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,, Az embernek nem pusztin a természettel,
hanem a maga alkotta tarsadalom probléemaival
és onnon lelkében 1évé ismeretlen erdkkel

is meg kell kiizdenie”

/ Hankiss Elemér/

I. Bevezetés

A szakkollégiumi rendszer egyre népszerlibb hazankban. Jelenleg 4 ilyen
intézmény miikodik azzal céllal, hogy a hatranyos helyzetli roma fiatalokat tdmogassak. A
segitségnyujtas elsdsorban arra iranyul, hogy lehetévé tegyék a felsdoktatasban vald sikeres
részvételilket. Ennek keretében a lakhatds, étkeztetés, korrepetalas ¢és szabadidds

tevékenységek megszervezésével kivannak a tanulni vagy6 roma fiatalok segitségére lenni.

Meggy6zddésem, hogy nagyon fontos ezeknek a fiataloknak a lehetd legtobb
teriileten segitséget nyujtani, mert bar megvan az igénylik a magasabb szintli tudas
megszerzésére, azonban ez szdmukra szamtalan teriileten akadalyokba {itkozik. A magasabb
iskolai végzettség megszerzése eldrelathatolag segitségiikre lesz abban, hogy integralddni
tudjanak a tobbségi tarsadalomba; hogy az emberek elfogadjak Oket és egyenld esélyekkel
indulhassanak a munkaerOpiacon. Ezen tilmenden a legfontosabb talan, hogy ennek a
tudasnak a megszerzése nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi érdek is, mivel ez teheti képessé
Oket arra, hogy késobb egész kozosségiik javéara tevékenykedhessenek, érdekei méltd
képviseldivé valjanak, s kozosségiik tagjai szamdra motivaciot adjanak, szerepmodellként
jelenhessenek meg. Ahogy Farkas Florian is emliti; ,,a romék szamara leginkabb azok

tehetnek a legtobbet, akik romak is és értelmiségiek is™.!

A romék iskoladzottsaga mélyen elmarad a magyarorszagi atlagtol. A helyzet a

felsdoktatas terén a legelkeseritobb. A kilencvenes évek kozepén a roma didkok minddssze

" http://hvg.hu/itthon/20111126_BalogZoltan FarkasFlorian_keresztenyromas (2012. 08. 27.)
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0,22%-a * folytatta tanulményait az érettségit kvetéen. Ez az ardny a 2000-es években lassan
javult, igy 2005-ben mar az egyetemeken, féiskolakon tanuldk 2 %-a (Szaboné Karman Judit: A
roma/cigany népesség helyzete) vallotta magat ciganynak. A romak iskolazottsdga hazankban
elmarad az eurdpai szinvonaltol. Bar mind a politikai vezetdk, mind a szakértdk célként az
integraciot jelolték meg, a gyakorlatban a roma kozosségek szinte szegregaltan vesznek részt
a kozoktatasban, nem utols6 sorban abbol adoéddan, hogy lakohelyiikk sokszor a
leghatranyosabb régiokban, kistelepiiléseken talalhatok, s gyakran szinte a gettdsodas jeleit
mutatjak. Gyakran hallani a mindennapi beszélgetésekben, s a szocialis szakma képviseldi
korében is torténeteket arrol, hogy a nem-roma sziilok csak azért iratjak masik iskolaba

gyermekeiket, hogy ne legyenek roma osztalytarsaik.

A romak rendkivill nehéz helyzete korabban ¢&s jelenleg is a kutatok
érdeklddésének homlokterében allt én azonban jelen tanulmanyban nem ennek a problémanak
a megoldasat keresem. Tanulmanyomban elsésorban arra keresek valaszt, hogy azon kevesek,
akiknek ilyen a kornyezetbdl indulva sikeriilt értelmiségivé valniuk, milyen lehetdségekkel
indulnak az életben. Nem-roma tarsaikkal egyenld esélyekkel, vagy még ezen a szinten is

megmaradtak az induldsnal tapasztalhat6 hatranyok.

A roma szakkollégiumi rendszer kiépiilése 2011-ben indult meg hazankban, 2012-
ben mar a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség is nagy Osszegii palyazatot hirdetett meg az Uj
Széchenyi Terv keretében (TAMOP 4.1.1.D-12/1-2) a “Roma Szakkollégiumok Tamogatasa”
cimmel. Jelenleg 5 roma szakkollégium miikodik Magyarorszagon. Miskolc, Nyiregyhdza,
Budapest ¢és Debrecen mellett 2012 szeptemberétdl Szegeden is megalakult egy ilyen
szakkollégium. Ezek az intézmények a hatranyos helyzetli roma fiatalokat tAmogatasara jottek

1étre, elsGsorban arra, hogy lehetévé tegyék a felsdoktatasban valo sikeres részvételiiket.

A roma szakkollégiumok, ahogy neviik is mutatja, specialis csoportot fognak dssze.
Hangstlyozottan a nehéz helyzeti roma diakokkal foglalkoznak, szamukra prébalnak meg
olyan feltételeket teremteni, hogy hatranyos csaladi, etnikai, foldrajzi vagy éppen gazdasagi
helyzetiik ellenére lehetdségiik legyen a fejlodésre és hasonld eredmények elérésére, mint

nem-roma tarsaiknak.




Az altalam elkészitett dolgozatban a Budapesti Jezsuita Roma Szakkollégium 2011-
es évfolyamaban részt vevé 18 didk kapcsolati hdlojanak alakulasaval kivanok foglalkozni.
Jelen esetben a megszabott iddintervallum a longitudinalis kutatds elsé hullamanak részletes
bemutatasara és az ezekbdl lesziirt eredmények értekelésére lesz elegendd. Célom, hogy ezt a
munkat folytassam ¢€s ezzel kutatdsi moddszeremmel minden egyetemi szemeszterben
felmérést végezzek kozottik. Varhatdan igy képet kapok arrdl, hogy a 18 induld didkbol
hanynak sikeriill befejeznie az elkezdett egyetemi/féiskolai tanulmanyokat, milyen
eredményekkel, és mindenekel6tt arrdl, hogyan is alakul a kapcsolati halojuk, mennyire segit
ennek kialakitdsaban részvételikk egy felsdoktatdsi intézményben. Mennyire tartjdk meg
tradicionalis roma csaladi kapcsolataikat, melyek oly fontosak az etnikai csoport tagjai

szamara.

II. A kapcsolathalézatokrol roviden

1. Miis az a kapcsolathalézat?

A kapcsolathalozat — mint azt elnevezése is kifejezetten mutatja - egy egyén mas
egyénekkel, vagy akar csoportokkal, intézményekkel kiépitett kapcsolati rendszerét foglalja
magaba. Els6 hallasra egyszeriien az egyén evidens mas egyénekkel fenntartott kapcsolataival
azonosithatnank, azonban ez tévedés lenne. A modern kapcsolat halozat kutatds nem csak
egyén-egyén, vagy mas néven ego-alter kapcsolatokat ismeri el, hanem egyén és szervezet,
vagy egyén ¢€s csoport kozotti kapesolatokat is méri és figyelembe veszi. Ugyanis az utdbbi
két tipus i1s részét képezi egy ember kapcsolati haldjanak, épiti azt negativ vagy pozitiv
iranyba. Az angolszéasz szakirodalmak megkiilonboztetnek un. social network halozatokat és
personal network halézatokat.> A personal network fogalman értik 6k azokat a kapcsolatokat,
amelyekben egy egyén (ego) masokhoz (alterekhez) valod viszonyat vizsgaljak. Figyelembe
veszik, hogy hany ilyen kapcsolata van, ezek milyen mélyek, mennyire szorosak, egyaltalan
az egyénnek mennyire nyujtanak tdmaszt. Sejthetd tehat, hogy a kapcsolatok kutatasat tobb
tarsadalomtudomanyi 4g is hasznosnak tartja. A szociologia tulajdonképpen az a tudomany,

ami felkarolta ¢és elinditotta az emberi kapcsolatok kutatdsat. Azonban mads

* Barry Wellmann: Challenges in Collecting Personal Network Data: The Nature of Personal Network Analysis,
Field Methods, 2007/2, 111-115.



tudomanyteriiletek, mint példaul a szocialis munka, is élénken érdeklddnek a téma irant. Ezt
mutatja az is, hogy a kiilfoldi szakirodalom megjelenését kdvetden az Esély folyoirat 2011/5

szamaban tobb cikket is publikalt a témaban.

2. Miért fordult a kutatok figyelme a kapcsolathalozat iranyaba?

Altalanosan elmondhaté, hogy az emberek kapcsolataikon keresztiil illeszkednek
az Oket kortilvevo tarsadalomba. Tehat, ha nincsenek kapcsolataik, ha nem tudnak illeszkedni
az Oket koriilvevé populédcioba, akkor megjelenik az izolacio. E talan drasztikusnak tiind
kovetkeztetés kapcsan végig kell gondolni, hogy amikor a média, a tarsadalmi kdrnyezet az
individualizacid, az onérvényesités prioritdsat hangsulyozza, akkor ez a kapcsolatok és az
altaluk elérhetd célok eldtérbe keriilését is jelenti. A sikeres emberek altaldban kiterjedt
kapcsolati halozattal rendelkeznek, ilyen forman mindig van kihez fordulniuk, szamithatnak a
masik segitségére. A kapcsolatépités hagyomanyos formai mellett érdemes megemliteni a
dinamikusan ndvekvd internetes haldzatokat, mint példaul a vilagszerte ismert Facebook,
vagy a Magyarorszagon is elterjedt Iwiw. Alapvetd célja ezeknek a halozatoknak, hogy az
emberek Osszegylijthessék az ott hozzajuk hasonléan szintén regisztralt ismerdseiket, illetve
uj ismeretségeket kossenek, s ezzel bovitsék haldzatukat. Minél szerteagazobb valakinek a
halozata, minél tobb az ismerdse, annal népszeriibbnek ¢€s sikeresebbnek gondolhatjak 6t az
ismerdsei, tovabba mindazok, akik barmilyen okbdl megnyitjdk az adatlapjat. Ugyanakkor
realis kérdés, hogy az a valaki, aki kilencszaz vagy ezerkett0szaz ismerdssel rendelkezik
valoban népszeriibb egy masiknal? Es mi lehet a redlis értéke ezeknek az ismeretségeknek,
mennyit érhetnek, mennyire lehetnek mélyek, hiszen egyértelmii, hogy tobb szdz emberrel
nem tudunk mélyrehatd, napi kapcsolatot fenntartani. Hany kapcsolat kell egyaltalan ahhoz,
hogy egy ember boldognak és kiegyensulyozottnak érezze magat, fiigg ez valdban a

kapcsolatok mennyiségi oldalatol?

Természetesen még szamtalan egyéb kérdést is feltehetlink e témaval kapcsolatban
- tobbségiik még mindig kutatdsra és megvalaszolasra var -, hiszen ez a téma nemcsak
Magyarorszagon, hanem vilagviszonylatban is frissnek, ujszertinek szamit. E terlileten az

igazi, a robbanasszerii fejlédést a XX. szdzad vége, pontosan az 1980-as évek hozott®. Ezt

4 Angelusz Rébert-Tardos Rébert: A kapcsolathaldzati er6forrdsok atrendez6désének tendenciai a kilencvenes
években, 238. o.



kovetéen szdmos nagyobb jelentdségli kutatas indult és indul napjainkban is. Példaként
emlithetjiik Lin Fu Chen munk4jat, melynek keretében 2004-2005 kozott harom kiilonbozo
orszagban végeztek felmérést. Amerikai, kinai és taiwani embereket, 0sszesen koriilbeliil
kilencezer embert kérdeztek meg személyes/ telefonos megkeresés utjan. Ebben a kutatasban
a résztvevOknek meg kellett nevezniiik a kapcsolataikat, a kapcsolataikként definialt emberek
nemét, életkorat, foglalkozéasat. A kapott adatokat a kutatok utdna Osszehasonlitottak és
érdekes kovetkeztetésekre jutottak arrol, hogy a kulturdlis identitds kiilonbségei milyen

mértékben befolyasoljak az emberek egymas kozotti kotelékeit.

A 20. szazad végi ,robbands” eredményeként a 21. szazad eldrelathatdlag a
,halozatok” évszazada lesz, leginkabb abban az értelemben, hogy a tarsadalom miikddése
elsésorban az informacié eldallitasara, felépitésére és tovabbitasara épiil, mindezt pedig

kiilonféle kommunikacios halozatokkal biztositja.®

A technologia fejlédése lehetdvé teszi haldzataink nagysdgaganak folyamatos
novelését, s ezzel aranyosan kapcsolataink szama novekszik. Ennek tudataban érdekes lehet,
amint azt David Bedta is megemliti az Esélyben megjelent cikkében, hogy a halozataink
szamanak drasztikus novekedésével még nem sikeriilt elérniink, hogy a tarsadalmunkra ne

legyen igaz a tarstalansag és az elmaganyosodas fogalma.’
3. A kapcsolatok kutatasanak egyik dj és hatékony modszere: network naplo

Az el6z6 gondolatokat kovetden foglalkoznunk kell azzal a kutatasi modszerrel is, amit a
kutatok eloszeretettel alkalmaznak a témaban. Ez a kvantitativ modszer a network napld
(angolul network diary vagy contact diary), melyet magyarul leghelyesebben taldn kapcsolati
naplonak lehetne hivni. A network napld tobb szempontbdl is hatékony felmérési modszer;
kitoltése egyszerl, naponta koriilbeliil negyed orat vesz igénybe, attekinthetd, a valtozok

szama tetszélegesen valtoztathato a kutatas céljanak fiiggvényében.

> Nan Lin,Yang-Chih Fu, Chih-jou Chen:Structuring Social Capital-Social,Cultural and Institutional Dimension,
Academia Sinica, 2008.

% Manuel Castels (2005(1996)): Az informacié kora: Gazdasag, tarsadalom és kultura, 1. kotet: A halozati
tarsadalom kialakulasa, Gondolat-Infonia, Budapest

" David Beata: Szocialis szféra kapcsolathalozati megkozelitésben, Esély, 2011/5. szam, 3-10 old.



Problémat okoz viszont, hogy a legtobb ember szdmara kényes témanak szamit, ha
ismerdseirdl, baratairdl kérdezik. Kiilondsen igaz ez akkor, ha ezekrdl az emberekrdl
kiilonféle adatokat is meg kell adniuk. Sokukban felmeriil a kérdés, hogy nem élnek-e vissza
az altaluk megadott adatokkal, elég bizalmasan kezelik-e 6ket. Ennek megel6zésére szolgal
az, hogy a napld onkitoltds formaban is vezethetd. A kutatds résztvevdi igy sajat maguk
tolthetik ki a napldt, s egy kodrendszer alkalmazédsaval pedig biztositott szamukra az

anonimitas.

Mint az a melléklet mintabdl is kitlinik a napld altaldban napokra, ezen beliil napszakokra;
délelott, délutan, este osztddik. (1. sz. Melléklet: ,,Network napld”.) Az ego, tehat a kitolto,
vagy mas néven a vizsgalt személy altal megadott alterek egymas alatt helyezkednek el a
sorokban. Az oszlopokban pedig altaldban az alterre vonatkozd jellemzdket kell megadni
leggyakrabban példaul hogy: férfi/nd, ¢életkora, etnikai hovatartozasa, foglalkozasa, miota
ismerik egymast, hol taldlkoztak, a beszélgetés formaja mi volt (személyes, telefon, internet),

illetve hogy mirdl beszélgettek.

A napl6 rengeteg hattér informécioval szolgalhat az alterekre vonatkozdan, ily médon sokkal
tobb ismeret gylijthetd be az ego-alter kapcsolatrol, mint az egy kvantitativ modszernél
elvarhatd lenne. Ez az, ami a naplok nagy eldnyét adja a tobbi témaban hasznélatos
modszerrel szemben: a komplex, jol attekinthetd, pontos, informacioban gazdag kép.
Természetesen a kapott adatok feldolgozasa hosszabb id6t vesz igénybe, azonban egy
megfeleld informatikai software pl.: SPSS, SAS, Ucinet segitségével viszonylag gyorsan

eredményeket és tablazatokat kaphatunk a nyers adatokbdl is.

Egy masik elterjedt modszer a kapcsolatok vizsgalatdra az ’egyetlen kérdés’ megkozelités
(single item approach), ami tulajdonképpen azt az egy kérdést teszi fel az egonak, hogy hany
emberrel van naponta kapcsolata. Ez a médszer alkalmas nagy mintaszdmok vizsgélatara is,
hiszen kevés adatot kériink egy-egy embertdl. Ugyanakkor a valaszadok tobbsége még ezt a
kérdést is csak megkozelitdleg tudja megvalaszolni, tehat ha pontos adatokat, s6t hattér
informaciokat is szeretnénk megszerezni, akkor egyértelmiien a network naplot kell, hogy

valasszuk.



III. A Budapesti Jezsuita Roma Szakkollégiumban folyé kutatasrol

A budapesti jezsuitak altal miikddtetett roma szakkollégium 2011 szeptemberében kezdte meg
mikodését. Célja - ahogy azt honlapjukon is megfogalmaztdk — olyan, budapesti
egyetemekre, foiskolakra jelentkezett, vagy mar felvételt nyert és aktiv hallgatoként tanulo
roma didkok felvétele, akik tanulmanyaikat magas szinten kivanjak elvégezni és azonosulni

tudnak az intézmény értékrendjével.

A kezdeti nehézségek ellenére, amelyek minden Ujonnan induld ,projektet” sujtanak, elég
sokan jelentkeztek a szakkollégium elsd évfolyaméba. Erdekes modon, a tobbségében roma
szarmazasu didkok mellett két magyar didk is a szakkollégiumban kezdte meg tanulmanyait.
Ez azért meglepd, mert a magyarorszagi roma szakkollégiumok tekintetében nincs
konszenzus abban, hogy az ilyen intézményekbe csak roma didkok nyerhetnek felvételt, vagy
esetleg hatranyos helyzetli, de magyar diakok is jelentkezhessenek. Ebben a kérdésben a
szakkollégiumot vezetdk két kiillonbozd allaspontot képviselnek; egyesek kidllnak amellett,
hogy a foként palydzatokbdl és allami tdmogatasokbol szerzett pénzt csak roma didkokra
koltsék, mig a masik csoport azt hangsulyozza, hogy igenis fontos, hogy a tobbségi
tarsadalombol szarmazo magyarok is részt vehessenek a programban, ezaltal is segitve roma
ugy gondoltdk, hogy sziikséges a kolcsonds hatas-rdhatas, igy elfogadtadk két magyar

szarmazasu diak jelentkezését is.

A szakkollégiumi rendszer nagyon 1j dolognak szamitott, s tobb, a romak
felzarkoztatasara rendelkezésre allo forrast tudott €s tud jelenleg felhasznélni. A tobb forras
elsésorban az Eurdpai Uniods és kormanyzati palyazatokat jelenti. Ugyanakkor, hogy ha egy
intézmény palyazatot nyer, akkor eredményeket kell felmutatnia, bizonyitania kell, hogy a
tdmogatasi dsszeget mire is forditotta pontosan. Nyilvanvalo, hogy egy utankdvetéses kutatas
alkalmas lehet az elérni szandékozott eredmények bemutatasara. Emellett természetesen ott

volt az is, hogy feltaro kutatas 1évén nagyon sok 1j, érdekes eredmény lathat napvilagot.

A Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézete tehat egy kutatdsi program elinditasa
mellett dontdtt, mely harom fontos pillérre oszlik; értékkutatas, mélyinterjuk, network kutatés.
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En személyesen a network kutatasba kapcsolodtam be, de mivel nélkiilozhetetlen a szoros
egylittmiikodés a masik két pillérrel, ezért nagyon fontos volt, hogy az 6 munkajukba is
belelassunk (ahogy természetesen Ok is belelatnak a miénkbe). A kutatason beliil az én
feladatom volt a roma didkok informaldsa a kutatasrol, a naplok szétosztdsa, a naplok
Osszegylijtése, az adatok bevitele és feldolgozasa SPSS statisztikai programmal. Ezen kiviil az
els6 eredmények ismertetése céljabol egy eldadast is tartottam 2012 aprilisaban a kutatasban

résztvevo diakoknak.

Elmondhat6, hogy tulajdonképpen a kutatasban mindegyik pillér egy-egy kutatocsoportot
jelent, s bar mindenki a sajat ,kis” teriiletére Osszpontositott, voltak olyan forumok és

megbeszélések, ahol mindenki jelen volt és referalt a tobbieknek az addigi eredményekrdl.

Az elsé hullamaban eldszor az értékkutatast végezték el. A lekérdezések gyorsan,
problémamentesen zajlottak, bar mar itt is nehézségként jelentkezett a vizsgalt didkok

bizalmatlansaga a kutatdk irant.

Ezt kdvetden a mélyinterjukra keriilt sor. Ez egy hosszadalmas és tobb embert igényld
feladatrész volt. Mivel egy-egy interju tobb Oraig is eltartott, igy Osszesen 7 ember
interjuztatta a didkokat. A bizalmatlansag itt is megjelent, azonban ennek ellenére a didkok
tobbsége komolyan vette a kérdéseket és olyan valaszokat adott, amik valoban fontos
informaciokat hordoznak az elemzést végzd szakemberek szamara. Példaként az alabbiakban
a szakkollégium egy diadkjaval 2011 novemberében rogzitett egy interju részletét mutatom be,
melyben gyermekkorarol, csaladjarol, baratairdl és iskolajarol is mesél. Az interji sz6 szerint
lett rogzitve a beszélgetés soran elhangzottak alapjan, ugy gondolom igy nagyon hiteles képet

ad egy fiatal roma értelmiségi gondolkozasmodjaral.
1. Interja

P. 21 éves férfi, nétlen, legmagasabb iskolai végzettsége: gimnaziumi érettségi, sziilei

8 altalanost végzett emberek, jelenleg munkanélkiiliek.

,Hol laktatok?
P: Bujakon. Tehat én ott néttem fel, Bujakon.

Es ott is sziilettél, A.?
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P: Hat Paszton sziilettem, mivel ott nem volt korhdz Bujdkon. Az egy kozeli kisvaros, de ott
néttem fel, tehat sziiletésemtdl kezdve ott laktam és ott is éltem mindig. Hat a gyerekkorom?
Igazabol nem tudom, hogy mit mondjak. Szép gyerekkorom volt igazadbdl, mondhatjuk.

Es miért volt szép?

P: Hat sok baratom volt, akik még mindig megvannak. Aztan jol teltek a gyerekévek. Kicsit
szegénységben, de igazabdl gy megvolt minden alapvetd dolog.

Es van-e olyan emlék, amire igy konkrétan emlékszel, ami ilyen nagyon...?
P: Pozitiv vagy rossz emlék?

(..

Tehat amirél ugy azt gondolod, hogy na, ez az az emlék, ilyen nagyon mutatja, hogy
milyen volt a te gyerekkorod, amiben siiritetten benne van.

P: Hat, nem tudom. Hat talan amikor altalanos iskolds, tehat még altalanos iskola also
osztalyaban voltam, ugye 1-t6l 4-ig, és akkor a tandr néni nagyon kedvelt engem, az
osztalyfonok, és jo voltam magyarbdl, €s akkor mindig részt vettem ilyen szavaldversenyeken
meg olvasdversenyeken.

Es 6 volt az osztalyfonok.

P: A kornyezet meg ilyeneket talan nem 6 tanitott, de egyébként mindent 0 tartott a kezében,
¢s akkor 6 igy patyolgatott engem.

Van egy ilyen emléked, hogy allsz az iskola elott?

P: Igen, meg igy késziilok a felolvasd versenyre, ilyen kis buzgoén, és akkor otthon meg nem
oriiltek a helyezésnek. Szoval én tok biiszke voltam ra, hogy harmadik lettem, mert ez egy
ilyen... Mert ez egy ilyen... Hat nem tudom, regiondlis szinti vagy milyen volt, ez nem
orszagos, de ott a térségben, valahol Nagybatonyon volt, azt hiszem. (...)Es én erre nagyon
biiszke voltam, €s otthon meg ilyen lefitymaléan mondtak, hogy csak harmadik?

Te, és a sziileiddel milyen volt a kapcsolatod?

P: Hat nem mindig volt jo. Kicsit ugy... Nem tudom, nekem teljesen mas a meglatdsom a
vilagrol, az egész életfelfogasom teljesen mas €és ez mar elég kicsi...gyerekkoromban is
érzodott, vagy nem tudom.

Miben? Hogy tudnad ezt megfogalmazni, hogy miben mas az életfelfogasod?

P: Hat az 6vék, az egy kicsit olyan... Hogy is mondjam? Hogy is van az a kifejezés, mikor az
ember csak igy 14t?

Besziikiilt?

P: Hat igen, csak van erre egy... Mindegy, nem jut eszembe ez a kifejezés, de igen.
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De hogy példaul mik azok az értékek, amiben mondjuk Kiilonboztok, ami nekik fontos,
vagy 6k masra teszik a hangsulyt?

P: Hat, mondhatjuk ugy, hogy 6k anyagi értékekben hisznek példaul.

Es te?

P: Hat én nem annyira. Vagy gy gondolom, hogy eldszor... Tehat a szellemi értékek
fontosabbak, mert azon tudja megteremteni majd az anyagi értékeket is. Szoval, ami a fejben
van, az teremti meg a materializalédott dolgokat is majd, és 6k ezt nem értik, és azért nem

¢lnek példaul j6 modban, vagy szegénységben, mert ez a szellemi putri van a fejiikben, és
akkor ezért vannak ezek a koriilmények is.

Es onnan voltak a barataid is, ezek szerint? Tehat hogy roma szarmazasi...?
P: Ja nem, egyik baratom sem volt roma.
Tehat mindegyik magyar szarmazasu volt?

P: Igen, ez érdekes. Hat én, nem tudom, tehat én mindig magyar szdrmazastiakkal voltam,
gyerekkoromban is 6k voltak a legjobb barataim mindig. Tehat nem voltam j6 kapcsolatban a
fajtarsakkal, vagy nem tudom, hogy ezt hogy mondjam masképp.

Tehat hogy te kozeledtél feléjiik, a magyar baratok felé, te kerested a tarsasagukat, és 0k
hogyan viszonyultak hozzad?

P: Hat teljesen befogadodan, tehat egymasra talaltunk. Tehat nem volt akkora ellentét. Hat
akkor Ggy megszoktak mar az emberek, tehat mindig is jelen voltak a telepiilésen a ciganyok,
¢és akkor nem volt ilyen... Jo, biztos voltak gy a sziilok részérdl ellentétek, mindig voltak
konfliktusok, de a gyerekek kozott soha nem volt ez most téma, hogy vele most igy nem
foglalkozok, mert 6 cigany.

Szerinted milyen elvarasok vannak a kornyezet részérol egy cigany-roma értelmiségivel
kapcsolatban? Te a sajat életedben mit tartasz fontosnak mint leendé cigany-roma
értelmiségi?

P: Hat azt fontosnak tartom, hogy tudja képviselni a cigdnysagot.
De ez egy elvaras?

P: Hat szerintem igen. Mert nincs olyan ember... hat biztos vannak értékek a romak kozott is,
és hogy ezeket az értékeket megtaldlni, kiemelni, és hangoztatni ezeket az értékeket,
megjeleniteni példaul a tarsadalomban.”

A fentebbi interjubdl rengeteg informdciot kideriil arra nézve, hogy még mindig mennyire
nehéz egy olyan roma fiatal élete, aki kistelepiilésen €l és a csaladi hattere nem tamogatd. A
sajat szavaival megemliti, hogy a kozvetlen kdrnyezete nem biztatta, sét kinézték 6t azért,

mert probalt megfelelni az iskoldban, igy méasnak szdmitott. Fiatal roma értelmiségiként, mar
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0 is megemliti, hogy fontos lenne a sajat boldogulasa mellett a romak érdekeit is megfelelden

képviselnie.

A network naplok szétosztasat elézetes egyeztetéseket kovetden 2011 november elején
kezdtiik meg. A szakkollégium vezetosége természetesen tudott a kutatasrol, hiszen enélkiil
nem is indulhatott volna el. A szakkollégium vezetdi, feliigyeldi a kutatds lebonyolitasaban,
leginkdbb a mi munkank segitésében nagyon egyiittmiikodéek voltak A didkok tobbsége mar
tul volt a mélyinterjun. Az egyeztetett idépontban azonban nem jelent meg mindenki. Annak
ellenére sem, hogy az egyik feliigyeld és egy tanar is megprobalta Osszegylijteni a

szakkollégiumban tartozkodokat.

A kozérthetdség kedvéért, €s mivel a naplét valoban nagyon kevesen ismerik, a
didkokkal a lehetd legrészletesebben ismertetésre kertilt az, hogy milyen célokat szolgalnak a
naplok, s ezek mennyiben fogjak kiegésziteni a korabbi két kutatdsi modszer eredményeit.
Ennek ellenére a fogadtatds nagyon negativ volt. Ugy gondolom, hogy talan itt volt leginkabb
érzékelhetd a bizalmatlansdg, hiszen egy napld arra kivancsi, hogy kivel, hanyszor, mir6l,
mikor stb. beszélgettek napok folyaman. Ezek annyira érzékeny informaciok, hogy egyetlen
ember sem szivesen osztja meg Oket szdmukra ismeretlenekkel. Hogy mégis legydzziik ezt,
felajanlottuk, hogy akar anonim, illetve kitalalt névvel is kitolthetik a naplokat és akiket
megjeldlnek kapcsolatként, azokat szintén ellathatjak kitalalt nevekkel, becenevekkel, vagy
akar a monogramjaikat is alkalmazhatjak. Ezekkel a lehetoségekkel végiil tobben is éltek,
azonban, mint késobb az adatbevitelnél kideriilt, ez szamomra nagyon sok nehézséget is

okozott.

Nagyon érdekes volt azt is megfigyelni, hogy a megbeszélésen részt vevo didkok is
tobb csoportra oszlottak a tekintetben, hogy kitdltsék-e a naplot vagy ne. Mint minden
csoportban, ugy itt is volt néhany nagyon erds személyiség, a hangadok, akik azt allitottak,
hogy ez veszélyes. Megprobaltak bebizonyitani, hogy ha ilyen informaciokat szolgaltatnak
magukrol, akkor azzal magukat ¢és akar csalddjukat is veszélynek teszik ki. Ezek a
huzoegyéniségek tobbségében fiuk voltak, csak egy-két lany volt kozottiik. Egy masik csoport
megprobalta meggy0Ozni az el6zot, hogy tévesen gondolkoznak, s semmiféle probléma nem
szarmazhat abbol, ha egy héten keresztiil segitenek a kutatoknak hozzajutni ezekhez az

adatokhoz. Megprobaltak észérvekkel meggy6zni Oket, de kevés sikerrel tették ezt. Volt olyan

13



is, aki egyszerlien feldllt és kiment a terembdl. A megbeszélésen részt vevd feliigyeld és a
tanar, akik szintén roma szarmazastak voltak, felhaborodtak ezen a viselkedésen. fgérték,
hogy megprobalnak beszélni veliikk és meggydzni dket arrdl, hogy nincs mitdl tartaniuk, az
adataik teljes biztonsagban lesznek. A tanar hangsulyozta az ott maradé didkok el6tt, hogy ez
a szakkollégiumi program tulajdonképpen ajandék nekik a lakhatassal, plusz képzésekkel és
Osztondijjal egyiitt. Ezért cserébe pedig vannak dolgok amiket meg kell tenni. Példaul, hogy
részt vesznek egy ilyen kutatdsban. A didkoknak egy harmadik csoportja is volt, akik nem
nyilvanitottak hangosan véleményt, egyszertien tudomasul vették, hogy ki kell tolteniiik egy
kérdbivet, maximum néhany megjegyzéssel kommentélva azt. A viharos fogadtatast kovetden
végiil 18 network naplo érkezett meg november végére. Erdekes, hogy a kitolték kozott tobb
olyan didk is volt, akik a megbesz¢élésen nagyon hatarozottan ellenezte a kitoltést €s kivonult.

Elképzelhetd, hogy Oket a tanar vagy a tarsaik rahatdsa gy6zte meg.

Mivel tobb naplot hagytunk ott, ezért a feliigyeld és a tandr megigérték, hogy
beszélnek azokkal a didkokkal, akik valamilyen délutani elfoglaltsag végett nem tudtak részt
venni a megbeszélésen és megprobaljak meggydzni Oket, hogy toltsék ki a naplot. Valoban

kitoltotte néhany olyan ember is, aki nem volt jelen.
IV. Sajat tapasztalataim az adatgyiijtéssel kapcsolatban

A network napldok szétosztasa elétt nem is igazan meriilt fel bennem a gondolat, hogy
a didkok vajon hogyan fognak reagalni a kérésre, hogyan fogjak fogadni a naplokat. Nem
gondoltam, hogy ennyire ellenséges lesz a fogadtatds, hogy tobben elzarkdéznak majd a
kitoltés eldl. Az okok természetesen érthetdek, még akkor is, ha az altaluk felhozott indokok
sokszor abszurdnak tlintek. A bizalmatlansdguk a tekintetben, hogy valaki az 0
kapcsolataikrol szeretne tobbet megtudni, arrdl, hogy példaul hany roma emberrel vannak
kontaktusban ¢és milyen gyakran, mirdl beszélgetnek, mondhatni szinte természetes hatralast
valtott ki beldliik. Elképzelhetd, hogy ha ezekkel az ismeretekkel mar korabban rendelkeztem
volna, vagy e téren mar keriilt volna sor ilyen kutatdsra, s ott is hasonld tapasztalatokrol
szamoltak volna be, akkor masként kezdtem volna neki a naplok szétosztasanak. Példaul
kisebb eldadasokat szerveztem volna, melyek soran részletesen elmagyarazom az
adatfeldolgozas folyamatat, bemutatom, hogy mikéntan térténik az adatok kezelése €és hogy
mennyire fontos a kutatds szempontjabol a naplok biztonsagos tarolasa. Megprobaltam volna

,»didk kdzpontubban” elmagyarazni a kapcsolathalo kutatds értelmét.

14



A naplok egy részét személyesen gylijtdttem be, néhany darabot viszont egy héttel
késébb kaptam meg, ezeket a kollégiumban dolgozo feliigyeld tovabbitotta nekem. A
visszaérkezett tizennyolc naplot attekintve, illetve az adatok bevitelét soran a kovetkezoket

keltették fel figyelmemet:

a.) A naplok nagyrészt megfelelden voltak kitdltve. A diakok megprobaltak minden
napra vonatkozoan kitdlteni, hogy kikkel beszéltek. Feltlint az is, hogy a lanyok
pontosabban ¢s rendszeresebben toltotték a naplot, mint a fiuk (tizennyole kitdltd
55%-a lany volt). Ez valosziniileg hasonld korcsoportli, de magyar szdrmazéasa

fiatalok korében is igy alakult volna.

Ugy gondolom, az hogy a kitolték tobb, mint a fele lany, szintén nem egyedi eset,
hiszen elmondhato, hogy a felsdoktatasban most mar tobb né tanul, mint férfi

(nyilvan ez az arany szakonként eltérhet).

b.) Elmondhat6, hogy a naplok relative rendszeres és pontos kitdltése ellenére a
kitoltési kedv csokkent a hét folyaman. Az elsd napokban a kitdlték mas néven
egok, tobb kontakt személyt, mas néven altert jeldltek meg, mint az utolso

napokon.

A diakok koziil kilencen valamilyen formaban megprobaltak titkositani a megjelolt
alterek nevét. Erre tobb megoldast is lattam az elemzés soran: volt aki csak monogrammokat
adott meg. Ez nagyon megnehezitette az adatbevitelt az SPSS rendszerbe, sokszor kellett
gondolkodnom, hogy példaul az els6 napon megjelol K.A. ugyanaz-e mint akit a negyedik és
0todik napon emlitenek. A madasik modszer az volt, amikor a vezetéknévnek csak a
kezddbetiijét irtak ki, a keresztnevet pedig teljes egészében feltiintették. Ez mar egy kicsit
megkonnyitette a dolgomat, de igy is magasabb volt a hibalehetdség, hiszen az elsé napon
megjelolt K. Istvan nem biztos, hogy megeggyezik az utols6 napon megjeldlt K. Istvannal.
Konnyen elképzelhetd, hogy az egyiknek Kovacs a masiknak Kalanyos a vezetékneve. Végiil
az utols6 megoldasi kisérlet az volt, bar ez csak két kitolténél fordult eld, hogy kitalalt
neveket, vagy éppen karaktercket, szamokat rendeltek az emberek mellé. Erdekes, hogy csak
azok mellé az emberek mellé rendeltek ilyen kitalalt neveket vagy karaktereket, akikkel
viszonylag slriibben beszéltek és akik valdsznlileg fontosabbak szamukra, de a kilétiiket

valamiért el szerették volna titkolni. Ez utobbi kitoltési formaval nem is lenne gond, azonban
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konnyen megeshet, hogy a kutatds méasodik vagy harmadik hullaméban az illeté mar nem fog
emlékezni, hogy kit jelolt az elsé évben C betiivel, vagy 2-es szammal. igy pedig az
adatbazisban két kiilon karakter fog szerepelni holott egyetlen személyrdl lesz szo. Ez
torzitani fogja az eredményeket. Ezért a naplok atnézése és Osszevetése még fontosabb
szerepet kap. Fontos lesz, hogy a masodik, harmadik vagy akar a negyedik hullam adatainak

feldolgozasakor is kéznél legyenek az elsd év adatai és ilyen esetben utana lehessen kdvetni.
1. Célkitizéseim a kutatas soran

Célom, hogy megvizsgaljam vajon van-e barmilyen tudatossdg abban, ahogy a hallgatok
»Kapcsolati  tokéjiik”-et alakitjdk. Milyen irdnyba vaéltozik (ha valtozik) a didkok
kapcsolathalozati strutirdja? Szeretném bemutatni, hogy a kezdeti kulturalis akadalyok
mennyiben nehezitik meg e specialis helyzetben 1évé roma fiatalok felzarkozasat, illetve
javaslatot tenni, hogy mivel lehetne csokkenteni a kezdeti kiilonbségeket. Ezen kiviil
megvizsgalom azt is, hogy a meglévd kapcsolati halojuk leginkabb fontos tagjai (pl.: sziik
csalad) mit szolnak ezekhez a valtozasokhoz, mennyire tamogatjak, vagy épp akadalyozzak a

kutatasban vizsgalt személyeket.

V. Eredmények

A naplot 6sszesen 18 roma szakkollégista toltotte ki. A kitoltés egy hétig tartott 2011.
november 14.-20.-ig. A megjelolt alterek nevén kiviil 16 darab valtozo szerepelt naponta a

naploban, ezek pedig sorban a kovetkezok voltak:

- nem
- kor

- roma-e?

- iskolai végzettsége
- foglalkozésa

- lakohelye

- miota ismeri?

16



- kapcsolat természete

- jart-e mar a lakasan?

- beszélgetés gyakorisaga

- talalkozas helyszine

- beszélgetés formaja

- ki kezdeményezte a beszélgetést?

- altaldban mennyire élvezi a megjelolt tarsasagat?

- mi a beszélgetés tartalma? (roviden)

- megbeszélne-e On szdmdra fontos dolgokat a megjeldlt személlyel?

A 18 kitolto koziil 10 lany volt, igy a fiak szama értelem szertien 8.

A 18 ember egy hét leforgasa alatt 962 talalkozast jelolt meg a naploban, illetve 467
személyt neveztek meg. Ertelem szeriien egy személlyel akar naponta vagy naponta
tobbszor is kapcsolatba léphettek. Jellemzd volt a naplot kitoltd didkoknal, hogy a
sziileikkel minden nap legalabb egyszer beszéltek telefonon, féként az esti o6rdkban. A
legkevesebb megemlitett taldlkozds egy hét alatt tizendt volt, mig a legtdbb
kilencvenharom. Osszesen tizenét talalkozas egy héten valoban nagyon kevésnek tiinik, az
ezt megjelold személy jellemzOen nem kdzponti személy, nem csak a szakkollégiumban

esik ki a k6zosség €letébol, hanem kiilsOs kapcsolatai sem igen vannak. A kilencvenharom

pedig kimagasldan nagy szam.

A napl¢ elkészitésekor az utolsé oldalra a didkok a korabbi kérés alapjan azoknak a neveit
irtdk, akik ugyan nagyon fontosak, de valami miatt a vizsgalati héten mégsem beszéltek
veliik. Kilenc ember, tehat a részt vevok 50%-a itt nem jeldlt meg senkit. Egyetlen ember
emlitett itt meg huszonkettd nevet, 6 azonban azért specialis ,,eset”, mert tobb évig
kiilfoldon €t és az ottani baratai ugyan fontosak szdmara, de napi kapcsolatot nem apol

veliik.

A kitolté didkok 50%-ban roma kapcsolatokat jeldltek meg, tehat beszélgetéseiknek felét

roma szarmazasu emberekkel folytattak.
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5.1. Megjeldlt személyek életkora

11% 7%

7%

4%
11%

0 18 évalatt
W 19-24 év
0 25-29 év
0 30-34 év
W 35-39 év
0 40-44 év
| 45 évfelett

Ahogy az 5.1.-es kordiagramon is lathatdé a megjelolt alterek életkora nem hozott a
varakozasoktol eltérd eredményeket. A legtdbben, 52%-ban a 19-24 éves korosztalyt jeldlték

meg. Ezen kiviil 11%-al a méasodik helyen a 25-29 éves korosztaly szerepel. Ez a két csoport

all a legkdzelebb korban a vizsgalt csoporthoz. Elmondhat6 tehat, hogy a talalkozdsok az

esetek 63%-ban 19-29 éves személyekkel torténtek. Ezen kiviil jelentds még a 45 év felettiek

korosztalya is, 0k szintén 11%-al képviseltetik magukat. Kovetkeztetésem alapjan, amit a

naplok igazoltak is, a 45 év felettiek csoportjaban foként a didkok sziilei, idésebb rokonai

vannak jelen.

6
B0%
2%
40%
2%
A%
1%

%

5.2 Megjeloilt szemelyek iskolai végzettsége

attaancs isk. kiizepiskola fliskda'egyetem

18



Iskolai végzettségek tekintetében az 5.2.-es oszlop diagramon &brézoltam, hogy milyen
megoszlas mutatkozott. Megint csak nem meglepd eredmények jelentkeztek, A legjelentdsebb
a kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk aranya, 58%-al, ezt koveti a fOiskolai vagy
egyetemi végzettségli emberek szdma 32 %-al, mig altalanos iskolai végzettséggel csupan a
megjeldltek 10%-a rendelkezik. Megfigyeltem, hogy a kit61t6 didkok tobbségének sziilei csak
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. Példaul foiskolai vagy egyetemi végzettségii
sziilok egyik didk csaladjaban sem voltak. Azonban vannak olyan csaladok, ahol két harom
gyerek is tovabbtanult a felsGoktatasban. Ugy tiinik, hogy ezek a csaladok fontosnak tartjak a

gyermekeik oktatasat. Erdekes kérdés lenne ez esetekben a motivacio megtalalasa.

A kitoltési kedv fokozatosan csokkent, amit jelen esetben az ’Emlitések szama az adott
napszakban’ cimii SPSS tablaval szeretnék bemutatni. JOl latszik, hogy a hétféi és keddi

napon még elég sokan taldlkozast jegyeztek fel, mig pénteken és szombaton mar egyre

kevesebb talalkozast jeloltek meg.

Emlitések szama az adott napszakban

70
60 —
50 A

30 - —

12 oraig
12-18 6ra kozott
18 ora utan
12 oraig
12-18 6ra kozott
18 ora utan
12 6raig
12-18 6ra kozott
18 ora utan
12 6raig
12-18 6ra kozott
18 ora utan
12 6raig
12-18 6ra kozott
18 ora utan
12 6raig
12-18 6ra kozott
18 ora utan
12 6raig
12-18 ora kozott
18 ora utan

1.nap 2. nap 3.nap 4. nap 5.nap 6.nap 7.nap

Erdekes kérdés volt, hogy a kitolté személy megbeszélne-e szdmara fontos dolgokat a
megjelolt személlyel. Erre természetesen igennel vagy nemmel felelhettek. A kérdéssel
szerettem volna megvizsgalni, hogy a megjeldlt kapcsolat mennyire intim, mennyire érzi gy
a kitoltd, hogy beavatna esetleg olyan dolgokba is a megjelolt személyt, ami fontos szamara.
A kitoltd didkok az esetek 55%-ban irtdk a megjelolt talalkozasoknal, hogy megbeszélnének

fontos dolgokat, mig a taldlkozdsok 45%-ban jelolték meg, hogy nem avatndk be olyan

dolgokba az illetét, ami szamukra fontos vagy privat.
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A beszélgetés formaja szintén fontos kérdés, hiszen kideriil beldle, hogy a vizsgalatban részt
vevl szakkollégista didkok modon tartanak kapcsolatokat. Harom eldre megadott lehetdség
koziil kellett valasztaniuk, a kapott adatok Osszesitését kovetden pedig az 5.3-as

kordiagramon lathatok az eredmények.

5.3. Beszélgetés forméja

12%

15%
O személyesen

M telefonon

O chat/skype/internet

73%

A megadott valaszlehetdségek: személyes, telefonos, email/skype/chat a személyes
kapcsolattartas volt a legjellemzébb, 73%-al. Ezt koveti, jocskan lemaradva, 15%-al a
telefonos kapcsolattartds, majd harmadikként, 12%-al az interneten keresztiili kapcsolattartas
kovetkezik. A harmadik, ’internetes’ valaszlehetdséget mindenképpen meg szerettem volna
jelolni, hiszen a vizsgalt korcsoport fiatal, és a kiilonb6z6 internetes csevegd programok,
kozosségi oldalak nagyon elterjedtek a koreikben. Ebben a kérdésben semmilyen eltérést sem
tételeztem fel kozottiik €s a tobbségi tarsadalom fiataljai kozott. Ezért lepddtem meg kissé

azon, hogy a kapcsolataik minddsszesen 12% zajlik az interneten keresztiil.

Az 5.4.-es abran jeldltem, hogy a kit6ltok milyen régota ismerik a megnevezett személyeket.
47%-ban mar évek ota fennalld kapcsolatokrol beszélhetiink, 39%-ban pedig mar legalabb
honapok 6ta ismerik egymadst. 8%-a a kapcsolatoknak még csak néhany hetes. 3-3%-ban
pedig éppen akkor talalkoztak elszor illetve csak néhany napja ismerik egymast. Ugy
gondolom, hogy a régi ismertségek ilyen magas aranya annak koszonhetd, hogy az elsé
hullam felvétele a tanév megindulasat koveté harmadik hoénapban volt. Ekkor pedig a diakok
még az otthoni, régebbi kapcsolataikat helyezték eldtérbe. Az 0 ismeretségek megkdtése

majd csak a késébbi idészakra tehetd.
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54. Midta ismerik egymast

e | 1 I [ 3
éwek da | 47%

hetek Gta |9%

parraga | |3%

most talalkoztak ]
elOszor :]3%

% 10% 0% 30% 40% 0%

Végiil szeretnék még egy érdekes adatrdl emlitést tenni; arrol, hogy a kitoltok altal megjeldlt
kapcsolatoknak milyen a természete, példaul rokonok-e, esetleg baratok. Lényegében arrol,
hogy a kitoltok szdmara kik a legfontosabbak, kikkel beszélnek a legtobbet. Itt szamos

valaszlehetdség volt megadva, ezek koziil az els6 négyet szeretném kiemelni.

A vélaszadok legtobbszor a kozeli barataikkal beszélgetnek, ugyanis a valaszok 28%-ban ezt
a kapcsolattipust jelolték meg. 14%-al ezt kdveti a jelenlegi osztalytars, majd harmadik
helyen az egyéb rokon 4all 11%-al. Ez egy érdekes adat ugy gondolom. Ugyanis a tobbségi
tarsadalom fiataljainak is fontos a kapcsolat a kozeli rokonaival, de ez ma mar nagyrészt az
apara az anyara és a testvérre/testvérekre korlatozodik. Az egyéb rokonok tigy gondolom nem
szerepeltek volna a harmadik helyen egy ilyen listan. A roma emberek szdmara, és Ggy tlinik a
fiatalok szamara is még mindig fontos a tradiciondlis csaladmodell. Az a fajta csaladmodell,
ahol még a tavolabbi rokonokkal is rendszeres kapcsolatot tartanak fenn. Negyedik helyen
pedig 8%-al a kollégiumi tarsak allnak. Ez utdbbi érthetd is, hiszen a napjuknak egy jelentds
részét egyiitt toltik.

Arra a kérdésre is valaszt kerestiink, hogy a kit6lté egok milyen aranyban beszélnének meg
szamukra fontos dolgokat a megjeldlt alterekkel. Az eredményeket az 5.5-0s abran
szemléltetem, ahol jol latszik, hogy nagyjabol fele-fele aranyban valaszoltdk azt, hogy
megbeszélnének fontos dolgokat, illetve hogy nem. Ez a kérdést azért nagyon lényeges, mert
igy valaszt kapunk arra, hogy a kapcsolataiknak hany szdzaléka mondhat6 intimnek és milyen

aranyu az, ami nem. Kd&ztudott azonban, hogy a ,,fontos dolog” egy rendkiviil szubjektiv
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kategoria. Mig valaki szdmara fontos, és nehezen megoszthat6 informacioé az, hogy hova jar

szorakozni, addig egy masiknak inkébb az, hogy kivel és mennyit beszél naponta.

5.5. Megosztana-e fontos dolgokat?

45% .
Digen

E nem

55%

Jelen kutatasunk keretében elsddlegesen a roma didkok kapcsolatrendszerének egészét
vizsgaltuk, azonban nagyon érdekes eredmények kaptunk arra vonatkozdan is, hogy egymas
kozott, mint szakkollégiumi didkok, milyen kapcsolatokat apolnak. Természetesen, ahogy
minden csoportban, ugy itt is jol lathaté, hogy a csoport megalakulasat kovetden a
csoportdinamika hatdsara milyen folyamatok indultak el. Vannak hangadok ¢és kozponti
személyiségek, akiket mindenki mas megemlitett a network naplojaban. Van, aki a perifériara
szorult és a leirtak alapjan a szakkollégiumbol senki sem tart vele fenn kapcsolatot. (5.6-0s
abran példaul ,,6”) Vannak olyanok, akiket sokan megemlitenek, azonban 6k szinte senkit sem
emlitenek meg szakkollégiumi tarsaik koziil (5.6-os abran példaul ,,i”’). Mindez jol nyomon
kovethetd az 5.6-os abran, ahol a kék szinnel a fiukat, piros szinnel pedig a ldnyokat jeldltem.

A kor-négyzet-haromszog jelolés a kovetkezoket jelenti:

Kor — egészségiigyi hallgato

Négyzet — jogasz hallgato

Haromszog felfelé — bolcsész hallgato
Haromszog lefelé — kozgazdasz hallgato

A csoporton beliili viszonyok alakuldsara nézve a vizsgalatot érdemes minden hulldmnal
elvégezni, ligyelve annak nyomon kdvetésére, hogy kik keriiltek be az évek alatt a csoportba

¢és kik kerultek ki onnan.
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5.6. Egymas emlitése szakkollégistak csoportjan beliil

VII. Osszefoglalas

A kutatast végzd csoporthoz 2011 szeptemberében csatlakoztam. Ekkor még a kezdeti
stadiumban volt a felmérés mindharom része. A téma jelent0ségét hamar megértettem a
romak specialis helyzete ¢és felsdoktatasban betdltott alacsony statuszukkal dsszefiiggésben.
Diplomés és aktivan dolgozo szocialis munkésként fontosnak tartom a jelenlegi helyzet
megvaltoztatasat. Tisztdban vagyok azzal, hogy mindez egy hosszabb folyamat lesz, melynek
eredményeként mind a roma szarmazasu sziilok, mind a fels6oktatdsban dolgozok, de foként

maga a tarsadalom egésze felismeri, hogy ezeknek a fiataloknak az oktatasa és tamogatasa
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alapvet6 jelentdségii tarsadalmi iigy. Ugy gondolom, hogy a romak, mint etnikai csoport
felemelkedésének egyik legfontosabb lépcsdje az onnan szarmazd fiatal generacié megfeleld
oktatasa, szamukra a sziikséges tdmogatas biztositasa. Ez feltételezi a jelenlegi magyar
oktatasi rendszernek is rugalmasabba valasat is, hiszen bar a roma fiatalok képesek az
alkalmazkodasra, azonban a jelenlegi, sok tekintetben merev, poroszos oktatasi modellben
vald részvétel nehézségeket jelent szdmukra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljesen
at kell alakitani az oktatasi rendszert, csupan azt, hogy azt ugy kell megreformalni, hogy 6k is

motivaltak legyenek a részvételre, de kozben a tananyag tartalma és értéke ne valtozzon.

Szem el6tt kell tartani, hogy a kutatas szintén tobb éves folyamat, a dolgozatomban
bemutatott eredmények az els6 €vbol, tehat a kezdeti id6szakbdl szarmaznak. Varhatdan a
kovetkezd években kapott Uj adatok érdekes valtozasokat fognak mutatni. Ekkor fognak azok
az eredmények megsziiletni, amelyeket mar 6ssze tudunk hasonlitani az els6 hullimban (jelen
dolgozatban) ismertetett adatokkal. Mindekdzben a vidéki szakkollégiumok felmérése is
elkezd6dott, ami még inkabb szélesiti az adatokat és a kutatdsban résztvevok ralatasat.
Rendkiviil izgalmas lesz, hogy mely didkok fogjak végig csindlni a 3 éves alap képzést a
felsdoktatasban, kik lesznek azok és hanyan, akik az évek soran ,kiesnek™ a szakkollégiumi
rendszerbdl. A néi és férfi didkok kapcsolathaloja eltérd lesz-e, ha valtozik akkor fog-e
eltérést mutatni? Tehat ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa varhatod a jovoben, azonban
fontos hangstlyozni, hogy jelen pilot study elkészitése nélkiil nem lenne megfeleld alapunk a

késobbi eredmények dsszehasonlitasdhoz.

Dolgozatomban az eredmények bemutatasa €s szemléltetése elott a kapcsolathalozat fogalmat,
kutatdsat, ide vonatkozo szakirodalmat kiséreltem meg bemutatni. Magyar nyelvi
szakirodalom egyeldre alig talalhato e téren. A network naplé modszere Gjdonsagnak szamit

hazankban, ezért az itthoni tudoméanyos ¢let figyelme még csak most fordul a téma felé.

Ezt kovetden a jezsuita roma szakkollégiumban folyd kutatds hatterérdl irtam, bemutattam
egy altalam kivalasztott didkkal késziilt mélyinterja egy részletét, illetve az adatgytijtés soran

szerzett tapasztalataimat.

Végiil a kutatas els6 hullaméanak eredményeibdl kapott informaciokat irtam le €s mutattam be
diagramok segitségével. Mindezt igy, hogy a legfontosabb valtozokat valasztottam ki és
vizsgaltam meg. Primer vizsgalataim elsé fazisdban tehat a 18 roma didkkal kitoltetett

network naplok eredményeit elemeztem. Az eredmények ¢és tarsadalmi helyzetik kozott
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kerestem Osszefiiggéseket. Végiil néhany otletemet, javaslatomat jegyeztem fel, amelyek a
naplok szétosztasa illetve az adatok bevitele soran keletkeztek. Olyan Gtleteket, javaslatokat,
amelyeket érdemes lehet a kutatdsok kovetkezd hullamainak végrehajtasa soran figyelembe

venni.

Megallapithat6, hogy mar a kutatds els6 hullama is rengeteg hasznos informacioval szolgalt,
azonban a legjelentésebb informacidkat a kovetkezd hullamok eredményei fogjak
szolgaltatni, amikor mar olyan eredményeket kaphatunk, amelyek a diakok
kapcsolathalozataban bekovetkezett valtozasokat is mutatni fogjak. Igy alakithatunk ki majd
pontos képet arra nézve, hogy a fels6oktatdsban valo részvétel milyen hatést fejt ki a részt

vevd hallgatok kapcsolati haldzatara.

VII. Javaslatok

Ugy gondolom, hogy nagyon fontos a személyes, jo kapcsolat kiépitése a diakokkal, hiszen ez
az alapja egy jol miikodd, hosszu tavi kapcsolatnak, melyben 6k is szivesen egyiittmiikodnek
a kutatokkal. Mivel jelen esetben egy tobb hulldmban tervezett kutatasrol van sz, igy ez a
kérdés prioritast érdemel. Ennek érdekében nem csak akkor kell felkeresni ¢ket, amikor az
éppen kovetkezd hullamhoz az adatok begytijtése folyik, hanem akar évente tobb alkalommal
i1s. Célszerli beszamolni nekik azokrol az eredményekrél, amelyek megoszthatoak ¢&s
szamukra érdekesek lehetnek. Egy ilyen alkalomra mar sor keriilt 2012 4prilisaban. Bar ezen
az eseményen a hallgatoknak csak egy kis csoportja vett részt, azonban az eléadas végén
rendkiviil pozitiv visszajelzéseket kaptunk mind a hallgatok, mind a szakkollégium
vezetdinek iranyabol is. Az esemény keretében beszamoltam a network naplok
eredményeirdl, illetve a mélyinterjuk adatairdl is volt egy eldadds. Megprobaltuk az
eldadasokat a lehetd legnagyobb mértékben interaktivva tenni lehetOséget adva a

hozzaszolasokra, kérdésekre, bekapcsolodasra.

Megoldast kell arra is taldlni, hogy a megjelolt alterek neveinél hasznalt jelolések,
monogramok valamilyen forméban azonosithatok, egyedileg azonosithatok legyenek, ugyanis
az adatbevitelnél ez komoly problémakat okozott, ahogy azt a ,Sajat tapasztalatok az

adatgytijtéssel kapcsolatban cimii fejezetben mar emlitettem. A 18 didk kapcsolataiban
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szamos atfedés, Osszefliggés talalhato, igy problémat jelentett ,.kinyomozni”, hogy a

monogramok vajon azonos, vagy kiillonb6z6 személyeket rejtenek.

Célszerti lehetne egy a roma szakkollégiumoktdl teljesen kiilonalld kontroll csoport vizsgalata
is. Igy ugyanis még hitelesebb informaciok sziiletnének arra nézve, hogy mennyiben mas a
roma diakok és a magyar didkok kapcsolathaldzata és ezekben a héaldzatokban milyen

valtozasok kovetkeznek be a fels6oktatasban valo részvétel hatasara.
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