A Tekintet hatalma (Hataratlép6 aktusok Julio Cortazar
Nagyitas és Michelangelo Antonioni Blowup cimu

miiveiben)
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Dolgozatomban Julio Cortdzar Nagyitds cimi novellajat és annak Michelangelo Antonioni
altal készitett filmes adaptaciojat vizsgalom kultiratudoméanyi szempontbol. Hangsulyt
fektetek a néz0 és nézettség fogalmaira, az ezekhez kapcsol6édo nemi szerepekre és arra, hogy
az elfogadott norméakkal szemben milyen valtozasok mennek végbe a miivekben és ezek
milyen kovetkezménnyel jarnak. Kisérletet teszek tovabba arra, hogy bemutassam a novella
¢s a film narratologiai megoldasait, milyen vildgot képes az olvasok és a nézdk szemei elé
tarni a kamera, illetve a Cortazar-mii elbeszélése. Mieldtt azonban attérnénk a Nagyitas és a
Blowup konkrét elemzésére, elsd feladatomnak tekintem, hogy ismertessem az okokat,
melyek indokoljak a narratologia oldalarol torténd elemzést, ezeken kiviil pedig megnevezem

azokat a fogalomkoroket, amelyek mentén a két miivet vizsgalni fogom.

I. Bevezetés: A narratolégia:

Miként azt David Bordwell konyvében' irja, a torténeteket harom fogalom mentén
kozelithetjiik meg. Elsdként egy elbeszéleést tekinthetiink dbrazolasnak, mely az adott torténet
vildgat vagy annak jelenségeit hivatott bemutatni; masodszor elemezhetjiik a cselekmény
szerkezetét, tehat azt, hogy pontosan milyen részekbdl is all Ossze példaul egy regény;
harmadszor pedig lehetdséglink van az elbesz¢lést, mint folyamatot elemezni, ,,amikor is a
torténet anyaganak kivalogatasat, elrendezését €s eldadasat vizsgaljuk, valamint azt, hogy
mindezt milyen modon hatdrozza meg a cél: a befogadora tett, id6hoz kotott adott hatas
elérése.”” Gérard Genette harom jelentését kiilonbozteti meg az elbeszélés fogalméanak.’
Cortazar miivének és Antonioni filmjének elemzését a narratologia szempontjabol kivanom
elvégezni, kiemelt szerepet szdnva a latvany fogalmanak, ezért eldszor Bordwell mimetikus
elbeszéléselméletét kivanom Osszefoglalni: ,,A mimetikus elméletek szerint a narracid egy
latvany abrazolasa: megmutatas.”™ Az idézett magyarazat szamunkra kulcsfontossagu, hiszen
a késObbieken azt vizsgdlom, miként észlelhetjiik €s érthetjiik meg a novella cselekményét,

illetve, milyen latvanyteremtési megoldasokra képes a kamera lencséje. Cortazar novellajat és

! David BORDWELL, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996.
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3 A kifejezés egyrészt jeldli a torténet elbeszélését, mint eseményt, masrészt szobeli vagy irott beszédet, amely
egy eseményt vagy egy eseménysort tar az olvaso elé, harmadik jelentése pedig a valds vagy fiktiv torténés
valamilyen kapcsolatat. Gérard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus = szerk. THOMKA Beéta, Az irodalom elméletei
1., Pécs, Jelenkor Kiado, 1996, 61-98.

* David BORDWELL, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996.



Antonioni adaptaciojat a narratologia oldalardl vizsgalom, azonban meg kell emlitenem Sean
Cubitt tanulményéts, melyet ,,a narrativa ellen” irt. A torténet fiktiv terét diegetikus vilagnak
nevezziik.® Ebben a vilagban a nézépont nem biztos, hogy egy személyhez kapcsolodik,
hiszen féleg a filmek esetében olyan beallitasokbol lathatjuk az eseményeket, melyekrdl
nehéz lenne elképzelni, hogy egy emberhez kotédnek.” Elég, ha Alfred Hitchcock kultikus
horrorjara, a Psycho-ra gondolunk, ahol kezdésként Phoenix varosanak képét lathatjuk,
madartavlatbol. A kovetkezOkben egy tombhaz lakasanak egyik ablakara kozelit a kamera,
egészen addig, amig hirtelen a szobaban taldljuk magunkat. Egyértelmii, hogy erre a mozgasra
az ember nem képes, rajta kiviilallo nézépontbol pillanthatjuk meg a titkarndt és partnerét.

A témat ad6 mivek elemzése eldtt sziikségessé valik harom fogalom magyarazata,
melyek alapjan értelmezni tudjuk Cortazar novelldjat, illetve Antonioni adaptacidjat. Az
elobbiekben emlitettem a nézdpontot, amennyiben a torténet szerepldivel kapcsolatban
vizsgaljuk, be kell vezetniink a fokalizacio kifejezést. Miként azt Fiizi és Torok irja: altala
kideriil, hogy a szereplok milyen modon észlelik (,.ki 1at?”) a koriilottiik 1évo (diegetikus)
vilagot. A fokalizacid eljardsdnak alkalmazasa azt jeloli, amikor a narraci6 altal
hozzaférésiink lesz a szereplok tudatdhoz. Ez alapjan a fokalizdci6 harom fajtajat
kiilonboztetjilk meg: beszélhetiink zérd vagy mas szoval null-, kiilsé és belsd fokalizaciorol.
A z¢r6 vagy null-fokalizaci6 esetében a szerepldi €s a narratori nézépont kettévalik, a narrativ
kijelentést nem tudjuk konkrét szereplohdz kapcsolni, hiszen egy olyan néz6pontbdl ismerjiik
meg az eseményeket, mellyel egy szerepld sem rendelkezhet. A kiilsé eljaras alkalmazasanal
az adott szerepld €s a narrator nézépontja dsszekapcsolddik, azonban ez nem jelenti azt, hogy
hozzaférhetliink a szereplok gondolataihoz. Az emlitett eljaras altal kiviilrél lathatjuk a
szereploket. Amennyiben pedig belsd fokalizaciordl beszéliink, ugy csak egy szerepld ,,fejébe
lathatunk bele”, rajta keresztiil értesiiliink a diegetikus vilagban torténd eseményekrdl, a
narrator azonosul a szereplével. Mivel egy meghatarozott oldalr6l latjuk a torténetet, nem
férhetiink hozza egy ettdl eltérdé nézéponthoz, egy masik szerepld tudatdhoz. A narracid, mint

latvanyteremtd kozeg milkddik a miivek esetében, kiilondsen igaz ez a belsd fokalizacio

> A filmben és a valdsagban megtorténd események nem ugyanazok. A film csupan ,.kapcsolodik™ a valdsaghoz,
de nem hozza létre azt. Amig a narrativa a teljesség felé halad, addig a film a befejezetlenség felé.

Sean CUBITT, 4 narrativa ellen = szerk. KiSS Gabor Zoltan, Narrativik 10.: A narrdciotol az attrakcioig,
Budapest, Kijarat Kiado, 2011, 198-205.

% David BORDWELL, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996.
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technikédjanak alkalmazéasanal, amely lehetdség ad az illuziokeltésre, illetve a belsd tartalmak
felszinre hozasara.® A dolgozat szempontjabol a fokalizacié fogalma utin a metalepszis
kifejezéssel kell megismerkedniink, a késébbiekben latni fogjuk, hogy a téma kapcsan
Osszefliggésbe hozhatd a kettd. Amint azt Genette megjegyzi: ,,a gordg metalepszis szo
altaldban mindenféle permutacidt, sajatos értelemben pedig egy szé6 masik helyett valo

hasznalata révén 1étrejott jelentésatvitelt jeldl.””

Masodik jelentésként emlithetd Dumarsais €s
Fontanier meghatarozasa: mindketten az ok és okozat, illetve az el6zmény és a kdvetkezmény
idébeli felcserélédésére helyezik a hangsulyt.'® A Nagyitdst és a Blowup-ot tekintve meg kell
magyaraznunk a szerz0 metalepszisének esetét (szintén Dumarsais €s Fontanier altal): az
alakzat hasznalata sordn a szerz6 mar-mar visszaél helyzetével és ugy mutat be egy eseményt,
mintha abban tevékeny szerepet toltene be, pedig valojaban csak elmeséli az adott torténetet.'”
Miként azt Jean-Marie Schaeffer irja: .... a metalepszist egy szandékos gesztushoz kotjiik.”'?,
melyet a szerzd hajt végre.

A mise en abyme (kicsinyit6 tiikor) azt jelenti, hogy a fikcid tartalmazza sajat magat,
segitségével megérthetiink egy adott szoveget vagy filmet."> Antonioni filmje mar cimében
hordozza a megfejtést, ehhez hozzajarul még az eseménysor, melyet a Blowup kdzponti
motivumanak nevezhetiink. Ahogy Lucien Dillenbach fogalmaz: ,,Az olvasé (...) nem
véletleniil a torténet kozéppontjaba helyezett hasonméssal felszerelkezve képes lesz
beazonositani €s megvilagitani a homalyos elemeket, egyes részeket lényegesnek tekinteni,
masokat melldzni mint marginalisakat; roviden, a mise en abyme-et a szelektalas ¢és

strukturalas kritériumaként hasznalni.”'*

Ahhoz, hogy meg tudjuk fogalmazni a Blowup
kozponti jelenetét, mely felfedi el6ttiink az igazsagot, sziikségessé valik két szo leforditasa.
Els6ként a film cimének magyar jelentését kell megadnunk, vagyis azt, mit takar a ,,blowup”

kifejezés: felrepeszteni, felrobbantani értelemben haszndlhatjuk a szo6t, mely utalas lehet a

¥ FUz1 Izabella, TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe,
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12 Jean-Marie SCHAEFFER, Metalepszis és fikcionalis belemeriilés = szerk. BENE Adrian, JABLONCZAY Timea,
Narrativik 6.: Narrativ beagyazas és reflexivitas, Budapest, Kijarat Kiado, 2007, 244.
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nagyitas folyamatdra, amikor a fotds addig nagyitja a felvételeket, amig azok képpontokra
esnek szét. Az angol ,,shot” sz6 két értelemben is haszndlhato, mint ilyen jelentheti magat a
fegyverrel torténd 10vés aktusat, masrészt pedig a fényképezés soran hasznalatos exponalas
kifejezésre is utalhatunk vele. Mint ahogy arra a film fOszerepldje a nagyitasok altal fényt
derit, a parkban, ahol igyekszik elvonulni London nylizsgd zajatol, torténik egy gyilkossag,
amit valosziniileg egy pisztollyal kdvettek el, tehat megvan a ,,shot” sz6 egyik értelmének

jelentdsége. A fotds, munkdja sordn kimereviti a mozgdképet, vagyis megdli a pillanatot.



,, Hirtelen megfordult rend, 6k voltak azok, akik éltek, akik mozogtak, ...”"

(Julio Cortazar: Nagyitas)

I1. A Tekintet ereje, néz6 és nézett viszonya:

Mikeént azt Norman Bryson irja: Sartre Léf és semmi cimli munkajaban a Tekintet fogalma
mellett bevezeti a masik Tekintet fogalmat is.'® Példajanak helyszine egy park, ahol teljesen
egyediil nézelédhet, senki nem zavarja ekdzben, O iranyit, ezzel betdlti a megfigyeld szerepét.
Poziciojat tekintve azonban valtozas all be, amikor egy idegen alakot pillant meg a park
taloldalan. Sartre szerint ebben a pillanatban az eredetileg a megfigyeld statuszat betoltd
egyén joggal érezheti fenyegetve magat, hiszen azzal, hogy egy ismeretlen 1ép a park
teriiletére, eddig sértetlen egyeduralma megtorik, a masik alak atveszi az irdnyitast és a
megfigyeld szerepét. Hisz a madasik személy fogalmdban ¢és elfogadja a poziciok
megvaltozasat: ,,a nézés momentumdnak egyik feltétele a szubjektum mint kdézéppont
megsemmisiilése.”’” Bryson tanulméanyaban a kovetkezét mondja: Sartre tényként kezeli a
kezdeti megfigyeld elokeld statuszdnak megsziinését, az altala megfogalmazott nihilista
felfogast Nishitani igyekszik megcafolni Vallds és semmi cimii konyvében.'® Szerinte ugyanis
azzal, hogy az ,.eredeti néz6” a késdbbiekben latvany lehet egy masik fél szdmara, még nem
jelent végleges megsemmisiilést. Epp az ellenkez6ijét allitja Nishitani, amikor a kovetkezét
mondja: ,,A lathatodt az tartja fenn és hatja at, ami a latason tul taldlhatd, a masik Tekintete,
amely minden oldalrdl atfogja a latast.”’ Jacques Lacan szintén nem fogadja el Sartre
elméletét, miszerint létezik ,,masik Tekintet”, helyette az ¢l0k ¢és ¢lettelenek kozott
esetlegesen végbemend nézési aktust vizsgdlja. Az 4ltala felhozott torténet roviden a
kovetkezOképpen hangzik: csonakba szall néhany halasszal, akikkel a nyilt vizre evez, a
halaszok egyike a sok sz6 hulladék koziil egy szardinidsdobozra hivja fel Lacan figyelmét,
aki gondolkoddba esik az ember szavai hallatan. A halasz kijelenti ugyanis, hogy 0k latjak a

SR 2
konzervdobozt, az azonban nem latja Sket.*’

' Julio CORTAZAR, Nagyitds = ub., Nagyitds: Elbeszélések, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1981, 181. ford.
NAGY Matyas

'® Norman BRYSON, 4 tekintet a kiterjesztett mezében = Enigma 41, Budapest, 2004, 48-60.

' u6., 50.
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2 Norman BRYSON, 4 tekintet a kiterjesztett mezében = Enigma 41, Budapest, 2004, 48-60.



De vajon tényleg igy van-e, a targyak valdban visszanézhetnek rank? Lacan nézetét
elgondolva vegyiink egy igazdn szemléletes példat, amely igazolast adhat az elméletre,

nézziik meg a spanyol festd, Diego Veldzquez Az udvarhélgyek (Las Meninas) cimi képét.

Diego Velazquez: Az udvarholgyek (Las Meninas) (1656-1657)

Amennyiben tényként fogadjuk el azt az allitast, hogy egy ¢lettelen targy — jelen
esetben egy festmény — nem rendelkezhet tekintettel, akkor ideje atgondolnunk a kijelentés
igazsagtartalmat. Adott tehat egy kép (nézett) ¢s adottak vagyunk mi, mint nézok, lehetséges-
e, hogy a megjelolt szerepek megvaltoznak. Jelen esetben mindenképp, hiszen nem csak mi
toltjilk be a megtigyeld szerepét, hanem a festményen szereplok is, nézziik dket, 0k pedig
visszanéznek rank. Ahogy a kommunikécidoban az adé és vevo szerepe, ugy a nézd és nézett
statusza is helyet cserél egymadssal, egy élettelen targy kerit benniinket hatalmaba €s lesziink
altala mi a tekintet targya. Az alkotas bal oldalan egy festd néz rank, aki a hatalmas vaszon
elott all, hogy milyen alakok elevenednek meg a késziiloben 1évd festményen, kérdéses, de
lehetséges, hogy mi magunk vagyunk az alanyok, hiszen a miivész benniinket néz.
Amennyiben azonban jobban belemeriiliink Velazquez miivébe, kozépen egy érdekes ,.képet”
fedezhetiink fel. Egy képet, amirdl talan joggal 4allithato, hogy nem is az, hanem inkdbb egy
tilkor. Az allitas igazolaséara szolgdlhat a kovetkezd: a ,tiikor” az alkotas kitilintetett helyén,
kozépen lathatd, mértani pontossadggal dleli korbe két nagyméretii, sotétnek tetszd festmény
(feliilrél), egy nyitott, fényben 0sz6 ajtd és talan baloldalrol is egy ajtd, ami az elézdvel
ellentétben zarva van. A ,tiikorben” két alakot fedezhetiink fel, az altalanos vélekedés szerint

nem mas lathatd benne, mint maga a spanyol kirdlyi par. A tiikor tehat képiink



kozéppontjaban all, ahonnét akar mi is megfigyelhetnénk a kép egyes részleteit. A kiralyi par
azonban a helyiinkre 1€p, és ha csak a tiikorkép alapjan is, de azt mondhatjuk, hogy 6k lesznek
a festmény el6tt 4ll6 megfigyelSk és az épp dolgozé festd éket 6rokiti meg.”' Amit egyszerii
alkotasnak képzeltiink, valdjaban sokkal bonyolultabb és rengeteg megvalaszolatlan kérdést
hagy maga utan. Ha a kérdések mindegyikére nem is felelhetiink, abban megegyezhetiink,
hogy Lacan joggal gondolkodik el az élettelen targyak jelentdségén. Lathatjuk, hogy amirdl
nem is gondolnank, kapcsolatba 1¢ép veliink.

Azt, hogy milyen kapcsolat is lehetséges egy targy €s egy ember kozott, ha tekintet,
néz6 ¢és nézett fogalmairdl beszEélink, lathattuk, a késObbiekben ezeket az alapokat
hasznositani fogjuk a dolgozat témajat jelentd Cortazar-novella és Antonioni filmjének
esetében. Most azonban tekintsiik at még egy (szdmunkra) fontos témakort, méghozza a ndk
helyzetét a nézés folyamataban. Létezik-e ndi tekintet? Mary Ann Doane a kovetkezd
mondattal inditja tanulmanyat: ,,Freud 4 nédiesség cimii eléadés vilagosan mutatja, hogy a ndi

22 Brthetéek Freud szavai, hiszen a kulturatudomanyi diskurzusban a

nézonek nincs elmélete.
nézd pozicidjat csak a férfi toltheti be. A gyengébb nem része a filmnek, azonban csak
szerepléje, nem pedig cimzettje: ,,A nd, a rejtély, a hieroglifikus, a kép, az imazs — a
metonimikus lanc 6sszekapcsolodik egy masikkal: a mozival, ami a képek szinhaza, mely a
nd képeibdl irodik, de nem hozza sz0l.”> Az aktiv (néz8i) szerepet a férfiak tolthetik be, a
nok nézett félként meg kell hogy elégedjenek a passziv dgens szerepével. A nd, mint latvany
vesz részt a jatékban, és mint ilyen, felkindlja magat a nézOnek, aki vagyanak targyat latja
benne, amit a néz¢és aktusa altal szerezhet meg magénak. A férfiak, poziciojuknal fogja
kiilonds kapcsolatban allnak a latott képkockéakkal: ,,A nézd1 vagyat a kortars filmelmélet
altaldban voyeurizmusként vagy fetisizmusként fogalmazza meg, mint egyfajta ¢lvezetet,
melyet a ndi testtel kapcsolatos tiltott dolgok latvanyanak 6rome nyujt.”** A kukucskalas
kéjes €lvezetének lehetiink tanti példaul Alfred Hitchcock korabban mar emlitett alkotasaban,
a Psycho-ban: Norman Bates egy kis nyilason keresztiil figyeli késobbi aldozatat. Tovabba
ugyanez a folyamat figyelhetd meg Palfi Gyorgy filmjében, a Taxidermidban is, a katona,
Morosgovanyi kevés oromeinek egyikét tudhatta magaénak a leselkedés kozben (Psycho-

rajatszas). A voyuerizmus fogalméanal megemlithetd egy érdekesség, ami mar a térténelem

! Michel FOUCAULT, 4 szavak és a dolgok, Budapest, Osiris Kiado, 2001.

2 Mary Ann DOANE, Film és maszk. A néi nézé elmélete = szerk. BLASKO Agnes, MARGITHAZI Beja, Vizudlis
kommunikacio. Szoveggyiijtemény, Budapest, Tipotex Kiado, 2010, 265.

> u8., 266.
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része: az Erzsébet kori szinhazakban a ndk szerepét férfiak jatszottdk, mivel az eurdpai
hagyomanyban tabunak szamitott a nd nyilt bamulasa.*

A hagyomany értelmében a nd tehat csak passziv félként vehet részt a nézés
folyamatéban, &m mi torténik akkor, ha — mint oly sok minden masban, itt is — szabalyszegés
megy végbe €s a nd megteszi azt, amit szamara tabunak konyveltiink el. Amennyiben a
passziv oldalon 4ll6 kilép konvenciondlis szerepébdl, értelemszerlien aktiv statuszba kertil,
hiszen nézik 6t, de ahelyett, hogy tartana magat a szabalyokhoz, visszanéz a masik félre.
Tettének sulyos kovetkezményei lesznek az eddig uralkod6 statuszban allo férfire nézve,
mivel a nd megunta hattérbeli szerepét €s helyet kdvetel maganak, az a pillanat, amikor allja a
férfi tekintetét és viszonozza a gesztust, romba donti a himnem magasan all6 trénjat, ha attett
értelemben is, de kasztraciot hajt végre a férfin. Mint sok minden masra, erre a folyamatra is
hozhatunk példat a torténelem eseményei koziil. Az els6é nd, aki megszegte a tabunak szamito
konvenciokat nem volt mas, mint Meduza. A hagyomany szerint Meduza gyonyori volt, két
testvérével egylitt, azonban megsértették Athénét, aki sulyos atokkal fizetett meg a lanyoknak.
Phorkiisz és Kéto lanyainak elcstfitott testtel kellett tovabb ¢€lniiik: hajukat kigyok alkottak,
nyelviiket szintén kigyok modjara 6ltogették, boriik helyett pedig pikkelyt viseltek. Azonban
nem ijesztd kiilsejiik miatt féltek leginkabb tdliikk az emberek, hanem a tekintetiik hatalmatol.
Igen, Meduza hasznalta tekintetét, visszanézett az emberekre, akik ennek kovetkeztében kdveé
valtoztak. Nincs ez masként veliink sem, akik a 21. szdzadban egy fényképen vagy a monitor
képernydjén latjuk eme ijesztd alakot, a hatas ugyanolyan sokkold, mint amilyennel azok a

férfiak szembesiiltek, akik ranéztek Meduzara.

Leonardo Da Vinci: 4 meduza feje (1600 koriil)

23 Peter SIMHANDL, Szinhdztorténet, Budapest, Helikon Kiado, 1998.
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Caravaggio: Medusa (1597)

Leonardo Da Vinci festményén Meduza levagott feje a f6ldon hever, szemei az ¢g felé
néznek, tehat a kép nézdjével nem tud szemkontaktust kialakitani. A festményt nézve
elszornyediink, de valamelyest meg is konnyebbiiliink, hiszen nem kell a ,,sz0rny” szemeibe
nézniink. Caravaggio képe eléri azt, amit az 6korban Meduza is elért a husvér férfiak korében.
Szemtdl szembe néziink ezzel a félelmetes alakkal, szajat a lehetd legnagyobbra tatva félemlit
meg benniinket. A hatids sokkold, iszonyodva néziink félre és igyeksziink felengedni a
dermeszté pillantds alol. Ahogy Veldzquez festményének esetében, ugy a Meduza-képek
tanulmanyozéasanal is néz0bdl nézettek lettiink, mi képezziik a latvany targyat, nem pedig a
festmények alakjai, akik megfosztottak minket el6keld hatalmi pozicionktol, allnunk kell a
tekintetiiket és viselni a kovetkezményeket.

Milyen jelentdséggel bir a tekintet fogalma Cortazar és Antonioni miiveiben? A
Nagyitas cimlii novella szerepldje/elbeszeldje ,, Roberto Michel, francia-chilei, fordito és
szabad idejében amatdr fényképész...”*® Michel egy santiagdi professzor értekezésének
francia forditasan dolgozik, azonban azon a novemberi napon sokkal nagyobb kedvet érzett
egy kis sétahoz, mint munkajdhoz. Utja egy kis sziget csiicskébe vezette, belemeriilt a tajba,
¢lvezte szabadsagat. Idilli maganyat egy furcsa paros feltlinése zavarta meg, a férfi elsd
benyomasa alapjan anyat €s fiat azonositotta az idegenekben, azonban koran ra kellett jonnie,
hogy barmily meglepd is, a né és a fi gyengédebb kapcsolatot apol egymdssal. Michel

érdekesnek taldlta a parost, kézbe vette fényképezdjét €s igyekezett minden pillanatot

%% Julio CORTAZAR, Nagyitds = ub., Nagyitis: Elbeszélések, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1981, 170. ford.
NAGY Matyas
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megragadni. Hatarozott képet festett roluk, a kovetkezo idézet tisztdn megmutatja szamunkra

kapcsolatuk legfontosabb vonasat, az ala- és folérendeltséget:

., A né most lagyan elfordult, a kolykot 6nmaga és a korlat kozé fogta, most majdnem oldalrol
lattam oket, a fiu magasabb volt, de nem sokkal, s a no mégis tulnott rajta, ugy tetszett,
mintha folotte szitalna (a nevetése, hirtelen, egy tollkorbacs), elnyomta a fiut a puszta

Jelenlétével, a mosolydval, azzal, ahogy az egyik kezével rajzolt a levegdbe. ™’

Kettejiik kapcsolata a férfi szemei és kamerajanak lencséje elétt bontakozott ki. A nd minden
praktikat igyekezett bevetni annak érdekében, hogy a fiit minden 6nalld cselekedettdl €s
gondolattol megfossza, ezzel teljesen a hatalmaba keritve azt. Michel sovarogva figyelte a
kialakuldé roméncot, azonban nem volt tal 6vatos, hogy kivancsisagat elrejtse az idegenek
elsl. Ovatlansaga egy valaki szamara mérhetetlen eldnyt hordozott magaban, hiszen amig a né
kétségbeesetten kovetelte az elkészitetett felvételeket, addig a fit egérutat nyert €s sikertilt
megszoknie a nd 6rdogi szoritasabol. A szigetrdl valoban sikeriilt megmenekiilnie, azonban a
forditd 6todik emeleti szobdjaban ismét fogollya valik. Michel el6hivta a kirandulasa soran

készitett képeket, melyek nagyitasa megsemmisitden hatott ra:

., ... €8 akkor meglattam a no kezét, mely lassan, ujjrol ujjra kezdett dsszezarulni.
Megsemmisiiltem, ... A kolyok lehajtotta a fejét, mint a bokszolok, amikor nem birjak tovabb,
és mar a vegzetes litést varjak; a feloltoje gallérja feltiirve, még sohasem latszott ennyire

fogolynak, a tokéletes dldozat, aki maga sietteti a katasztrofat.

A fényképek tanulmanyozéasa soran Michelnek arra is ra kellett ébrednie, hogy a sziirke
kalapos férfi, akit eddig mellékszereplonek tekintett a paros mellett, szerves részét képezi az
atélt eseményeknek, vele valik teljessé a kép, uralkodoként tekinthetiink ra, aki a hattérbol
figyeli alattvalojanak (a szOke ndnek) hoditadsat. A nd tehat egész lényével igaba hajtotta a
félénk kolyok személyét, ahogy az dkorban Medliza, gy most 6 dermesztette kové a fiat, €s
nem csak Ot. Michel ,, megsemmisiiltem” szavaban tokéletesen Osszefoglalja azt a hatdst,

melyet a harom idegen kozt lejatszddott jaték keltett benne.

27 Julio CORTAZAR, Nagyitds = ub., Nagyitis: Elbeszélések, Budapest, Europa Konyvkiado, 1981, 175. ford.
NAGY Matyas
% 16., 180.
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W. J. T. Michell, egyik tanulmanydban annak Ilehetdségét vizsgalja, hogy
osszekapcsolhato-e egymassal a képi és a verbalis reprezentacio, egy irodalmi szoveg kelthet-
e benniink vizualis illizidkat, ennek megjelolésére hasznalja az ekphraszisz kifejezést,
melynek 1étjogosultsagat harom fazison keresztiil ismerhetjiik fel.* Julio Cortazar
szerepléjének/elbeszeldjének fényképek altali reakcidja valdban létrehozza ezt a folyamatot,
hiszen egy élettelen fénykép leirasa altal vizualis képek sziiletnek a fejliinkben, képesek
vagyunk elfogadni a fordito reakciojat, amikor ¢l0ként irja le az idegen alakokat, akik hirtelen
mozogni kezdtek. A Nagyitasban felcserélédnek a szerepek, ahogy ezt Velazquez
festményének esetében is lathattuk: az eredetileg latvanyként funkcionald képek atveszik az
iranyitast a nézd felett, akinek megsziinik el6keld pozicidja, a késObbiekben alarendelt
szerepet kénytelen betdlteni, fogollya valik, a képek foglyava.

Michelangelo Antonioni filmje, a Blowup a 1960-as évek Londonjaban jatszodik, ahol
egy fiatal fot6s, Thomas (David Hemmings) ¢li olykor meglehetdsen unalmas ¢életét. Thomas
kiizd a kiszamithatdsag bénitd erejével, igyekszik 1j, izgalmas témakat taldlni, melyek
kizokkentik a sziirkeségb6l. Ahogy azt a fejezet bevezetd részében lattuk, a kultaratudomanyi
diskurzusban nem besz¢lhetiink ndi tekintetrél, hiszen a nd, mint latvany jelenhet meg,
mellyel a férfi, mint néz6 vagyat testesiti meg. A Blowup elején tokéletes igazolast talalunk az
emlitett feltevésre, idézziik fel magunkban azt a jelenetet, melyben a fotds csinos lanyokat
fényképez. Ezek a lanyok ranézésre nem rendelkeznek kiilonleges tulajdonsagokkal, nem kell
beszélniiik, megmutatni esetleges belsd értékeiket, csupan a kamera eldtt kell allniuk,
szépségiikbol adddoan jo alanyok arra, hogy Thomas megorokitse dket. Tehat ezek a fiatalok
latvanyként funkcionalnak a kamera lencséje elott, felkinaljak magukat. A kovetkezd jelenet
szintén hozzajuk kotédik, ebben a fotos arra kéri 6ket, hogy csukjak be a szemiiket, majd

rom

egyediil hagyja 6ket a miiteremben, késObb, amikor visszatér, megismétli kérését.

¥ Elsé az ,.ekphrasztikus szkepszis”, melynek értelmében nem lehetséges, hogy egy adott leiras képként tiinjon
fel eléttiink. A masodik fazist ,,ekphrasztikus remény”’-nek nevezziik, mely altal elfogadjuk annak lehetdségét,
hogy egy irott szoveg vizualis kép-zeteket alkot a fejiinkben. A harmadik pedig az ,.ckphrasztikus félelem”,
ebben az esetben a ,,félelmet” az adja, hogy érzésiink szerint a verbalis és vizualis fogalma egyre kozelebb kertil
egymashoz, melynek révén elképzelhetd az ekphraszisz megvalosulasa. W. J. T. MICHELL, Az ekphraszisz és a

Masik = 0., A képek politikdja: Ikonologia és Miiértelmezés 13., Szeged, JATEPressz Kiado, 2008, 193-222.
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A férfi utasitast ad a lanyoknak, amely altal megerdsiti az allitast, miszerint nem létezik ndi
tekintet, igy 6k kénytelen megmaradni passziv pozicidjukban, alarendeltséglikhdz kétség sem
fér. A film tovabbi részében azonban a ndi tekintet kérdését nem tudjuk egy egyszeri ,,nem
létezik” meghatarozassal illetni, ldssuk, mi valtozik, ami erre késztet benniinket. Ahogy
Cortazar novellajanak szerepld/elbeszéldje, tigy a filmbeli fotds is szabadsagra vagyik, lagy
formakra, egy kis csendre. A vagyott idillt Thomas egy londoni parkban talalja meg, ahol
elészor galambokat fényképez, majd felfigyel két idegenre, akik megzavarni latszanak békés
perceit. Egy idésebb férfi és egy fiatalabb nd (Vanessa Redgrave) kettdse kelti fel
érdeklodését, a nyomukba ered és fényképezni kezdi 6ket. Ahogy a novellaban, tigy a filmben
is kovetkezik egy konfliktus, hiszen az idegen par észreveszi a fotost és a n6 kdvetelni kezdi
az elkészitetett felvételeket. Thomas megmenekiil a fenyegetés alol, meg tudja védeni a
fotokat, melyeket késobb lakasanak kis szobajaban elohiv. A fényképek normal formajukban
nem elégitik ki a férfi kivancsisagat, folytonos nagyitasok soran probal egyre tobb részletet
felfedezni rajtuk. Az egyik képen a nd és a férfi dlelkezésének pillanatat orokitette meg, a
fotds azonban az évOdésen tul valami fontosabbra is felfigyel a kép tanulmanyozasa soran. A
felvételen azt latjuk, ahogy a nd nem a kamera iranyaba, hanem oldalra néz, az igazi
felfedezés akkor torténik, amikor Thomas koveti a tekintetet, mely elvezetd 6t egy bokros-fas
részére a parknak, a tovabbi nagyitas pedig egy férfi alakjahoz, aki egy pisztolyt tart a

kezében.
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Lathatjuk tehat, hogy milyen valtozas kovetkezett be a filmben: az elsd, altalunk
felidézett jelenetben a modellek a vagy targyat testesitik meg, kiilsd tulajdonsagaik
a nézOvel, vagyis a férfivel (kamerdval) szemben. A parkban készitett felvételek tiizetesebb
atnézése azonban feliilirja a kultratudomanyi diskurzus elméletét, a filmbdl kivagott képek
mutatjak, hogy a nd tekintete volt az, ami tovabbi nagyitdsokra dsztonozte a fotost, még tobb
részletre kivancsi lett, tudni akarta mi az, ami annyira lekéti a nd figyelmét, hogy sokkal
ink&bb arra a pontra figyel, sesmmint parjara. Az 0 tekintete lesz az, ami a késObbiekben a film
szervezd erejét adja, hiszen ennek hatasara kezd el nyomozni a fotos és probalja kideriteni,
hogy tortént-e gyilkossadg a parkban, és ha igen, hol lehet a holttest. Az ismeretlen né ledont
egy kulturalisan elfogadott tabut, miszerint egy né csak latvanyként funkcionalhat, a nézd
szerepét sosem toltheti be. Tekintete kelti fel Thomasban a gyanut, hogy az idilli hely csunya
titkokat rejt magaban, mint kulcs miikddik egy tobb ismeretlenes egyenlet megfejtéséhez, ez a

pillanat a kiindulopont, melyet a krimib61* ismert fordulat, a gyilkossagi nyomozés kovet.

3% BENYEI Tamés, Rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és a posztmodern, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2000.
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I11. Hataratlépések Cortazar és Antonioni miiveiben:

Ahogy azt a bevezetd fejezetben kifejtettem, az egyik fogalom, melynek mentén a novellat és
a filmet vizsgidlom: a metalepszis. Az elemzéshez Gérard Genette magyarazatat veszem
alapul: a kifejezés alatt egy hataratlépd aktust feltételez, amely a valosag és a fikcio tere
kozott mozog.”' A Nagyitds esetében ezen a ponton kapcsolodik Sssze a fokalizacid és a
metalepszis fogalma, hiszen a novelldban az elbesz¢éld és a szerepld alakjanak 6sszemosddasa
jelenti a hataratlépést. Mar a torténet els6 bekezdése kétségeket ¢breszt benniink a tekintetben,

hogy ,.ki beszél”:

Sohasem fogjuk megtudni, hogy kéne ezt elbeszélni, elsé vagy masodik személyben, vagy
tobbes szam harmadik személyben, vagy mindig valami uj format kitalalva, ami egyébként
semmire se jo. Ha példaul igy mondanank: én lattak felkelni a holdat, vagy: faj a mi
szemfenekem, vagy legfoképpen igy: te, az a szoke no voltak azon a felhok, amelyek tovabb

’ ” . e ” ’ 32
suhannak az én, te, 0 mi, ti, ok arcuk elott. A fenébe.””

Ugyancsak erre a bizonytalan helyzetre utal a kovetkezé mondat: , Nehéz lesz, mert
senki se tudja pontosan, hogy ki is az, aki most valéjaban mesél...”> Mint kés6bb kideriil, a
mit  fészerepléje ,,Roberto Michel, francia-chilei fordito és szabadidejében amator

134

fenyképész””" Nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy a torténetet ki altal ismerjiikk meg,

hiszen az elbesz¢éld €s Michel alakja folyamatosan valtakozik egymassal. Szembetlin6ek
lehetnek a szam- és személyvaltozasok, példaul egy helyen E/1-ben a kovetkez6t mondja: ,, ...
semmi sem akadalyozott meg benne, hogy sétaljak egyet a Szajna-parton ...”, addig késobb az
alabbi zarojelbe tett mondatot olvashatjuk: ,, (pedig annak egy masik koltore kellene
emlékeztetni, de hat Michel megatalkodott fickd) ..."">>

A Nagyitas elején egy olyan elbeszéldvel van dolgunk, aki kiviilrél szemléli az
eseményeket, kozombdsnek mutatkozik, egyszertien csak sétalgat, ragyljt egy cigarettara €s a

szamara érdekes dolgokat fényképezdgépe segitségével megdrokiti. Hamarosan azonban

3! Gérard GENETTE, Metalepszis, Budapest, Kaligram Kiado Kft., 2006.

32 Julio CORTAZAR, Nagyitds = ub., Nagyitis: Elbeszélések, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1981, 168. ford.
NAGY Matyas

3 u6., 169.

6., 170.

35 8., 170.
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megvaltozik a vilaggal ¢és a koriilotte folyd eseményekkel szemben elfoglalt pozicidja. A
kiilsd, heterodiegetikus narratori helyzetb6l bevonodik a torténetbe €s az elbeszéld a
keésobbiek soran egy intradiegetikus elbesz€loi statuszba keriil, ami azt jelenti, hogy része lesz
az eddig csak elmondott eseményeknek. Az emlitett fordulopontot az idegen parral valo
talalkozésa 1dézi eld: kezdetben csak titokban figyeli az idésebb n6 és a még ,kolyok -nek
nevezhetd fiu évodését (voyeurizmus), aztan egyre kozelebb merészkedik hozzajuk, nyiltan
fotdzza Oket, mely végil a lebukdshoz vezet. Az elkészitett felvételeket sikeriil maganal
tartania, annak ellenére, hogy a né milyen kitartéan kiizd értiik. A ,kiizdelem” egy ahitott
fordulatot hoz: az eddig rabként fogva tartott fii megmenekiil a nd €s a sziirke kalapos férfi
szoritasabol. Michel hazaviszi a képeket, melyek nem hagyjak nyugodni, munkdjaval is
képtelen foglalkozni, mar-mar megszallottam tanulminyozza a fotokat. Az el6hivott
felvételek teljesen az uralmuk ald vonjak a foszereplot, aki ez altal elvesziti eddig kozombos,
sikeriilt az, ami Michelnek nem: megmenekiilni a fogsagbol, hiszen a férfi atveszi a fia helyét,
most mar 6 lesz az, akit az idegen nd a korlathoz szorit, és nem enged, aki felett hatalmi
poziciojat gyakorolhatja (a ndi tekintet hatalma). Michel megsemmisiil, a torténet részeséveé
valik, megtorténik tehat a valdsag és a fikcid kozotti hataratlépés.

Julio Cortazar nem csak Nagyitas cimii novellajaban €1 a hataratlépés lehetdségével,
ezt a folyamatot lathatjuk ugyanis a szerzd nagyjabol kétoldalas irdsaban, Az dsszefiiggd
parkokban is. A novellat Marie-Laure Ryan a kovetkezé6 modon foglalja 6ssze: ,,Egy férfi egy
regényt olvas, melyben a gyilkos, miutan keresztiilvagott egy parkon, bemegy egy hazba,
hogy megblje szeretSje férjét — azt a férfit, aki a regényt olvassa!™® A férfi mindennapi
teendok utan visszatér olvasmanyahoz ¢s egyre inkdbb megfelejtkezik az 6t koriilvevd valos
vilagroél, erre a folyamatra utalnak a kdvetkezd mondatrészletek: ,, ugyszolvan azon nyomban
dtadta magat a regény képzeletbeli vilaganak™; ,, egyre jobban elszakad a kornyezetétol”,
,,elmeriilt a hésok undorito dilemmaiban’; , hagyta, hadd ragadjak magaval az 6sszedllo
képsorok”; ,, atélte az erdei kunyhdban lejatszédé utolsé talalkat .’

Michelangelo Antonioni Blowup-jaban a kamera szegi meg a szabdlyokat ¢s eredeti

szerepével ellentétben egy masik poziciot vesz fel. A film elején, ahogy a novella esetében is,

% Marie-Laure RYAN, A belemeriilés allegoridi: Virtudlis narrdcié a posztmodern prézdban = szerk. BENE
Adrian, JABLONCZAY Timea, Narrativik 6.: Narrativ beagyazas és reflexivitas, Budapest, Kijarat Kiado, 2007,
227.
37 Julio CORTAZAR, Az dsszefiiggd parkok = ub., Nagyitds: Elbeszélések, Budapest, Europa Konyvkiado, 1981,
126. ford. scHOLZ Laszlo

17



egy kiils6 vagy heterodiegetikus nézépontbol ismerhetjiik meg a torténetet. A zérd- vagy null-
fokalizacio technikajanak alkalmazéasara szeretnék egy szemléletes példat hozni: a torténet
f0szerepldje szinte elmenekiil a két fiatal lany el6l, akik talan barmire képesek lennének azért,
hogy a fotds veliikk dolgozzon. Thomas beszall az autoba és kényelmesen elhajt a helyszinrdl,
otthagyva a lanyokat. A kovetkezé képkivagat jol szemlélteti a fokalizacidé imént emlitett
fajtajat, hiszen a fOszereplot fels6 kameraallasbol lathatjuk, amely pozicioval egy szereplo

sem rendelkezhet:

Lathatjuk, ahogy a fotos kocsikdzik a varosban, amikor egy nagyobb gépjarmii mogé
¢ér és hirtelen fékeznie kell, a kamera lekdveti ezt a gyors folyamatot, egy mozdulattal az

autorol atkeriil a fokusz az égre, majd vissza.

Késobb, amikor a fotds egy antikvitas boltot keres Londonban, azt lathatjuk, ahogy a
kamera a kornyez6 épiileteket pasztazza, egy rovid pillanat erejéig a kiilsé néz6épont belsore

valt, olyan érzésiink van, hogy valaki iil Thomas mdgott az autd hatso {ilésén, és amit 6 lat
18



onnan, azt latjuk mi is. A kamera feladat az, hogy kdvesse az eseményeket, ezzel szemben
Antonioni filmjének ezekben a pillanataiban a felvevd jelenléte hangstlyos, hiszen a

bemutatott vilag szerepldjeként tarja elénk a torténetet.

A Blowup elején egy fotdzasnak lehetiink tanui, a f8szerepld €s a modell kozott — ha
csak képletesen is — intim kapcsolat alakul ki. A fotos arra kéri a ndt, hogy fekiidjon hanyatt a
f61don, 6 pedig feliilrdl fényképezi. A kovetkezd kép elolnézetbdl mutatja meg nekiink, mi is

torténik a miivész és miivészetének targya kozott:

A filmnézé koveti a két ember kozott kialakuld helyzetet, amikor egy varatlan
mozzanat zavarja meg. Egy kamera altal elkdvetett hibanak lehetiink szemtanuai, melyet a
filmben csak egyszer tapasztalhatunk. Jobb oldalrdl latjuk a part, aztan torténik egy hirtelen

zoomolas (vario), amely kozelrél mutatja a modell testét. Ezt lathatjuk a kovetkezd képsoron:
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Bertolt Brecht, szinhdzdban ugynevezett elidegenité effekteket alkalmazott: bevett
szokasnak szamitott példaul, hogy a szereplok kiszoltak a néz8khoz vagy feliratokat mutattak
nekik, esetleg a szinpadon sajat maguk kenték be az arcukat krétaval.®® A német dramairohoz
¢és rendez6hoz hasonloan Michelangelo Antonioni is élt filmjében az elidegenitd effekt
eszk6zének hasznalataval. A modellre vald hirtelen rakozelités szandékosan tortént, az
alkotok ezzel kivantak tudatositani a filmnézében azt a tényt, hogy amit latnak, csupan egy
film és ez altal nincs koze a valosaghoz. A Cortazar-novella adaptéacioja tehat nyilvanvalova

teszi szandékat, a fikcioképzd aktus leleplezi sajat magat.

3% Peter SIMHANDL, Szinhdztorténet, Budapest, Helikon Kiado, 1998.
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IV. A latvanyteremtés eszkozei:

Egy irodalmi szovegre, mint mentalis filmre gondolunk, hiszen az olvasottak megelevenednek
a szemiink elott, elképzeljiik példaul a Nagyitas szerepldjének 6todik emeleti lakasat, tehat
olvasas kozben egy sajat kis film pereg le a szemei elétt. A novella esetében a narratologiai
megoldasok hozzék létre az olvasd szamdra a latvanyt, ezt biztositjak az el6zd fejezetben
emlitett szadm-, személyvaltozasok, melyek allandé bizonytalansdgban tartanak, hiszen nincs
konkrét valasz a ,,ki beszél” kérdésre.

A kicsinyitd tiikor kapcsan sziikségesnek éreztem a filmes adaptacidé angol cimének
leforditasat, most pedig a novella cimének jelentését tartom fontosnak. A Nagyitds, mint cim
ugyanis utalds lehet maganak az elbeszélésnek a funkcidjara, hiszen ahogy az eldbbiekben
kifejtettem, az elbeszélés folyamata képeket teremt meg €s az egész torténet a fényképek apro
részleteibdl all Ossze, amelyeket az elbeszéld/szerepld észrevesz. Itt gondoljunk arra a
részletre, amikor Michel a felvételek elmélyiilt tanulmanyozasa soran a kovetkezd

megallapitast teszi:

., ... €8 akkor meglattam a no kezét, mely lassan, ujjrol ujjra kezdett osszezarulni.
Megsemmisiiltem, ... A kolyok lehajtotta a fejét, mint a bokszolok, amikor nem birjak tovabb,
és mar a vegzetes litést varjak; a feloltoje gallérja feltiirve, még sohasem latszott ennyire

fogolynak, a tokéletes dldozat, aki maga sietteti a katasztrofat. ™™’

Cortazar miive ebbdl a szempontbol metaregénynek tekinthetd, hiszen az elbeszélés
magarol az elbeszé€lésrol szol. Ha a Nagyitasra, mint metaregényre tekintiink, akkor Antonioni
Blowup-ja a metafilm szerepét tolti be. Ezt a feltevést erdsiti a metalepszis fejezetében
targyalt kamerai jelenlét. Az eldbbiekben kifejtettem, hogy egy film esetében azt varjuk el a
kameratol, hogy megmutassa a torténet menetét. A Blowup esetében azonban masrol van szo,
hiszen nem kiilsé nézdpontbdl mutatja be az eseményeket, hanem ennél hangsulyosabb
poziciobol, mintha & is szerepld lenne. Ahogy David Bordwell irja: ... a fabula a
cselekményt olyan események kronoldgikus, oksdgi lancaként testesiti meg, amelyek egy

adott idStartamon és térségen beliil mennek végbe.”* Bordwell magyarazataval ellentétben

%% Julio CORTAZAR, Nagyitds = ub., Nagyitds: Elbeszélések, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1981. 180. ford.
NAGY Matyas
** David BORDWELL, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet, 1996, 62.

21



Antonioni filmjének egyes jeleneteiben az oksagi lanc felbomlik és a kamera e helyett
megalkot egy folyamatot, elérevetiti a cselekményt. Allitasom a Blowup-bol vett két jelenettel
kivanom bizonyitani: elséként emlitem azt a pillanatot, amikor a fotéos a felvételek
tanulmanyozasaval foglalkozik. Ahhoz, hogy minél tobb részletet meglasson és megértsen,
egy eszkozre van sziiksége: egy nagyitora. Elvarasainknak megfeleléen azt a képet, ahogy a
férfi a nagyitdéért nyul, a kovetkezé6 modon kellene latnunk: Thomas keze, ahogy a targyért
nyul, majd pedig magat a célt, a nagyitot. Ezzel szemben a filmben ez masként torténik:

elsOként latjuk a célt és csak utana azt, ahogy a férfi keze a targy iranyaba mozdul, tehat

magat az elézményt:

A képek alapjan felmeriil a kamera befolyasoldo szerepének lehetdsége, hiszen
elképzelhetd, hogy a fotds csak azért nyalt a nagyitoért, mert az kordbban a kamera mar
megmutatta a szamara. Hasonld szerepet tolt be a felvevd a film végén, amikor egy csapat
pantomimest latunk: a teniszez6 fiatalok labdaja kirepiil a palyardl, a labda ttjat pedig eldszor

a kamera mutatja meg a néz6 szamara:

Azt lathatjuk elészor, ahogy a labda a leveg6ben repiil, majd pedig a f61don pattog, és csak
ezutan keriiliink szembe a targy mozgasat kovetd pantomimesekkel és Thomassal, aki aztan

elindul, hogy az elszokott jatékot visszadobja a fiataloknak.
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A fotds kezdetben (az ismeretlen né felbukkandsaig) a film kdzponti szerepét toltotte
be: utasitotta a ndket, hogy csukjak be a szemiiket, elutasitotta a modell szereprdl almodozo
technikdjanak alkalmazasaval. Az elsd képen egy fotézdsnak lehetiink tanti: a latvanyt
megtestesitd modellek hattal allnak a nézdnek, igy szembe taldljuk magunkat a miivésszel, aki
a fotokat késziti. Thomas mellett all két asszisztense, azonban az O szerepik, illetve
poziciojuk kozel sem olyan fontos €s stabil, mint a fotdsé. Amig a két modell €s a két segitd
alakja egy sotétebb anyag mogé van rejtve, addig a férfit teljes alakjaban, tisztan latjuk, ahogy

fényképezOgépébe néz, hogy aztdn megordkithesse a nézés aktusanak targyait.

A masodik részleten azt lathatjuk, ahogy a fotds megtalalja a keresett antikvitast €s a bejarat
fel¢ tart. A kamera altal a boltbol néziink kifelé és a kozeledd férfit varjuk. Ebben az esetben a
kis haziko ajtajanak szalfai adjak a keretet, egy sotétebb helyis€égbdl kinéziink a szabadba és
Thomas alakjat pillantjuk meg.

A harmadik kép a film kozponti jelenetéhez flizddik, amikor is a fényképész elkezdi
nyomozdi munkaéjat, belemeriil az el6hivott felvételek nyujtotta fiktiv vilagba, hogy aztan

bevonddjon és 6 maga is a részese legyen. Ahhoz, hogy minél jobban lassa a felnagyitott
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részleteket, Thomas a képeket a falra szogezi, illetve drotokra csipteti. A kivagott részleten a
felakasztott fotok mogiil néziink ki, oldalrol latjuk a szereplét, akit két fénykép fog kozre és
helyezi 6t a kozéppontba.
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V. A jaték lehetésége, az akusztika szerepe:

Cortazar miivében Roberto Michel az altala készitett fényképeket tanulmanyozza, amelyek
egyre nagyobb hatdst gyakorolnak ra, a képek uralma ala keriil, bortonébdl nem tud
szabadulni. A fordit6 tehat belement abba a jatékba, hogy a fotok altali fikciot valosagként
¢lje meg. A képek ¢lettel toltddtek fel: a fa d4gai megmozdultak, az idegen nd alakja kozeledi

latszott a férfi szamara, majd pedig zuhogni kezdett az eso.

., Azt hiszem, felorditottam, iszonyuan felorditottam, s abban a szempillantasban tudtam, hogy
kezd kozeledni felém, tiz centit, egy lépést, még egy lépést, a fa iitemesen forgatta az agait az
eloterben, a mellvéd egyik rojtja kivalt a képbol, a né arca meglepetten felem fordult és

lassan néovekedni kezdett ..."""

., ... minden egyetlen oriasi felho lesz, és hirtelen, frocskélve lecsap az eso, hosszu ideig latni,
ahogy zuhog a kép felett, mint egy megforditott siras, és lassan kitisztul a kép, talan kisiit a
nap, és megint beiisznak a felh6k, kettesével, hdarmasaval. Es néha galambok és olykor egy-

;7 142
egy vereb.”

Antonioni adaptacidjanak esetében eldszor az idegen nd szerepét vizsgalom meg. A
fotds lefényképezte Ot egy iddsebb férfi tarsasagdban, majd amikor a né nem tudta
megszerezni Thomastol a felvételeket, elment a fotds lakasdhoz, hogy ujabb kétségbeesett
probat tegyen. Latszolag sikerrel jart, hiszen ugy tudta, a neki annyira fontos filmtekercset
kapta meg. A fényképész ezutan tobbszor is igyekezett rabukkanni a nére, azonban minden
kisérlete kudarccal végzddott: nem tudta elérni 6t telefonon, és amikor egy este az utcan latni
véli, nem éri utol, egyszertien eltiinik a szeme eldl. A rejtélyhez hozzéjarul az a tény, hogy
Thomason kiviil senki nem ismeri a ndt, felmertil tehat a kérdés, hogy valdjaban l1étezik-e. A
Blowup masik kérdéses pontjanak a gyilkossag megtorténtét tekintem. A fotds egy blniigyi

torténetbe™ ill6 nyomozasba kezd, melynek sordn az el6hivott felvételek egy végtelen

! Julio CORTAZAR, Nagyitis = ub., Nagyitds: Elbeszélések, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1981, 182. ford.
NAGY Matyas

*ug., 182-183.

* Bordwell véleménye kiilénbozik: ,,... Antonioni Nagyitdsat nem tekinthetjiik biiniigyi torténetnek: tul kevés

informacidval szolgal ahhoz, hogy a f6hést vagy a nézot képessé tegye a rejtély megoldasara (vagy akar az
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nagyitasi folyamaton esnek, igy rajzolodnak ki a részletek. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a
gyilkossag tényének kideritése a technika adta lehetdségeknek koszonhetd vagy csak a
véletlen miive. Nem tudjuk ugyanis eldonteni, hogy a biintény valéban megtortént-e vagy
csak a képpontok véletlenszerti 6sszedllasa lattatja a fotossal elobb a gyilkost, majd pedig az
aldozatot. Miként azt Friedrich Kittler irja: ,lehetetlen — s erre Antonioni Nagyitas cimii
filmje a bizonyiték -, hogy a megfeleld filmes dokumentumokat tigy nagyitsuk tovabb, hogy a
végén ne egy puszta celluloidszemcsében, azaz ne egyfajta fehér morajlasban végezziik, ahol

mar semmi sem ismerhetd fel.”**

A holttestet, ahogy az ismeretlen ndt sem latta senki mas,
egyediil a fotés. Az eldhivott, kinagyitott felvételek eltiinnek a férfi lakasabol (egy marad
csak meg), ugyanez torténik a fa tovében fekvo férfi holttestével, melyet egyik nap még lat a
fotds, masnap azonban mar nem talalja ott. A néz6 kételkedhet az események megtorténtében,
azonban van egy pont, amikor a f8szereplordl elmondhato: 6 elfogadta azt, hogy amit latni
veélt tényleg megtortént. Bizonyiték erre az a pillanat, amikor a kamera egymas utan mutatja a
nagyitott képeket, egyre kozelebb visz benniinket a blintény részleteihez, ez alatt pedig halljuk
a sz¢l zugasat. Ahogy Cortazar novelldjaban Roberto Michel, tgy Antonioni filmjében
Thomas az, aki 6sszekapcsolja a valdsagot €s a fikciot, a latottakat igazsdgként fogadja el. A
Blowup egy masik jelenete is kapcsolatba hozhatd az akusztika szerepével. A film végén a
fotds egy pantomimesek altal jatszott teniszparti szemtanuja lesz. Hitetlenkedve fogadja a
latottakat, viselkedésével (mosoly, fejcsovalas) tudtunkra adja, hogy nem tudja elfogadni a
fiatalok jatékszabalyait, amit Ok tenisziitonek és labddnak fogadnak el, azt 6 nem latja. A
labda azonban kirepiil a palyarol, Thomas all legk6zelebb hozza, a jatékosok ezért megkérik,
hogy menjen ¢és dobja vissza nekik a targyat. A foszerepld tovabbra is idegenkedik, am végiil
elmegy addig a pontig, ahol a labda foldet ért. Megteszi, amit kértek tdle, visszajuttatja a
pantomimesek jatékat. Ahogy a tavolbol figyeli a jatszma folytatasat, meghalljuk a nem létezo
labda iitdn valod pattogasdnak hangjat, mely azt jelzi szdmunkra, hogy ahogy a gyilkossag
tényét is képes volt igazként elfogadni, Gigy a képzeletbeli jaték lehetoségével is azonosulni

tudott.

elkovetett biin meghatarozasara).” David BORDWELL, Elbeszélés a jatékfilmben, Budapest, Magyar Filmintézet,
1996, 67.

* Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Budapest, Magyar Miihely Kiadé — Raci6 Kiado, 2005, 35.

A Kittler altal hasznalt ,morajlas” kifejezés talan nem a legjobb valasztds a folyamat leirasara, a

fényképészetben a felbontas hibait ugyanis a ,,zaj” fogalommal jeldlik.
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VI. Osszefoglalas:

Dolgozatomban Julio Cortazar Nagyitas és Michelangelo Antonioni Blowup cimi miiveinek
elemzésére tettem kisérletet a narratologia oldalarol. Fontosnak tartottam tisztazni azokat az
alapfogalmakat (fokalizacid, metalepszis, mise en abyme), melyek mentén az emlitett
alkotasokat vizsgdlni igyekeztem. A novella ¢€s a film feminista olvasata mellett kivantam
érvelni a masodik fejezetben, melyben elsdként altaldnossdgban irtam a tekintet fogalmarol,
majd pedig a miivekre vonatkoztatva hasznaltam a kifejezést. Amint azt az adott fejezetben
leirtam, a kultiratudomanyi diskurzusban a férfi felsdbbrendiiségével szemben a n6 alarendelt
helyzetben van: passziv félként a latvany szerepét toltheti be, szemben a férfival, aki aktiv
pozicidjanak koszOnhetden magdra Oltheti a nézd statuszat. A Nagyitas ¢€s filmes
torédve a hagyomanyokkal, a ndt helyezte hatalmi helyzetbe, hogy aztan ¢ legyen az, aki
szervezi az eseményeket. A novellaban elsOként a fiatal fih maradt alul az idésebb ndvel
szemben, majd pedig, miutan a ,kolyok” megmenekiilt, az elbeszéld/szerepld keriilt az
ismeretlen né uralma ala. A Blowup f0szerepldje egy fényképész, aki egyszini életébdl kivan
menekiilni. Egy vératlan €s izgalmas témat talal magénak egy iddsebb férfi és egy fiatalabb nd
személyében. A roluk késziilt képek, majd azok nagyitdsai egy nem vart fordulatot hoznak: a
fényképész nyomozova 1ép eld, aki egyre kdzelebb keriil a megoldashoz, hogy aztan a torténet
végeén elveszitsen mindent, amit addig megszerzett.

»A Tekintet hatalma” mellett kiemelt szerepet szdntam a metalepszis fogalmanak,
melyet Gérard Genette magyarazata alapjan hasznaltam a két mii esetében. Az irodalmi
szOveg esetében az a tény, hogy az olvas6 nem tudja egyértelmiien megmondani, hogy ki altal
ismeri meg az adott torténetet, hatdratlépd aktusnak szdmit. A filmben a kamera az, ami
megsérti a szabalyokat, €s ahogy egy szdveg esetében azt a szerzd teszi, gy a kamera is egy
szerepld helyében kivan tetszelegni. A tlulzott kamerai jelenlét kétoldalu, hiszen egyrészt
azonosulhatunk vele, mintha a mi szemiinkkel latnd az eseményeket, azonban arra is
felhivhatja a figyelmiinket, hogy nem szabad bevonddnunk a toérténetbe (ahogy az Roberto
Michel és Thomas tette), meg kell maradnunk a valosag talajan és nem sétalhatunk at a fikcio
teriiletére (lasd a vario eszkdzének alkalmazésa).

A latvanyteremtés eszkozeinek esetében leirtam, hogy a novellara, mint mentélis
filmre tekintliink. Amennyiben pedig a novella metaregénynek tekinthetd, annyiban a Blowup

a metafilm jellegzetességeit viseli magan. Ahelyett, hogy az Antonioni esetében mar kdzhely
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szamba mend hosszu beallitasrol irtam volna, fontosabbnak tartottam kiemelni a kamera
elsddleges, befolyasold szerepének hangsulyozasat (nagyitd, pantomim).

Az elébbiekben mar emlitettem a fikcid €és a valdsag tere kdzotti mozgas lehetdségeét,
egyfajta hataratlépést. Roberto Michel és a fényképész egyarant megtették ezt a 1épést: Michel
a fotokon szerepld ismeretlen nd hatdsara indult el az ton, hiszen a fiatal fiit megmentette,
magat azonban felaldozta és fogollya valt. Thomas kétszer is valosagként fogadta el a fikciot:
belement egy bizonytalan végkifejletli jatékba, igaznak fogadta el a gyilkossag tényét,
amelyrél csak O tudott, ugyantigy, ahogy a fiatal nét is csak 6 ismerte. A film zaro
jeleneteiben egy csapat pantomimes kozé csOppen, ahol kiviilalloként figyeli jatékukat,
hitetlenkedve mosolyog rajtuk. Végiil azonban bevonodik a torténetbe €s Gjra megteszi azt a
bizonyos 1épést, atlépi a valosag és a fikcid kozotti hatdrvonalat, hallani kezdi a nem létezd
labda pattogasat, igy kiviilallobol a diegetikus vilag tagjava valik.

Cortazar Nagyitisa €s Antonioni Blowup-ja megadta annak lehetdségét, hogy a
hagyomanyostol eltérden lassuk a vildgot, a szereplokkel egyiitt szdmoljuk fel a tabunak
elfogadott szabalyokat. Ahogy az Okorban Meduza magara oltétte a nézd szerepét, ugy a
novellaban ¢€s a filmben szerepld ndk is megraztak magukat és eldléptek az arnyékbol, hogy

végiil altaluk egy torténet bontakozhasson ki.
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