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Bevezetés

Az ikerlét kiilonleges helyzetet jelent, akar egypetéjii, akar kétpetéji ikrekrol
legyen sz6. Az ikrek az egyes sziilottekhez viszonyitva kedvezétlenebb koriilmények
kozott fejlddnek az anyaméhben, hiszen nincs elég tér és taplalék a novekedeésiikhoz. A
hetedik honaptdl versengés indul meg kozottiik, €s az egyenldtlen taplalékelosztas miatt
eltérd sziiletési sullyal és hosszal jonnek vilagra (Métneki, 1997).

A sziiletéskori sulykiilonbség mindkét tipust ikernél atlagosan azonos. Ez olyan
egyedi kiilonbséget jelent, amely késobb, az egymas kozotti kapcsolatukban a
szerepmegosztasok szempontjabél meghatarozo jelentdségli. Hasonld a szerepe a
szliletési sorrendnek is, hiszen az els6ként sziiletd gyermek kivaltsagos helyzetbe kertil,
foként, ha testvérénél nagyobb sullyal €s hosszal sziiletett. Az alacsonyabb sziiletési
sulyra vezethetd vissza az ikrek egyes sziilottekhez viszonyitott mozgasfejlddésbeli
lemaradésa is, 6k ugyanis az atlagostol késobb kezdenek el megfordulni, feliilni, jarni.
Az egypetéjli ikrek egymashoz viszonyitott mozgasfejlodésében is jelentkezhet
kiilonbség, kiilondsen, ha a sziiletéskori testsulybeli eltérés is jelentds volt (Laczkd,
2011a). Az ikrek értelmi fejlodését vizsgalva azt talaltak, hogy tilnyomo résziik értelmi
képessége ugyanazokon a hatadrokon beliil van, mint az egyes sziilotteké. Az ikreknél
gyakrabban el6forduld sziiletés koriili artalmak miatt tobb kozottiik a sériilt gyermek,
mint az egyes szilottek kozott (Métneki, 1997).

Az ikrek sajatos helyzetébdl adédoan beszédfejlodésiik is mas, mint az egyes
szulotteké. Vassné Kovacs Emdéke (Vassné Kovacs, 1969) szerint az iker gyermekek
beszéde négy éves korban néhany hét ¢és hat honap kozotti lemaradast mutat a
kortarsaikhoz képest. A fiuknal a lassubb fejlodés kifejezettebb lehet (Gopnik, 1990;
Bishop, 2000). Ennek a lemaraddsnak az oka az, hogy késobb kezdenek el beszélni, és
mas utat jarnak be a fejlddésben. Beszédfejlodésiik gyakran megkésett, azaz csak harom
¢ves korban kezdddik, €s ezt a késést nehezen, vagy egyaltaldn nem képesek behozni
(Laczko, 2012). Rovidebb mondatokat haszndlnak, hajlamosak elhagyni szavakat,
szotagokat, szokincsiik szegényesebb, nyelvhasznalatuk kevésbé valasztékos, rosszul
artikulalnak (Vassné Kovacs, 1969; Lytton, 1980).

Az ikrek lassubb beszédfejlddéséért tobb sziiletés utani hatas is felelds. Az egyik
hatranyos tényez0 az ikrek péros elszigetelddése. Ez annak lehet a kdvetkezménye,
hogy az ikrek sokkal tobb 1d6t toltenek egymadssal, és kevesebbet az anyjukkal, mint az

egyes szilottek (Mérei-V. Binét, 1985). Kevesebb sziikségiik van egymas kozt a szobeli
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kozlési formdra, mivel méas egyéb modokon is megértik egymast. A sziild is hajlamos
egy egységként fordulni az ikrekhez, és nem kiilon-kiilon (Métneki, 1997). Felborul a
beszédtanulas modellje, amely hagyomdnyosan két személy, az anya és gyermeke
kozott folyik, hiszen az ikrek esetében mindig harom résztvevd van jelen. Az egyes
sziilott szadmara a beszédtanulas soran a f6 modellt a sziilé €s az iddsebb testvér jelenti.
Az ikergyermek szdmara viszont a modell a vele azonos szinten allo testvére. Kevesebb
lehetdségiik van uj kifejezéseket hallani, hidnyzik a javitas, és megerdsitik egymas
hibait (Laczko, 2011a). Az egyes sziilott gyermeknek ezen kiviil van ideje
megfogalmazni a felndtt kérdésére a valaszat. Az ikrek versengenek édesanyjuk
figyelméért, hiszen akkor jutnak széhoz, ha elébb reagalnak, mint a testvér, igy a
Iényegre szoritkozo, gyors kozlés fontosabb lehet a nyelv helyességénél (Laczko, 2012;
Lytton, 1984).

Az ikrek beszédfejlodésének masik, szintén a paros elszigetelodésre
visszavezethetd sajatossaga az Un. ikernyelv, melyet Lurija nyoman kriptofazianak
neveznek (Vassné Kovacs, 1969). Eléfordulasi aranya David Crystal szerint mindkét
nemet tekintve 40%. Mas becslések szerint ez az ardny 76%, ¢€s az egypetéji, illetve az
egynemil ikerparoknal gyakrabban fordul el6 (Crystal, 1998). Ezt a kiilonds
kozlésformat, amely sajatos szavakat, hangokat és jeleket tartalmaz, és Osszességében
egy rosszul artikuldlt beszéd, a kiilvilag nem érti, mert az ikrek csak egymas kozott
hasznaljék a titokzatos nyelvet. Altalaban az ikrek egyike talalja ki, és megtanitja ra a
masikat. El6fordulhat azonban, hogy ¢ maga viszont a szokdsos médon érintkezik a
kornyezettel, kozvetitoként 1ép fel testvére és a tobbiek kozt, elzdrva ezzel testvérét a
kiilvilagtol (Laczko, 2011a). Vizsgalatok kimutattdk, hogy nemcsak az ikrek altal
létrehozott nyelv szegényes, hanem az anyanyelv elsajatitdsdnak szintje is elmaradast
mutat (Mérei-V. Binét, 1985). Azt is kimutattdk, hogy gyakran figyelhetd meg az
ikergyermekeknél beszédzavar, mint példaul a poszeség, a hadaras, a dadogés vagy a
raccsolas (Vassné Kovacs, 1969).

Tovabbi sajatossadg, hogy az ikerpar elobb besz€ld tagja késébb is dominans
marad, ¢és az egynemi ikreknél gyakran az iranyitja a kapcsolatot, aki
kisgyermekkorban. Iskoldban a szobeliségre €piild tantargyak esetében a sikeresség, a
tanulmanyi eredmény Osszefiigg a szobeli kifejezdkészséggel. Mindez kihathat a lelki
¢letre is, a késésben 1évo ikernél onbizalomhidny Iéphet fel, ami a beszédben wjabb
gatlasokat okozhat. A dominanciaviszonyok mas személyiségjegyekben is

megnyilvanulhatnak, az egyik nyitottabb, beszédesebb, mig a masik zarkdzottabb,
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megfontoltabb, kevésbé beszédes lehet. Mas esetekben a til szoros Osszetartozas
mindkét ikergyermek szdmdra megneheziti a tarsas kapcsolatok kialakitasat (Laczkd,
2011a).

A fentiek ismeretében esettanulmanyt végeztiink azonos életkort ikerparok és
nem iker gyermekek nyelvi fejlettségének megitélésére vonatkozoan. Arra a kérdésre
kerestilk a valaszt, hogy az ikrekparok nyelvi fejlettsége hogyan alakul egy adott
¢letkorban, ¢s mutat-e eltérést egymashoz, illetve hasonlo ¢€letkoru tarsaikhoz képest. A
vizsgalat soran irdnyitott spontan beszédfelvételek tobb szempontl elemzését végeztiik
el.

Az, hogy melyik ¢letszakaszban mit, hogyan ¢s hany szdval mond a gyermek,
hogyan sajatitja el a szavak jelentését, hogyan épiti fel a mentalis lexikonat, milyen a
novekedés iiteme az ¢Eletkor eldorehaladtaval, gyakran kutatott kérdéskér a
gyermeknyelvi szakirodalomban. A 6-7 éves életkor azért keriil a a vizsgalodasok
kozéppontjadba, mert az anyanyelv-elsajatitas els0 nagy szakasza az iskolaskor
elérésével lezarul. A hatévesek beszédében jelentdsen novekszik a hasznalt kifejezések
szdma, a szakirodalom szerint a szokincsiik kb. 3000 sz6 (Biiky, 1984; Lengyel, 1981).
A szoallomany nagysaga mellett lényeges annak mindségi Osszetétele is. A beszélni
kezdé gyermek el0szor a személyek €s a tdrgyak megnevezEését sajatitja el, tehat a
beszédfejlddés kezdeti szakaszdban uralkodo szofaj a fonév. Ezt kdvetden a gyermek
mar képes a targyakkal valo cselekvés kifejezésére, vagyis egyre tobb igét hasznal.
Végiil megjelennek a hatarozoszok és a melléknevek is a beszédében (Stern, 1921 In:
Sugarneé, 1985). A hatéves 6vodasok spontan megnyilatkozasaiban uralkodd szofaj az
ige, mig a képleird szitudciora ¢Epiild beszédanyag esetében barmennyire is
eseményeket, mozgast lathatnak a képeken, inkabb hajlamosak ramutatni, megnevezni,
fonevek segitségével kifejezni a cselekményt (Sugarné, 1985). A fonevek aranytalanul
nagyobb eléfordulasa az igékhez képest azonban képleirds esetén is alacsonyabb
fejlettségi szintre, pusztdn felsorold eldadasmodra utal. A melléknevek szama a
hatévesek kiilonféle beszédprodukcidiban még alacsony, ezért minél nagyobb a
részaranyuk, annal fejlettebbnek tekintheté a beszéd. A névmasoknak a fOnevekhez
viszonyitott eléfordulasi ardnya €s a szituaciéra vagy a kontextusra utald szerepe
Iényeges vizsgalati szempont, megjelenésiik a fejlettebb beszédszintet jellemzi. A
hatévesek beszédében mar megjelennek a hatdrozdszok, ami szintén fejlodés a
megel6zd ¢€letkorokhoz képest. Ugyanakkor a hatdrozdszok és a névelok fonevekhez

viszonyitott magas elofordulasi aranyat a képleirds ¢és mas beszédszituaciok
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vonatkozéasadban is negativumként értékeli a szakirodalom. Az igenevek — a fonévi
igenév kivételével — a késoi és ritka szofajok kozé tartoznak, akarcsak a névutok,
el6forduldsi aranyuk tehat szintén jellemzd lehet (Gosy, 1984; S. Meggyes, 1985). A
vizsgalt életkorra ugyan mar minden sz6faj kialakultnak mondhat6, a megszilardultsag
fokaban nagy egyéni kiilonbségek vannak, ami Osszefligg a gyermekek csaladi-
miveltségi, szociokulturalis helyzetével (Biiky, 1984). A szokincs boviilése alapvetd
kovetelmény az iskolaérettség szempontjabol, mert a tanulmanyok megkezdéséhez a
gyermeknek megfeleld szokészlettel kell rendelkeznie. A szdkincs nagysagaval pedig
Osszefligg a beszédprodukcid szintjének fejlettsége, ami az olvasas ¢és az iras
elsajatitasanak alapja (Laczko, 2011b). Ezért meghatarozd jelentdségli a kiilonb6zo
szofajok, nyelvtani szerkezetek elsajatitasi sorrendje, valamint azok beszédbeli
alkalmazasa (Laczko, 2011a).

Az ¢ép beszédfejlodési, iskolaba 1épd gyermekek spontdn beszéde grammatikai
sajatossagaiban a felndttek beszédéhez kozelit. ,,Fokozatosan eltlinik az addigi €letkorra
jellemz6 téves analdgia, a toldalékolds mar a felndtt nyelvi mintanak megfeleléen
torténik.” (Gosy, 2005: 123). Ekkorra mar az 6sszes igeidd és igemdd hasznalatdnak
kialakultnak kell lennie. Ezen beliil az alanyi €s a targyas alakok hasznalata is kiforrott
(Biiky, 1984). Az igeiddket illetden S. Meggyes megtigyelése az, hogy a hatéves
gyermekek képleird és spontan beszédprodukcidiban a mult id6 valamennyi alakja
megtalalhato, illetve a jovo 1d6 megléte is elvarhato (S. Meggyes, 1980a). A felszolitd
modu igealakok adekvat hasznalata a beiskolazas eldtt allo nagycsoportosok beszédében
szintén jellemzd (Biiky, 1984). Lvov kutatdsai szerint a 6-10 évesek beszédét a
dialogikus, szituacidkhoz koétddd szovegek jellemzik, mig a monologikus szovegek
kevésbé fordulnak eld naluk. A monologikus beszédre azért van sziikség, mert az
iskolai munka és a tanulds a tananyag monologikus feldolgozasan alapul. (Lvov, 1972
In: Laczko, 2011b).

Gosy szerint hatéves kort gyermekek beszédében gyakoribba valnak az dsszetett
mondatok, a gyermekek egyre bonyolultabb szerkezetekkel fejezik ki magukat (Gosy,
2005). Hoszabb, 0Osszefliggd beszédszoveg alkotdsara azonban, kiilonosen kotott
feltételek mellett, csak kis mértékben képesek. Gyakran az is eléfordul, hogy a felnott
szajabol atvett szoval valaszolnak szinte csak azért, hogy a feladat kényszerében valami
valaszt adni tudjanak. Az egyszavas valasz is gyakori lehet még ebben az ¢letkorban
(Csényi, 1981 In: Biiky, 1984). Alacsony életkorban a mellérendeld kot6szok hasznalata

az uralkodo, ezért a képleirds és mas beszédszituaciok soran el6forduld alarendeld
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kotdszok magas aranya a produkcid fejlett szintjére utal €s pozitivan értékelhetd (S.
Meggyes, 1985).

A jelen kutatés célja hatéves nagycsoportos 6vodas ikergyermekek szokincsének
¢s spontan beszédének tobbszempontu vizsgéalata, valamint kortarsaikhoz torténd
viszonyitasa. Azért esett erre az ¢letkorra a valasztasunk, mert ez az anyanyelv-
elsajatitas elsé nagy zar6 szakasza, ugyanakkor az anyanyelv intézményes oktatasdnak
kezdetével az ismeretek aktiv boviilésének idoszaka is. A valasztas oka volt ezenkiviil,
hogy az ikrek nyelvi fejlédésével foglalkoz6 kutatasok szdma elenyész6. Az
iskolakezdés elott allo nagycsoportos iker 6vodasokra vonatkozd magyar vizsgalatok is
szorvanyosak, tudomasunk szerint tobb, azonos kort ikerparral elsdként folytattunk
vizsgalatot.

A kutatds sordn azt vizsgaljuk, milyen hasonlosagok és eltérések mutathatok ki
spontan beszédiikkben a velik egykort egyes sziilottekhez viszonyitva. Az ikrek
rendhagyo beszédfejlddésének ismeretében feltételezziik, hogy mind a szokincs, mind a
spontan beszédalkotasi folyamataikban lehetséges eltérés kortarsaiktol. Hipotézisiink
szerint beszédilk a szavak szamaban, morfologiai, szintaktikai szerkesztettségében
egyarant kiilonbozhet kortarsaikétol. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy ez az
eltérés pozitiv vagy negativ iranyu-e. Feltételezésiink szerint az ikerpar tagjainak
egymashoz viszonyitott lehetséges kiilonbsége a beszédprodukciot illetéen dsszefligg az
egymas kozotti dominanciaviszonnyal. Feltételezziik tovabba, hogy a nemek kozotti
kiilonbség az ikergyermekek esetében is megmutatkozik.

A fenti kérdéseket és hipotéziseket esettanulmanyunkban vizsgaljuk meg
kisérleti modon. A kisérlet résztvevoi két kétpetéjii fin és két kétpetéjli lany ikerpar,

valamint négy fii és négy lany nem iker, hatéves, nagycsoportos gyermek.



Az ikerparok anamnézise

Mind a négy ikerpar azonos ¢letkoru, a vizsgélat idején Budapesten, a XII.
keriiletben jartak Ovodaba, nagycsoportba. A fi ikrek koziill Zsombornak és
Benedeknek, mig a lany ikrek koziil Dorindnak és Dananak van egy-egy két évvel
1désebb ndvére. A gyermekek csalddi helyzete hasonld, mindannyian teljes csaladban
nevelkednek. Azonos tarsadalmi rétegbdl szarmaznak, értelmiségi sziilok gyermekei. A

szliletési idejiikre és sulyukra vonatkozo6 adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat: Az iker gyermekek sziiletési adatai

Név Sziiletési Sziiletési Sziiletési paraméterek
id6 saly

Zsombor 2004. 10. | 2650 g els6sziilott, hamarabb beszél, mozgasa hamarabb fejlédik
10.

Benedek 2004. 10. | 2300 g masodsziilott, késébb beszél és mozog
10.

Mark 2005. 03.] 1010 g els6sziilott, betegség, miitét miatt késobb beszél és mozog
12.

Marcell 2005. 03.|1370¢g masodsziilott, hamarabb beszél, mozgasa hamarabb fejlédik
12.

Dorina 2004. 05.]1780¢g els6sziilott, betegség, miitét miatt késdbb beszél és mozog
26.

Dana 2004. 05.]2200¢g masodsziilott, hamarabb beszél és mozog
26.

Laura 2005. 07.]3200¢g els6sziilott, hamarabb beszél és mozog
21.

Fruzsina 2007. 07.]2850¢g masodsziilott, késébb beszél és mozog
21.

A vizsgalatunkban szerepld mind a négy ikerpar a negyvenedik hét eldtt, inditott
csaszarmetszéssel sziiletett, harom ikerpar veszélyeztetett terhességbdl. Két ikerpar egy-
egy tagjan tObb miitétet is végre kellett hajtani sziiletésiik utan fejlédési rendellenesség
miatt. Ezzel kutatdsunk igazolta azt a szakirodalmi tényt, amely szerint az ikrek az
egyes sziilotteknél jobban ki vannak téve a sziiletés koriili artalmak és a fejlodési
rendellenesség kovetkeztében kialakuld sériiléseknek, fejlodésbeli lemaradasnak. Az

iker gyermekek alacsonyabb sziiletési sullyal sziilettek, mint az egyes sziilottek,




valamint az ikerpar nagyobb stllyal sziiletd tagja a mozgas- ¢és beszédfejlodés
szempontjabol késébb is dominans maradt. Eredményeink szerint a négy ikerpar koziil a
két fia ikerpar (50%) hasznalt egymas kozott a beszédfejlodés kezdetén egy
szotoredékekbdl allo ikernyelvet, amely a szakirodalomban leirtakhoz hasonldéan az
altalunk vizsgalt ikerparokndl is a kozdsségbe vald bekeriiléskor mult el, és ettdl kezdve
indult fejlédésnek az anyanyelv elsajatitasa is. Kutatdsunkban csupdn négy kétpetéjii
ikerpar szerepelt, ezért az alacsony szamu eredmények alapjan csak Ovatos
kovetkeztetések tehetdek. Mindenesetre adataink azt mutatjak, hogy az ikernyelv csak a
fiaknal fordult elé. Ez ellentmond annak a szakirodalmi megéllapitasnak, amely szerint
az ikernyelv mindkét nem esetében megfigyelhetd. Anyagunk igazolja tovabba azt a
szakirodalmi adatot, hogy az iker gyermekek kozott magasabb a beszédhiba, illetve
egyeb fejlodésbeli lemaradas eléfordulasi aranya (Zsombor és Benedek pdsze terapiara,
Dorina szotalalasi nehézség és a szerialitds terén jelentkezd problémak miatt, Mark és
Marcell pedig diszlexia prevencids terapiara jar logopédushoz), mint az egyes
sziilotteknél (a vizsgalatban szerepld nyolc nem iker gyermek koziil két kisfia jar
logopédushoz pdsze terapidra).

A fia ikrek koziil Zsombor ¢és Benedek a 37. terhességi héten sziiletett
veszélyeztetett terhességbdl csaszarmetszéssel Ugy, hogy a masodsziiltt Benedek
harantfekvéses baba volt. Mindketten egészséges csecsemdk voltak. Zsombor mozgas-
és beszédfejlodése 2-3 héttel kordbban indult meg, mint mdasodsziilott testvéréé.
Héaromévesen keriiltek kozdsségbe, az anyuka 4llitdsa szerint a bolcsddében tanultak
meg beszélni. Addig egymas kozott jol megértették egymast, €s jellemzd volt
kapcsolatukra az ikernyelv hasznalata, amely a kozOsségbe keriilés utan eltiint.
Elhaz6do, sok hangra kiterjedd poszeség miatt kézépsds koruk ota logopédus
foglalkozik veliik, heti két alkalommal. A posze terapia még a vizsgalat idején is tartott.
Az édesanyjuk szerint az ikrek koziil Zsombor, az elsdsziilott a baratkozosabb,
nyitottabb, beszédesebb gyermek, mig Benedek visszahuzodobb, szivesen marad a
hattérben. Mark €s Marcell a 28. terhességi héten sziiletett csaszdrmetszéssel, mert az
elsésziilott Mark burka megrepedt és elfolyt a magzatviz. Mark a sziiletés utan
I¢legeztetd  gépre  keriilt és  testvérével egyiitt intrauterin  infekcidban,
hyperbilirubinaemiaban (az éretlen vordsvérsejtek fokozott szétesésébdl szdrmazo
bilirubinszint, epefestékszint emelkedés), apnoeban (alvasfliiggd Ilégzészavar), ¢&s
taplalasi nehezitettségben szenvedett. Mindketten atestek orrmellékiireg gyulladdson és

orrmandula mitéten, két éves korukban hypaspediasis (a hugycsd rovidebb a kelleténél)
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miatt ismét operaltdk oket, Markot pedig még lagyéksérv miatt is megmitotték.
Marcell mozgas- és beszédfejlodése 2-3 héttel elobb indult meg, mint elsdsziilott
testvéréé. Dévény gydgytorndban részesiiltek 6 honapos koruktdl 14 honapos korukig,
14 honapos koruktol TSMT (tervezett szenzomotoros tréning) mozgasterapiaban ¢€s
grafomotors fejlesztésben részesiilnek heti egyszer. Kozépsds koruktdél az dvoda
logopédusahoz diszlexia prevencids terapiara jarnak, hanghibajuk nincs. Edesanyjuk
elmondasa szerint masfél éves korukban kezdtek el szavakat mondani, beszédiik a
kiviilallok szdmdra nagyon nehezen volt érthetd, &m 6k egymadst egy sajatos ikernyelv
segitségével nagyon jol megértettéek. Ez az ikernyelv 2,5 éves korukban, bolcsddébe
val6 keriilésiikkor sziint meg, €s erre az idore tehetd a folyamatos beszéd kezdete is. Az
ikrek koziil a masodsziilott Marcell a domindns, irdnyitd személyiség.

A lany ikrek koziil Dorina és Dana a 36. terhességi héten sziiletett inditott
csaszarmetszéssel. Az édesanya veszélyeztetett terhes volt, a varandossag idején
autoimmun pajzsmirigy betegségben, a végén pedig HELLP-szindromaban szenvedett.
(HELLP-szindroéma: az anya mdja egy, a méhlepény altal kivaltott anyag hatasara
elégteleniil mikodik. A betegség kovetkeztében karosodhat a magzat kozponti
idegrendszere, létfontossagu szervei, ami vetéléshez vezethet.) Az elsdsziilott Dorindnal
sziiletése utan epe cisztat diagnosztizaltak, ezért 7 hetesen megmiitotték, majd ezt
kovetden egy évig specidlis tapszerrel taplaltak és gyogyszeres kezelés alatt allt.
Masodsziilott testvére, Dana egészséges csecsemOként fejlodott. Dorindt betegsége
miatt testvére 2-6 honappal megeldzte a mozgasfejlodésben. Dana 2 honappal el6bb
kuszott és fél évvel elobb kezdett jarni, mint Dorina. Dorinat az édesanyja gyogytornasz
baratndje fejlesztette csecsemd kora oOta, és mivel mozgasfejlddésébdl kimaradt a
maszas iddszaka, ebbdl adodd problémait neuropszichologus kezelte. Dana elsdsziilott
testvéréhez képest hamarabb kezdett besz€lni €s jobban fejezte ki magat. Az ¢desanya
elmondasa szerint az ikrek k6zott nem alakult ki sajatos ikernyelv, viszont a folyamatos
beszéd kezdete két éves korukban indult meg, mely bolcsdédébe valo keriilésiik idejéhez
kothetd. Dana nem jar logopédushoz, Dorindval nagycsoportos kordban foglalkozik
logopédus, mert a kislanynak szoétalaldsi nehézségei vannak (koriilirja a targyakat,
amikrdl beszél) és problémaja van a szerialitdssal (hét napjai, id6hatarozok, stb.). Az
ikrek koziill a mdasodsziilott Dana a dominédns, kezdeményezdbb, mig Dorina
visszahuz6dobb, jelleme simulékony, alkalmazkodo é€s szeret egyediil jatszani. Laura és
Fruzsina zavartalan terhességbdl sziiletett a 38. terhességi héten inditott

csaszarmetszéssel, komplikacid nélkiil, egészséges csecsemdk voltak. Laura mozgés- és
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beszédfejlodése 2-3 héttel korabban indult meg, mint masodsziilott testvéréé. Ikernyelv
nem alakult ki kozottiik. Haromévesen kertiltek 6vodaba, logopédiai terapiara nincs
sziikségiik. Az ikrek koziil Laura, az elsésziilott a dominans, nyitottabb, baratkozdsabb
személyiség.

Az interjuk készitése kozben szerzett sajat benyomdsunk alapjan a
szakirodalomban leirt nemek kozotti kiillonbség észlelheté volt. A lanyok
kozlekenyebbek voltak, mint a fitk, a fidk kozott a kiilonbség erdteljesebben
érzékelhetd volt, mint a lanyok kozott. Mark és Marcell, valamint Dorina és Dana
fejlodésében a masodsziilott iker javara megmutatkozo eltérés az elsdsziilott ikertestvér
betegségének, korhazi kezeléseinek tudhaté be.

A fiik koziil Zsombornal és Benedeknél talaltunk beszédhibat. Az r hang j-vel
valé helyettesitése €s a susogo, sziszegd hangok lateralis képzése volt hallhatd, illetve

halk beszédet tapasztaltunk, ami megnehezitette mondanival6juk értését.
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A nem iker gyermekek anamnézise

A vizsgalatban kontrollcsoportként résztvevé nem iker fiuk €és lanyok hatévesek,
Budapesten, a XII. keriiletben ugyanabba az 6vodadba jarnak, mint Zsombor, Benedek,
Dorina és Dana. Mark ¢és Marcell illetve Laura ¢és Fruzsina két masik évodaba jarnak.
Valamennyien azonos tarsadalmi rétegbdl szarmaznak. Sziiletési adataikat a 2. tablazat

foglalja dssze.

2. tabldlzat: A nem iker gyermekek sziiletési adatai

Név Sziiletési ido
Laszlo 2004. 06. 26.
Adam 2004. 08. 28.
Matyas 2004. 12. 08.
Gaébor 2005. 04. 03.
Monika 2004. 09. 29.
Sara 2004. 11. 10.
Mirjam 2004. 12. 16.
Katalin 2005. 03. 25.

A fiak csaladi helyzete hasonld, mindannyian teljes csaladban nevelkednek,
Gabor 6rokbe fogadott kisfinként. Adamnak két fiatalabb testvére van, a tobbieknek
nincs testvérilk. Mindannyian komplikdcid6 mentesen sziilettek ¢és egészséges
csecsemOként fejlodtek. Mozgésfejléddesiik normalis, altaldban 1 - 4 honappal korabban
kezd6dott az iker fitkéhozképest. Beszédfejlodésiik pedig 6 honap - 1 évvel kordbban
indult meg, mint az iker fiakeé.

A lanyok szintén mindannyian teljes csalddban nevelkednek. Monikanak harom
testvére van, Mirjamnak egy huga, a tobbiek egyediili gyerekek. Komplikacié mentesen
sziilettek ¢és egészséges csecsemOként fejlodtek. Mozgasukfejlodésiiket tekintve
atlagosan 3 - 6 honap elonyt mutatnak, besz€Ini pedig 6 honap — 1 évvel korabban
kezdtek az iker lanyokhoz képest.

Az interjuk készitése kozben szerzett sajat benyomdsunk alapjan a
szakirodalomban leirt nemek kozotti kiilonbség szintén kovethetd volt. Ismételten a
lanyok  bizonyultak  kozlékenyebbeknek, 0k  hosszabb,  valasztékosabban
megfogalmazott beszédanyagot produkaltak. A lanyokndl nem tapasztaltunk

beszédhibat, a fink koziil Adammal hadards és a susogo, sziszegd hangok interdentalis

11




képzése miatt, Matyassal kapkodod levegdvétel és a susogo, sziszegd hangok enyhe foku

helytelen képzése miatt 1 évig foglalkozott logopédus a nagycsoportban.
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

2011. tavaszan iranyitott spontan beszédfelvételeket rogzitettiink a gyerekekkel
egy szamukra ismerds, lecsendesitett 6vodai vagy otthoni kdrnyezetben Sony ICD-
BX112 tipusu digitalis hangfelvevivel. A kisérlet anyaga két részbdl allt. Az elsd
részben egy ot képbdl allo Gsszefiiggd képsor torténetének elmesélésére, a masodik
részben pedig egy altaluk valasztott téma kifejtésére kértiik a gyerekeket.

A képleiro feladat lefolyasanak menete a kovetkezd volt: elmondtuk a beszédet
kivaltdé utasitast: ,,Nézziik meg, mi torténik itt! Mit tudnal elmondani a képekrdl?”
Utana a gyermek elé¢ helyeztiik az 6t képbdl alloé képes konyvet, és rogzitettiik, amit
elmondott. Ahol megakadt, segitd kérdéseket tettiink fel. A képleirasi feladat esetében
az input a latott kép, ehhez jarulnak kiegészitésként a szobeli instrukcio €s a segitd
keérdések. Az anyag ezért nem a verbalis megértés €s a memoria szervezddésérdl, hanem
a percepcio szervezddésérdl tanuskodik. A beszédprodukcio alapja itt a vizudlis
benyomas ¢s annak mentalis feldolgozasa. A feladat a gyermek szamara a vizualis
jeleknek egy masik kodrendszerbe, a nyelvi jelek rendszerébe vald attétele (S. Meggyes,
1981). A felvett szovegeket szamitogépre vittlik, és értékeltiik. Az elemzés soran
meghataroztuk a mondatok hosszisdgat és szintaktikai komplexitasat, valamint a
felhasznalt szofajokat.

A kisérlet masodik részében arra kértiik a gyerekeket, meséljék el, mivel toltik a
nyarat, mivel szoktak jatszani, melyik a kedvenc jatékuk, azt hogyan kell jatszani,
melyik a kedvenc meséjiik. A nehezebben megnyilé gyerekeket segité kérdésekkel
0sztondztilk hosszabb, 0sszefiiggd monoldgok létrehozasara. A témakat a gyerekek a
helyszinen tudtdk meg, sem elzetesen, sem a felvételek utan nem volt arra lehetdségiik,
hogy megismerjék a masik gyermek vagy ikertestvér altal valasztott témat. Mindegyik
esetben adtunk egy-egy instrukciot, példaul: ,,Mi a kedvenc jatékod az oviban?”, illetve:
,Elmeséled, hogyan kell bajocskat jatszani?”, ¢és: ,,Mi a kedvenc meséd? Elmondod,
mirél szo1?” Igy iranyitott spontan beszédfelvételeket rogzitettiink (a fogalomrol:
Féabricz, 1988). A beszélésre szant id0 kotetlen volt, igy kiilonb6z6é iddtartamu
felvételek késziiltek. A beszédfelvételeket lejegyeztiik, meghataroztuk a gyerekek
mondatainak hosszisagat, meghataroztuk a hasznalt széfajokat, és vizsgaltuk a
mondatok szintaktikai komplexitasat.

A gyermeknyelvvel foglalkozd szakirodalom nyoman megvizsgaltuk, hogy a

gyerekek adott iddegység alatt hany szoval fejezik ki mondanivaldjukat. A
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kisgyermekek nyelvfejlddésének vizsgalataban az egyik leggyakrabban alkalmazott
mutatd6 az MLU szdm (mean length utterance Crystal, 1998), mely a
mondat/megnyilatkozds/kommunikéicios egység hosszanak ¢és fejlettségi szintjének
megitélésére szolgal (Buzas, 1972; Gopnik, 1989). A mondathosszusdg megitélését el
lehet végezni a beszélésre forditott id6 alatt kimondott dsszes sz6 alapjan, amibe tehat
beleszamitédnak a névelok, az egocentrikus szekvencidk, a toltelékelemek, a
megismételt gondolatok ¢és a megakadésjelenségek, az indokolatlan ismétlések is. A
mondathosszisagot ezenkiviil meg lehet itélni a tartalmas szavak szdma alapjan is
(Deme, 1971; Keszler, 1983), ekkor nem szamitjuk a néveldket, a kotdszokat, a
megakadasjelenségeket. Anyagunkban az MLU-szdm meghatarozasdhoz a tartalmas
szavak modszerét alkalmaztuk. Az MLU-szam meghatdrozasa ugy torténik, hogy a
megszamolt tartalmas szavak szamat elosztjuk a helyes mondatok szamaval. A
beszédprodukcido mondattani tagoldsat illetden a szakirodalom nem egységes. Wacha a
mondat helyett a kommunikécids egység/megnyilatkozas szakkifejezéseket hasznalja a
beszélt nyelvi szovegek mondatainak megjelolésére (Wacha, 1988). Gosy Madria a
miifaji sajatossagokra ¢és a mondathatarok elkiilonitési nehézségeire utal a virtudlis
mondat megjeldléssel (Gosy, 2003).

A mondatok/megnyilatkozasok szintaktikai komplexitasat a KFM mutatd
meghatarozasanak segitségevel vizsgaltuk. Az amerikai Lee és Canter altal az 1970-es
¢vekben kidolgozott eljaras azt vizsgédlja, hogy milyen a gyermekek beszédének
morfoldgiai €s szintaktikai komplexitasa, azaz a mondatok strukturaja €s hosszisaga, a
névmasok ¢és egyéb szofajok, valamint az igeidok, a kérdd ¢és a tagadd formak
hasznélatanak a szintje. A vizsgalatot elsOsorban 3-7 éves gyermekek szamara
dolgoztak ki. Magyar nyelvre Gerebenné Varbird Katalin, Gosy Maria €s Laczké Méria
adaptalta a teszteléses eljarast, melyet a kozlésegységek fejlodési mutatojaként (KFM)
neveztek meg (Gerebenné-Gosy-Laczko, 1992). A modszer 1ényege, hogy a spontan
beszéd szavai, szerkezetei, grammatikailag helyes, illetve helytelen mondatai
pontértéket kapnak. A pontozas tekintetbe veszi a magyar nyelvtan specifikus jellemzdit
¢s a gyermek nyelvelsajatitasi szakaszait. A KFM-mtaté meghatarozasa ugy torténik,
hogy a szavak ¢€s a szerkezetek értékelésébdl 6sszeadodott pontszamhoz hozzaadjuk a
nyelvtanilag helyes mondatok szamat, majd az igy kapott Osszeget elosztjuk az Osszes
mondat szamaval (Laczko, 2011a). A teszt sztenderdizdldsa magyar nyelvre még nem
tortént meg, de a kutatok minden korosztalyra megadtak egy tapasztalati értéket, mely

az adott ¢letkorban elvarhatd. Ez a KFM-érteék 6 éves korban 11 (Horvath, 2006).
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A dolgozatban szerepld statisztikai vizsgalatokat az SPSS 10.00 verzidjaval

végeztik.
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A képleiras elemzésének eredményei
A gyermekektdl rogzitett ¢és elemzett beszéd Osszes beszédideje: 94:08 perc,
ebbdl a képleiras beszédideje: 17:08 perc. A gyermekektdl a képleiras kapcsan rogzitett

beszéd idotartamara vonatkozo adatokat a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A képleiras kapcsan rogzitett beszédido atlaga iker és nem iker

gvermekeknél (perc)
Iker Nem iker
Fiu Lany Fiu Lany
Beszédidé atlaga 0:40 1:07 1:01 0:55
(perc)

A legrovidebb ideig egy nem iker kislany, Katalin beszEIt (0:25 perc). A
leghosszabb ideig egy nem iker kisfi, Laszlo fejtette ki mondanivalojat (2:05 perc). A
nem iker fidk (1:01 perc) atlagosan megkdzelitdleg fél perccel hosszabb i1dd alatt
mes¢éltek el a képen lathato torténetet, mint az iker fiak (0:40). A nem iker lanyok (0:55)
pedig atlagosan néhany masodperccel rovidebb 1d6 alatt fejtették ki mondanivaldjukat
az iker lanyokhoz (1:07) képest, tehat a kiilonbség elhanyagolhat6. Az ikrek
anamnéziseébdl kideriilt, hogy az ikergyermekek egyik felénél az elsdsziilott, a masik
felénél (betegség miatt) a masodsziilott iker beszéde indult hamarabb. Igy feltételezhetd,
hogy beszédiikben a dominancia viszonyok is ennek megfeleléen alakulnak (Laczko,
2012). Az iker fiak és lanyok esetében is elmondhatod, hogy 10-50 masodperccel
hosszabb ideig beszélt az ikerparnak az a tagja, akinek késébb indult meg a
beszédfejlodése. Mivel az idétartamok a beszéd kozben tartott sziinetekkel egyiitt
értendOk, megallapithatjuk, hogy a puszta beszédidé vizsgdlata a beszédprodukcio
mindségét, az ikrek — nem ikrek- és a nemek kozti kiilonbségeket, valamint az ikerparok
kozti dominancia viszonyokat illetéen nem relevans tényez6 (Laczkd, 2012).

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk, hogyan jelennek meg a fent emlitett
kiilonbségek a megnyilatkozas hosszat kifejez0 MLU-szdmban (4. €s 5. tablazat). A
tartalmas szavak ¢és a helyes mondatok hanyadosaként meghatarozott MLU-szdm
ugyanis tiikrozi a beszédprodukciéo mondatainak hosszlisaga mellett azok bonyolultsagat

is (Laczko, 2012).
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4. tablazat: A képleiras kapcsan meghatarozott egyéni MLU-szamok (tartalmas

szo/helyes megnyilatkozas)

Iker Nem iker

Fiu Lany Fiu Lany

Elso- Masod- Elso- Masod-

sziilott sziilott sziilott sziilott

Ma | Zs ([Ma|B | Do | L |[Da |F|A |G| L | M |K|Mi|Mo]|S

MLU | 2,66 | 2,44 | 45 | 3 | 3,57 6,66 (394 | 6 |48 | 4 293483 | 4 |2,7]5,87

5. tablazat: MLU-dtlagok

Iker Nem Iker fiu Nem Iker Nem Elsosziilott | Masodsziilott

iker iker fiu lany iker
lany
MLU- 4,09 4,51 3,15 4,14 5,04 4,89 3,83 4,36

atlagok

Az MLU-¢értékek a lanyoknal a magasabbak (v6 4. €és 5. tdblazatok), tehat a
nemek kozti kiilonbség a ldnyok mondataiban egyértelmiien tiikrozodott. A
legmagasabb MLU-szdmot egy nem iker kislany produkalta (7), mig a legalacsonyabbat
egy iker kisfiu (2,44). Egy vizsgélatban 20 nagycsoportos gyermek spontan beszédében
szamitottak ki az egy megnyilatkozasra esd szoatlagot tartalmas szavak alapjan
(Laczkd, 2011b). Ez az érték az adott €letkorban 5,06 lett. Ezt az adatot 6sszehasonlitési
alapnak véve megallapithato, hogy a nem iker fiak kozelitik meg inkabb korcsoportjuk
atlagat (4,14), mig az iker fiuk elmaradast mutatnak (3,15). A lanyok esetében a helyzet
forditott: az iker lanyok kozelitik meg jobban korcsoportjuk atlagat (5,04) a nem iker
lanyokkal szemben (4,89). Az iker gyermekek - nem iker gyermekek beszédprodukcioja
kozotti eltéréseket az MLU-szamra vonatkozdan a parositott t-proba is igazolta: t(7)= -
3,452, p= 0,018. Az ikerparok egymashoz viszonyitott értékeinek Osszevetésével
megallapithatd, hogy altalaban annak a gyermeknek magasabb az MLU-szama, aki a
beszédfejlddésben dominans volt. Kivételt képez Zsombor ¢és Benedek, ahol az
elsdsziilott, testvérénél hamarabb beszélni kezdd Zsombor produkalt alacsonyabb MLU-
szdmot masodsziilott testvéréhez képest.

Az MLU-szam meghatdrozasa utan kiszamoltuk a beszédprodukci6 mondatainak
grammatikai-szintaktikai komplexitasat jelz6 KFM-értéket. A KFM-értékre vonatkozo

adatokat a 6. és a 7. tablazat tartalmazza.
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6. tablazat: A mondatok szintaktikai komplexitasat jelzo egyéni KFM-értékek

Iker Nem iker

Fid Lany Fid Lany

Elsésziilott | Masodsziilott | Elsésziilott | Masodsziilott

Mia Zs Ma B Do L Da F A G L M K | Mi Mo S

KFM | 9,66 | 888 | 17,25 | 10,4 | 12,92 | 21 15,7 | 18,57 | 6 15 | 11,53 | 22 | 14 11 | 23,65 | 24,16

7. tablazat: KFM-atlagok

Iker Nem Iker fiu Nem Iker Nem Elsosziilott | Masodsziilott

iker iker fiu lany iker
lany
KFM- 14,29 15,91 11,54 13,63 17,04 18,2 13,11 15,48

atlagok

A KFM-értékek szintén jelentdsen eltértek a fiak és a lanyok kozott, ami azt
jelzi, hogy a lanyok a fiikhoz képest 0sszetettebb mondatokban fejezték ki magukat,
tobbféle szofaj és szerkezet jelent meg megnyilatkozasaikban. A legmagasabb KFM-
értéket (24,16) az a nem iker kisldny produkalta, akihez a legmagasabb MLU-szam is
kothetd, a legalacsonyabb KFM-értéket pedig egy nem iker kisfiindl szamoltunk (6). A
KFM-érték meghatarozasanak méodszerét magyar nyelvre adaptald szerzOk (Gerebenné-
Gosy-Laczko, 1992) szerint hatéves korban az elvarhato KFM-érték 11. Az 1992-ben
meghatarozott 11-es KFM-értékhez viszonyitva megallapithatjuk, hogy az ikrek ¢és a
nem iker gyerekek is teljesitményiik atlagat tekintve feliilmuljak korcsoportjuk atlagat.
A nem iker fiuk (13,63) jobban teljesitenek az iker fiakhoz (11,54) képest, valamint az
iker lanyok (17,04) esetében is elmaradast vehetiink észre a nem iker lanyokkal (18,2)
szemben, bar ez az elmaradas a lanyok esetében kisebb, mint az iker, nem iker fiak
kozott tapasztalt. Az ikerparok egymashoz viszonyitott értékeinek 6sszehasonlitasakor
megallapithatd, hogy az MLU-szdmhoz hasonléan a beszédfejlodésben domindns
gyermek produkalt magasabb KFM-értéket. Kivételt ismét Zsombor és Benedek képez,
ahol az elsosziilott, testvérénél hamarabb beszélni kezd6 Zsombor KFM-értéke az
alacsonyabb masodsziilott testvéréhez képest. A késdbbi vizsgalatok soran hasonlo kora
gyermekektdl rogzitett szovegek alapjan egymastdl eltérd értékeket szdmoltak a
kutatok. Horvath (Horvath, 2006) 16 nagycsoportosra 14,84, Kovacsné Ruboczky
(Kovacsné Ruboczky, 2011) 9 nagycsoportosra 11,79, Laczké (Laczko, 2011b) 20
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gyermekre 16,38, Neuberger (Neuberger, 2011) 10 gyermekre 13,45 KFM-értéket
szamitott. Mivel az eljaras még nincs sztenderdizalva, egy rovid kitéroben kutatési
eredményeinket 0sszevetjiik az 1992 ota elvégzett vizsgalatokban hatévesekre szamitott
KFM-értékek atlagaval is. Ez az érték 14. A 14-es KFM-értékhez viszonyitva az latszik,
hogy az ikrek teljesitményiik atlagat tekintve (14,29) prezentaljak korcsoportjuk atlagat,
a nem iker gyerekek (15,91) pedig valamivel feliilmuljdk azt. A nemek szerinti bontas
azt mutatja, hogy sem az iker fitk (11,54), sem a nem iker fiuk (13,63) nem érik el
korcsoportjuk atlagat, bar a nem ikrek jobban megkoézelitik azt. A 14-es atlagot mind az
iker lanyok (17,04), mind a nem iker lanyok (18,2) feliillmuljak, és a nem ikrek a lanyok
esetében is jobban teljesitenek. Az ikerparok kozotti dominancia viszonyokat a 14-es
atlaghoz vald viszonyitds nem befolydsolja. A tendencia az, hogy az ikrek a nem iker
gyermekekkel szemben némileg gyengébben teljesitenek, de az adott korpuszban a
parositott t-proba nem mutatott az iker — nem iker, a nemek szerinti és az ikrek
teljesitményének egymashoz viszonyitott bontdsban szignifikans eltérést.

A képleiras kapcsan feldolgozott beszédanyag Osszesen 912 tartalmas szobol
allt. Az ikrek atlagosan 59 szoval, a nem iker gyerekek atlagosan 54,8 szdval fejezték ki
magukat. A lanyok koziil az ikrek, mig a fitk koziil a nem iker gyerekek hasznaltak
tobb tartalmas szot megnyilatkozasaik soran. Az elsOsziilottek atlagosan 47, mig a
masodsziilottek atlagosan 64,5 szot hasznéltak fel a torténet elmeséléséhez. A

felhasznalt szofajok szdzalékos megoszlasat a beszédanyagban a 8. tablazat szemlélteti.

8. tablazat: A szofajok megoszlasa az iker és a nem iker gyermekeknél (%)

Széfaj Iker Nem Iker Nem Iker Nem | Elsosziilott | Masodsziil ott
iker fia iker lany iker
fiu lany
Ige 20,7 21,2 21,2 22,6 20,5 19,6 22,3 21,7
Fni igenév 1,1 1,6 1,2 0,4 0,9 2,8 1,5 0,7
Mni igenév 0 0 0 0 0 0 0 0
Hat. Igenév 0 0 0 0 0 0 0 0
Fénév 24,3 20 26,1 19,1 23,4 21 25 26,3
Melléknév 2,5 2,3 0,6 1,7 3,5 2,8 3,7 1,9
Szamnév 0 0,9 0 0,9 0 0,9 0 0
Névmas 4,9 6,6 3,7 6,1 5,4 7,1 4,2 5,8
Hatarozdszo 9,7 11,4 8,7 12,6 10,2 10 10,1 0
Néveld 18,2 17,1 18,6 14,8 17,9 19,6 16,4 21,3
Névuté 0,6 0 0,6 0 0,6 0 0 1,2
Kotdszo 15 15,3 16,8 16,5 14,1 13,8 11,7 18,9
Moddositoszo 3 3,6 2,5 5,2 3,2 1,9 4,7 1,9
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Az iker gyermekek legnagyobb aranyban foneveket hasznaltak, masodik helyen
az igék, harmadik helyen pedig a néveldk szerepeltek a gyakorisagi sorrendben. Magas
volt még a kotdszavak eléforduldsi ardnya is, a tobbi sz6faj ardnya kisebb volt. A nem
ikrekhez képest tobb melléknevet, néveldt és névutét mondtak. A nem iker gyermekek
ezzel szemben legnagyobb aranyban igékkel fejezték ki magukat, a masodik legtobbet
eléforduldo sz6 a fonév, a harmadik pedig a néveld volt beszédiikkben. Az iker
gyermekekhez képest tobb névmast, hatarozoszot, modositoszot, kotdszot hasznaltak,
illetve beszédiikben megjelent a szamnév is. A nemek szerinti bontasban is igazolddott
a megallapitas, hogy az ikrek tobb fonevet hasznaltak a nem ikrekhez képest. Az iker
fiak tobb fonevet mondtak a nem iker fiiknal, és kisebb mértékben ugyan, de igaz ez az
iker lanyokra is, beszédilkben nagyobb ardnyban fordult eld fonév a nem iker
lanyokéhoz képest. A nem iker fidk beszédében megjelent a szdmnév, valamint
nagyobb aranyban hasznaltdk a mellkéneveket, a névmasokat és a hatarozoszokat az
iker fitknal. A nem iker ldnyoknal szintén fellelheto volt a szdmnév, a mellékneveket az
iker lanyok hasznaltak gyakrabban, altaldban a szofajok megoszlasa tekintetében
kiegyenlitettebb az iker — nem iker lanyok kozti kiilonbség, mint a filk esetében. Az
elsdsziilottek nagyobb aranyban hasznaltdk az igéket, a mellékneveket ¢és a
modositdszokat, a tobbi szdfaj egy kicsit nagyobb aranyban a masodsziilotteknél fordult
el6. Megjelentek beszédiikben a hatarozoszok, mig a névutokat a masodsziilottekkel
szemben nem hasznaltdk. Az iker - nem iker gyermekek széfaji megoszlasara kapott
gyakorisagi sorrend ugyan eltért, de a statisztikai vizsgalat nem mutatott szignifikans
eltérést. Ehhez hasonléan a nemek szerinti Osszehasonlitdst valamint az els6- és
masodsziilottek beszédét illetéen sem.

A mondathosszusagra vonatkozoan az eredmények azt mutatjak, hogy az iker és
nem iker gyermekek egyarant korcsoportjukra jellemzéen (Laczkd, 2011b) atlagosan 6t
sz0t tartalmaz6 mondatokat alkotnak. Az atlagtol eltérd, legalacsonyabb értéket egy iker
kisfiinal tapasztaltunk (atlag 3 tartalmas sz6), a legmagasabb értéket pedig egy nem
iker kislany produkalta (atlag 7 tartalmas sz06). Az ikerparok egymashoz viszonyitott
produkcidinak 6sszehasonlitasakor megallapithatd, hogy a beszédfejlédésben dominans
gyermek hosszabb, 6sszetettebb mondatokban fejezte ki magat. Kivételt ismét Zsombor
¢s Benedek képez, ahol a masodsziilott, testvérénél késdbb beszélni kezdé Benedek
mesélte el a torténetet hosszabb, Osszetettebb mondatokkal. Két iker és egy nem iker
kisfiat leszamitva, akik egyszeri mondatok segitségével mesélték el a torténetet, a

tobbiek produkcioira az Osszetett mondatok hasznalata volt jellemzd, amelyekben a
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mellérendelések mellett aldrendelésekkel is talalkozhatunk. Mellérendeld Osszetett
mondataik kapcsolatos ¢€s ellentétes mondatok, kotészavaik az ,.es”, ,meg”, ,de”,
alarendeléseik alanyi, hatdrozéi (id6, hely, cél, ok), targyi, sajatos jelentéstartalmu
(hasonlitd) alarendelé mondatok. Példak mellérendelésre: ,,Megkapta a nénitdl, és
nagyon boldog lett a kisfiti.”; ,,Es aztin eljonnek hozzd a bardtai, de 6k sem tudjdk &t
felviditani.” Példak alarendelésre: ,,...és amikor mar a jardan mennek hazafelé, akkor
jut eszébe a kisfiunak, hogy ott hagyta a macijat.”’; ,,...masnap O visszamentek a
metroshoz, ahol a talalt targyakat ott hagyjak...”; ,,...elmennek a boltba, hogy vegyenek
macit...”; ,,...és akkor szomorkodott, mert neki nem volt ott a macija’; LEs taldltak egy
ugyanolyan macit, mint az ové.”; ,,...és akkor a kisfiu megtalalta azt, amelyik neki
tetszett!” Arra a kérésre, hogy meséljék el, mit latnak a képeken, onalldo valaszokat
adtak, néhany gyermek igényelt a torténet kozben segitd kérdést vagy magyarazatot (két
nem iker kisfil, egy nem iker kislany és egy elsOsziilott iker kislany, akit testvére
megeldzott a beszédfejlddésben). Mondataikban tobbféle szerkezetet, bOvitményt
hasznaltak, az erre vonatkozo adatokat szadzalékos aranyban kifejezve a 9. téblazat
tartalmazza. A parositott t-probas statisztikai vizsgéalat azonban sem az iker - nem iker
gyermekek anyaganak, sem a nemek szerinti, sem pedig az ikerparok produkcidinak

Osszehasonlitdsa soran nem jelzett szignifikéns kiilonbséget.

9. tablazat: A bovitmények megoszlasa az iker és a nem iker gyermekek

mondataiban (%)

Bdévitmény Iker Nem Iker Nem Iker Nem | Elsésziilott | Masodsziilott
iker fia iker lany iker
fiu lany
A+T 21,2 24,1 29,6 27,2 16,9 21,5 19,4 22,7
A+h/iHat. 40 41,3 37 45,4 41,5 37,9 40,2 39,7
A+egyébHat. | 11,2 6,8 11,1 6,1 11,3 7,5 8,3 13,6
Jelzo 11,8 8,9 7,4 6,1 14,1 11,3 13,8 10,2
Birtokos
szerk. 15,6 18,6 14,8 15,1 16,1 21,5 18,1 13,6

A torténetet az iker €s a nem iker gyermekek is tulnyomoérészt mult idében
mes¢ltek el, de fellelhetd a jelen 1d6 haszndlata is. Alanyi és targyas ragozasu igéket
egyenld aranyban hasznaltak. Példaként ugyanannak a nem iker kisfiinak a beszédébdl
idéziink két mondatrészletet: ,,Sirt, hogy nincs meg a macija, és akkor a baratai akartak
adni ilyen allatokat...”, ,,...és akkor megtalaltak a macit.”” Figgetleniil az iker - nem

iker bontastol, a fiuk produkcidiban megjelent a felszo6lit6 méd, mig a ldnyokéban nem.
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Az iker lanyok hasznaltdk a mult idejii feltételes modot, a nem iker lanyok pedig a jov6
1d6t, mig a fidk nem. A statisztikai vizsgalat nem mutatott szignifikans eltérést az
igeidOk hasznalatanak esetében egyik kategéridban sem. Az igeidok alkalmazasdnak

szazalékos aranyban valdé megoszlasat a 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat: Az igeidok megoszlasa az iker és a nem iker gyermekek mondataiban

(%)

Igeidé Iker Nem | Iker fia | Nem Iker Nem | Elsésziilott | Masodsziilott
iker iker fiu lany iker
lany
Jeleni.
kij. mod 28,5 29,1 35,2 21,1 25 39 23,8 32,1
Jeleni.
felsz.
méd 2,1 1,1 5,8 1,9 0 0 0 3,5
Muilt i.
kij. mod 68,3 68,8 58,8 76,9 73,4 58,5 76,1 62,5
Muilt i.
felt.
méd 1 0 0 0 1,5 0 0 1,7
J6Vé i.
kij. mod 0 1 0 0 0 2.4 0 0

Az eredmények azt mutatjak, hogy azok a gyerekek, akik bar kevesebb szamu,
de hosszabb, bonyolultabb szerkezeteket tartalmazd, dsszetett mondatokban mesélték el
a torténetet, nehezebben fogalmaztak meg gondolataikat azoknal a tarsaiknal, akik tobb,
rovidebb, egyszerli mondatban fejezték ki magukat. Az eldbbi gyerekek ezért tobbet is
hibaztak, megnyilatozasaik gyakran helytelenek valamilyen bizonytalansag (hangos
sziinet, hezitalas, toltelékszavak, szoismétlés) vagy hiba (téves kezdés, téves szotalalas,
grammatikai hiba) (Gosy, 2004) miatt. A nem iker fiik koziil egy gyermek beszédében
nem fordult elé bizonytalansag, a tobbinél megfigyelhetd a hangos sziinet, az
yjrainditas: ,,..hogy 06 még dllatokat talal, hogy amelyik allatokat talaltak a vonaton,
azokat mutassa meg.”, a sz0ismétlés: ,,..ezért, 60 ezért, amikor hazaértek..”. A nem iker
lanyok koziil ketté nem produkalt bizonytalansagot, a tobbieknél szintén megfigyelhetd
volt az Ujraindités: ,,...és akkor odaadta a pé, akkor odamentek a, ahol lehetett venni
mackét...” és a hangos sziinet: ,,Ult a kisfiti a vonaton, 66 otthagyta a macijat, 666..”
Grammatikai hibaik a hibas toldalékolast és névelo hasznalatot, valamint a téves
szotalalast érintik: ,,...a kisfiu sirt, a baratjai meg probaltak felviditani...” ,,A anyukdja

meg azt mondta,...” ,,A kislanynak, a kisfiunak meg eszébe jutott...” Az iker fiuk
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mindannyian hibaztak, megfigyelhetd volt ndluk a szétaldladsi nehézség: ,.Utdna
elmennek a (sziinet) na (sziinet) elmennek a boltba” ¢€s a téves szokezdés: ,,Iltt sir, mert
el, el, ott hagyta a villamoson a macit’. Grammatikai hibaik kozt szerepel az igekotd
hibas hasznalata ¢és az ikes igék helytelen ragozésa: ,,Probaljak felnevettetni a
testverei”, ,Emlékez rda, hogy ott hagyta”. Az iker lanyok hosszabb, Osszetettebb
mondatokat alkottak az iker fiiknal, ennek ellenére az egyik ikerpar elsdsziilottje, Laura
egyetlen hibat sem vétett. A tobbiek grammatikai hibat vétettek: .,...szomoruan tért
vissza a agyaba.” €s a bizonytalansagok koziil Gjrainditas, hangos sziinet figyelhetd meg
beszédiikben: ,,Visszament, reggel lett, visszamentek a allomasra, 66, ahol leszalltak a
buszrol.”

A képleiras kapcsan a gyermekektdl rogzitett szovegeknek van néhdny olyan
sajatossaga, melyekre a kovetkezokben érdemes néhany mondatban kitérni. A képleirasi
feladat soran a beszédprodukci6 alapja a vizudlis benyomdas és annak mentélis
feldolgozasa (S. Meggyes, 1981). Az altalunk felhasznalt 6t kép idoben egymast kdvetd
eseményeket €s helyzeteket abrazolt. Az, hogy egy képsorral abrézolt torténetet
megértsen a gyermek, csak akkor lehetséges, ha felismeri az egy képen beliili és a képek
kozotti Osszefliggéseket. Ehhez szilikséges szdmdra a vizualis 4brazolas kulturdlis
konvencioinak bizonyos foku ismerete. A megértéshez sziikséges masik fontos tényezo
az abrazolt valdsag ismerete (S. Meggyes, 1981). E két tényezd fontossdgat mutatjak
anyagunkban azok a hibdk, amelyeket a gyerekek elkovettek. A képi abrazolasi
konvenciok még hianyos ismerete jO néhany esetben megmutatkozott. Példaként
emlithetjiik, hogy a fOszerepld kisfiit egy, a beszédindulast tekintve domindns
masodsziilott iker kisfiu, és egy nem iker kisfia is kislanyként emlitette. Nem egységes
a gyerekek véleménye azt illetden sem, hogy milyen kozlekedési eszkdozon utazott a
kisfii az anyukajaval. Négyen ugy gondoltak, hogy metrén, négyen ugy, hogy buszon,
két gyerek szerint villamoson, és Oten ismerték fel, hogy valojdban vonatot abrazolt a
kép, egy gyermek nem emlitett egyetlen kozlekedési eszkdzt sem. Teljes félreértés
egyetlen esetben fordult csak eld, amikor az egyik, a beszédfejlédésben nem dominéns,
elsdszilott iker kislany olyan targyakat vélt latni a képen, amik nem voltak oda
rajzolva: ,,ilyen kesztyiik vannak, meg ilyen csontok, meg a kutya nyakérve, meg ilyen,
(szlinet), meg ilyen fogsorok.” A félreértést az okozhatta, hogy hidnyzott a megértéshez
sziikséges fent emlitett masodik tényezd, az abrdzolt valosag ismerete, igy az interju
soran magyardzatra szorult, mit jelent a taldlt tdrgyak osztilya €s hogyan néz ki. A

torténetnek azt az elemét, hogy a kisfiu elveszett macija a talalt targyak osztalyan kertilt
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eld, a gyerekek nagy része eltévesztette, és ugy értelmezték, hogy jatékboltban vettek
egy 1) macit. Helyesen csak a beszédfejlédésben dominans két iker lany (egy elsd- és
egy masodsziilott), valamint harom nem iker kisfia értelmezte az utolsé képet.

A képleiro feladat soran a vizualis jeleket a feldolgozas utan a gyermeknek egy
masik kodrendszerbe, a nyelvi jelek rendszerébe kell attennie (S. Meggyes, 1981). A
kép megértésének €s szobeli megfogalmazasanak fejlodését tekintve a legalacsonyabb
fejlodési szint az egyes elemek kiilon-kiilon valo felismerése €s megnevezése. Csak
fokozatosan alakul ki a képek kozotti 6sszefliggések felismerése €s megfogalmazasanak
képessége. (S. Meggyes, 1980b). Anyagunk alapjan elmondhatjuk, hogy a hatéves iker
¢s a nem iker gyermekek tobbsége tul van a képeken lathato targyak és események
puszta felismerésének és felsorolasdnak szintjén. A kutatasban részt vevd 16 gyerek
koziil csak két iker kisfia (egy beszédfejlodésben dominans elsdsziilott és egy
beszédfejlddésben nem dominans elsdsziilott) és egy nem iker kisfia produkalta a
kotdszo nélkiil egymas mellé helyezett kijelentések felsorolasat. A tobbiek szovegében
megtalalhato a képek kozotti osszefliggések felismerése és Osszetett mondatokban valo
megfogalmazasa. Ezekben a szovegekben is helyenként keveredik a narracio a
felsorolasszert, leird elemekkel, de azok mondatokba vannak rendezve. Az iker lanyok,
két nem iker kislany és két nem iker kisfii produkciojara tobbszordsen Osszetett
mondatok is jellemzdéek, melyek a szovegnek Osszefliggd, koherens, torténetszerii
jelleget kolesondznek (S. Meggyes, 1981). Példa: ,.Es amikor dtmentek a sarokndl,
akkor jutott az eszébe, hogy ott hagyta a metron a kis macijat.” Egy nem iker kislany €s
egy, a beszédfejlddésben dominans masodsziilott iker kislany produkcidjdban olyan
mondatok is jellemzdéek, melyek atmenetet képeznek a monoldg és a dialogus kozott:
LEs akkor (sziinet) anyukdjinak szolt, hogy: Anyu, a buszon hagytam a macimat!”
Osszefliggd, tobbszordsen Osszetett mondatokat tehdt lanyok nagyobb mértékben
produkaltak a fitknal, iker lanyok szovegében gyakoribb, mint a nem iker lanyokéban,
ezzel egyiitt a leginkdbb 0sszefliggd torténetet egy nem iker kislany produkalta. A fiak
esetében a nem iker fitk produkaltak hosszabb, dsszefliggd mondatokat. Az ikerparok
esetében a beszédfejlddésben domindns gyermek produkalt hosszabb, 0Osszefiiggd

mondatokat, kivételt ismét Zsombor és Benedek képez.
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A spontan beszédanyag elemzésének eredményei
A gyermekektdl rogzitett ¢és elemzett beszéd Osszes beszédideje: 94:08 perc,
ebbdl a spontdn beszéd ideje: 77 perc. A gyermekektdl a spontdn beszéd kapcsan

rogzitett beszéd id6tartamara vonatkozo adatokat a 11. tablazat tartalmazza.

11. tablazat: A spontan beszéd kapcsan rogzitett beszédido atlaga iker és nem iker

gvermekeknél (perc)
Iker Nem iker
Fiu Lany Fiu Lany
Beszédido atlaga 4:51 6:06 2:53 5:38
(perc)

A legrovidebb ideig egy nem iker kisfia, Matyi beszélt (1:10 perc). A
leghosszabb ideig egy masodsziilott iker kislany, Fruzsina fejtette ki mondanival6jat
(8:29 perc). Az adatokbodl kitlinik, hogy a ldnyok hosszabb ideig beszéltek a fiaknal. Az
iker fiuk atlagosan kb. két perccel beszéltek hosszabb ideig a nem iker fitknal. Az iker
lanyok pedig atlagosan kb. fél perccel beszéltek tovabb a nem iker ldnyoknal. Az iker
fiak €s lanyok esetében is elmondhatd, hogy hosszabb ideig beszélt az ikerparnak az a
tagja, akinek késObb indult meg a beszédfejlodése. Bar a nemek kozti kiilonbség az
adatokban tiikr6zdédik, a puszta beszédidd vizsgalataval a spontan beszédanyag esetében
sem vonhatoak le messzemend kovetkeztetések az ikrek — nem iker gyermekek
beszédprodukcidjdnak mindségével, valamint az ikerparok kozotti dominancia
viszonyokkal kapcsolatban.

Az MLU-értékek a lanyokndl a magasabbak (vo 12. és 13. tablazatok), tehat a
nemek kozti kiilonbség a spontan beszédanyagban is tliikroz6dott. A legmagasabb MLU-
szamot egy masodsziilott iker kislany produkalta (5,73), mig a legalacsonyabbat egy
masodsziilott iker kisfia (1,75). A képleirds elemzése kapcsan megemlitett, 20
nagycsoportos gyermekre kiszamitott 5,06-os MLU-szamot (Laczko, 2011b) hasznaltuk
a spontdn beszéd vizsgéalata soran is Osszehasonlitasi alapként. Ehhez a szamhoz
viszonyitva megallapithatd, hogy a nem iker fiuk (2,81) és az iker fiuk (2,8) egyforma
mértékben térnek el ettdl az értéktdl €s alulmuljak azt. A lanyok esetében az iker lanyok
kozelitik meg jobban korcsoportjuk atlagat (4,77) a nem iker lanyokkal szemben (3,95).

Az ikerparok egymashoz viszonyitott értékeinek Gsszevetésével megéllapithatd, hogy
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altalaban annak a gyermeknek magasabb az MLU-szdma, aki a beszédfejlddésben
dominans volt. Kivételt Laura ¢és Fruzsina képez, ahol az elsdsziilott, testvérénél
hamarabb beszélni kezdd Laura produkalt alacsonyabb MLU-szdmot masodsziilott
testvéréhez képest. A parositott t-proba egyik vizsgélati szempont szerint sem mutatott

szignifikans eltérést.

12. tablazat: A spontin beszéd kapcsan meghatarozott egyéni MLU-szamok

(tartalmas szo/helyes megnyilatkozas)

Iker Nem iker
Fid Lany Fid Lany
Elsé- Misod- Elsé- Misod-
sziilott sziilott sziilott sziilott
Ma Zs Ma ‘ B Do L Da F A G L M| K | Mi | Mo S
MLU 2,54 | 341 3,1‘ 1,75 3,82 | 5,05 4,49 5,73 332 |26 | 235 | 327 |51 42238

13. tablazat: MLU-atlagok

Iker Nem Iker fiu Nem Iker Nem Elsosziilott | Masodsziilott

iker iker fiua lany iker
lany
MLU- 3,73 3,38 2,7 2,81 4,77 3,95 3,7 3,76

atlag

A lanyok magasabb KFM-értéket produkaltak a fidknal (vo. 14. és 15.
tablazatok), tehat spontdn beszédiik sordn is Osszetettebb mondatokban fejezték ki
magukat, megnyilatkozasaikban tobbféle szofaj €s szerkezet jelent meg. A legmagasabb
KFM-értéket (18,1) az a masodsziilott iker kislany produkalta, akihez a legmagasabb
MLU-szam is kothetd, a legalacsonyabb KFM-értéket (3,75) pedig annéal a masodsziilott
iker kisfiunal szamoltuk, aki a legalacsonyabb MLU-szamot produkalta. A hatéves
korban elvérhato, kisérleti adatokbdl kapott, nem sztenderdizalt 11-es KFM-¢értékhez
viszonyitva megallapithatjuk, hogy az ikrek €s a nem iker gyerekek is teljesitménytik
atlagat tekintve elérik korcsoportjuk datlagat. Ha nemek szerint vizsgaljuk a
beszédanyagot, azt latjuk, hogy a lanyok magasabb KFM-értéket produkéaltak, mint a
fiak, tehat spontan beszédiik soran is Osszetettebb mondatokban fejezték ki magukat,
megnyilatkozasaikban tobbféle szofaj és szerkezet jelent meg. A nem iker fitk (10,06)
jobban teljesitenek az iker fitkhoz (7,48) képest, de még igy sem érik el korcsoportjuk
atlagat. Az iker lanyok (15,67) jobban teljesitenck a nem iker lanyokkal (13,87)
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szemben, KFM-értékeik joval felilmuljak korcsoportjuk atlagat. Az ikerparok
egymashoz viszonyitott értékeinek dsszehasonlitasakor megallapithatod, hogy az MLU-
szdmhoz hasonloan a beszédfejlddésben dominans gyermek produkalt magasabb KFM-
értéket. Kivételt ismét Laura €s Fruzsina képez, ahol az elsOsziilott, testvérénél
hamarabb besz¢éIni kezdé Laura KFM-értéke az alacsonyabb masodsziilott testvéréhez
képest. A tobbféle vizsgalatbol altalunk szamolt atlagos 14-es KFM-értéket viszonyitasi
alapnak véve az latszik, hogy sem az ikrek (11,57), sem a nem iker gyermekek (11,96)
teljesitményiik atlagat tekintve nem érik el korcsoportjuk atlagat. A nemek szerinti
Osszehasonlitds azt mutatja, hogy az iker fiak (7,48) és a nem iker fiuk (10,06) is az
atlag alatt teljesitenek, bar a nem iker fiuk jobban megkdzelitik azt. A nem iker lanyok
13,87-es KFM-értéke csak kevéssel marad a 14-es atlag alatt, az iker lanyok
igyesebbek: 15,67-es KFM-értékiikkel feliil is muljadk az atlagot. Az ikrek kozotti
dominancia viszonyokat a 14-es KFM-értékhez vald viszonyitas nem befolyasolja. A
tendencia az, hogy a fiuk mondatai, fliggetleniil attol, hogy ikrek vagy nem egyszeriibb
szerkesztéstick, mint az elvart, szemben a lanyokkal, ahol az iker — nem iker bontas
kiss¢ jobban megmutatkozik. A pdarositott t-proba az iker — nem iker bontdsban az
Osszes gyermekre nézve nem, valamint az ikrek egymashoz viszonyitott értékeire
vonatkozoan sem mutatott szignifikans eltérést. A nemek kozti eltérés, vagy az, hogy a
fidk gyengébbek a lanyoknal, az iker gyermekek korében a pdrositott t-probaval is
igazolhato kiilonbség volt: t(3)=-3,931, p= 0,029).

14. tablazat: A mondatok szintaktikai komplexitasat jelzo egyéni KFM-értékek

Iker Nem iker
Fiu Lany Fiu Lany
Elso6- Masod- Elso6- Masod-
sziilott sziilott sziilott sziilott
Ma | Zs | Ma | B Do L Da | F A G L M K Mi | Mo S
KFM | 537 | 11,86 | 894 | 3,75 | 12,55 | 17,35 | 147 | 18,1 | 11,11 | 9,93 | 6,58 | 12,62 | 7,88 | 18,02 | 15,98 | 13,61

15. tablazat: KFM-atlagok

Iker Nem Iker Nem Iker Nem Elsosziilott | Masodsziilott

iker fia iker fia lany iker
lany
KFM- 11,57 11,96 7,48 10,06 15,67 13,87 11,78 11,37

atlag
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A spontan beszédfelvételek kapcsan elemzett beszédanyag Osszesen 3779
tartalmas szobol allt. Az ikrek éatlagosan 262 szoval, a nem iker gyerekek atlagosan
210,3 szoval fejezték ki magukat. A fiuk és a lanyok esetében is az ikrek atlagosan 25-
tel tobb tartalmas szot hasznaltak megnyilatkozéasaik soran. Az elsdsziilottek atlagosan
217,2, mig a masodsziilottek atlagosan 306,7 szot produkaltak. A felhasznalt szofajok

szazalékos megoszlasat a 16. tablazat szemlélteti.

16. tablazat: A szofajok megosziasa az iker és a nem iker gyermekeknél (%)

Széfaj Iker Nem Iker Nem Iker Nem | Elsosziilott | Masodsziil ott
iker fiu iker lany iker
fiu lany
Ige 22,1 21 19,8 17,8 23 21,9 22,2 22
Fni igenév 3,1 1,6 3,5 3,1 2,9 1,2 3,1 3
Mni igenév 0,04 0,2 0 0 0,1 0,2 0,1 0
Hat. Igenév 0 0,2 0 0 0 0,2 0 0
Fénév 17,6 18,3 17 20,1 17,8 17,7 20,1 15,7
Melléknév 4,3 4 4 4.6 4,4 3,8 3,3 5
Szamnév 1,2 1,2 2,6 1,5 0,6 1,2 1,2 1,1
Névmas 8,2 10,2 9,1 11 7,8 9,9 7,9 8,3
Hatarozo6szo 9,6 10,4 7,5 12 10,4 9,9 9,4 9,7
Néveld 15,7 11,6 12,2 11 14,2 11,8 13,5 13,7
Névuto 0,8 0,8 0,5 2,1 0,9 0,4 1 0,6
Kotészo 14,2 15,3 17 12 13,1 16,2 13,4 14,6
Modositdszd 5,2 5,2 6,8 5,3 4,5 5,2 4,3 5,7

Az iker ¢s nem iker gyermekek egyardnt legnagyobb aranyban igéket hasznaltak,
masodik helyen a fonevek szerepeltek a gyakorisagi sorrendben. Az iker gyermekeknél
a harmadik helyen a néveldk alltak, magas volt még a kotdszok, a hatarozoszok ¢€s a
névmasok eldéforduldsi ardnya is, a tobbi szofaj aranya kisebb volt. A nem iker
gyermekeknél a harmadik helyen a kotdszok szerepeltek, magas volt a néveldk,
hatarozoszok és a névmasok eléforduldsi aranya is. Egy nem iker kisldny spontdn
beszédében alkalmazott hatarozoi igenevet is, ami az ikrek anyagdban nem fordult eld.
Az iker fiuk tobb igét, szamnevet, névmast, néveldt és modositdszot hasznaltak a nem
iker fiukkal szemben, mig a nem iker fiik beszédében gyakoribb volt a fOnevek, a
melléknevek, a névmasok, a hatdrozdszok és a névutdk eléfordulasi ardnya az iker
fitkhoz képest. Az iker lanyok siiribben hasznaltdk az igéket, a mellékneveket, a
hatarozdszokat, a néveldket €s a névutokat a nem iker lanyokkal szemben, a nem iker
lanyok pedig tobb szamnevet, névmast, kotdszot €s modositdszot produkaltak az iker
lanyokhoz képest. A fOnevek, fliggetleniil az iker — nem iker bontéstol, egyenld
aranyban fordultak el a lanyok beszédanyagaban. Az elsOsziilottek nagyobb aranyban
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hasznaltdk az igéket és a foneveket. A melléknevek, a névmasok, a kotdszok és a
moddositdszok nagyobb ardnyban a masodsziilotteknél fordultak eld. Megkdzelitdleg
egyenld aranyban hasznaltdk a szdmneveket, a hatarozoszokat, a néveldket €s a
névutdkat. Megjelent beszédiikben a fonévi igenév, mig a melléknévi igenevet csak az
elsdsziilottek hasznaltak. Az iker, nem iker gyermekek beszédében eldforduld szofajok
aranyat tekintve a parositott t-proba nem mutatott szignifikans eltérést. Ehhez hasonloan
a nemek szerinti 6sszehasonlitast, valamint az elso- és masodsziilottek beszédét illetoen
sem.

Az iker ¢és nem iker gyermekek spontan beszédanyaga a mondathosszusagot
illetden nem egységes. Az iker és nem iker filk egyarant atlagosan hdrom szavas
mondatokat alkottak, tehat nem érték el korcsoportjuk atlagat (atlag 6t szd6/mondat). A
lanyok jobban teljesitettek a fitknal, a nem iker lanyok atlag 6t szot, az iker lanyok
pedig atlag hat szot tartalmazé mondatokat alkottak. Az atlagtol eltérd, legalacsonyabb
értéket egy masodsziilott, beszédfejlodésben nem domindns iker kisfiiindl tapasztaltuk
(atlag 1,7 sz0), a legmagasabb értéket pedig az egyik lany ikerpar produkalta (atlag 7
sz0). Az ikerparok egymdshoz viszonyitott produkcidinak Osszehasonlitdsakor
megallapithatd, hogy a beszédfejlddésben dominans gyermek hosszabb, Osszetettebb
mondatokban fejezte ki magat. Két, a beszédfejlddésiikben nem dominans iker és egy
nem iker kisfiat leszamitva, akik kérdéseinkre tobbnyire modositoszoval (,,/gen!”) vagy
egyéb egyszavas valasszal (PL: “Elmeséled, mit szeretsz jatszani?” “Legozni.”),
ritkdbban egyszerli mondatokkal valaszoltak, a tobbiek produkcidira az Osszetett
mondatok haszndlata volt jellemz6, melyekben a mellérendelések mellett
alarendelésekkel is taldlkoztunk. Mellérendeld Osszetett mondataik kapcsolatos,
ellentétes vagy valaszt6 mondatok, kotdszavaik az ,es”, ,meg”, ,de’, ,vagy”.
Aléarendeléseik alanyi, hatdrozéi (id6, hely, ok, mod), targyi, sajatos jelentéstartalmu
(hasonlito, feltételes) alarendelé mondatok. Példak mellérendelésre: ,,Szeretek rajzolni,
meg szeretek néha babaszobdzni is.”; ,,0 sells, és akkor a vizben él, de & ember akar

2

lenni. ”; ,,...a vadallatok szétmarcangoljak, vagy éhen hal” Példak alarendelésre:
wMert amikor eloszor odaértiink, akkor kideriilt, hogy oda a tura végén kell menni a
busznak.*; ,,Abba a toronyba maszott fel, ahol Aranyhaj volt.”; ,,Nem tudom nagyon jol,
mert csak egyszer néztem meg’; ,,Bujocskazni ugy kell, hogy kis gyerekek elbujnak,...”;
LEs meglatta, hogy megsériilt a kiralyfi.” ,,Vad volt, mint Szilaj.”; ,Es akkor téphette
csak le a salatat, hogy ha megigérte, hogy ha megsziiletik a gyerekiik, akkor neki adja.”

Mondataikban tobbféle szerkezetet, bovitményt hasznaltak, az erre vonatkozé adatokat
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szazalékos aranyban kifejezve a 17. tdblazat tartalmazza. A birtokos szerkezet €s a targy
hasznalatat kivéve az a tendencia, hogy az iker gyermekek gyakrabban hasznidljak a
tobbi bovitményt, de a kiillonbség statisztikailag nem igazolhatd. A parositott t-probas
statisztikai vizsgalat ezenkiviil sem a nemek szerinti, sem pedig az ikerparok

produkcidinak 6sszehasonlitdsa soran nem jelzett szignifikans kiillonbséget.

17. tablazat: A bovitmények megoszlasa az iker és a nem iker gyermekek

mondataiban (%)

Bdévitmény Iker Nem Iker Nem Iker Nem | Elsésziilott | Masodsziilott
iker fia iker lany iker
fiu lany
A+T 24,8 26,8 19,8 30,3 26,1 25,7 25 24,7
A+h/iHat. 37,1 35 42,5 33,3 35,7 35,5 32,4 39,7
A+egyébHat. | 16,1 15,1 14,8 21,2 16,3 13,2 20,7 13,4
Jelzo 16,2 10,5 15,8 5,1 16,3 12,2 14,3 17,3
Birtokos
szerk. 5,7 12,4 6,9 10,1 5,4 13,2 7,4 4,7

A produkciét kivaltd kérdésekre adott valaszaikban az iker és a nem iker
gyermekek egyrant vegyesen hasznaltak a mult és a jelen id6t, de eléfordult a
szovegekben néhol a jovo 1d6 is. Alanyi €s targyas ragozasu igéket egyenld aranyban
hasznaltak. Példaként ugyanannak a nem iker kislanynak a beszédébdl idéziink egy
mondatrészletet: ,,Hogy valaki szamol, és ha befejezte a szamolast,...” A lanyok
produkcidiban megjelent a jelen idejii feltételes mod, mig a fitkéban nem. A statisztikai
vizsgalat nem mutatott szignifikans eltérést az igeid6k hasznalatanak esetében sem az
iker - nem iker, sem a nemek kozoOtti, sem pedig az ikerparok egymds kozotti
dominancia viszonyainak Osszehasonlitdsa sordn sem. Az igeid0k alkalmazasanak

szazalékos aranyban val6 megoszlasat a 18. tablazat tartalmazza.
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18. tablazat: Az igeidok megoszlasa az iker és a nem iker gyermekek mondataiban

(%)

Igeidé Iker Nem Iker fiu | Nem Iker Nem | Elsésziilott | Masodsziilott
iker iker fiu lany iker
lany
Jelen i.
kij. mod 41,1 38,2 62,8 47,7 33,2 35,9 37,5 44
Jelen i.
felsz.
méd 3,2 3,7 1,7 1,4 3.8 4,2 4.6 2,1
Jelen i. 0 0
felt.
méd 0 0,5 0 0 0 0,7
Muilt i.
kij. mod 52,5 54,8 30,1 46,2 60,7 56,9 53,6 51,7
Muilt i.
felt.
méd 0,4 0,8 0 1,4 0,6 0,7 0,5 0,4
Jovo i.
kij. mod 2,5 1,7 5,3 2.9 1,5 1,4 3,6 1,7

Az eredmények a spontan beszédanyag esetében is azt mutattdk, hogy azok a
gyerekek, akik bar kevesebb szadmu, de hosszabb, bonyolultabb szerkezeteket
tartalmazo, Osszetett mondatokban valaszoltak kérdéseinkre, nehezebben fogalmaztak
meg gondolataikat, €s tobbet hibaztak azoknal a tarsaiknal, akik rovidebb, egyszerli
mondatokban fejezték ki magukat. A nem iker fitk mindannyian igényelték az egész
interju alatt a segitd kérdéseket. A leggyengébben teljesitd kisfia tulnyomorészt egy
szavas, illetve ,,/gen.” valaszt adott kérdéseinkre. Akkor valaszolt dsszetett mondatban,
amikor arra kértiik, mesélje el, hogyan kell bujocskdzni. Egy kisfia egyszeri
mondatokban valaszolt, a masik kettd helyenként Gsszetett mondatokban felelt. A
leggyengébben teljesitd kisfia nem hibazott, de a bizonytalansagat jelz6 hangos sziinet
eléfordult ndla. Egy kisfiinak okozott gondot az alany ¢€s az allitmany egyeztetése:
wvan benne gonoszok és jok.” Megfigyelhetd6 anyagukban a hangos sziinet, a
szoismétlés. Annal a kisfiinal fordult elé a legtobb bizonytalansag, aki a leghosszabb
beszédanyagot produkalta, és abban a legtobb Osszetett mondatot alkalmazta: nala
yjrainditassal, szotaldlasi nehézséggel €s a nyelvi megformalas nehézségébdl adodoan
toltelekelemekkel is taldlkoztunk. Példak: ,...mert, mert Beni engem, me, mert Beni
engem egyszer igy el, ekkora seb volt itt.”; ,,Maté miatt pedig elestem, mert 60 ilyen izé
(szlinet) ja (sziinet) ilyen seb volt ott.” A nem iker lanyok a fitknal kevésbé igényelték a

segitd kérdéseket, valaszaikban gyakrabban alkalmaztak bonyolultabb szerkezeteket és
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Osszetett mondatokat. Megnyilatkozasaik bonyolultabbak a fiakénal, valasztékosabban
fejezik ki magukat, mondanddjukat tobbszor ujratervezik. Két kislany mesélte el a
kedvenc mesé€jét, egy harmadik pedig vicceket mondott, igy hosszabb, 0sszefiiggd
monologot is produkaltak. A torténetek és a viccek mesélése kdzben gyakran
alkalmaztak olyan mondatokat, amelyek atmenetet képeznek a monolog €s a dialogus
kozott: ,Es azt mondta a boszorkiny, hogy: Te kigyé! Eldrultdl engem!” Az
anyagukban el6fordulo grammatikai hibdk a hibas toldalékolast és néveld hasznalatot
érintették. Példak: ,,...hogy majd megkéri Aranyhajt,...”; ,...és akkor mar
visszavarazsoltak a apjat...” A téves szétalalasra példa: ,,...ilyen judokat csinaltak...”
Megfigyelhetd volt szovegiikben a bizonytalansagok koziil a széismétlés és a hangos
sziinet: ,,...oft 600, ott jottiink ki, ahol, 660, ahol eldoszor megalltunk a busszal.” A
tervezés bizonytalansagara utald jel a szovégi hangok elnyujtasa is, amit a példaban a
betlik megtobbszorozésével jeldltink: ,...és akkor mondjuk szamolhat tiziiig,
husziiig...”

Az iker fiuk koziil a beszédindulasban nem dominans gyerekek alacsonyabb
szintli beszédprodukcidt nyujtottak testvéreiknél. Tobb segitd kérdés utan az egyikdjik
elmesélte, hogyan kell buajocskdzni és fogdcskazni, mig a masikojuk azt mondta el,
hogyan kell focizni és libikokdzni. A hosszabb monologok kivaltasat célzo kérdésekre
kitérd vagy elutasitd valaszt adtak. Példa: ,,Mit csindltatok a nyaron, elmeséled? - Nem
jut eszembe.”; ,Elmeséled a kedvenc mesédet? - Mmmm, (sziinet) nem.” Valaszaik
talnyomorészt igen/nem vagy mas egyszavas valaszok. Hosszabb mondataik foként
felsorolasszerli mellérendelésekbdl, helyenként id6hatarozoi €s alanyi alarendelésekbdl
alltak. A beszéd tervezése soran megfigyelhetd naluk a bizonytalansdg, amirél a hangos
sziinet és a szoismétlés arulkodik. Példa: ,,006, ...ugy, (sziinet) ugy, hogy egyik,
kitalalsz egy fogot, és, és valaki lesz a fogo, és akit elkap, az lesz az uj fogo.” A
beszédinduldsban domindns iker filk szintén igényelték a segitdé kérdéseket, és bar
helyenként Ok is adtak igen/nem illetve mas egyszavas valaszokat kérdéseinkre, de
talnyomorészt hosszabb, dsszetett mondatok jellemzik produkciojukat. A bujocska és a
fogocska elmondasa utan egyikdjiik elmesélte a tengerparti nyaraldsukat. A masikojuk
eldszor a focizasrol és a libikdkazasrol beszElt, majd elmondta a kedvenc mes€jét is. A
hangos sziinet és a szoismétlés mellett toltelékszavakat is hasznalnak mondataik
megalkotasa sordn, valamint a tervezés bizonytalansdgara utal a szavak kezdd
hangjanak elnyujtasa is: ,,Hat az aaa, (szinet) aaaz a (sziinet), az a Csipkerozsika.”;
HHat, 006, egy kirdaly és egy kirdalyno...” Mindketten vétettek a néveld-, és igekotd
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hasznalatot, az igeragozéast és a toldalékolast érintd grammatikai hibakat: ,,...hogy
ledobjuk a erkélyrdl,...”; .,...azt terveztiik ki,...”; ,,...a masikba is egy kapus, és akkor
ki kell védni a kapusnak a golt,...”. Mindkét lany ikerpar valasztékosabban tolmacsolta
gondolatait, és Osszetettebb, bonyolultabb beszédprodukciot nyuajtott az iker fiaknal
Laura és Fruzsina, akik a nem iker lanyoknal magasabb, atlag 7 szoval fejezték ki
magukat egy mondatban, igényeltek ugyan segitd kérdéseket, de azokra teljes
mondatokban vélaszoltak. A bujocska és a fogdcska elmondisa utan mindketten
elmesélték a kedvenc meséjiiket. A torténet kifejtése sordn az elsOsziilott,
beszédfejlddésben domindns kislany egyetlen nyelvtani hibat vétett, helyteleniil hasznalt
egy néveldt: ,,...mert egy emberek eldobtak Aranyhajnak a kiskori korondjat.”
Beszédében mas hiba és bizonytalansag nem fordult el6. Bonyolult gondolatmenetrdl
arulkodik testvére Osszetett kozlése is, noha a dominancia viszonyok lathatoak kettdjiik
produkcidja kozott. A beszédfejldodésben nem dominédns testvér produkcidjaban
eléforduldo grammatikai hibak a helytelen néveld hasznalatot és igeragozast érintették:
»---CSak a anyukaja ébredett fel.”, valamint nem mindig talalta a helyes szot: ,...a egyik
cowboynak volt ilyen kis porgentyii ott a csizmajan...” Mondandojat gyakran
Gjratervezi, ezért szoismétlések, toltelékszavak is megjelennek beszédében: ,.Es ott az
volt, hogy ott tehat, Szilaj ott maradt...” A masik lany ikerpar kérdéseinkre helyenként
adott egyszavas illetve igen/nem vélaszokat, de tobbnyire egész mondatokkal feleltek. A
bujocskat és a fogdceskat tobbszordsen Osszetett mondatokkal mesélték el. Ezt kdovetden
mindketten elmondtdk a kedvenc meséjiiket is. A torténetet Osszetett mondatokkal,
illetve a monolog és a dialogus kozott atmenetet képezd mondatok segitségével fejtették
ki. Példa: ,.Erre a macska folkelt szép nyugodtan, és azt mondta, hogy: En vagyok a
Kacor kiraly!”” A beszédinduldsban domindns, masodsziilott kislany nyelvtani hibai a
helytelen toldalékolasbol adodtak: ,,Doriék nem szeretnek annyira rajzolni az oviba.”
Kozlését gyakran Ujratervezi, ezért eléfordulnak mondataiban a hangos sziinet, a
szoismétlés, a szavak ujrainditasa, a hangok nyujtasa és toltelékszavak is. Példak: ,,4zok
000 a dol, a dolguk utan jartak. Na, egy 0060 (sziinet) ott heverésztek a foldon a
kismacik...”; .,...elszddd, elszamol hiiszig. O66 (sziinet) aki elszamol hiiszig...”
Els6sziilott testvére produkciojaban tiikr6z0dott az ikrek kézotti dominancia viszony.
Beszéde szaggatottabb a folytonos ujratervezés miatt, mondataiban gyakoribbak a
hangos sziinetek, a téves szokezdés, az Gjrainditas. A helytelen néveld hasznalat néla is

megfigyelhetd volt. Példa: ,,...egyszer 666 megnya, 066 befejezte a egyik bodont...”
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Kovetkeztetések

Dolgozatunk célja hatéves nagycsoportos 6vodas iker ¢s nem iker gyermekek
spontan beszédének Osszehasonlitdé vizsgalata volt a beszéd szerkesztettségének,
grammatikai-szintaktikai komplexitasdnak elemzése alapjdn. A  grammatikai-
szintaktikai komplexitds mértékét a KFM-mutatd és az MLU-szdm alapjan hataroztuk
meg.

Esettanulmdnyunkban két kétpetéjii fiu €s két kétpetéjii lany ikerpar, valamint
kontrollcsoportként négy nem iker fia és négy nem iker lany szerepelt. Hipotézisként
azt fogalmaztuk meg, hogy az iker gyermekek beszédprodukcidjanak szintje eltérd lehet
az azonos ¢letkort nem iker gyermekekéhez képest. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy ez az eltérés milyen iranyt. Hipotézisként fogalmaztuk meg tovabba, hogy az
ikerpar tagjainak egymashoz viszonyitott eltérd beszédprodukcidja Osszefligg az
egymas kozotti dominancia viszonnyal. Feltételeztiik azt is, hogy a nemek kozotti
kiilonbség az iker és nem iker gyermekek esetében egyarant megmutatkozik.

A kutatdsban csupan négy ikerpar szerepelt, ezért az alacsony szamu eredmények
alapjan csak 6vatos, nem altalanosithatd eredmények tehetdek. A vizsgalat eredményei
mindenesetre igazoltak, hogy az ikerlét eltérést eredményezhet az azonos életkorti nem
iker gyermekek mozgas- és beszédfejlodésétol. Ez az eltérés negativ iranyud, tehat
elmaradast jelenthet. Ezt az elmaradast jelen kutatasi anyagunkban a lanyok az
iskolaskor elérésének idejére behoztdk, a fiuk viszont nem. Az iker fiak spontdn
beszédprodukcioiban tiikr6z0dott az ikerlétbdl adodo hatrany. Kozléseik tartalmas
szavakkal kifejezhetdé hossza rovidebb, megnyilatkozasaik szerkesztettségét ¢&s
Osszetettségét tekintve elmaradnak a nem iker fiuktol és korcsoportjuk atlagatol is. Az
iker lanyoknal pont forditott a helyzet, 6k a képleirds soran elérték korcsoportjuk
atlagat, a spontan beszéd soran pedig magasabb szintli, 6sszetettebb beszédprodukciot
nyujtottak a vizsgalatban szerepld nem iker lanyokhoz és korcsoportjuk atlagahoz
képest is.

Anyagunkban az els6- ¢és masodsziilottek tekintetében a  kezdeti
beszédfejlodéskor kialakuldé dominancia viszonyok a vizsgalt életkori szakaszban is
fennalltak. A beszédfejlddésben dominans gyermekek magasabb MLU ¢s KFM értéket
produkaltak, ami azt jelzi, hogy hosszabb, Osszetettebb mondatokban fejezték ki

magukat a képleirds €s a spontan beszéd soran is. Eredményeinkbdl az is lathato, hogy
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lehet bar az ikerpar egyik tagja dominans, de ha az egyik iker gyengébb
beszédprodukciot nyuajtott, akkor a masikra is jellemzd volt egy gyengébb beszédbeli
teljesitmény. Ennek az ellenkezdje is megfigyelhetd volt, tehat a jobb beszédprodukciot
nyujté dominans ikergyermek testvérére is magasabb szintli nyelvi teljesitmény volt
jellemzd.

A nemek szerinti eltérések a lanyok javara egyértelmiien kimutathatéak voltak az
ikrek €s a nem ikrek beszédprodukcidiban egyarant.

A kutatas tovabbi vizsgalati lehetdségeket kinal. Felvetédhet az a kérdés, hogy a
talalt eltérések nagyobb szamu ikerpar esetén is hasonloak-e. Vizsgalati lehetdség még,
hogy az ikrek sajatos nyelvi fejlodése, a fiuk esetében lemaraddsa miképpen alakul és
milyen életkorban egyenlitddik ki kortarsaikhoz viszonyitva az iskolai oktatas ¢és a

kognitiv fejlodés kovetkeztében.
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