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2. Bevezetés és célkitiizés

Budapest kiemelkedd természeti kincseket rejt, amellett is, hogy az urbanizacié jelentés mértékii,
igy az antropogén hatasok erdsek. ToObb természeti érték teljesen vagy részben eltiint,
veszélyeztetett, ezért a megmaradt teriiletek megovasa kiemelt természetvédelmi feladat. A
természeti értékekre és eltiinésiiknek veszélyére, a diverzitasuk csokkenésére mar PENZES (1842) is
felhivta a figyelmet Budapest ¢16vilaga cimli miivében. A megmaradt értékek megdrzése fontos, a
teriiletek megdrzésében pedig elsédleges szerepet jatszik a kiilonbozo élhelyeket veszélyeztetd
tényezok feltarasa és a helyes kezelési mod megvalasztasa. Dolgozatomban is ezért foglalkoztam
olyan teriiletekkel, ahol az értékek fennmaraddsa beavatkozéassal és utdkezeléssel oldhatdé meg.
Négy mintateriiletre terjedt ki a vizsgalat: a Budai-hegységben talalhato Ferenc-hegyre és
Harangvdlgyi gyepre, a Kis Svab-hegyre, illetve a Csepelen elhelyezkedé Tamariska-dombra. Itt
természetvédelmi kezelések torténtek, és zajlanak, mely kezelések magukba foglaljak a kaszalast és

néhol a cserjeirtast. A dolgozatom ezen kezelések ndvényzetre gyakorolt hatasaival foglalkozik.

Evszazadokkal korabban erdékkel boritott teriiletek a fakitermelés altal gyepekké alakultak,
ami uj fajok megtelepedésének is kedvezett. Viszont ezek a gyepek a szukcesszids folyamatoknak
kdszonhetden elkezdenek visszacserjésedni és igy a meghonosodott 1agyszarti novényfajok eltlinnek

vagy erésen visszaszorulnak.

A Budapesti gyepteriiletek méltan hiresek, hiszen rengeteg értéket driznek, tobb mint 150
védett faj és 12 fokozottan védett is megtalalhato itt. A felmérésiink célja az egyes kezelések soran

a mintateriiletek novényzetének feltarasa, a teriileten zajlo allapotvaltozasok megfigyelése volt.

e Milyen hatdsa van a természetvédelmi kezeléseknek a vegetaciora?

e Hogyan valtozik az egyes ¢él6helyeken megjelend €letforma tipusok aranya?

e A kiilonbdzd ¢él6helyek hogyan reagalnak a kezelésekre?



3. Irodalmi attekintés

3.1. Hazai gyepek helyzete természetvédelmi szempontbdl

A természetes, illetve a természetkozeli gyeptarsulasok - dkologiai értelemben flives élohelyek - a
hazai védett névény- és allatfajok fennmaradasa szempontjabol kiemelked6en fontosak (KARPATI
2001; MARGOCZ12001).

Az utdbbi évtizedekben a gyepek diverzitasa hazankban és Eurdpa szerte egyarant csokkent
(BAKKER ¢és BERENDSE 1999), aminek oka egyrészrél az intenziv mezdégazdasagi miivelés
kiterjedése, ami a természetkdzeli allapotti gyepek teriiletének drasztikus csokkenéséhez vezetett
(PuLLIN et al. 2009). Masrészrol a csokkenés okai a gyepek beépitésén, feltorésén és
1997, PENKsSZA et al. 2010). A teriiletek kezelésének felhagyasa, illetve a hasznositas intenzivebbé
valasa (pl. mitragyazés, peszticidek haszndlata, tullegeltetés) egyarant vezethet a fajkészlet
atalakuldsdhoz és hosszutdvon a fajdiverzitas csokkenéséhez (WILLEMS 1983; MOLNAR és BOTTA-
DUKAT 1998,;BIsCHOFF et al. 2005; SENDZIKAITE és PAKALNIS 2006.; PENKSZA et al. 2007, 2008;
VALKO et al. 2011). A gyepek jelentds szerepet jatszanak mind a faji sokféleség, mind a taji
diverzitas megdrzésében és fenntartasaban (NOSBERGER és RODRIGUEZ 1996).

A felhagyott kaszalogyepek helyreallitdsaban a legkézenfekvébb megoldds a korabban
jellemz6 kaszalas visszaallitasa (STAMPFLI és ZEITER 1999; DEAK és TOTHMERESZ 2005, 2007). Az
elmult évtizedekben a természetvédelmi céllal végzett kaszaldsokat ezért a diverzitas-csokkenés
megallitasa és visszaforditdsa érdekében a kordbban fajgazdag, mara elszegényedett fajkészletii
gyepekre is kiterjesztették (BAKKER 1983, KENEZ et al. 2007, SzABO et al. 2007, PENKSZA et al.
2008, HAzr1 et al. 2010). A kaszalast a fajgazdasag visszaallitasa, illetve megOrzése mellett gyakran
alkalmazzak gyepesitési beavatkozasok kiegészitéseként annak érdekében, hogy a gyepesités
kezdeti szakaszdban jelentkez6 gyomokat visszaszoritsdk, illetve eldsegitsék a kisérofajok
betelepiilését (VIDA et al. 2008; TOROK et al. 2010). A kaszalas, mint természetvédelmi céli kezelés
a szukcesszio visszavetése révén lassitja a cserjésedés, illetve a beerddsiilés folyamatat és eldsegiti
ujabb, gyepekre jellemzd kiséréfajok megtelepedését, ennek kovetkeztében fajgazdagabb
gyepkozosségek 1étrejottét eredményezi (HUHTA et al. 2001). A fajkészletben torténd valtozasok
egyes esetekben mar a kaszalas megkezdését kovetd évben kimutathatoak (BELTMAN et al. 2003).

Hosszll tavon alkalmazott évi egyszeri kaszalds az egyenletesebb fajmintazat kialakitasa
révén fajszegényebb gyepekben is a fajszam novekedését eredményezheti. Habar a folyamat
lassabban megy végbe, de hasonl6 az évi tobbszori kaszalas hatasdhoz (BAKKER ¢s de VRIES 1992;
BELTMAN et al. 2003).



3.2. A mintateriiletek elhelyezkedésének bemutatasa

Budapest méltan hires valtozatos felszini formair6l, ritka fajokban gazdag ndvény- és allatvilagot
rejté dolomithegyeirdl, szurdokvolgyeirél (TARDY 1996), amelyre mar Pécsi Marton is hivatkozik

1958-as miivében, miszerint ezt a csodalatos képet fekvésének koszonheti (PECST 1958).

Budapest kornyékét a tridsz idészakban a Pannon-tenger boritotta be, melybdl itt talalhaté a
Budai-hegység dolomit- és mészkd sziklai, amelyek néhany szaz méterrel emelkednek a Pesti-
siksag folé (FURI és KELEMEN 1997; KELEMEN 1997; FURI 2000). A tenger hullamaibol rakodtak le
a hegység legrégebbi kdzetei, mint a szarukdves mészkovek majd erre a mészkdmoszatok, illetve

egyéb koviileteket tartalmazo dolomitok. Majd erre épiilt késébbiekben a mészko (PECsI 1958).

A Dunazug-hegyvidék, mint ko6zéptaj, négy kistajra oszthatd, ezek kozott talalhatd a Budai-
hegység is (DOVENYD 2010), ahol a vizsgdlt mintateriiletekbdl harom talalhato.

Alakrajzi szempontbdl az alacsony kozéphegységek kozé tartozik (DOVENYI 2010). A
Dunéntali-kdzéphegység keleti részének tagja. A kozéphegységre jellemzd kdzettipusok, a
kovetkezOk: mezozoos mészk6- és dolomitformaciok a jellemzdé iiledék, amelyek legnagyobb
mennyiségben a foldtorténeti tridsz idészakban keletkeztek, de minden foldtorténeti korszak ratette
bélyegét a kozéphegység mai felszinére, mint példdul a panndniai és negyediddszaki édesvizi
mészkovek, oligocén agyag és harshegyi homokkd, eocén marga, miocén agyag €s kavics vagy a

peremeken a pannodniai agyag ¢s homok részletek (DOVENYI 2010).

Eghajlatat tekintve, a Budai-hegyek klimaja mérsékelten meleg-mérsékelten sziraz és a
hegytetokre a mérsékelten hiivos éghajlat jellemzd. A hémérséklet évi atlaga 9 és 11 °C kozott

valtozik. A jellemzd évi csapadék 600 és 650 mm kozott van (DOVENYT 2010).

A negyedik mintateriilet Csepelen talalhat6, melynek kialakuldsa az 0j-pleisztocén korra
tehetd. A teriiletet alkotd homok alapkdzet a harmadiddszaki mederiiledékekbdl eredeztethetd. A
kialakult kézetet, az 6-holocén eseményei megbontottdk igy lehetévé téve a valtozatos futbhomok
tertiletek kialakulasat. Ennek eredményeként egymassal parhuzamos homokdiinék, homokbuckéak
keletkeztek az uralkodd szélirinynak megfeleléen. A kialakult homokos felszin megkdtésében a

novényzet is szerepet jatszott (TENK 2007).



3.3. A mintateriiletek novényzetének, tarsulasainak ismertetése

3.3.1. Sztyeprétek:

Ezeket a gyepeket altalaban a budai hegyek napos, szeles déli oldalain, tetdin, példaul Csepel szaraz
kotott homokbuckadin talaljuk meg. Az itt ¢él6 novények gy specializalodtak, hogy az ottani
koriilményeket el tudjak viselni (PENZES 1942). Parolgasi feliiletiiket cs6kkenteni tudjak, a levelek
altalaban keskenyedtek, sz6rosek lettek (Stipa borysthenica), illetve, hogy a talajbol minél tobb
nedvességhez jussanak, gyokereik mélyen lehatolnak a talajba és a tobb tapanyag raktarozasa végett
megvastagodtak. Tovabba hagymas, gumos ndvények vagy atteleld egynyari novények is gyakoriak
ezeken az ¢€l6helyeken, hiszen dsszel kicsirdazva a téli és kora tavaszi nedvességet hasznaljak fel, a
szédraz nyari idészakot, pedig mag formdjadban vészelik at. Terméseiket a sz¢l vagy a legeld allatok

szallitjak (PENZES és Csizy 1956).

3.3.2. Lejtosztyep-rétek:

Ez a tarsulas a hegyek arnyékosabb, szélvédettebb részein fordul eld. A szél és a nap szarito hatasa
itt nem olyan nagy mértékben érvényesiil a védett fekvés és a magasabb talajvizallas miatt. A
beerdésiilést a kaszalas és a legeld allatok tudjak megakadalyozni (PENZES 1942). A lejtésztyepek
tobbnyire alacsonyabb tengerszint feletti magassdgokban fordulnak eld, 400 m felett mar ritkak.
Sokféle alapkdzeten jelenhetnek meg, leggyakoribbak mészkovon és vulkani eredetli kdzeteken,
mint, andeziten, bazalton és ezek tufdin, de hegyldbon a dolomiton is gyakran eléfordulnak

(BOLONI és GARADNAI 2007).

3.4. Az 6zonnovények elterjedésének problémaja

Nem csak egyediil Budapesten, hanem szinte hazank teljes teriiletén igen komoly problémakat
okoznak az ugynevezett invaziv novény- és allatfajok, melyek kivadulva onfenntartd allomanyt,
allomanyokat hoznak létre (MME BUDAPEST HELY1 CSOPORTJA 2009). Az itthoni floraba és faunaba
nem beleillé fajok, klimankat megszokva elkezdik meghdditani a szamukra alkalmas él6helyeket,
kiszoritva az oda eredetileg jellemz6 novényeket, allatokat. Sok esetben a tavoli tdjakrol szdrmazo
idegenek fajoknak nem akad természetes ellenfele, mely korlatozni tudnd a kivadult populdciok

nagysagat, ezért gyakorlatilag akadalytalanul szaporodhatnak.



4. Anyag és modszer

4.1. A mintateriiletek jellemzése és az alkalmazott természetvédelmi kezelések

A vizsgalt terliletek a Budai-hegységben ¢és a Csepeli-sikon helyezkednek el, melyek kozil kettd

helyi jelentdségli védelem oltalmat élvezi, egy pedig orszagos jelentoségili védett teriilet.
Tamariska-domb

A teriilet koriilbeliil 6 hektar nagysaghi (1. dbra). Budapest-Csepel Onkorményzata nyilvanitotta
védetté 1994-ben, 1999-ben Fovarosi oltalomban részesitették a homokbuckat (1. dbra). Majd 2012.
szeptember 2.-an a Tamariska-domb orszagos jelentdségii védett természeti teriiletként részesiilt
kiemelt természetvédelmi oltalomban az 5 honapig tartd ideiglenes védettséget kdvetden, amelyet a

természetvédelmi teriilet 1étesitésérdl szolo 89/2012.(VIIL28.) VM rendelet szabalyoz (HTTPL).

A Duna uj-pleisztocén teraszan a késObbi foldtorténeti korokban kialakult futéhomok-
buckds domborzat maradvanya. A domb az egykori Kirdlyerdd6 maradvanya, melyet a masodik
vilaghabortiban bunker-rendszernek hasznaltak, kedvezve igy a vegetacionak, hiszen sértetlen
allapotban maradt. Nevét, az itthon nem Gshonos tamariska cserjérél kapta (BAJOR 2009). A
genetikai talajtipusok koziil a rozsdabarna erddtalaj-maradvanyok az egykori gyertyanos-tolgyes
erdéallomanyok létére, az uralkodd6 homok pedig a késdbbiekben kialakult homokpusztagyep

vegetaciora utalnak (TARDY 1996).

A teriileten megtaldlhatd védett fajok aranya a nagyszamu latogatds ellenére is jelentds.

Kiilondsen fontos a tartos szegfii (Dianthus diotinus) allomanya (TENK 2007).
Természetvédelmi kezelés

A conologia felvétel elkészitése elott a teriileten kétszer volt természetvédelmi kezelés. A kezelések
megkezdése elott a keriiletben mikodd Csepeli Zold Kor is vagott ki néhany keskenylevell
eziistfat, mely munka folytatdsaként a belsébb erddsiilt teriiletekrdl eltdvolitasra keriiltek tovabbi
oreg ezistfak (Elaeagnus angustifolia), a lepényfak (Gleditsia triacanthos) és a nyugati ostorfak
(Celtis occidentalis). A 2010. decemberben végzett munka legfébb célja a zommel tajidegen
fasszaruakkal bendtt novényallomany megnyitasa volt a domb északi oldalan talalhaté
gazcseretelep mellett. A kezelés soran az dshonos fehér nyarakat (Populus alba), illetve a hozzajuk
tartoz6 természetkozeli cserjeszintet nem vagtak ki. Ahol &shonos ¢és tdjidegen fajok egyarant

eléfordultak, ott szelektiv fajeltavolitas tortént (mellékletl-2. dbra).
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1. abra Tamariska-domb teriilete

Kis Svab-hegy

A Kis Svab-hegy (2. abra), egykori Martinovics hegy, a XII. keriiletben helyezkedik el, melyet a
Gaal Jozsef it és az Alom utca hatarol (TARDY 1996). Teriilete 6sszesen 6,7 hektar és 1991 6ta all
helyi védelem alatt (BAJOR 2009).

A teriilet legmagasabb pontja 258,4 méter, ezzel 30 méterrel magasabbra emelkedik, mint a
Gellért-hegy. Tobb irodalmi attekintés is kiemeli a teriiletrdl nyilod latkép szépségét, ahonnan a
Budai-hegység tobb pontja és Pest is megtekinthetd (TARDY 1996; BAJOR 2009). Geologiai
szempontbol a Kis Svab-hegy, torésekkel hatdrolt roghegy, alapkdzetét tekintve megtaldlhatd a
dolomit, kavicsos abrazids konglomeratumok, marga, mészko, amin altalaban rendzina tipusu talaj
alakul ki. Az eredeti ndvényzettipus altalaban mozaikos tarsulast alkot, amikor az erdei

novénytakaron kiviil még a sziklagyepek is megtalalhatok a teriileten (TARDY 1996).

A feljegyzések alapjan a teriiletrél a kovetkez6 novények dokumentaltak: biboros kosbor
(Orchis purpuea), sarga koronafiirt (Coronilla coronata), sarga len (Linum flavum), leanykokoresin
(Pulsatilla grandis), tavaszi hérics (Adonis vernalis), tarka imola (Centaurea triumfettii) (BAJOR
2009, TARDY 1996).

Természetvédelmi kezelés

A teriilet természetvédelmi kezelése az északi oldalan talalhatdo harom darab kisméretii, egymastol

elkiiloniilt sziklagyepfolt cserjéktol, kisebb faktol torténd megtisztitasa volt.

2008-t61 2010-ig a Kis Svab-hegyen 5 alkalommal tortént kezelés:



A 2007-ben felfedezett, fokozottan védett pokbangd (Ophrys sphegodes) (3. &bra)
allomanyanak, valamit egyéb védett novényfajoknak védelme érdekében a 2008-as év februarjaban
a hegy északi részének becserjésedd gyepfoltjai lettek megtisztitva. Elsdsorban az erdsen terjedd
viragos koris (Fraxinus ornus), veresgylri som (Cornus sanguinea) és cserszomorce (Cotinus
coggygria) lett visszaszoritva, novelve ezzel a nyilt gyepek teriiletét. A munkat a Magyar Madartani
¢s Természetvédelmi Egyesiilet Budapesti Helyi Csoportjanak kilenc 6nkéntese hajtotta végre. A
kezelés megkezdése el6tt a mar kihajtott bangotdvek helyét karokkal megjeldlték a késdbbi taposasi

kar elkeriilése végett.

A 2008-as év végén, onkéntes munka soran tovabb folytatodott a gyepek fasszartaktol
torténé megtisztitasa, hogy a tisztasok foltjait dssze tudjak nyitni, ugyanis ezeknek az igen értékes
¢lohelynek a legnagyobb veszélyeztetd tényezdje, hogy elszigetelddnek egymastol. Ebben az évben

a harom gyepteriilet, mar néhany helyen érintkez6 volt.

A 2010-es élohelykezelés soran a kivagott cserjék és kisebb fak felnovekvd sarjainak

eltavolitasa tortént a Corvinus Egyetem hallgatoival (melléklet 3-4. abra).
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2. abra Kis Svab-hegy teriilete



3. abra Az Ophrys sphegodes (Bajor Zoltdn fotoja)
Ferenc-hegy

A Ferenc-hegy Budapest II. keriiletében helyezkedik el, a teriiletet a Ferenc-hegyi ut és a Zuhany
utca hatarolja. Teriilete koriilbeliil 6,5 hektar, ami helyi védettség alatt all (4. abra). Az alatta
talalhato barlang, a Ferenc-hegyi-barlang, fokozottan védett, ezért nem keriilhetett beépitésre, igy
megmaradhatott a felszinen az él6hely. Az alapkdzetet alkotd mészkd, melybdl a barlang is
kialakult a karszttevékenységek folyaman, jellegzetesen meghatirozza a felszinen talalhatd
¢lovilagot. A hegyre jellemzd fafajok is megtaldlhatok a teriileten, mint a mezei juhar (Acer
campestre) és csertolgy (Quercus cerris). Foltokban az invazids balvanyfa (Ailanthus altissima) is
képviselteti magat. Védett fajok koziil a torpe nészirom (Iris pumila), a pusztai meténg (Vinca
herbacea), a biboros kosbor (Orchis purpurea), tovabba a magyar repcsény (Erysismum odoratum)
talalhatd meg a teriileten. BAJOR (2009) felhivja a figyelmet a teriilet ,,névénytani szempontbol
talan legértékesebb” részére, egy bolygatatlan gyepfoltra, mely a hegy meredek, északi lejtéjén
talalhato.

Rendelet szerinti védett novényfajok: borbas kerep (Lotus borbasii), déli berkenye (Sorbus
graeca), vet6virag (Sternbergia colchiciflora), biboros kosbor (Orchis purpurea), fehér madarsisak
(Cephalanthera damasonium), pusztai meténg (Vinca herbacea), borzas szulak (Convolvulus
cantabrica), nagyezerjofi (Dictamnus albus), piros madarbirs (Cotoneaster integerrimus) (FARKAS
1999).

Az allatok koziil védettek: nappali pavaszem (Inachis i0), kardoslepke (Iphiclides
podalirius), fecskefarku lepke (Papilio machaon), Atalanta-lepke (Vanessa atalanta), zold gyik
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(Lacerta viridis), fiurge gyik (Lacerta agilis), karvaly (Accipiter nisus), nagy fakopancs
(Dendrocopos major), zold kiillé (Picus viridis). Tovabba a teriileten koltoé rigofélék (Turdidae),
poszatafélék (Sylviidae), pintyfélék (Fringillidae), csuszka (Sitta europaea), eurdépai mokus

(Sciurus vulgaris).
Természetvédelmi kezelés

A munka 2008 decemberében zajlott. A cél az volt, hogy a Tolgy Természetvédelmi Egyesiilet ltal
végzett, 2007 sordn zajld atfogd botanikai felmérés keretében felfedezett, erdsen becserjésedett

sziklagyepfoltot megtisztitsak az arnyékolast okozo fasszartiaktol (melléklet 5. abra).

4. abra Ferenc-hegy teriilete

Harangvolgy feletti diszndfoi gyepek

A teriilet Budapest XII. keriiletében taldlhatd (5. abra, melléklet 6. abra). Az él6hely nagyon
hasonlit a Ferenc-hegyi vegetaciora, mivel mindkét termbhely északkeleti kitettségli, meredek lejtén
kialakult kaszalorét. Az eredeti ndvénytakard a gyertyanos-tolgyes (Querco petraeae-Carpinetum)
lehetett, az irtasan kialakult gyep jelenleg a mészkedvelé sudarrozsnok-kaszaldbhoz (Onobrychido

viciaefoliae-Brometum erect), Miiller 1966) all a legk6zelebb.

Az 1 ha-0s rét meglehetdsen valtozatos és fajgazdag, a szélsOségeket jol jellemzi a
leanykokoresin (Pulsatilla grandis), a rezgofii (Briza media) és a Szemt Laszl6 tarnics (Gentiana

crutiata) egyiittes jelenléte.

A teriiletet Halasz Antal (Duna-lpoly Nemzeti Park, Buda-Go6dollé természetvédelmi

Orszolgalat vezetdje) fedezte fel, mikor egy terepbejaras sordn le akarta roviditeni Gtjat.
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A volgy nem all semmilyen természetvédelmi oltalom alatt, mely annak tudhato be, hogy a

teriilet egy hatarvonalon helyezkedik el, igy kimaradt a Budai T4jvédelmi Korzet védelme alol.

A teriilet igen gyorsan erddsodik, de korabbi térképek alapjan elmondhato, hogy az erddt a

régebbi idokben megnyitottak, igy alakulhatott ki a mai latképe.

A tovabbiakban ez a teriilet Harangvolgyként keriil emlitésre a konnyebb attekinthetdség,

illetve értelmezhetdség miatt.

A Harangvoélgyben talalhato védett fajok: méhbangd (Ophrys apifera), madarfészek kosbor
(Neottia nidus-avis), nagy pacsirtafi (Polygala major), széleslevelli ndsz6éfii  (Epipactis

helleborine), Szent Laszlo tarnics (Gentiana cruciata), arlevelt len (Linum tenuifolium),

leanykokoresin (Pulsatilla grandis), biboros kosbor (Orchis purpuea) (FARKAS 1999; BAJOR 2009).
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5. Abra Harangvolgy teriilete

4.2. A terepi adatgyiijtés

A conologiai felvételezés mintateriiletei a kovetkezok voltak:
Tamariska domb (négy csoportot kiilonitettiink el):

1: degradalt homoki gyepet, ahol rendszeres taposas tapasztalhato (D),
2: kontroll gyep, ahol a homoki gyepet antropogén hatas nem éri (K),

3: a teriileten a cserjéket 2 éve vagtak ki (I),
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4: a fak feliiln6tték a homoki gyepet, alapvetden invaziv fajokbol alld cserjés, erdds, gyepfoltos

mozaikos teriilet (F).

Kis Svab-hegy:

1: kaszalt (KA),

2: nem kaszalast, kontroll (K) gyepfoltokat.

Harang-volgy és Ferenc-hegy:

1: A Ferenc-hegyen 2008-ban végzett cserjeirtas utan kialakitott sztyepprét,

2: A Harangvolgy keleti lejtdjén 1évo tobb évtizede gyepként meglévo lejtdsztyep.

Minden vizsgalati teriileten 2012. julius 6. és 9. kozott, 6-6 darab 2x2 m-es kvadratban
végeztiik el a conologiai felvételezést BRAUN-BLANQUET (1964) mddszer alapjan, azonban a fajok
boritasat a kvadratokban %-ban adtuk meg. Az egyes teriiletek conologia felvételei a mellékletben
talalhatok.

4.3. Adatelemzés

4.3.1. Pigantti-féle életforma tipusok szerinti elemzés
Az életforma spektrumok elemzését PIGNATTI (2005) modszere szerint végeztem el. A

kovetkez6 kategoriakkal dolgoztam:

Evel6 fajok:
H scap — capose hemicryptophytes (felemelkedd szaru fajok),
H caesp — caespitose hemicryptophytes (gyepes fajok),
H ros — rosulate hemicryptophytes (t6levélrozsaval rendelkezo éveldk);
H rept — reptant hemicryptophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkez6 éveldk);
Hbienn-biennal hemicryptophytes (kétéves fajok);
G bulb — bulbose geophytes (gumodkkal rendelkezé geofitak).

Egyévesek:
T scap — scapose therophytes (egyéves felemelkedd szaru fajok);
T caesp — caespitose therophytes (egyéves gyepes fajok).
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Torpecserjék:
Ch rept — reptant chamaephytes (kuszo6 szara térpecserjék);

Ch succ — succulent chamaephytes (pozsgas hajtasu torpecserjék).

Félcserjék:

Ch suffr — sufruticose chamaephytes.

4.3.2. A relativ 6kologiai mutatok szerinti elemzés

Az adatok feldolgozasa sordn a conoldgiai felvételeket a fajok relativ 6koldgiai mutatoi (a nitrogén
igény relativ értékszamai (NB), a relativ fényigény értékszdmai (LB) és a fajok szocialis
magatartasi tipusai (SBT) BORHIDI (1993, 1995)) szerint is értékeltem. Az eléforduld fajok
természetvédelmi érték mutatoit SIMON (1988, 2000) szerint alkalmaztam. A fajnevek KIRALY

(2009), a tarsulasnevek BORHIDI (2003) nomenklattrajat kovetik.

4.4. Az adatok statisztikai elemzése

Statisztikai vizsgalatainkhoz R programozasi nyelvet hasznéltunk. Ez egy szabadon hozzaférhetd
szoftverkdrnyezet statisztikai szdmitasokhoz és dabrazolashoz. Az elsd valtozatat IHAKA és

GENTLEMAN (1996) készitették.

Az adatokat heatmap-en is abrazoltuk (kétutas klaszteranalizis), amely egy olyan grafikus
abrazolas, ahol az értékeket egy kétdimenziods térképen szinekkel jelenitjiik meg. A heatmapek két
dimenziéban jelenitik meg az értékeket és az adatmatrixot. Altalaban a nagyobb értékeket sététebb,
az alacsonyabb értékeket viladgosabb szinekkel jeldlik. SNEATH (1957) volt az elsd, aki eredményeit
klaszteranalizis altal permutalt csoportokba foglalta 6ssze, a sorokban és oszlopokban eléforduld
hasonld értékek ez 4ltal konnyebben elvalaszthatoak lettek egymastol. Ez az é&brazolasi mod
lehetdvé teszi a hasonlo értékek kdonnyebb csoportositasat. LING (1973) otlete volt, hogy a klaszter
fakat (dendrogramokat) csatlakoztassdk a sorok és oszlopok matrixdhoz. Vizsgélataiban a sziirke
kiilonbdzd arnyalataiban, egy karakter szélességii per pixel szinarnyalati valtozasokat alkalmazott.
Leland Wilkinson fejlesztette ki az elsé szamitdégépes programot (SYSTAT), amely nagy felbontasu
szines klaszter hotérképeket generalt WILKINSON (1994).
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Az adatok feldolgozasahoz és kiértékelésének szemléltetéséhez a Microsoft Excel programot

hasznaltam. A fajok rendszerezéséhez a Flora adatbéazist hasznaltam HORVATH et al. (1995)
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5. Vizsgalati eredmények és megvitatasuk

5.1. A vizsgalati teriiletek értékelése Pignatti-féle életformak alapjan

Tamariska-domb

A Pignatti-féle életforma tipusok megoszlasat mutatja a 6. abra. Lathatdo, hogy az éveld,
felemelkedd szard (H scap) fajok mind a négy vizsgalati teriilet esetében nagy dominanciat
mutatnak. Eletforma kategoridk tekintetében a degradalt teriilet tiint a legvaltozatosabbnak, illetve a
fakkal feliiln6tt rész (F) a legszegényebbnek. Itt az allando6 teriilethasznéalat miatt csupasz felszinek
is kialakultak, folyamatos zavaras van, aminek kovetkeztében a teriilet mozaikosabba valik és tobb
¢letformdju faj szamara ad megjelenési lehetoséget. A degradalt teriileten a természetes pionirok is
eléfordultak (NP). Szemben a legeldkkel, ahol a t6levélrozsas fajok szaporodnak fel az intenziv
legeltetés és taposas hatasara (CATORCI et al. 2009, 2011a, 2011b; Kiss et al. 2011), ami itt nem

érvényesiil.

14
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3 BNP
6 | W H scap
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tisztitott fellIndtt

6. abra A Tamariska-dombon vizsgalt fajok Pignatti-féle életformadk szerinti eloszldsa
Kis Svab-hegy (Martinovics-hegy)

A Kis Svab-hegy estében (7. abra) a felemelkedd szaru éveld fajok (H scap) a kontroll (K) tertileten
vannak nagyobb aranyban. Tovabba az egyévesek koziil a felemelkedd szara fajok (T scap) aranya
még jelentds: A kaszalas hatdsira latvanyosan jelentosebb a gyepes életformdji (H caesp), és a
raktarozd szervekkel (rizoméaval) (G rihz) rendelkezd fajok ardnya. A jelen vizsgalat aldtdmasztja
TOROK et al. (2009a) eredményeit, miszerint a kaszalas a fajszdm novekedésére, a diverzebb
Osszetételre hat. Emellett kiilondsen nagy szerepet nyilvanitanak a magkészletnek is (TOROK et al.
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2009b, CsonTOos 2001, 2006, VALKO et al. 2009, 2011), ami a mészkbsziklagyepi teriileteken is

érvényesiil.
35
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7. abra A fajok Pignatti-féle kategoridk szerinti megoszlasa a Kis Svdab-hegy kvadrdtjaiban
A Harangvolgy és Ferenc-hegy osszehasonlitasa

A Pignatti-féle életformak a Harangvolgy és Ferenc-hegy esetében (8. abra) az éveld, felemelkedd
szara (H scap) fajok esetében nagyobb ardnyban voltak jelen a Harangvolgynél, mint a Ferenc-
hegynél, tovabba az éveld gyepes fajok (H caesp), a tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel
rendelkez6 éveldk (H rept), tolevélrozsaval rendelkezd éveldk (H ros) is magasabb értéket mutattak.
A gyep fiatalabb, kevesebb életforma tipust is tartalmaz, és azok aranya nagyobb. A Ferenc-hegyi
¢lohelyen eldtérbe keriiltek (P caesp), és megjelentek olyan életformdk is, mint a félcserjék (Ch
suffr), gumokkal rendelkezé geofitonok (G bulb), és minden életforma kiegyenlitettebb aranyban
alkotja a gyepet (G bulb).

45 Tscap

Pscap
40 - 1 Pcaesp
35 A m NP
30 - W Hscap
2> ::r?pt
20 1 B Hcaesp
15 7 B Hbienn
10 B Grhiz
5 B Grad
o W Ghulb
o Harangvolgy Ferenchegy

8. abra A fajok Pignatti-féle életforma kategoridk szerinti megoszlasa a Harangvélgyi illetve a Ferenc-

hegyi mintateriileteken
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A vizsgalt hairom mintateriilet 6sszehasonlitasa Pignatti-féle életformak alapjan

A Pignatti-féle életforma elemzés az éveld fajok dominancidjat mutatta minden mintateriileten (9.
abra). Mindharom teriileten jelentds ezen beliil a felemelkedd szaru fajok dominancidja. Ezek koziil
is kiemelkedik a Kis Svab-hegy adatsora. A gyep itt a legfajgazdagabb is egyben és a mészkore

jellemz6 modon nem csak a pazsitfiivekben (F caesp), hanem a kétszikiiekben is nagyon gazdag.

a7
100% Tscap
90%
80% P caesp
70% mPscap
60%
B NP
50%
40% H scap
30% BWHros
20% B H caesp
10% bi
0% B H bienn
Grihz
B Grad
WG bulb
W Ch suffr
B Ch frut

9. abra. A fajok Pignatti-féle életforma kategoridak szerinti megoszlasa az osszes vizsgalt teriileten

5.2. A fajok relativ 6kologiai mutatok szerinti értékelése

5.2.1. A fajok relativ nitrogénigény (NB) szerinti megoszlasa

Tamariska-domb

A fajok relativ nitrogénigény értékszamai alapjan (10. abra) lathatod, hogy a Tamariska-dombon a
négy kiilonbozé mintateriileten talnyomo részt a degradalt teriileten (2. kategoria) erdsen
tapanyagszegény terméhelyek novényei fordulnak eld, mint pl. a Festuca vaginata vagy a Stipa
borysthenica. Ez arra utalhat, hogy a homoktalajon csak kevés specialista novény képes megélni,
hiszen a homokon a tapanyagok konnyen mobilizalédnak a talaj alsobb rétegei felé a csapadék
segitségével. A kontroll teriileten mar az erdsen tapanyagszegény termoOhelyek ndvényei is

elokertiilnek. Lathato, hogy a tisztitds hatdsara jobban eldre tornek a szubmezotrof termdhelyek
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novényei. A fakkal feliiln6tt részen pedig a tdpanyagban gazdag termdhelyek fajai (7. kategoria)

valnak uralkodova.
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% Kontroll

Degradalt

2 éve tisztitott

Fakkal felilnott
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m2
m3
m4
S
mé
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10. dbra. A fajok megoszlisa a relativ nitrogénigény-kategoridak alapjin a Tamariska-dombon

Kis Svab-hegy

Kaszalas hatasara (11. 4bra) az erésen tapanyagszegény termdhelyek novényei (2. kategoria) kb.

3%-kal csokkentek a kontroll teriilet novényeihez képest. Tovabba a mérsékelten oligotrof

termOhelyek ndvényeinél is 2%-0s csokkenés figyelhetdé meg. A kaszalas hatdsara a mezotrof

termdhelyek novényei (5. kategoria) viszont

7%-0s novekedést mutattak. A leginkabb

tapanyagszegény teriiletek fajainak az aranya (1. kategoria) jelentdsen megnétt a kaszalt teriileten,

ami az eltavolitott biomassza mennyis€ég utdn a gyep természetesebb allapotanak kialakulasat

mutatja.

L
m?2

m3

Kontroll

Kaszalt
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m5
mo
m7

11. abra. A fajok megoszldsa a relativ nitrogénigény-kategoriak alapjdan, a Kis Svab-hegyen

Harangvolgy, Ferenc-hegy

A Harangvolgy, illetve a Ferenc-hegy kozotti nitrogénigény relativ értékszdmai alapjan készitett

diagramon (12. abra) lathato, hogy a Ferenc-hegyen kiemelkednek a mérsékelten oligotrof
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termOhelyek ndvényei. A Harangvolgy fajai dontden a steril, sz€lsdséges tapanyagszegény helyeket
(1. kategoria) jelzd csoportban talalhatok. A dolomiton kialakuld sekély redzinatalaj esetében a
viszonylagos tdpanyaggazdagsag ellenére a szdraz mikroklima miatt a tdpanyagai nehezen

szabadulnak fel, itt még jelentdsek a mezotrof termdhelyek ndvényei is.

50,0
45,0
40,0 w1
35,0 -2
30,0 mz
25,0 - w4
20,0 ms
150 - me
10,0 - m7
50 - N ms
IS '; - u . — 1
7o Harangvdlgy Ferenchegy

12. dbra. A fajok megoszlasa a relativ nitrogénigény-kategoriak alapjan a Harangvélgyben és a Ferenc-

hegyen

5.2.2. A fajok megoszlasa a relativ fényigény (LB) alapjan

Tamariska-domb

A ndvények relativ fényigénye alapjan (13. 4bra) megallapitott indikator szamokbdl készitett
diagramon lathat6, hogy a mintateriileteken a novények teljesen alkalmazkodtak az adott él6hely
altal nyujtott fényerdsséghez. A kontroll teriileten volt a legnagyobb a tejes napfénytiiré névények
(9. kategoria) szdma, ahol ez elérte a 41%-ot, viszont a fakkal feliiln6tt részen volt a legkisebb ezen

novények szdma, itt alig haladta meg a 0,5%-o0t.
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13. abra A fajok megoszldsa a relativ fényigények alapjan (LB) a Tamariska-dombon

Kis Svab-hegy

A Kis Svab-hegy ndvényeinek relativ fényigénye alapjan (14. abra) megéllapithato, hogy a kaszalt
teriileten a félnapfény- novények (7. kategoria) keriiltek el6térbe. Bar a kontroll teriileten magasabb

volt a napfényndvények szama (8. kategoria) a kaszalt teriileten 3%-os csokkenés lathato.

40,0
35,0
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14. dbra A fajok megoszldsa a relativ fényigények alapjan (LB) a Kis Svdb-hegyen
Harangvolgy, Ferenc-hegy

A Harangvolgy, illetve a Ferenc-hegy estében aprd kiilonbségek figyelheték meg (15. abra,
melléklet 10. tdblazat) a félnapfény - és napfénynovény (7., 8. kategoéridk) esetében. Viszont a
félarnyék novények (6. kategdridjanal) nagyobb aranyban fordulnak el¢ a Harangvolgynél. Ennek
ellenére a teljes napfény kategdridba(9. kategéridba) tartozdé novények a Ferenc-hegyi él0helyet

preferaltak jobban, mely a teljesen nyitott helyekre utal.
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15. abra. A fajok megoszlasa a relativ fényigények alapjan (LB) a Harangvélgyben és Ferenc-hegyen

5.2.3. A fajok szocialis magatartastipusok szerinti (SBT) eloszlasa

Tamariska-domb

A fajok szocialis magatartasi tipusa alapjan készitett diagramon (16. abra) lathat6, hogy a
természetes kompetitorok (C) a legnagyobb aranyban a kontroll teriileten talalhatok. A természetes
zavarastliré (DT) fajok a legnagyobb mennyiségben a fakkal feliiln6tt mintateriileten jelennek meg,
minden teriileten el6fordulnak, de mennyiségiik a kontroll kvadratokban a legkisebb. A természetes
pionir (NP) fajok a legnagyobb szdmban ugyancsak a kontroll teriileten talalhatok, melynek
magyarazata, hogy a nyilt homokpusztagyep él6helyen mindig taldlunk olyan csupasz talajfelszint,
betoltetlen niche-t, ahol e pioniroknak lehetdségiik nyilik a megtelepedésre. Tovabba mind a négy
mintateriileten generalistdk (G), vagyis a tdg 6kologiai stressztlir6-képességii fajok, is eléfordulnak,
de a legnagyobb szamban a kontroll teriileten taldlkoztunk veliik. A gyomok (W) kiemelkedden a
fakkal feliiln6tt mintateriileteken a leggyakoribbak.
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16. abra. A fajok megoszlisa a szocidlis magatartds-tipusok szerint a Tamariska-dombon
Kis Svab-hegy

A 17. abran a Kis Svab-hegyen a kaszalas hatdsara jelentds valtozas, eltérés nem mutathatd ki. A
kontroll kvadratokhoz képest csokkent a generalista (G) ndvények szama a kaszalt kvadratokban.
Ugyancsak kisebb a természetes kompetitorok (C) szama is a kaszalt teriileten. A természetes
zavarastiird (DT) fajok szama nagyobb. A specialistdk (S) szama is nagyobb, mint a kontroll

karatokban.
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17. abra a fajok megoszldsa a szocidlis magatartds-tipusok szerint a Kis Svab-hegyen

Harangvolgy, Ferenc-hegy

A nagyon hasonld ¢él0helyeket Osszehasonlitva, a grafikonon (18. dbra) azt lathatjuk, hogy a
természetes zavarastiirék (DT) sokkal nagyobb aranyban vannak jelen a Ferenc-hegyen, mint a
Harangvolgyben. A hatterében az huzdédik meg, hogy a Ferenc-hegyen az erddbdl kialakitott

gyepben a szukcesszio soran a zavarastiird fajok a jellemzok. A gyep még nem valt természetes

cyey
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mutatja, hogy a gyep egyre inkabb kezd természetessé valni. A Harangvolgyben nagy szamban

figyelhetd meg a természetes kompetitorok (C) jelenléte, tovabba a specialista (S) fajok

mennyisége, ami a jo természetességi allapotat is jelzi egyben.
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18. abra. A fajok megoszlisa a szocidlis magatartds-tipusok szerint a Harangvolgyben és Ferenc-hegyen

5.3. A conologiai felvételek statisztikai eredményei és értékelése

A tamariska-dombi felvételeket elemezve a két-utas klaszteranalizis (heatmap) (19. &bra)

hatarozottan egyik csoportot sem kiiloniti el. Leginkabb egységesen a fakkal feliilndtt, invaziv fak-

cserjék kornyékén felvett kvadratok (F) valnak el. Az egyik kvadrat minden mas felvételtdl eltér. A

masik 4 kvadrat adatai pedig egységes tombbe tomoriilnek. Az egy éve cserjétlenitett (I) teriilet

kvadratjai is viszonylag egységes két blokkot alkotnak. A kontroll teriiletként felvett kvadratok és a

degradalt teriilet kvadratjai (D) erdsen keverednek. A nyilt homoki vegetacio a degradaciot jobban

toleralja, amit szamos szerz6é megerdsit (FALUSI et al. 2006, VONA et al. 2006, Kiss et al. 2011,

KEMENY et al. 2001).
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Tragopogon orentalis
Kochia prostrata
Satsola kali

Scabiosa ochnolewca
Ambrosia
Cynoglossum officinale
Artemisia vulgaris
Tamar tetrandra
Amorpha

Anchusa

werbascum lychnitis
Celtis occdentalis
Elaeagnos

Saolidago vingaunea
ETYITiLs NEpEns
Secale syvestne
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Asparagus officinalis
Silene ottes

Alanna

Kochia lanifiora
Peucedanum onselifolium
Centaunea arenaria
Dianthwus serotinus
Bromus sierilis
Chenopodium album
Poa angustiolia
Chondrilla puncea
Asiragaks onobrychis
Melandriurm album
Centaurea sadierana
Carex liparicanpos
Hoeleria glauca
Artemisia campesiris
Stipa borysthenica
Euphorbia cyparissias
Gypsophila paniculata
Festuca vaginata
Baliota nigra
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19. abra A tamariska-dombi conolégia felvételek két-utas Klaszteranalizis eredménye

A kis-svabhegyi felvételek alapjan (20. abra) a kaszalas eredményeként a kezelt felvételek

egyre inkabb elkiiloniilnek a kontroll teriiletek felvételeitél. A kaszalt részeken a Festuca rupicola

mellett a Carex fajok is egyre inkabb eldretornek. Az avar a kaszalt teriileteken nem képes

felhalmozddni, igy olyan fajok megjelenését is segiti. A rovid ideje tartd kaszalas is mar jelentds

eredményeket hozott, és varhatdéan ennek a folytatasa még inkébb eldsegitheti a fajgazdagsagot,

amire szamos irodalmi adat is rendelkezésre all (STAMPFLI és ZEITER 1999, ILMARINEN és MIKOLA
2009, TOROK et al.. 2010, VIDA et al. 2010).
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Festuca rupicala
PEUCEIANAT Cervarna

Dorycniurm germanicum
Geranmam sanguineum
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Oiphys sphecodas
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Poa compressa
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Galnam glawcum
Elyrmus Mispannicus
ASET amelus
Crataegus monogyna
Helictoinchon adsurgum
Erysimurm odoratum
Carmpanula glomerata
Pulsatila grandis
Armenatherurn elatius
Polygonaturn odoratum
Hieracium umbellatum
Lathymes latifolius
GClematis recia
Baupieurum falcatum
Comus sanguinea
Asperula cynanchica
Gilobulana aphillantes
Scorzonera hispanica
Hippocrepis comasa
Garex humilis

iGarex. caryophyliea
Centaured sadieriana
Cytizus austiacus
Salvia pratensis
Genitsta Gnetona
Asher linosins

Bromus erecius
Garex michelii
(Cirshuam pamnonicUm
Inula ensifolia
Goronilla coronata
Linum

Froomus ommus
Brachypodiurm pinnam
Gofinis coggygna
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20. abra A Kis-svdbhegyi conologia felvételek két-utas klaszteranalizis eredménye

A Harangvolgy ¢és a Ferenc-hegy felvételek két-utas klaszteranalizise (21. abra) teljes
mértékben kiilonvalasztotta a két teriilet kvadratjainak az adatait. A fajok szadmaban, boritasi
értékeiben is egyértelmi eltérés lathatd. A természetes gyephez viszonyitva a cserjeirtas utan
kialakitott gyepteriilet jelentds eltérést mutat, hasonléoan, mint a Homoktdvis ujpesti éléhelyen

folytatott vizsgalatok eredménye (BAJOR és PENKSzA 2011, 2012).
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21. abra A Harangvolgy és Ferenc-hegy conologia felvételek két-utas klaszter analizis eredménye

5.3.1. A conologiai felvételek értékelése a fajok szerint csoportosuliasban

A Tamariska-domb dendrogramjan (22. abra) a fajok tekintetében a Ballota nigra kiilonil el
leginkdbb, ami az invaziv cserjések alatt fordul eld. Jol elvalnak a homoki gyepek jellemzd fajai
(BorHIDI 2003) is, a Festuca vaginata, a Stipa borysthenica, a Koeleria glauca, a Carex
liparicarpos. A fajok esetében kisebb csoportosulasok fedezhetdk fel, pl. egymashoz kozel keriilt a
védett Dianthus serotinus és a szintén csak a nyilt homoki gyepre jellemzé Centaurea arenaria. A

gyom és az egyéves pionir fajok is egymashoz kozel, egy csoportba keriiltek (pl. Ambrosia
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artemissifolia, Kochhia prostrata). A két invaziv fas szaru faj is egy csoportot alkot (Celtis

occidentalis, Elaeagnus angustifolia).
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22. abra A Tamariska-domb dendrogramja a fajok tekintetében

A Kis-svabhegy dendrogramja (23. abra) szerint a vegetacido meghatarozo fajai kiiloniilnek
el leginkabb. A Cotinus coggygria valik el legjobban, ami a bokorerdd meghataroz6 faja, de a
Fraxinus ornus is meghatarozo lesz. A kontroll gyepben talalhato meg nagyobb boritasi értékkel
(Id. 20. abra). Nagyon jelentds, hogy a Brcahypodium pinnatum a masodik elvalo faj, amely a
félszaraz gyepek alkotdja (BORHIDI 2003). A kaszéalas soran varhatd, hogy vissza fog szorulni a
hazai példak alapjan a Calamagrostis epigeios (HAzi et al. 2010) vagy az olaszorszagi
Brachupodium gunense példahoz (CATORCI et al. 2011) hasonléan. A teriilet jellemzé faja a

Festuca rupicola markansan még nem jelentkezik.
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23. dabra A Kis Sviab-hegy dendrogramja fajok tekintetében

A Harangvolgy és a Ferenc-hegy 0sszehasonlité dendrogramja (24. abra) szerint a vegetacio
meghatarozo fajai a pazsitfiivek lesznek. A négy meghatarozo pazsitfii faj valik el leginkéabb és lesz
a meghatarozo a felvételek elkiilonitésekor is, illetve a két mintateriileten a dominancia viszonyaik
pontosan ellentétesen alakulnak (Id. Még 21. abra). Ezek a kovetkezék: Arrhenatherum elatius,
Brachypodium pinnatum, Poa angustifolia, Bromus erectus. A Ferenc-hegyi felvételekben a

Festuca rupicola és a Salvia pratensis is hamar elvalik.
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24, abra Harangvilgy és a Ferenc-hegy dsszehasonlito dendrogramja a fajok tekintetében

5.3.2. A conoldgiai felvételek értékelése a kvadratonkénti csoportosuliasban

A Tamariska-dombon a teriiletek dendrogramjat (25. abra) nézve lathatd, hogy élesen csak a fakkal
feliiln6tt vizsgalati rész hatarolodik el a tobbi csoporttol. A két-utas klaszteranalizishez hasonloan a
felvételekben, elsé sorban a kontrollnak tekintett és a degredaltként nyilvantartott (D) kvadratok
kozott nincs éles kiilonbség. A kezelt, cserjeirtott tertilet (I) kvadratjai két csoportba rendezddnek,
egyrészt a degradalt felvételekhez allnak kozel. Ezek a kvadratok mar kevesebb gyom és

zavarastiir fajt tartalmaznak. Masrészt az invaziv cserje fajokkal jellemzett (F) felvételekhez
30



keriilnek kozel. Ezekben a felvételekben a gyom és a zavarastiiré fajok aranya nagy. Ezek a
felvételek hasonld képet mutatnak, mint a Homoktovis TT teriiletén végzett felvételek kozil a 2-3

éve cserjeirtas utan kialakulo gyepek (BAJOR és PENKSzA 2012).
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25. dbra A Tamariska-domb dendrogramja kvadratok alapjan

A Kis Svab-hegyen (26. abra) a kaszalt (KA) és kezeletlen (K) kvadratok elkiiloniilése
lathatd. A keveredés oka a teriileten jellemz6 dominans pazsitfiivek €s a cserjék dominancia
viszonyai miatt jelentkezik. A kezelést folytatva minden bizonnyal a két teriilet egyre inkabb el fog
valni, és egyre kevésbé fog érvényesiilni az avar, ami fajszamnovekedést eredményezhet (FACELLI
¢és PICKETT 1991; TOROK et al. 2011), emellett néhet a mozaikossaggal a mikroéléhelyek szama,

ami szintén fajszamnovekedést eredményezhet (TILMAN és PACALA 1993; BARTHA et al. 2003).
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26. abra Kis Svab-hegy dendrogramja a teriiletek tekintetében

A Harangvolgy (H) és Ferenc-hegy (F) teljes elkiiloniilést mutat a teriiletek tekintetében (27. abra).

il

27. abra Harangvilgy és Ferenc-hegy dendrogramja a teriiletet nézve

=4 w w w w w w

5.3.3. A conologiai felvételek DCA elemzése

A DCA elemzések alapjan a Tamariska-domb felvételei és fajai (28. abra) koziil élesen elvalnak az
invaziv fas-cserjés (F) felvételek. A fajok kozil tobb egyéves ¢és gyom taldlhatdo ezzel
parhuzamosan meg (Bromos sterilis, Chenopodium album, Cynoglossum officenale). A Festuca
vaginata kozelében tobb a homoki gyepekre jellemezd faj is megtalalhatd, mint a Koeleria glauca,
a Peucedanum oreselifolium, a Centaurea arenaria. A degradaltnak tekintett (D) felvételek
alkotnak leginkabb egységes tombdét, a kontroll felvételek is nagyon szornak. Ennek a magyarazata
lehet, hogy a kontrollnak tekintett teriileten is jelentds zavaras volt, még ha jelen esetben kevésbé is
tlinnek elsddlegesen természetesnek. A fas-cserjés (I) teriilet felvételei szintén elkiiloniilnek, és

egységes csoportot alkotnak.
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28. abra A Tamariska-domb jellemz

(detrended correspondence analysis) abrazoldsa
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A Kis Svab-hegy DCA elemzése (29. abra) soran a felvételek és a kvadratok is eléggé kozel
helyezkednek el. Emellett jol latszik, hogy a kaszalt (KA) teriilet fajai kezdenek elhatarolddni a

kontroll (K) teriilet fajaitdl €s nagyon szérnak is.
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29. abra A Kis Svab-hegy jellemzd novényfajainak (>2%-os boritds) és a mintavételi kvadratjainak DCA

(detrended correspondence analysis) dbrdzoldsa
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A Harangvolgy (H) és Ferenc-hegy (F) DCA-val val6 abrazolasanal (30. abra) megfigyelhet6 a két
mintateriilet teljes elkiiloniilése. A Harangvolgyi teriilet egységes tombben van jelen, mig a Ferenc-
hegyi természetvédelmi kezelésen atesett mintateriilet kvadratjai nagyon nagy szorast mutatnak. A
kaszalas intenzitasanak a novekedése segithet ezen, hasonléan GALVANEK és LEPS (2009)
vizsgalataihoz, akik azt mutattdk ki szlovakiai kaszalo teriileten, hogy az altaluk alkalmazott
kaszalds intenzitdsa nem volt elég erés ahhoz, hogy a fajkompoziciéban olyan valtozasokat

okozzanak. Erre BEsSNYOI et al. (2012) is felhivja a figyelmet, az eltér6 él6hely vizsgalatakor.
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30. abra A Harangvolgy és Ferenc-hegy jellemzd novényfajainak (>2%-o0s boritas) és a kvadrdtjainak

DCA (detrended correspondence analysis) abrdzoldsa
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6. Javaslatok és kovetkeztetések
Az eredmények tiikrében lathatd, hogy minden teriileten a természetvédelmi kezelés eredményeként

a gyepek fajgazdagabba valtak, a természetes flora tagjainak az aranya megnott.

A Tamariska-dombon, ahol a zavaras a legnagyobb, a degradacido ellenére a nyilt
homokgyep megorizte jellemzd fajait. A gyep jol tolerdlja a zavarast (Csepelen a helyiek
szankopalyanak hasznaljak), a degradaciot. A vizsgalat soran elkiilonitett un. degradalt és kontroll
(nem vagy kevésbé zavart teriilet) vegetacidja egyértelmiien nem valt el. A kontrollt is jelentds
zavard hatas érte, amibdl még teljes mértékben nem regeneralodott. A vizsgalt teriiletek koziil a
fakkal-cserjékkel feliiln6tt rész kiiloniil el egyértelmiien. A teriilet természetkozelibbé valasara jo
példa, hogy ahol a cserjeirtast alkalmaztak, azokon a foltokon a gyep kezd regeneralddni,

természetes fajokkal és a homoki vegetaciora jellemz6 fajokat tartalmazé allomanyokkal.

A Kis Svab-hegynél adatainak két utas klaszteranalizise lathatova tette, hogy a kaszalas
hatasara eloretortek a kedvezd gyepalkotok, mint példaul a Festuca rupicola. Tovabba a biomassza

crer

ujabb fajok megjelenésére.

A Ferenc-hegyi cserjeirtds utan kialakitott gyep még jelentds, egyértelmii eltérést mutat a
kontrollként alkalmazott harangvolgyi gyepteriiletekhez képest. Itt a természetvédelmi kezelés
hatdsa a jovoben mutathat egyre javuld tendenciat, de ehhez a kezelésre, és annak intenzitdsara is
igyelni kell. A munka soran megerdsodott az az elképzelés, hogy a Harangvolgyet érdemes lenne
természetvédelmi oltalom ald helyezni. Egyrészt a gyep nagyon természetesnek, egyoOntetlinek
tlnik. Ezt megerdsiti, hogy emellett fajgazdag és olyan fajoknak ad otthont, mint példaul a
méhbango (Ophrys apifera) 30-35 tovel, madarfészek kosbor (Neottia nidus-avis) 40-50 tével, nagy
pacsirtafii (Polygala major) 200 tével. Tovabba széleslevelii nész6fii (Epipactis helleborine) 10
tovel, Szent Laszlo6 tarnics (Gentiana cruciata) 30 tével. Az arlevell len (Linum tenuifolium) 100
tovel, a leanykokoresin (Pulsatilla grandis) 30 tvel, a biboros kosbor (Orchis purpuea) 10 tével
képviseltetik magukat. Ezen fajok megléte is kivivna a védettség cimét (BAJOR 2012), de a
gerinctelen faunabol megtalalhatdé magyar tarsza (Isophya costata), mely hazankban fokozott

védettséget élvez (RAKONCZAY 1989), még inkabb érdemessé teszi a teriiletet a védelemre.

Osszességében elmondhatd, hogy teriiletek természetességi allapota a degradalt részeket
kivéve megfeleld, de ezek a teriiletek kezelésbe valdo bevonasaval viszonylag révid id6 alatt is jo
eredményeket lehet elérni. A kezelések hatdséra a teriiletek kedvezden valtoztak, megndvekedett az
¢léhelyeken 1évé novényfajok fajszdma, viszont az utdégondozas, utdkezelés nélkiil ez a pozitiv

valtozas nem tarthato fenn.
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7. Osszefoglalas

Budapest kiemelked6 természeti kincseket rejt, melyek az urbanizacio és mas antropogén tényezok
hatasara részben eltlintek, részben veszélyeztetett allapotiuak. A diverzitas csokkenésére mar Pénzes
is hivatkozik 1942-es Budapest ¢l6vilaga cimli miivében. Ezen értékek megdrzésében tehat fontos
szerepet jatszik a kiilonbozo teriileteket veszélyeztetd tényezok feltarasa €és a helyes kezelési mod

megvalasztasa.

Munkénk soran értékes gyepes ¢€lohely tipusokat reprezentalva négy mintateriiletet vizsgaltunk.
Mind a négy mintateriilet Budapest teriiletén helyezkedik el, melybdl a Harangvolgy és Ferenc-
hegy mészké alapkoézeten kialakult sztyepprét, mig a Kis Svab-hegy dolomit alapkdzeten kialakult
lejtésztyep, a Tamariska-domb homokpusztagyep, ami Csepelen talalhato. Melyek koziil a Ferenc-
hegyi illetve a Kis Svab-hegyi teriilet helyi védettséget élvez, mig a Tamariska-domb orszagos
jelentdségli védett teriilet. A vizsgalt teriileteken természetvédelmi kezelések zajlanak. A
Ferenchegyi teriileten egyszer tortént cserjeirtas, mig a Kis Svab-hegyen Osszesen 6t alkalommal
tortént kezelés, harom alkalommal cserjeirtas és a fennmarado két alkalommal kaszalas. A
homokbuckagyep teriiletén két alkalommal tortént cserjeirtas. Felmérésiink célja az egyes kezelések
a tertiletekre gyakorolt hatasainak felderitése volt. A mintateriileteken 6-6 db 2x2 m-es kvadratban
végeztiink, a fajok %-os boritasat megadva, az el6z6 években cserjeirtassal beavatkozott teriileteket
hasonlitottuk Gssze a kezelésben nem részesiilt teriiletekkel. A Kis Svab-hegyen a kezelés még
kaszalassal is kibdviilt, itt a kaszalas hatasat vetettiik 6ssze a nem kaszalt teriilettel. A conologiai
felvételeket a természetvédelmi szempontbol fontos Okologiai mutatészamok segitségével

elemeztiik, tovabba a Pignatti-féle életforma-tipusok szerint értékeltiik.

A conologiai vizsgalatok kiértékelése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kaszalt, kezelt
tertiletek fajgazdagabbak, mint a kezeletlenek, és a cserjésedés is csokkenti a fajok és a teriileten

megjelend ¢életformak valtozatossagat is.

Eredményeink a kiilonbozd gyeptipusok kezelési modjanak vegetaciora gyakorolt hatasarol

szolgéltat adatokat.
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7. Melléklet

1. Abra A munka elsédleges célja a tajidegen fasszaruak eltavolitasa volt a Gazcseretelep melldl a
Tamariska-dombon.(Foto: Bajor Zoltin)

2. abra A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Budapesti Helyi Csoportja idén 2.
alkalommal szervezte meg élohely kezelési akcidjdt a csepeli Tamariska-dombon.(Foto: Bajor Zoltdin)
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3. abra 2008-as februdri felvétel a Kis Svab-hegyrdl. (Foto: Bajor Zoltdin)

4. abra A levagott névényektiol megtisztitott kozépso gyepfolt latkepe a Kis Svab-hegyen. (Foto: Bajor
Zoltin)

5. abra Eléhely kezelés a Ferenc-hegy északi oldalin taldlhaté sziklagyep védelme érdekében (Foto: Bajor
Zoltin)
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6. abra. A conologiai felvételezés alkalmadval. Harangvilgy, 2012.julius (Foto: Bajor Zoltin)
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Koeleria glauca 5(5/5|0|10(10]0|5|5|5|8|5]|0|5]|4]2 3lojojolofo|oO
Melandrium  album olojofo|o|o|4|4a|2|0|0|4]|4|5|0/0]|4]|2]|5|5/4]|2]|5]5
Peucedanum  oresilifolium | 1 [0l 0|0 |5|0oflofo|ofo|o|o]ojo|ofo|lofo|o|o|O|O]|O]O
Poa angustifolia | 0 [0] 0| 0]o0|0oJo|2|0|0]|0|2fojo|oj2|10|3]0f2({0|0]|0]0
Salsola Kali olofo|l1|loflo]Jo|lo|o|lo|o|o]ojo|ojlo|lo|lo|o|ojlO|O]|1]O
Scabiosa ochroleuca |0 |0j0]0|1|2|0o|0o|0o|0|0]|0]olofojO|O|O]O|OlO|O|O|O
Secale sylvestre olojo|loflo|lo]Jo|lo|2|o|o|o]o|5|0ol4a|0o|0|O|2|0]|2]|2]|4
Silene otites 2|12 |3|1|5]0|2|2|4]0|2]ojo|ojo|ofofofojlO|0O]|O]O
solidago virgaurea olojofo|jo|ofo|lo|4|0o|0|O|olO|5/0|0|0|JO|0lO]|O]|O]|O
Stipa borysthenica | 15[4|15|5 |3 |0]o|o|o|o|o|oJojojofo|o|ofo|0j0|0]|O]O
Tamarix tetrandra olojo|lofloflo]Jo|lo|o|lo|O|O]|5|o|ojlo|lo|ofOo|o|O|O]|O]O
Tragopogon _ orientalis olofo|loflo|lo]Jo|lo|o|lo|o|o]ojo|ojo|lo|lo|o|o|lO|O]|O]O
Verbascum  lychnitis olojofo|lo|ofo|4|3|0|0|0o|ojOo|olOo|O|O|JO|OlO|O]|O/|O
1. tablazat A Tamariska-domb conologiai felvételének palettija
Kontroll Kaszalt

Latin nevek 112]|13]4|5]|]6|1]2]|3|4]|]5]|6

Cotinus coggygria 2510 |10|20| 15|20 25|15|15| 2 | 8 | 5

Sorbus x danubialis |0 0|0|0O|O|O]JO|1]|]0]|21]0]0O

Anthericum ramosum 1121 1111413 |4|4]2)|2

Arrhenatherum elatius 1/10(0]|]0|0]|0]2]2]|]0]|]0]|0

Asperula cynanchica 1111111121111

Aster linosyris 212 |2|2|5]4]J]0]12|0|0]0]|1

Aster amellus 1/]0j]0|1|1]2]J0]j0Oj0O]|0O0|0O]|O

Brachypodium pinnatum 8 110(15{8 | 5|10 5 |15|10|10|10| 15

Bromus erectus 415/5]0|5|5]0]0]0J0]1]O0

Bupleurum falcatum ojojofjojojojojojo0j0O]0O]2

Campanula glomerata oj0ojojofO0|O0O]J1]|]1]0|0]|]0]1

Carex caryophyllea | 0 | O | O |0 |O|O0])JO|2|2]|1]|]2]|2

Carex humilis ojojofjofjojojoj2|2|2]|2]2

Carex michelii 5141222 |8]J]0]|]0|5|2]2]0

Carlina vulgaris ojojoja1j1jojojojrj1jo0jo

Centaurea sadlerana 2|10]0|2]1|J]0)J0]|]2|2|2]|2]|Q0

Centaurea triumfetti ojojofja1jofjojJo|jo0jo0j0o0j0]oO

Cirsium pannonicum | 4 |2 |4 |2 |2 |2]|3|2|2|2]|2]10

Clematis recta ojojofojojojojo|j0]j0O]0O]2

Cornus sanguinea 410(0j2|0|0J0O0]1]0|J0]0]O0

Coronilla coronata 4122 |5|2|4)10|10/10/8 |8 |5

Coronilla varia ojojofja1jofjojJo|jojo0j0o0j0]oO

Crataegus monogyna 2/0/0|J0]J0]J0O)JO0O]j]O|J0O]|]O0O]O0O]|O

Cytisus austriacus o(oj2|0|1|2)2|3|2|0|3]0

Dactylis glomerata ojojofojojojojo|jof0|2]|0

Dorycnium germanicum |4 | 2|2 |2 |2 |4]1|2]|2|3]|2]|0
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Elymus hispannicus 1{1(12|0(0|1]J0]0|O0O|JO|O0O]|O
Erysimum odoratum ojojofrjojojrjr1j0(0j07]OQ0
Euphorbia pannonica 2120|2220 |0|4|4]0]|2
Euphorbia cyparissias ofjojofojo|jojojo|j1(0|0]O0
Festuca rupicola 312|222 |3)4|2|4]2]|4]|2
Fraxinus ornus 512105101 5] 2|2 ]2 |15|]0] 2
Galium glaucum 112|0]1|0]1]J]0]0O]0O]JO|O]O
Galium mollugo o(ojofo|2|0jJojO|lO|0O0|0O]O
Genista tinctoria 2122414711 ]1|0]|]0]2]|1
Geranium sanguineum |2 |0 |1 (0|5 |41 |2|2|2]|2]|2
Globularia aphillantes of1{0(o0jo0|1jJOo|j1|0]2]|]0]|1
Helictotrichon  adsurgum 110/0]0|JO0O]O]JO]O]O]JOJO]O
Hieracium umbellatum |0 |0 |0 (0|0 |O0O]J21]|1|2|0]|0]|O0
Hippocrepis comosa 0j1/0|0|2|0J0O0|0|2]3]0]2
Inula ensifolia 4 |5|5|4|4|4)110|/3/|10(10|8 |5
Lathyrus latifolius o(ojofoj1(0jJOo|j0f|0]|0O]|2]2
Linum flavum 41212 ]1|1|2]5|]2]8|5|8]|1
Melampyrum  nemorosum 21212211122 |5|5|1]|]0]|2
Onobrychis arenaria of1|0(0jO0O|JOJO]|JO|O|1]|0]O0
Ophrys sphecodes ojojojofo|lO0JO|jO|jO|1]0]O0
Peucedanum cervaria 113|242 |2)2|2|2|2|4)|?2
Poa compressa ojojfojojOo|lOJO|O]jO]jO|2]|QO0
Polygonatum  odoratum 0j0j0jO0O|O|O0O]2]|]0]212]|1]1]1
Pulsatilla grandis o|jojofojojojoj2|0(0j0]O0
Salvia pratensis 2112111 ]2])0]2|0|0|2]|0
Sanguisorba minor ofjojofojojojojo|l0Of1]|0]O
Scabiosa ochroleuca ofjojof1j0j0jJ0j0O|J0O|j0O]|0O]O
Scorzonera hispanica 2111|101 ]1]J0]|2]|0|2|0]|2
Silene nutans o|jojojojo|oj4)12|2]2]|]2]|1
2. tablazat A Kis Svab-hegy conologiai felvételének palettija
Harangvolgy Ferenc-hegy
Latin nevek 112|3|4|5|]6[]1|2[3]4|5]6
Acer campestre 110/2|0(1]2]J0|0]|0]0|0]O0
Acer platanoides 0|1]0|2(0]0}J2]|]0|0]0|0]|0O0
Acer pseudoplatanus | 0 | 1 [1]|1|1|5]0|0|0]|]0|0]|0
Achillea collina 1111 (1]1}J0|0|0]|0|0]0O
Achillea pannonica 0j|0jO0OjJOjO]O]JOjJOJO]1]0]O0
Allium scorodoprasum |0 | 0| 0| O |O|[O0OJO|O|O|0|1]|4
Arabis hirsuta ojo0jofo0ojofO0OjJOj1|0|0]|0]|O
Arrhenatherum elatius 112|412 |4]5]20/20|25(20|30/|25
Asperula cynanchica o0jo0ojojojojoOjojo|1]1]|1]|1
Brachypodium pinnatum 415]|5|10(15/15)0]|0|0]0|0]|O0
Briza media 0j]0j0|j0]0]1 0/0|0]O0
Bromus erectus 30120|20|10|10|15]20(10{ 0|0 |0 | O
Bupleurum falcatum ojojojofoOjOj1])]1|1]1|1]|0
Calluna vulgaris ojo0ojo|lOfO|jOjJOjO|O|O|1]|0O
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Campanula glomerata 0j1)j12|0(2]1}jJ0|J0|0]0O|21]|0
Centaurea sadlerana 41212|4]4]4]1]0/0|]0]0]|0]2
Centaurea pannonica 2122|414 |1]0]0]J0|J0]O0O]O
Cerasus mahaleb 0j]0|0O|J0]|]0O0]0O]J2|0]J0]0O]0]O
Chamaecytisus 0|0|O0O|O|O|OJO|O|0O|0O]|O0]|15
Chrysanthemum  corymbosum 1/0]2]2|2]0]0j0]0]0|J0]0O
Cirsium pannonicum 210|442 |0]J0|0|0O|0]|0O]|O
Cornus sanguinea 0/|0]2|]2|0]0]JO]J0|2]10|5]|4
Coronilla varia 1112|120} 2|1|]0]0|0]1
Crataegus monogyna 0({0j(0j0jO0O|O0OJO|0O|5]2|0]5
Cytisus austriacus 212|0]0]0|0]JO|J0O]JO]0O]O]O
Dactylis glomerata 4141012 (2|2)|3|2|2|5|3]|2
Elymus repens 0(0j0j0j0|0}J2|0|3|2|3]3
Euphorbia virgata 11111 (1j1}J01|]0]|0|2]|1
Festuca rupicola 0|24 |2|0|2]4]|2|4|5|5 |4
Festuca arundinacea 0]0l0J0O0]0O]2]0|0]J0O]J0O]O]O
Fraxinus ornus 0j0j0|0|1|2]1j0|1]|0]|0]|1
Galium lucidum 0j]0|0O|J0]|]0O]|]OJO|0O]|2]1|1]|1
Genista tinctoria 110|]0]0|0O|1]O0]|0O]|0O0]0O0|0O]|2
Helianthemum nummularium 0jo0jojOfj1]0]JO]JO|0O]0O]|0O]O
Helichtrotrichon 0/]0|J]0|0|2]0]JO0]0|0]0|0]|O0
Helictotrichon pubescens 0]2|2|2]|0]0]J0|0|J0O]J0O]O0O]O
Inula ensifolia 2/5/0]0|1|2]J0|0]|]0|0]0]O
Knautia arvensis 111]0]0|1]0]JO]jO]O]O]O]O
Koeleria cristata 0j]0|0O|J0O]|]0O]OJO|1]0O]0O]|O0O]O
Lathyrus pannonicus 171/0(0(2|0J0|0|0|0]0O

Lavandula latifolia 171112 (1]0jJ0|0|0]0|0]0O0
Leontodon hispidus 0/0(0|0|2|0]JOjO|0]|0]0]|DO
Lotus corniculatus 1/0/]0j]0|1]J0]J0|1]0]1|0]|1
Medicago falcata 112|222 |5]0[0|]0]|0|0]|0O
Melampyrum nemorosum o(jojojojojo0jo0j1j0|2|1]2
Melandrium album 0j|]0j0OjJO0O]O]OJ1]2]0]0]0]1
Muscari comosum 0/]0|0|]0|0]O0O]JO|0O|J0O]0O]O0O]|1
Onobrychis arenaria 210|124 |2]0|0|]0|0]0]O
Ononis spinosa 0j]0|0|0]|]1]0]J0O|0O|J0O]J0O]O0O]O
Peucedanum cervaria 214141414 ,4]10]0]0|0]0]O0
Peucedanum arenarium 0/]0|]0|0|0|0)2]|4|4]5]|]9]|2
Phleum campestre 0/|1]0|12(0]0)JO]J]0O|0]0O]|0]|O0
Plantago media 1(0]0]1]0]2]0j0]|0]|]0|0]0O
Poa angustifolia 0/]0]0|0|0|]0)J4]|5/|10]/10|10]|10
Primula veris 0|1]0|212(0]0]JO]J]0O|0]0O]|0]|O0
Ranunculus polyanthemos oj1j0l0f212]j1}J1|]0|0]0]|0]|1
Rosa canina 0]0|0|0|0]O0O]JO|0O]4]0]0]0
Salvia pratensis 3122|512 ]3]|]5|5|3|]4|]0]|5
Sanguisorba minor 1({0]0j0|0]|J0]JO|0]2]|2|1]1
Scabiosa ochroleuca 0j]0|0|J]0]|]0O]O]JO|JO]|JO]2]1]0
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Seseli annuum ojo0ojo|joOfOjO}jJoOjO|l0O]O|0O]|1
Silene nutans 0/]0|0|0|0]|0}|2|2]|2]|2]|3]|4
Stachys recta 0j1j0j0fj1]0]JOjO|j0O]O]|0O]O0
Teucrium chamaedrys 0Oj0joO|lOfO]j1]JO0|J0O|0O]|0O|0O]|O
Thesium linophyllon 0j|1|0|2|0|0}JO|J0O|0O]|0O|0O]|O
Trifolium alpestre 1/0]2]4[4]0]0j0]0]0J0]0O
Trifolium montanum 111|]0]0|0|0]JO|0O|0O|0|O0O]|O
Vicia cracca 1]2|2]1]1|1]0|j0]0O0|0O]0O]O
Viola odorata 0]1(1]1]0]0]J0O0|0]J0O]1]0]1

3. tablazat A Harangvolgy é

s a Ferenc-hegy conologiai felvételének tabellija
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9. Nyilatkozat

Alulirott nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkam, a felhasznalt irodalmat korrekt médon

kezeltem.

Jardi I1diko
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