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1. Bevezetés
Napjainkban egyre inkabb &érbe kerll az elmult szaz—szazétven év emberidikaxasanak a
természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasa. Szamo#aesmany, elmélet és elképzelés kerilt
napviladgra mar egy-egy t4j atalakulasanak pontagrdkés eredmeényéir. Ezeket az elméleteket és
eseteket attanulmanyozva fel kell ismernink, hogmaly problémaval allunk szemben és, hogy
nagy részik antropogén eredetA felismerések hatasara ezeket az &atalakult dafjak
lehetiségekhez mérten, a legujabb tudomanyos eredméngekteéhnologiak birtokaban
folyamatosan megprobaljuk visszadllitani az eredetily legalabb ahhoz kozeli allapotukba. Am
minden helyredllitasi térekvés egyben egy Ujabbatésha természet folyamataiba, éppen emiatt
pontosan meg kell tervezni minden beavatkozasyelegaz joszandéka helyredllitas, vagy egy
szikseéges Uj gazdasagi beruhazas.

Egy-egy beavatkozas rendszerint komoly hatassal aaszennyezés hatasara kialakult
Okoszisztémakra és tajképre, valamint az ered&tiléfra is. Evégett fontos megvizsgalni az adott
taj kialakulasat, felépitését, megtervezni mindartajat érink tevékenységet és megbecsiini a
beavatkozas aktudlis és leénikologiai hatasait, valamint az ezekkel kapcsalaiméleteket. A
hatdsoknak a megbecslése nem egysZetadat, nem kizar6élag a kodrnyezeti rendszerek
bonyolultsdga veégett, hanem mar a becslés alagaolgald, a t4j kialakulasara vonatkozo
elképzelések és elméleteldikénti megkérdielezhebsége miatt is. Példaul hazankdéetsemzeti
parkja, az 1973-ban alapitott Hortobagyi NemzetikPszikes pusztainak kialakulasarél az az
elmélet volt elfogadott tobb évig, hogy a Tiszaréd|ékfolydinak szabalyozasa folyaman alakult ki.
Ezt az elméletet hirdeti példauhRaics RAIMUND botanikus, aki a kovetkéképpen fogalmaz:a,
Hortobagy sem természeti, sem egyéb viszonyaittteknem mondhatdsinek, hanem éppen
ellenkedleg, egy régen ténkrement fejlettedgallapot letarolt és teljesen megsemmisitettgliés
pedig végleg lezullott maradvanyatialRApPAICS, 1916). Ez az elmélet szamtalan szakmai vitat
generalt, &m mara mar igazolt tébb részeredmidnyhlamint MOLNAR ZSOLT kutatasabdl is, hogy
a Hortobagyon a sziki fajok és a szikes ténmalyek lecsapolasok @ti megléte arra enged
kovetkeztetni, hogy a teriilet szolonyec szikesen ree lecsapolasok kovetkeztében jottek Iétre,

hanem mar élte is Iéteztek, mégpedig nagy kiterjedésbeny(NAR, 2007).
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1. &bra: a vizsgélht tertlet bemutatdsa (Forraskgem.hu/tir; sajat szerkesztés 2012)

A kiskunhalasi Fejetéki Mocsar Természetvédelmillledrés a kiskunhalasi Csetényi park
helyi jelentsédi védett természeti terilet is egy hasonlo karmé@ewdeavatkozas révén, — mint
ami Ocsan tortént — lesz kozvetve érintett. A viétlimészeti teriletek Iényegében kdzrefognak
egy 1993-ban bezart hulladéklerakot (1-2. abraghamintegy 13,77 hektaron tertl el. Az elmalt
hisz év soran szamos felmérés és terv késziilt mdBkleraké rekultivacigjarél, tovabba
karmentesitésél, de anyagi okok miatt eddig eredmény nem sziileAet események csak hazank
Eurépai Uniés csatlakozasa utdn gyorsultak fel. Als6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi,
Természetvedelmi és Vizugyi Felugystg a 20025-1-1/2004-es hatarozatauéirtel Kiskunhalas
Véaros Onkormanyzatanak részére a hulladéklerajestibii kornyezetvédelmi felulvizsgalatat. A
felllvizsgalat megtortént, a Hatosag azt elfogadt®2007-ben rekultivaciora feljogositdo engedélyt
adott ki. Ezek utan 2010-ben a Hulladékleraké fehdigalati eredményei és civil szervezeti
bejelentések alapjan a Hatdésag az Onkormanyzatgtettiras elvégzésére kotelezte, a hasarid
2011. oktober 31-e volt. Erre az Onkormanyzatnak welt meg a szilkkséges anyagi forrasa, ennek
kovetkeztében a 2009 decemberében megjelent, Nerfegesztési Ugynokség altal Kkiirt,
kétforduléos KEOP-2009-7.2.4.@zennyezett terlletek karmentesitéspélyazatelss fordulojan,
2010-ben sikeresen palyazott, ami léhét tette a Hatdésag altaloétt tényfeltaras elvegzéset.
Amennyiben az Onkormanyzat a masodik fordulonkersisen palyaz és megnyeri a karmentesitési

beavatkozashoz sziikséges anyagi forrast, abbasetizea 2013-ban a jelenlegi Hulladéklerakd



felszamolasra kerul, és helyén Ujra kialakulhaa é&ajkép, mint az 1960-as évek idején volt, amikor
elkezdték a teriletre a kommunalis hulladékot gzall.

Az kialakul6 zold dvezet ételathatdlag befolyasolhatja a védett természetildtek és a
bezart hulladékleraké kornyezetében jelenleg is talé@patd biotikus és abiotikus tényket,
valamint azok hatasait. Emiatt fontos megismerighetséges forgatokonyveket, amivel dis az
orszagosan vedett természeti terlilet érezheti egggkabb a kdrmentesités eredményeinek hatésat,
vagyis az aktudlisan a kornyezetben megtalalhatdrgesd anyagok mobilizalédasat, @ftését,

illetve az invaziv fajok éretdréseét a kedvébb okoszisztéma feltételek vegett.

Kiskunhalasi Fejetéki-mocsdr Természetvédelmi teriilet, — Toth & Eziist-td, magan horga;mmk
Kiskunhalasi Sos-10 helyi jelentdségil védett természeti teriilet,

2. abra: A vizsgalt tertilet és kérnyéke madartérdb([Foto Bucsi, 2010)

lgy a dolgozatomban a mar emlitett KEOP palyazadirason elkészitett, a
hulladéklerakbhoz  kapcsolédd  Tényfeltdrasi  ZarOdodwotaciot, a  Fejetéki mocsar
Természetvédelmi Terilleten, 2006-babRMATH ANDRAS 0koldgus altal elvégzett allapotfelmérést
és az idén, 2012-ben a Magyar Biodiverzitas Kul@®asag altal elvégzett Gjboli allapotfelmérést,
a hulladéklerakon végzett sajat conologiai felmémiest, és az 6koldgiai, kdrnyezeti és tarsadalmi
tényedket figyelembe véve, a kdvetkezélkitizéseket fogalmazom meg:

* A téma fontossaganak ismertetése;
* A taj bemutatasa (kialakuldsa, éghajlat, vizraihasznalat);
* A rekultivacio és a karmentesités fogalomkorénegtargyalasa;
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Az Okoldgiai halozat és a restauracios 6koldgiceisatése;

A biomarkerek, a bioindikacié és a biomonitoringrhgatasa;

A t4j valtozasanak vizsgalata;

A hulladékleraké vegetéciojanak conoldgiai felmérés kiértékelése;

A t4j természeti és kornyezeti allapotanak értéeslé

A karmentesitési eljaras eredményének becsléses@rara, 6koldgiai hatasa stb.);

Monitoring és tajrendezési javaslatok megfogalmazas



2. Elézmeények, szakirodalmi attekintés
A Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Terlletet a észetvédelendt szOolo 1982. évi 4. tvr.
végrehajtasara kiadott 8/1982. (lll. 15.) MT remdell. 8-anak alapjan, a 14/1992 KTM rendelet
nyilvanitotta ki, mintegy 25,4 hektaron, orszagos@&dett természeti tertlette. A rendelet 1992.
julius 15-én lépett hatdlyba. Bar a 3/2008 KvVM delet a természetvédelmi kezelési tervek
készitésére, kés#jére es tartalmara vonatkoz6 szabalyokréirg a terlletre vonatkozo kezelési
tervek elkészitését, kihirdetését és a kezelégitierévenkénti felllvizsgalatat, a tertletre kézel
terv ez idaig még nem lett jogszabalyban kihirddivitp4). A kiskunhalasi Csetényi park helyi
jelenBsédi védett természeti teriilet védelmét Kiskunhalaso¥aOnkormanyzatanak 22/2005
(VI.01). szamu rendeletének modositasa keppen20@%/(IV.27.) szamu rendelet nyilvanitotta ki,
amely 2007. aprilis 27-én lépett érvénybe. A haRljpgszabaly erre a helyileg védett terlletre a
kezelési szabalyokat is tartalmazza.

A vizsgalt tertilet a Duna-Tisza kdzének déli résat@lhato, Kiskunhalas varosanak észak-
nyugati részén (EOTR10 szelvény: 26—-114). HatGag@lz Alsé-Tisza-videki Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Feligystg, valamint a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatisalk)
illetékességi tertletén talalhatd, utdbbi a terratdtgxelmi tertlet kezéje is.

Maga Kiskunhalas varosa Szeged és Baja kozott,Ihediih félaton taldlhatd, a Szerb
hatartél mintegy 40 km-re. A telepilésen athalad/Ay 150-es szamu vasitvonala, és az 53-as
szamu 8atvonal is. A varos a nevét valbstlieg a betelepdl kun Csertan (csuka) nemezettségr
és a varos melletti halbas\elkeds hajdani nagy térél kapta. Kozigazgatasi teriiléteek 228 krf,
eblbl beltertlet: 1395 ha, kilterllet 21359 ha, jelgnlakossaga kb. 35 000,fnépsirisége 128,9

f6/km?.

2.1. A t4j képének kialakuldsa
A vizsgalt terllet az Alfold nagytajon, a Duna—Eskozi sikvidék kozéptdjon taldlhato. A
Nagyalfold tébb mint 100 000 Kmen terill el a Karpat-medencében. Hazank legnagyobb
kiterjedési taja, de igy is a terlletének korulbelll csak la falalhaté hatarainkon belll, a tobbi
része a szomszédos orszagok teriletén helyezkédikseakon az Eszaki-k6zéphegység és a
GoOdolbi-dombsag, keleten és délen a Karpéatok, az Er#élephegység é€s a Duna, nyugaton a
Si6, a Dunantuli-k6zéphegység és a Balaton medern@dparolja. Domborzatilag a siksagok kéze
tartozik, atlagosan 200-300 m-es tengerszint fehettgassaggal rendelkezik. Mikrodomborzata
heterogén: teraszos (Dunamenti-siksag), hordalékRigaigok (Eszak-alféldi hordalékkip-siksag),

homoki tdjak (Duna-Tisza koze), 16sz6s hatak (Méld) és fiatal folyovizi artéri siksdgok (Tiszai-
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siksagok) tetszik valtozatossaafzl & PENKSzA, 2007). Az Alfdldet 1 millio évvel ezétt az
Osduna alakitotta ki, amely a mai Tisza vonalabdyt foélre a Vaskaput mélyebbre vagta és
levezette a sekélyebb vizeket, valamint hordalékdeh is toltotte sajat medrét. Magat igy
folyamatosan kitéritette, a medrét lassan nyughbi $zoritotta és feltdltdétte a mai Alfdldet,
kilonb6d magassagu teraszokat kialakitva. Ez az eltologészen a ma ismert Duna meder
kialakulaséig tortént ANO et al., 1965). Ezt a hordalékkup-rendszert a plecg€nben és a
holocénben, a fiatal folyovizi Uledékek elfedtékaépleisztocénben megindult a homokteriletek
eolikus kialakulasa, a jellegzetes homoki felsdnrfakincs |étrejétte. Ugyancsak a pleisztocénben
rakodott le a hullépor eredetdsz. Kégbb a holocénben a folyok és a deflacio Ujra atretédea
felszint, és Ujabb lledéksorokkal gazdagitottalaza liledékek soréat. igy alakult ki a Katonai
felmérések és a folydszabalyozasaktebmert vizenygs laposokkal, lapokkal, homokbuckakkal és
arterekkel tarkitott Alfoldi tjkép (BARCA PENKSZA, 2007).

A Duna-Tisza k6zén a mai hataraival a wirm o6ta imait®domborzati tipus kilonith&el:
futbhomokkal boritott hordalékkup-sikséag, l6sszdett homokbuckas hordalékkupsiksag, artéri
siksag. AzOs-Duna a mélyebb fekvésartéri sikon a pannon tledékre minimum 40-60 nagas
ontésanyagot, 16szt, agyagot, homokot rakott leinaknnagy részét folyamatosan atforgatta. A
legkeletibb holocéndimeder kiszélesedése Fulopszallasig egytonsehellyel egyitt a mellékagak,
a fattyladgak, az erek munkaja egy mikroformakbardgg, rendkivil mozaikos és uralkoddan
magas mésztartalmua artéri 6sszletet eredményézéibrdalékkapon a felszinkdzeli rétegsor tébb
tiz méter vastag eolikus Uledék, amely a nagyardmmydokmozgasok utan, egy élénk domborzat
alakult ki, ami meghatarozta a rendkivil sok8zZikofaciesek kialakulasat. A kiulénkdbmagassagi
helyzetben 1é§, nagy kiterjedés sikokat és hatakat tomedencék és deflacios lagagokjak. Ezt a
tajtorténeti mozaikossagot igazolja az is, hogy mdTisza kozi sikvidéken kialakulhatott egy
sajatos t4jmegnevezés is a ,Homokhatsdg”, amely yhtagszag tdjainak rendszertani
besorolasaban alapéenh nem szerepel. Ez a tajmegnevezés ill. termékepidmény egy az
ember &ltal &talakitott ,kultartd)”, amely nagyrész Duna-Tisza kozi sikvidék kistajait fedi
le(KovAcs, 2006). Ezt a 3. abra is jol mutatja is, ugyanikisdaj jelents részén a homoktalaj

valamilyen valtozata taladlhaté meg.
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3. abra, A Duna-Tisza kozi sikvidék talajtipusairfs: SZIE-KTI, sajat szerkesztés, 2012)

A terllet Kistaji besorolasa mar nem olyan egyeértel Magyarorszag Kistgjainak
Katasztere alapjan a Dorozsma—Majsai homokhét jkistatartozik, de lényegében atnyulik a
Bugaci-Homokhatra is 810Gy et al., 1990). Kiskunhalas a vidék legmagasablijgoriekszik,
tengerszint feletti magassaga 132 m. Ezt és #&z6elényt bizonyitja a varos helytorténeti
irAnyba futnak le, egyarant fenyegetve Kecelt, $datmat és Kiskunmajsa(dano et al., 1965).
Ezek az emlitettyadvizek mara mar joszerivel dlhtek, am a mult szazad kézepén mégéggel
fellelhetbek voltak, javarészt tavak, tocsogok és egyéb yéftalan terlletek formdjaban. A
Kiskunhalas helytérténetével foglalkozéd konyvek léadvanyok, valamint Katonai felmérések
alkalmaval készilt térképek is meggitik a viz jelenlétének tényét. Az 1800-as évediéal csak
egy iranybdl lehetett megkdzeliteni a varost, mkérbe vette a viz. 1816-ban, a lecsapolasok utan
télancolat alakult ki (ERNYAK, 1993). A tolancolat révén az 1900-as évek elajé@ros nyugati
oldalan egy nagyobb Osszetett t6 huzddott, mintégym hosszan. Ennek a hajdani tonak a
legnagyobb szélessége 400-500 méter korli vdkgkisebb szélessége pedig a 100 métert sem
érte el (8ALAl et al., 2001). A lecsapolast az évszazad elejeabto folytattak, igy a hajdani
térendszer lassan @ftt. ZALAI SzALAY LAsSzLO a kovetkedképp fogalmaz: Ez a 700 000 Kat.

hold* az a zsombékos, szittyds, kakas, nadbaksomcsar, amely mar a hajdankorbansiserds

! 1 kataszteri vagy katasztralis hold = 0,575 he&t4tENkOVICS, 2006).
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volt, s amelynek kiszaritasat, s ezzel Pest varensiyatagga tételét éppen most folyamatositja a
bugyi—bajai lecsapol6 csatornanak nevezett gyilkasa(ZALAl, 1943). A rohamléptekkel tortén
vizrendezés, a varos koérnyékén az 1970-es évadndigesddott be, amikor is felépitették a Varosi
Kérhaz mai éplletét, amely alatti vizésyteriletet feltoltéssel, és 10—11 méter mélyrerev
561db franki coloppel szilarditottak meg Akhy et al., 1974). igy a térendszérmapjainkra mar

csak annak a lapos, mocsaras északi nyulvanyaegtkanocsar maradt fenn€RNYAK, 1993).

2.2. Eghajlat és vizrajz
Eghajlatat tekintve a teriilet nagy része melegagzéte a nyugati felén tébb csapadék hullik, emiatt
ott mérsékelten szaraz. Az atlag csapadék mennyS6g590 mm (4. abra). Az éves csapadék
jelenbs hanyada a vegetaciéséoszakban hullik ala, ami eléri az évi atlag 310-38M-t is
(SomoGy! et al., 1965). Kulon emlitést érdemel a 2010-asszdk, csapadék szempontjabal,
ugyanis ebben az évben a vegetacidszdk alatt (aprilis—oktdber) mar tébb mint 550 mm
csapadék hullott, és ez a mennyiség még 2011-beredghatarozo volt a kornyéken a keletkezett

belvizek miatt.
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4. abra: A csapadék évenkénti megoszlasa KiskustralgBncs—CeNTERI, 2011 alapjan)

Az atlagos csapadékmennyiség arra elegehdgy a kistdj nagyobb részén 2 méternél is
magasabban legyen megtalalhato a talajviz. Jelteg@ttve a talajvizdleg kalcium-magnézium-
hidrogénkarbonatos, de egyes terileteken a natawama is meghatarozé. Ezen felll jetenaz
Arzén mennyisége is a talaj és rétegvizekben, abhagilfold nagy részén. A rétegviz mennyisége
meghaladja az 1 I/s.Kat Az artézi kutak mélysége szédggesen valtozd, de altaldban nagyobb
meélységll, akar 1000 I/min feletti vizhozamokat is mérrée (SomMOGY! et al., 1965).

A vizrajzot tekintve a varos napjainkban a kiszaggkleit mutatja. Még az 1800-as évek
elejen zommel a kovetkézavak képeztek a mar emlitett 6 km hosszu toremmdsszét Halasto,

Fehértd, Sostd, Peer-td, Bodoglari rét, Daranyi Batlotai Nagyrét, Inokai rét, Kis-Teleki-rét,
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Nadas-Kopolya, Bogarzo viz ¢DTH, 1808). Napjainkra ezek kdzul megmaradt és jékatibnek
szamit a Sés-t6 (Kiskunhalason), a Fehértd (Kumféhg valamint a Halastd hajdani kiszaradt és
feltdltott mederében kialakitott két mesterségagdmrtd: a Toth- és Ezlst-t0, valamint a mai napig
id6szakosan viz ala kefijla hajdani térendszer északi nydlvanya: a Fejeté@dsar. Eredetiket
tekintve a felsorolt tavak szélfljta mederben Ogg#é csapadékvizid jottek létre.
Medermélységtik 0,5-2 m-ig terjedh(d et al.,1965).

Homérséklet szempontjabdl az évi és a vegetacidzak atlaga 10,5-105C, illetve 17°C.

A napsutéses orak évi 6sszege 2080-2090 kozotilarakaron atlag 840 télen pedig Kb. 210 napos
Ora valészif (SomoGyi et al., 1990).

Szélviszonyokat tekintve az égtvnek megfeleyugati szélrendszer és hazank medence
jellege hatarozza meg. Uralkodd széljaras a nyagaaknyugati, ezt bizonyitjdk a homokbuckéak
irAnyai is. Meg kell emliteni az évente tobb alkafoal jelentke# zivatarokat kisér viharos
szeleket, amelyek rendszerint tavasszal és nyatentkeznek. Ezek pusztitd hatasat jol mutatjak,

hogy fasorokat dontenek ki és hagkett rongalnak meg ANO et al., 1965).

2.3. Tajhasznélat
Bar a kornyék irdsos emlékei bizonyos koronkénnyuodak, annyi bizonyos, hogy Halas és
kornyéke az &llamalapitas utdan Bodrog varmegyéhdnzott. A mai varos helyén és kdzvetlen
kornyékén tobb kiemelkedés Gn. ,hegy” volt, amelgekarostdl nyugatra feKVENY—-DK iranyban
hazodo tavak vették korbe. Ezek a kiemelkedésekaimpa mar elintek, ugyanis az elmdult
évszazad alatt a nagyrészuket elhordtakg8Ly, 2000).

A varos kornyéke mar régota lakott volt, apré damn és falvakban éltek az emberek.
1246 tajan, a Tatarjaras utan IV. Béla visszahivt&unokat, mivel tartott egy ujabb tatar
tamadastdl. Kiskunhalas térségébe a Csertan (cegkazetség telepllt be, nevik 1347-higmkt
fel elészor hazankban, innditta magyarok és a kunok egyutt éltek ezen a vidékégbb igy
keletkezett a varos ma is hasznalatos neve: KiskashHalas 1439-ben kapta meg a éwérosi
rangot, ami novelte a varos szerepét a régiobamH#kki, 2000).

A torok uralom elején a varos valami oknal fogven&radt a nyilvantartasba vétel aldl,
raadasul utana sem volt allando rendszeres néepdadma kornyéken, igy a lakossagi és a
gazdalkodasi adatok szintén hidanyosak ebben a kdehaAz 1500-as évek kdzepe utatiszbr
1699-ben torténik tlzetes é€s pontos 0Osszeiras @srohrés kornyekét, ekkor a kornyéket
termékeny vidéknek irjak le, malmokkal, legjekel, szantokkal, desként igy is a viz az Ur, amely

a varost kordl éleli (S3AKALY , 2000).
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A XVIII-XIX. szadzadban toérekedtek a varos korilisiaes foldre a redemptus jogokat
(megvaltd, kivaltsagi jogok) kiterjeszteni. Alap§eh ezen a vidéken mar a kdzépkor Ota a
szlétermesztés dominalt, de ekkoriban még tobb teriiletmtak be rivelésbe és lassan a
szantofoldi gazdalkodas is egyre inkdbb elerjedizeE parhuzamosan tobb tanya is megjelent a
vidéken. A lakossag szama igy folyamatosan novekedte nem termeltek tdbbet, mint amennyi a
sajat ellatasukra sziikséges volt. A gazdalkodasggon gyenge miisédi termsfold korlatozta, de
igy is sikerrel nivelték meg a legsivarabb homoktalajokat is. A lkgbb termelt névények kdzé
tartozott a s&@én kivil a buza, az arpa, a zab, a koéles, valamkdrgeszeti kulturak kozil egyes
hivelyes novények (bab, borsd) és a burgonya is, ubdbbit inkdbb apré osztasfoldeken
termesztették. A kornyék, a homokhatsag tobbi rédzégyetemben szerencsés helyzetben volt
abban a tekintetben, hogy az 1800-as évek végeért kitszagos Filoxéra-vész itt nem pusztitott igy
a jo mirssédi alfdldi boroknak nagymértékpiacuk és keresletik lett, amebyiiHalas és kornyéke
is részesedett, ekkortajt sok addigi szantét fog#lémiivelésbe. Az allattartast tekintve leginkabb
tejhasznu szarvasmarhakat és juhokat, valamintkékrés lovakat tartottak nagyobb szamban, a
haztaji baromfi és sertés nevelés mellett. Ezekgbsaagokat tobbnyire a sovany legdin
tartottdk, télen pedig a kaszaldkrél és a szantégrdrmazd kevés takarmannyal etettiddet
(BELLON, 2001).

A XX. szazadban, a két vilaghaboru visszavetettggaadalkodast Kiskunhalas és
kornyekén, mivel a terllgil sok férfit elhurcoltak és megannyi esett el addaan is, igy a dkre
és a gyerekekre maradt a gazdalkodas. Az 1950-@d6Epedig a kolhozositas nehezitette a
lakossag dolgat. A TSZ-ek az addigi termelési élgi&kodasi formakat szinte teljesen felrugtak,
igy mar nem csak annyit kezdtek el termelni az eslbamennyi a sajat ellatasukra és egy kis
jovedelem kiegészitésre elég volt, hanem nagylzenwenziv me#gazdalkodast kezdtek el
folytatni. Mindezt az intenziv fiirdgyazassal, a nemesitett fajtak tajfajtak helyéttérd
alkalmazasaval és minél nagyobb méitgkpesitéssel érték el. Ennek az eredménye ahoely, a
talajokat kimeritették és a talajvizeket jetentnitratterhelésnek tették ki. Az allattenyésztes i
intenziven folyt, mint az orszag tobbi részén. T&ahz tej- és hushasznlu szarvasmarha, sertés,
valamint baromfi volt a tenyészetekben. Ezzel pZsimbsan természetesettna kdrnyekbeliek
életszinvonala és a munkahelyi biztonsaguk is,zegéa rendszervaltasig.

Napjainkra leginkabb a felhagyott szantok és$l&z tarkitjidk a tdjat. A szantofoldi
noveénytermesztés az allattenyésztés kiszolgal&zateosodott. Jelefd a z6ldség-, gyimadlcs-, és
gabonatermesztés. UtGbbi hattéripara biztositothidgidik. A privatizacids folyamatok hatasara a
korabbi nagylizemek megsrek. A terndfoldek tulajdoni és haszndlati viszonyai lényegesen
megvaltoztak, azonban tovabbra is jelentszerepe van a kisterrikhek, egyéni gazdaknak,
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vallalkozéknak. Ezen felll fontos adeszetet kiegésditboraszat is. Az allattartas tekintetében
maig fontos a sertés- és szarvasmarha-tenyésaléspimt egy két juhdszat is talalhaté. Ezen kivl
a tanyakon a haztdji gazdalkodas is él meég pdi6tegarvasmarha, haztaji baromfi és sertéstartas
formajaban (Mzel, 2008).

A mezgazdasagi fivelésen kivul fontos megemliteni, hogy Kiskunhalasos a helyi
volt szovjet laktanya mellett léwizenyds, mocsaras, ingovanyos teruletet, melynek kisébsber
volt rét, legeb, 1966. évil elkezdte feltdlteni a varos hulladékaval és dalgamat tartott egészen
1993-ig. Ez i alatt a 13,77 ha-os teriiletre mintegy 240 000hmiladékot hordtak. A teriilet

helyreallitasa érdekében a '90-s évek kozepén ékgny foldréteget hordtak a hulladéktestre.

2.4. A rekultivacio és a karmentesités fogalomkore
A t4j leirasa alapjan vilagossa valik, hogy a hajdarendszer és mocsarvilag mara mar szinte
teljesen efint és a megmaradt részei pedig nagyon zavartakekEwhkan a kovetkékben
ravilagitok a taj természetessége helyreallitasan#hebségeire, kiulonosképp a hulladéklerako
kornyezetét érintve. Mindenekdd azonban fontos bizonyos fogalmak pontos érteéieezhiszen a
dolgozat alapjat nyujté gyakorlatias természetwadetlképzelések ezt megkovetelik a jobb
atlathatésaguk érdekében.

Sokaknak, amikor egy hulladéklerakd helyredllitAsanallanak egytl azaz elterjedt
fogalom jut eszukbe, hogy rekultivacid, pedig aktpen nem pont azt jelenti amit mindenki hisz,
vagyis hogy Ujra a természetes kornyezetet allitjgkza. A 20/2006. (IV. 5.) a hulladéklerakéassal,
valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes &yakrol és feltételekdl sz6l6 KvVM rendelet
2.8 m) pontja a kovetkéképpen fogalmaz: rgkultivdci6 az e jogszabaly szerintizsaaki
védelemnek nem megféleh épitett, bezart hulladéklerakd vagy hulladélelgzésére hasznalt
terllet kornyezeti veszélyességének csokkentdseakn védelem utdlagos kiépitésével, tjba
illesztésével, tovabba utdégondozasavalldjba illesztésnek, a I|étesitményeknek és az
épitményeknek a t4ji adottsagok messzéniigryelembevételével tortén funkciondlis és esztétikai
szempontok szerinti, azaz tajérték-névetlt elhelyezését és kornyezetalakitasat értjidkdan,
2010). Ezek alapjan jol értliethogy maga a rekultivacio nem vonja automatikusega utan a
természetes kornyezet teljes helyredllitasat. Altiefacio alapveien két tipusu lehet: technikai és
biolégiai rekultivacio. Atechnikai rekultivacickovetkeztében a tertlet alkalmasséa vélik a bialiogi
rekultivacio elvégzésére. Hosszwlid meghatarozza a terillet hasznalatanak deégeit, a taj
minéségét. Abioldgiai rekultivacidoa technikai rekultivaciot kdvétolyan agronomiai riveletek
sora, amelyek hatasara a karosodott terllet talagiai, talajkémiai, vizgazdalkodasi tulajdonsagai

fokozatosan javulnak, alkalmassa valik rendelteg8smezgazdasagi, erdészeti hasznositasra
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(http5). A rekultivacio egyik médozata a folyamatekultivacio, amely soran a dombépitéses
hulladéklerakdknal a kortdltések magasitasat, rkelyedelmében a hulladéklerakas torténik. A
folyamatos rekultivacio célja nemcsak tajesztétjkegi, hanem megakadalyozza a jol tomoritett
hulladéktestbl a csurgalékviz oldalirAnyla elfolyaséat és segitiégleges rekultivaciés rétegrend
kialakulasat. Fontos a ré#srekultivacidja is, amikor a dombeépitéses depdomeldultivaciojanak
alapjan a kortoltések megfeddibmorséf megépitése a cél. Az alap réasofilt épitési tormelékdl

és deponalt foldld kell kialakitani. Ez a foldvastagsag elegéndletteret biztosit a flves
novényzetnek, valamint a cserjeféléknek (http6).

A jogszabaly megfogalmazza, hogy a rekultivaci@deatai kozé tartozik az adott terilet
kornyezeti veszélyességenek csokkentése is. Eztolganfatot alapvéen karenyhitésnek,
karcsokkentésnek vagy karmentesitésnek is nevékhatjnak szennyezettség csokkefakatol
fuggéen. A 2002-es a KvWM altal kidolgozott Orszagos mazeti Karmentesitési Program is
megfogalmazta céljai kozott a szennyezett terlidatet szennyezettség csokkentetésének vagy
megszlntetésénekiskegitését, tovabba a felszin alatti vizek védealrszold 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet is éfrja a mar bekovetkezett pontszerszennye& forrashoz tartozé
valbsziriisithet) szennyezettség esetén a karmentesitést. llyerekégritést fognak végrehajtani a
kiskunhalasi Jokai utcan talalhato bezart hullaei@ido tertletén is.

A karmentesitések dldleges |épése a szenn§eforras felkutatasa, vagyis maga a
tényfeltaras, ilyen tényfeltarast végzett a kislalabi bezart hulladékleraké tertletén az Agruniver
Holding Kft. is. A tényfeltards helyett sokszor @ikazzak a szakemberek a kornyezeti allapot
felmérését, alapvéen ilyen allapotfelmérést végzett a kiskunhalaskRera Kft. is, amikor
megirta kiskunhalas 2008-2013 ko6zotti kérnyezetwdide@rogramjat. Megjegyzerid hogy az
allapotfelmérés csak felszines és nem szolgaltayi aadatot amennyire egy komoly beavatkozas
megtervezéséhez szikség lenne. A tényfeltdFasélja megfelél informaciok szolgéltatasa az
érintett terllt kornyezet-szennyezettségi allapbtaamely alapjan mérlegellteta tovabbi
intézkedések sziikségessége, és meghatarozhatomembl. Kozvetlen célja az adott terlleten
megléé szennyeéforrasok azonositasa, kockazatainak a feltarasauta¢asa, illetve szikseég
esetén javaslattétel a kdrmentesités tovabbi szaikak meginditdsara Ezutan a szennyezett
kozeget kell megtisztitani, esetleg eltavolitanikésserélni a terileten, ez az un. beavatkozasi
szakasz. Végul a beavatkozas utan karmentesitésitariog jon, mely & célja a beavatkozas
kornyezetre gyakorolt hatasanak nyomonkovetézseg&szLAY—KRISzT, 2008).

Az elgidleges szennyezett kdzeg altalaban a talaj, magagon keresztil a talajviz. A
hulladéklerakok kornyezetében &legszennyezettség az @&lkét kbzeghez képest ,elenyész
Teljes kornyezeti kdrmentesitést a szakirodalomhigp, hogy enviromental remediaténebhsl
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alakult ki a hazai szakirodalomban alkalmazott réi&a0 kifejezés, amely ellenben csak a talajok
szennyezettségének megszintetését jelenti. A szeettyeg mértekét annak midségédl, a
rendelkezésre allo &l és a célallapottdl fudgn vannak koltséges, de gyors és olcsébb de lassabb
megoldasok a remediaciora. A lebstgekhez mérten a talaj karmentesitése torténhgieinen

situ modszerrel, illetve a talaj kitermelésével is @r. situmodszerekkel. Az in situ és ex situ
eljarasok kozott szergplmegoldasok a szenny&myag tulajdonsagait, mozgasat, és kiterjedését
figyelembe véve kerilnek kivalasztasra. Az eljatapvebden lehet biologiai, kémiai vagy fizikai.
Biologiai eljaras folyaman novényeket és mikrooigamusokat alkalmaznak a célallapot
eléréséhez. A fizikai-kémiai eljarasok soran magatnyagok tulajdonsagait hasznaljak ki. Példaul
egy illékony szennyémnyag esetében atlevizgetést alkalmaznak (sztrippelés), igy szenbgéz
elparolog és igy a gazelegyet mar meglehet kontigetitani. Egy komolyabb vizben old6dé vagy
egyéb oldbszer hatasara a talajrészecékébivald szennyemlés esetén pedig talajatmosast
alkalmaznak, mely soran a talajbol szuszpenzioizik&sek és azt #nk meg. Ezen felll
természetesen sok mas technoldgia létezik mindadatia mind szennyéanyag specifikus
tisztitasra, pl. &kezelés, aktivszenes ises, ioncsere, elvalasztas-kicsapatas, fotolizis,
gazkiterlemelés és &@s stb. A legtébb esetben az eljaras megoldhatitu vagyex situmodon is.
(SzoBoszLAY-KRISZT, 2008; ADA et al., 2011).

A komoly technol6gian alapulé és helyszini felvasiligényd remediaciéval ellenben a
novenyekkel valé talaj, felszini viz, talajviz, aggzszerves anyagoktél, nehézfénieks radioaktiv
anyagoktol valé megtisztitasat fito(bio)remedideidnnevezzik (RADHAN et al., 1998). A
fitoremediacionak kiskunhalason is komoly szerep majd a technolégiai karmentesités utan,
ugyanis a talajt és a talajvizet tovabb fogja ttami az ott természetesen megjéladvényzet. Az
alapétlet, hogy fémakkumulaldo novényeket talaj-védisztitasra lehetne alkalmazni, viszonylag
réginek mondhat6. Mar a hatvanas évek elején ismodtrthogy a radionuklidokkal szennyezett viz
egyes vizi novényekkel megtisztithatd, az efeléywdd kutatdsok csak 10-15 évvel étel
kezdbdtek meg. A fitoremeciécié soran a természetbé&forluld, vagy génsebészeti ttodalitott
(transzgénikus) ndvények segitségével a talajtrgzah anyagok koncentracidjat olyan kis értékre
csokkentjuk, amelyeknek a kockazata mar elfogadi@&dNNINGHAM et al., 1995). Fontos
megjegyezni, hogy a fitoremediacio egyfajta modsagalom)egytittes, amelyek o6nall6 vagy
egylttes alkalmazasanak eredménye a kornyezetihkéitds. Ezaltal fontos elklléniteni néhany
fogalmat: fitoextrakcio, fitofiltracio, fitovolta@acio, fitostabilizacio és fitodegradacio.

A fitoextrakcid soran magasabb réntiperakkumulaciora és nagy biomassza produkciéra
képes noveényeket alkalmaznak a fémekkel és egyébvesz anyagokkal szennyezett talajok
megtisztitdsara. Természetes kornyezetben altalabadrclebhelyek kdzelében talalhatdak ilyen
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novenyek (RSKIN—-ENSLEY, 2000). Fitofiltracio esetén a magasabb tesdarazfoldi névenyek
nagy gyokérfelllete adszorpcidval, abszorpciovasdpassal hatékonyan tavolitjia el a toxikus
fémeket a szennyezett vitb Alkalmazasa abban az esetben lehetséges, hagya tédogatu
szennyezett viz viszonylag kis koncentraciébaratadzza az eltavolitandd fémeketudENKOV

et al., 2009). A fitovoltaizacids eljaras soran é@ayek, illetve mikrobak teszik illékonnya a
szennyezett kdzegben t&gzennyed anyagokat. Magyarorszagon a kornyezetvédelmi bratis
nem fogadja el a szenny@myagok kihigitasanak, athelyezésének gyakorlatatostabilizaciokor
elészor kulonféle adalékanyagokkal kezelik a szennydédzeget, majd az ilyen mddon stabilizalt
terlletet novénytakaroval fedik le. A szennyeanyagokat az adalékanyagokkal oldhatatlan,
kevéshé felvehétformdjuva alakitjak, igy a ndvénytakard transzspija megakadalyozza, hogy a
csapadék hatasara a szendgeyagok a talajvizbe, levéige, szennyezetlen terlletre keriljenek at.
(SMON et al., 2006). A fitodegradacié pedig oly médomnkéntesiti a teriletet, hogy a névények
képesek atalakitani, illetve lebontani a talajatgjvizbe kerllt szerves szenn§amyagokat és ezt a
lehetiséget hasznalja ki a fitodegradacié. A mddszer atapul, hogy a névénytakardval boritott
terlleteken a szenny&myagok lebomlasa felgyorsul a vegetaciomentedetekinez képest. A
novények a szerves szennfeet lebontjak kisebb artalmatlan molekuladkka, veszén-dioxidda

es vizzeé (BsARLA et al., 2002).

Trands in Plan! Science
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5. &bra: A fito(bio)remediacié modszereidN-SMITs—RLON 2000 alapjan.

Ezzel természetesen nincs vége a novényekkel vatmdatesitésnek. A fitoremediacio
eredményeként egy olyan névényi biomassza tomegeurik, amelyet kezelni kell, mivel
akkumulélédtak benne a szerves és szervetlen szEnayyagok. Ezekl a szennyeidésekbl
megszabadulni legegys#bben Ugy lehet, ha a biomasszat elégetjik, majgszamaradt hamut
deponidkban taroljuk, vagy kinyerjik Bl a szennydréseket kilon és Ujrahasznositjuk a
nehézfémeket, vagy barmilyen mas médon karmeniksiizt. A hulladékok égetésénekismaki
kovetelményeifl, mikddési feltételeisl és a hulladékégetés technoldgiai kibocsatasrédékeis|

sz0l6 a 3/2002. (ll. 22.) K6M rendeletészletesen szabalyozza az égetés soran betartando
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eléirasokat (http7). A 2010-es kolontari vorosiszaptakatrofa utan is fitoremediacioval
Kisérleteznek a talaj szennyezettségének felszémétdlekeben.

A tényfeltaras utan, de még a karmentesitést ehindenféleképpen szilkség van egy un.
kockazatelemzésre. A kockazat a szenbiyer/ag hatasanak kitett 6koszisztéma allapotavdllaz
emberi egészség romlasanak, karosodasanak varhaéitékeként és bekovetkezési
valosziriségeként értelmezliet A szennyezettség mennyiségi és déségi tulajdonsagainak,
viselkedésének, modellezett terjedésének, és a@alsan fenyegetett hatasvidlelismeretében
torténhet meg a kornyezeti, dkologiai- és egésasddgizati elemzés. Egysibben fogalmazva a
kockazatelemzés azzal foglalkozik, hogy milyen kkeeményei lesznek a j6len egy-egy
karmentesitési beavatkozasnak magara az Okoszéaz#téés az emberi egészségre, tovabba az
elemzés alapjan el lehet és elkell donteni, hoggénes beavatkozni a tertleten vagy hagyni kell a
természetes folyamatokat maguktol ikiidni. A kockdzatelemzés része lehet egy
pénzugyi(kockazat)elemzeés is, amelyben a beavatkta@edi elére Utemezni tudjdk az adott
ciklus anyagi szukségleteit, hogy minden a tervi@pjan valésulhasson meg. Tehat elmondhato,
hogy a kockazatelemzés is rendkivil fontos egy-eglyredllitasi munkalat megkezdésétel

(SzoBoszLAY-KRISZT, 2008).

2.5. Okoldgiai restauracioé szerepe a Nemzeti Okolizg Halozat fejlesztésében
A rekultivacio és a karmentesités fogalomkoérenebégarasa alapjan mar megfogalmazaodott, hogy

ezek az eljarasok nem a természetes allapotojbiéliftelyre, hanem az emberi kérositdsokat
probaljak minimalizalni, de ezeknek a beavatkozhakka célallapotara ellenben mar jol lehet
alapozni egy a természetvédelmi és oOkoldgiai elvbletartd természeti-kdrnyezet helyredllitast.
Mivel tudjuk, hogy a biodiverzitas mégeésének sikerét befolyasolja a természeti értéiéelett
terlleteken kivlli fennmaradasa is, — hiszen a Balrazfoldjeinek aligha 10%-at lehet védetté
tenni — ennek okan szikség van a nem védett teatmésziletek minél eredetibb allapotanak
fenntartdsara is, mivel ezeken a tajakon az ered@tilag sok képvisdlie képes fennmaradni,
amennyiben a terilet nincs intenziv tajhasznalatvanva. Azonban, hogy ezek a nem védett
természeti terlletek betudjdk tolteni az o©koléghainkcidjukat szikség van minél tobb
tudomanyosan megalapozott ismeretre és az addatetek () szemlélét kezelési modszereinek
kifejlesztésére is (R’NDOVAR—PRIMACK, 2001). Ez az () szemlélekezelési mddszer az dkoldgiali
helyreallitas olyan tevékenység, amely soran tsdatanegvaltoztatjuk egy terilet tulajdonsagait,
az eredeti,6shonoshoz hasonl6 O0koszisztéma létrehozédsa érdeK8iEdR, 1991). Az dkoldgiai
helyreallitassal foglalkozé viszonylag fiatal tudamyteriilet a restauracidés okologia, amelynek

muveldi az ©kologiai helyredllitAs modszereinek tudom&nyonegalapozdsat végzik ABNS—
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HECKMAN, 1996). Az abzéekben taglalt karmentesités, illetve karenyhitésmaek dkologiai
helyredllitasi tevékenység azon része, amikor pmsetult természetes életkbzdsséget, — jelen
esetben vizes éhelyet — () é@bhely létrehozasaval probalnak potolniEQLER, 1996). A
restauraciés okoldgianak négy fipusa van (GIRNS—HECKMAN, 1996; SANDOVAR—PRIMACK,
2001 alapjan):

1. Be nem avatkoza#\kkor alkalmazzak, ha a helyredllitas tul drdgbb&n az esetben azt veszik

alapul a szakemberek, hogy az adott 6kosziszténgamegatol helyreall.
2. Helyettesitésa degradalt 6koszisztémat egy jobb, produktivabledlettesitik. Alapvéien ezt
nevezik ébhely létesitésnek. Ebben az esetben nem a biodas&rzhanem inkdbb az 6koszisztéma
funkcidinak (talajvisszatartas, arvizveszély csoké&se stb.) a helyreallitdsat célozzédk meg.
3. Rehabilitacio Az eredeti tarsulas fajainakk és az 0©koszisztémakdidinak részleges
helyreallitasa. Az eredeti k6zdsség dominans falamvisszatelepitése és a téhelyi adottsagok
rendese a cél.
4. Kicserélés Az eredeti fajkészlet és szerkezet teljes helyitdalt célz6 program, ami a
terméhely aktiv atalakitdsaval és sok faj betelepitdgave

Ezeket a mddszerek kozll valasztva, esetleg vegyeasznélva a leggyakrabban végzett
restauraciéos munka a bezart kilszini banyak és @déhanyok novényesitése, hiszen ezt sok
orszagban torvény is@lja (BRADSHAwW, 1987). Az 6koldgiai helyreallitdsra az egyik Hgp példa
az Egyesiilt Allamokban Florida kozépsszén talalhatd Kissimmee-folyé rehabilitacidjaolyot
az 1950-1960-as években a terjesdkeelepllések miatt szabalyozas ala vontdk, a medret
kiegyenesitették, a vizeby terlleteket lecsapoltak és rgazdalkodassal hasznositottak. A
beavatkozasok a céljukat elérték a folyd vizjaegpgenletesebb lett, de ad\élag szegényebb, a
halaszok a halallomany csokkenésére, a helyi ldigpsa vizmibségének romlasara a
természetvétk pedig a madarpopulaciok csokkenésére panaszk(btak—AUMEN, 1994). A sok
lobbi elérte az eredmeényét, megkédibtk a részleges helyreallitasi munkalatok, de a
szakembereknek ra kellett jonnilk, hogy csak azeegiajokra vagy csak azéékely egyes
komponenseire kiterj@édrestauracios térekvések 6nmagukban nem elégéntianem ellenkéieg
az egész Okoszisztémat kell orvosolni. igy 1997-begkezdték a folydmeder helyreallitasat és
mintegy 11 000 ha vizesdtlelyet és 75 km folyomedret allitottak vissza aadeti allapotaba. A
beavatkozas lassu és koltséges folyamat, a begssitkoltsége 1997-ben 435 millié dollar volt
(STANDOVAR—PRIMACK, 2001). Napjainkra ezt a koltséghatart a folyarsato valtozd terv és
gazdasagi viszonyok miatt maéuen meghaladtak a kivitelékz, és a munkélatok még egészen
2014-ig tartani fognak (http8). Ez a példa is jadmyitja, hogy egy-egy beavatkozas a természetes

folyamatokba mennyire nagy kérokat tud okozni, bbé azt is jol mutatja, hogy a restauracio
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megkezdése &t mennyire fontos az 6koldgiai, egészsegugyi pereziigyi kockazatelemzés, hogy

a kivitelezk a terveket teljes mértékben megtudjak valodsitani.

2.6. Biomarkerek, bioindikacié és biomonitoring
A dolgozat egyik célkiizéseként emlitettem, hogy a karmentesités utaapdailbk valtozasanak
vizsgélatdhoz monitoring javaslatokat teszek. Epsfaslatok megtételéhez azonban ismerni és
ismertetni kell a biomonitoringhoz kapcsolddo faabb fogalmakat és tisztazni kell a kdztikslév
kilonbségeket.

A biomarkerek BROS-MEGYERI (1998) szerint olyan specialis biologiai rendskere
(xenobiotikumok), amelyek alkalmasak a kornyezetialtnakat kivaltdé anyagok emberekre
gyakorlé hatasanak kozvetlen kimutatasara es nréré&éviomarkeres vizsgalatok felhasznalhatok
tobbek kozt toxicitdsi kockazatbecslésre, dézikeiga 0sszefliggések meghatarozasara stb. A
biomarkerek szama elvben korlatlan, de ezidaig &keeddszert vizsgaltak. A biomarkereket a
fajtajuktol fugghen alkalmazhatjuk helyszini mintavételek tesztekséetve a laborban ellénzott
korilmények vizsgalatara. A biomarkerek fajtai lefed:

» expoziciés biomarkerek, melyekkel a dozis mennyiséayaz a biologiailag aktiv dézist mérik,
» hatas-biomarkerek, melyek a reakciokat és a bialdgitast mutatjak ki az érintett sejtekben

* hajlamossagi biomarkerek, melyekkel ki lehet vétasiza mérgezésre hajlamos személyeket.

A bioindikacio a kornyezet miségét meghatarozo téngézes valtozasok ellénzésere
szolgalé & szervezetekkel, mint bioindikatorokkal torééhatasok megfigyelése. A bioindikacid
szikebb értelemben bioldgiai objektumok hasznélatermaberi tevékenységek okozta kornyezeti
hatdsok kimutatasara; tadgabb értelemben pedig #ndikécid olyan szervezetekre, vagy
tarsulasokra tdmaszkodik, melyek életfunkcioik émomyos kornyezeti tényék kozott szoros
0sszefliggés van, igy azokat f@rganizmuskeént lehet haszndlni. A bioindikatoraksgialata maga
a biomonitoring (biolégiai monitoring), mely lehgassziv, amikor a kivalasztott indikator jelen van
az Okologiai rendszerben, vagy aktiv, ha az indit&lbbb be kell juttatni a rendszerbe, hogy
vizsgalni tudjuk azt.

A biomonitoring torténhet névényekkel, allatokkalgpmbékkal is (BROS-MELEG, 1993).

A Dbiolégiai monitoring lehet sejt, vagy egyed s#intpopulacié-, tarsulas-, illetve
Okoszisztéma szifitis. Fontos megjegyezni, hogy minél dsszetettebb vizsgalandé rendszer,
annal sokréibbek a benne jelenlévkolcsonhatasok, amik nehezebben vizsgalhatok legyet

indikatorral csupéan (@RCSANYI, 1994).
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Eurépaban, dfleg nyugati szomszédunkban Ausztridban a VDI-irbugket (VDI 3792)
kovetik a ndvényi bioindikatorok alkalmazasakor.li& 1997 6ta egy ennél komplexebb tébb
komponeng nem csak novényeket alkalmaz6 monitoring rendsgpitettek ki, amely minden
komponensre kilon-kulon monitoring protokollt bigtiba vizsgalédd szakemberek szamara, az
egységes felmérések érdekében (http9).

Ezek alapjan novényi és allati szervezetek bionooinigjara teszek majd javaslatot, mivel
ezek a legkénnyebben felismerdiet és vizsgalhatdéak. Biomarkereket pedig a éfi@ni

talajvizvizsgalatok esetén lehet majd alkalmazZmranentesités utan.
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3.Vizsgalati médszerek

I. A bemutatott t4j joobeni életét alapjaiban fogja megvaltoztatni a mdéksgor emlitett
hulladéklerako karmentesitése. Vizsgalataim sorderitem megkodzeliteg milyen hatassal lesz ez
megfeleb mdédon tudjam értékelni &zor meg kell vizsgalnom a terllet és a t4) vakéraz
elmult évtizedek folyamén. Ehhez a vizsgalathozatoKai Felmérések, a szazadfordulon készult
Magyar Kiralyi Kataszteri, a mult szazad kézepéandiészult Hazai-féle, illetve a kilencvenes évek
kozepén készult topografiai térképeket, valami@®2005-2009-ben készilt ortofotokat, a varos
helytérténetét és a sajat megfigyeléseim hasznédbm

A XVIII-XIX. szazad folyaman harom katonai felménéstént. A magyarorszagi felmérések
Méaria Terézia idejél |. Ferenc Jozsef uralkodasaig tartottak, alapvadljuk az orszag és a
birodalom hadészati feltérképezése volt, de naglain is hasznosulnak a kilénféle tajtorténeti
kutatasok keretein belil. Az |. Katonai felmérés8a-71784 kozott zajlott, ésjazefinianud
térképnek is nevezik. A teljes felmérést térképsagjenkent készitettek, igy Kiskunhalas és
kornyeke, valamint a dolgozatom szempontjabdl feéviletek a Collonne XV-Section XXX és a
Collonne CVI Section XXX egymast kovetérképszelvényein taldlhatdak, mivel a szelvények
hatarai pont kettémetszik a varos tertletét. AX#tonai felmérés 1806—1869 kozott tortént és ezen
a vizsgalt terllet a Coll. XXXIV-Sect. 60 térképb#myen lelhet fel. Ezt a térképet nevezik
»franciskanus terképnek is. Az utolso lll. katonai felméréskiépet ,ferencjozsefi” térképnek is
nevezik, ugyanis 1872—-1884 kdzott készult.

A Magyar Kirdlyi Kataszteri térképet 1905-ben késizék el a tertlett, felbontasa
rendkivil j6 1:2880, és jol szemlélteti az akkaras beépitettségét és tajhasznalatat. A Hazai-féle
topografiai térképet 1976-ban készitettek, mératard :10 000 és a legujabb 1993-as topogréfiai
térkép alapjat adja.

Il. Ha a t4] valtozasat kiértekeltem az igy kapotbrmaciok alapjan megvizsgalom a téj aktualis
természeti és kornyezeti allapotat, mennyire zawddrnyezet, milyen invaziv fajok és szenriyez
forradsok vannak jelen. Milyen faji 6sszetétellelogslogiai ertékkel bir a hulladéklerakotdl északra
lévé Fejetéki mocsar Természetvédelmi Terilet, valanantle délre elteril Kiskunhalasi
Csetényi Park helyileg védett természeti terlletiekbez a Fejetéki mocsarban végzett 2006-0s
Horvath Andras altal elvégzett allapotfelméréstanant az idén 2012-ben a Magyar Biodiverzitas
Kutatd Tarsasag altal idén majusban végzett mmrfw adatait és sajat megfigyeléseimet

hasznéalom fel.
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[ll. Kulébn megvizsgdlom egy sajat conolégiai feligizéssel a hulladéklerakéban talalhato
novényfajok Osszetételét. Az igy kapott fajlistasdtbiekben jo viszonyitdsi alap lesz a
karmentesités utan a terilet 6kologiai rehabilitgéolyamatait vizsgalni.

A conoldégiai felvételeket A BAUN-BLANQUET (1951) nevével fémijelzett an. k6zép-eurdpai
vagy ismertebb nevén Zirich—Montpellier-i Iskoladedere alapjan készitettem, amely szemléletet
és modszert valamennyi foldrészen hasznaljak, Bidatrrekciokkal még a trépusokon is. A
mintavételi egységek mérete 2x2 m, vagyis®voit. A mintavételi egységek alakja négyzet alaku
kvadrat volt. A boritasi adatokat szazalékos skéli@tettem fel a fajok boritdsa (dominanciéja /D/)
alapjan.

A conologiai vizsgélatnak az éldépése maga a felmérénterilet, — amelyet a 6. 4bra
mutat — lehatarolasa és bemutatasa. A dolgozagiegdzében mar bemutattam a taj kialakulasat és
hasznélatat. Maga a conoldgiai felvételezes texiddiezart hulladéklerakd, ennek koszosdreptt
modfelett degradalt és zavart a névénytakard. Ajuazonyok rendkivil rosszak és a talajviz is
szennyezett a tényfeltarasi zarodokumentacio dzdtmiatt ezen a terlleten valosiieg olyan
fajokat fogok talalni, amik jol {irik ezen zavart korilményeket és egyfajta indikétat is

viselkednek.

6. 4bra: a Conologiai felvételezés lehatarolt E&a‘JTérkép forrés:GgMaps, 2012)
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A lehatarolt terulet sarkainak a koordinatai a kkegek:
A: E 46° 26' 36.78", K 19° 28' 20.09"
B: E 46° 26' 53.08", K 19° 28' 1.22"
C: E 46° 26' 48.14", K 19° 27' 56.64":
D: E 46° 26' 33.41", K 19° 28' 9.64"

A terllet alapveéten nem téglalap alapu, de kozelit hozza igy a leggkebb a téglalapot
alapul venni tertletegységkéent minél pontosabbételezés érdekében. A kapott adatokban a 7.
abran is jelzett apré teriuletlehatarolasi torzitéatt nem lesz szignifikans eltérés. igy a kijelolt
terllet hosszabbik éle 640 m a rovidebbik éle 190o8szU. Ezek az adatok alapjan megalkottam a
random szdmparokat, amelyek a lehatérolt terlléieil koordinatakként funkciondlnak és a
kijelolendd kvadratok bal alsé sarkat jelolik majd. A randoméraparokat egy online random
szampér generatorral készitettem a szubjektivii@sirando és a kapott értékek a kiindular ,,
pontbol méterben érteiek mind az X (hosszabbik) mind az Y (révidebbik)gelyen és amelyeket
a felvételezés soran le kell mérnem. igy a randeé&mpéarok az X tengely mentén 0-640 az Y
tengelyen 0-190 kdz6tt szérodnak (1.tablazat). Ezéimparok ismeretében kimérem a megselel
koordinatékat és kijel6lom a 2x2 m-es kvadréatotinelellil felvételezem a fellelhg@hdvényfajokat
az 0ssz- €s a novényfajonkenti fedettséget pedgpensilom. A conoldgiai felvételezést 2012.

augusztus 18-an 15:00-18:00 kozo6tt végeztem.

# 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9 10. 14, 132, 13. {4.. |15

18 | 313| 433 627 298 211 473 3Y5 563 575 B77 (187 |ZBB| 161

Y| 189 | 77| 189 15 138 181 2b 33 44 169 [0 |16 |19 |89 |86

1. tdbldzat: a random szamparok a generélasulkauténologiai felvételezéshez (Forras:
http://www.random.org/integersfimestamp: 2012-08-17 20:15:13 UTC/)

IV. Ezen az informaciok alapjan a Kiskunhalas Onkémyzatatdl kapott a KEOP palyazat
keretében tortéh tényfeltarasi dokumentacioban taglalt és javakéiimentesitési technoldgiai
eljarasokat veszem gofcala és 0sszességében megprébalok ravilagitanemtyatassal lesz a
beavatkozas a természeti kdrnyezetre a nt@blelg kapott informaciokat figyelembe véve, kilén
kitérve az ott megtalalhatdé szenn§eamyagok tipusaira, 6kologiai hatasaira és azuktakozott
szennyezeés mértékére, amelyeket szintén a tényelt@ritett fel.

V. Végll, de nem utols6 sorban megbecsulom, hggydben a tertileten milyen fajok fordulhatnak
majd eb, illetve az eredmények alapjan a terllet |éendonitoringjat tervezem meg a
természetvédelmi és Okologiai szabalyokat betartxelamint javaslatot teszek az Okologiai

restauracios folyamat szakmailag minél pontosalgnérésére és lebonyolitdsara. A monitoring
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abban kulénbézik egy vizsgalattdl, hogy a vizsgadédolytatdsakor a vizsgalat késjének a
szubjektumat ki kell, hogy iktassa, ezzel szembgy raonitoring esetén a monitorozé személy
rendelkezik egy prekoncepcéval. Ez egy un. hagkéfsztenderd), amellyel az altala nyomon
kovetett jelenséget folyamatosan o©ssze kell vetdie.sztenderdértékeket éalzor teljesen
szubjektivan allapitottak meg a tapasztalatokrgditigzvan (M\LATINSzKY et al., 2008)
Vizsgalataim soran a Microsoft® Office Excel™, aSHE® ArcMap GIS®, és az
Adobe®Photoshop® szoftvereket, valamint az Agrunielding Kft. altal elkészitett tényfeltarasi
zaro-dokumentéciot, a Horvath Andras altal kédzig06-os a Fejetéki mocsarban tortént
allapotfelmérést, a Magyar Biodiverzitas Kutato Se&ag adatait, az emlitett térképeket és

ortofotOkat és sajat megfigyeléseimet alkalmazom.
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4.\izsgalati eredmények és értékelésik

4.1. A tj véltozasa

Az |. katonai felmérés idején még nem készitettekna technoldgiai szinvonallal pontosnak
tekintheb térképeket. Etil flggetlendl jol értelmezhétés értékelhétaz a térkep kivagat (7.abra),
amely Kiskunhalas kornyék#@rkészult. JOI latszik a térképen a varostol nytayatifekwy észak-
nyugat—dél-keleti iranyban a buckakdzi laposbamtddzmintegy 6 km hosszu t6, mocsar. A nagy
tavat ekkoriban még inkabb haldszati és nadaraéiksil hasznositottak, csak a XVIII. szazadtol
kezdték el lecsapolni, hogy a varos keleti résAteridd szantOkat és legiket Sviteni tudjak a
novekw varos igényeinek megfetedn. A t6 északi nyulvdnya az egyetlen olyan résmeely
napjainkban is még fellelh&t ugyanis ez az északi nyulvan lett az 1992-benagesan védetté
nyilvanitott Fejetéki mocsar Természetvédelmi TetUA térendszeren tul nyugatra pedig jol

lathaté az akkoriban egyik jellezajhasznositas abrazolasa élézzet.

Kiskunhalas és kornyéke az
I.Katonai felmérés idején

(1780-1784) »

| =, . 1:28800

N

A

T
_////x/f)’: x

7. abra: Kiskunhalas és kornyéke az |. Katonai éeén idején (1780-1784), (Forras: Arcanum,
DVD-ROM, 2006)

A ll. Katonai felmérés idején készult térképen I6Bad mar j6l abrazoljak a lecsapolasok
hatasat. A még par évtizede viz alatbl@szaki nydlvanyon ami a mai Fejetéki mocsar, nean is
jelzik a viz allandé jelenlétét, inkdbb egy kisztirasombékost lehet felismerni a helyén. A t6 tdbbi

része vagy e€lint, vagy pedig nadal névénnyel l6@s van abrazolva. Az is latszik, hogy a varos
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alaptertilete #tt, de a dle keletre €% sz16k még mindig megvoltak. A mégazdalkodast illéen

a térképél azt lehet leolvasni hogy a szantokat és a téglszamos belviz sujtja, ez is adhatta az
alapjat a komolyabb lecsapolasoknak.

Kiskunhalas és kornyéke a
I1. Katonai felmérés idején
(1806-1869)

N

mmm Fejetéki mocsdr Természetvédelmi Terlilet mwm Helyileg védett természet teriiletek

Az 1993-ban behért hulladéklerakd BN Magan horgasztavak

N
B 05 1 2 3 4

Kilometers 1:50 000 A

8. abra: Kiskunhalas és kornyéke a Il. Katonai &lés idején (1806—1869), a vizsgalt tertilet mai
elhelyezkedésével(Forras: Arcanum DVD-ROM, 200ftszerkesztés)

A harmadik Katonai felmérés 1872-1884 kodzott késtrképén (9.4bra) mar szinte alig
jelzik a hajdani nagy tavat. A Fejetéki Mocsar K@rete is elkezdett beépiini a mai allapotoknak
megfelelve. A t6 maradvanyan nyilt vizfellletet nenjel6l a térkép késdife inkdbb zsombékos,
sasos, mocsaras felszinboritast jelez. A lecsagokgjét jol mutatja, hogy a varostol keletredlév
mezgazdalkodasi terlleteken is még kevesebb a beNimezigazdalkodas fellendilésének
hatasara a varos is tovabb terjeszkedett. A vamemizacidjat szintén jelzi, hogy ekkoriban mar

jelélik a térképen a varoson athaladdé Budapest-Hfal&dzotti vasutvonalat, melyen 1882-ben
indult meg a vasuti kozlekedés.
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Kiskunhalas és kornyéke
a III. Katonai felmérés idején (1872-1884)

B Fejetéki mocsar Természetvédelmi Teriilet wmmm Helyileg védett természet teriiletek
Az 1993-ban behért hulladékleraké Em Magin horgasztavak N

(.. - : o Kilometers 1:50 000 A

9.4abra: Kiskunhalas és kornyéke a lll. Katonai faiés (1872—-1884) kozott a vizsgalt tertlet
aktualis elhelyezkedésével (Forras Arcanum DVD-RQBD6; sajat szerkesztés)

A teleplilés fefidése és a t4j valtozasa igazan az 1950-es dévaddddéen indult meg
rohamléptekkel. Ahogy azt a 10. abra is jol mutafia 1976-ban készilt Hazai-féle topogréfiai
térképen (10/A abra) mar jobban beépilt a hajdanetler és kérnyéke, valamint a vizes de foltok

is elting félben voltak lényegében, de még mindig volt nyiitfelllet.

'}

710. abra: A bezart hulladéklerako és kryékéndib176¥009 k6Zott. (Srga:brt
hulladéklerako; kék: magan horgasztavak; zold:ihelgntbsédi védett természeti teriilet; Adatok
forrasa: Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, 2012)
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A 10/B-C abrak pedig 2000 és 2009-ben készilt orddf amiken azt lehet latni, hogy a
hajdani tdmeder teljesen kiszéradt, de a terli2080 tajan elkezdték kialakitani a mostani két mar
emlitett magan horgasztavat, valamint az 1993-leadr hulladéklerakon léwmnovenyzet fefildése
is joI megfigyelhes. Osszességében kijelenthehogy a hajdani Nagy-t6 medre a lecsapolas
ellenére napjainkban is egy udébb folt a varos péaekdszonhéen a magasabb talajviz szintnek,

a tobmeder mélyebb fekvésének és az agyagtartalajsszetételének.

4.2. A Fejetéki mocsar Természetvédelmi Terllet
A Fejetéki mocsar Természetvédelmi Terllet a katesdteés utan kdzponti szerepet fog

betdlteni a terllet restauracidja szempontjabdlédett természeti terlileten megtalalhaté megannyi
faj és ébhelytipus megfelél alapot fog adni az 0 rendbe hozottéhadly természetes
benépesiléséhez. A Fejetéki mocsarban a nevéeetélen nem csak lapi és mocsarndvényzet
talalhatd, ellenkeddeg ébhely szempontjabol igen dsszetett, mivel sok kiseddpyobb mozaikbdl

tevodik 6ssze a valtozatos tjtorténetének koszGeinet

Foltok dssztertlet
Elshely A-NER | Term. Jeliemnz6 térsulas ) ey (:'_3
rekettyeflizlapok J1, J1xB1 | (3-)4-5 Szac”i't;?nfgéﬁse‘;ae 6,80 6,88
kéises(-nyaras) Fraxino pannonicae —
mocsarerdék 42, J2xJ1 3-4 Alnetum 1,65 1,70
flizmocsarak, nyarligetek J3, J4 3-4 Ber“'si;;:;'ge‘“m 0,68 0,08
nadas mocsarak és B1, B1xD2, . .
strishietl nadasok B1xD4 4 Phragmitetum communis 2,05 2,05
magassasrétek és v ) : .
Atmeneteik mocsarrétbe B5, B5xD4 | (3-)4-5 Caricetum acutiformis 2,04 2,07
zsombéksasosok és Caricetum paradoxae
atmeneteik magassasrétbe B4, BayBS | 844 Caricetum elatae 0,80 0.80
kiszaradd laprétek és Succiso — Molinietum
atmeneteik mocsarrétbe D2, D2xD4 | (3-)4-5 hungaricae 2,31 232
. ’ Cirsio cani — Festucetum
mocsaretekés. D4, DAXHS, | 5 405y | pratensis, Alopecureto — 519 5,79
sztyeppesedtd mocsarrétek D4xB5 Festucetum pseudovinae
sztyepprétszerd,
kiszaradt mocsarrétek 19, HaxDR 8 2,23 226
jellegtelen szaraz- 05, 06, R Potentillo arenariae —
és Ude gyepek O5x06xP2 (2-)3 Festucetum pseudovinae 5.27 575
gyomnovényzet és gyomos 09 05x09 12 112 773
gyep felhagyott szantén ! ! '
spontan kialakuld cserjések P2 2-3-4 0,27 0,45
. S7, S7x05,

fasorok, Ultetett facsoportok S7xP2 2-3 1,19 2,59
taposott gyomnovényzet 013 1-2 0,21 0,40
szantd és lucernas T1, T2 1 1,15 25,10
kiskertek, tanyak, T9, U4, U3,
gyiimblcsssk és sz6I6k T8, T7 12 0,58 | 10,88

Gsszesen: 33,53 77,75

2. tAblazat: A Fejetéki-mocsar Természetvedelnilééen megtalalhato @ely (Term. =
Seregélyes-féle természetességi érték. A foltoktéadete egyrészt a védett természeti tertletre
ITT/, masrészt a felmért terlletre /FT/ vonatkoxcratot, 2006 (Készitette:dmrvATH ANDRAS)

A 2006-os HbRVATH ANDRAS altal készitett allapotfelmérés a rekettdpoktol, a
mocsarréteken és a zsombéksasosokon keresztikeageszlhagyott gyimolcsdsokig sorolja be az
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ott megtalalhatd éhelyitpusokat. A terllet természetessége 4-es @atdgp sorolhato.
Magyarorszagon a természetesség becslésére azuaTIN-SEREGELYESféle skéla a hasznélatos,

mely mar kdzel 15 éve bevalt és az eurdpai hagygokdsak is megfelel):

teljesen leromlott, tonkrement allapot (1-es)
» erésen leromlott allapot (2-es)

» kozepesen leromlott allapot (3-as)

» természetkdzeli allapot (4-es)

» természetes, illetve annak tekinthétlapot (5-6s) (RMETH-SEREGELYES1989 alapjan).

A természetesség-értek az adotihélyfolt szakéwi mindsitése, amely figyelembe veszi a
szerkezeti és fajkészleti jelledket, majd a viszonyitdsi szétegeit az @éhelytipusnak
kornyekében ismert legtermészetesebb, legfajgabllaga a legdegradaltabb, legfajszegényebb
alloményai jeldlik ki (MOLNAR et al., 2003).

A 2. tablazafol mutatja, hogy a védett természeti terlleterald@gb 21 kilonbdz élohely
taldlhato az &ltalam a hulladéklerakdon végzett igiai felvételezés ezzel szemben csakdkett
igazolt. Ez is azt bizonyitja, hogy a bezart széehe biodiverzitas tekintetében szegényes, igy les
a fajvandorlas végett a Fejetéki mocsarnak és s@geparknak kulcsszerepe a terllet dkologiai
restauracidjaban. Ezt a folyamatéként azeért lesz érdemes figyelemmel kisérni, é€$ ladib ott
beavatkozni az 6z6éngyomok Ujbdli elterjedését madakozvan, mert a védett terlileten 2
fokozottan védett, 36 vedett ndvényfaj talalhatélamint 59 madarfaj, 12 kétéltés hulbfaj
talalhatd, amelyeknek megfalekdrilmények lesznek a tovabbterjedésre a karmidésesitan.
Természetesen az fauna hamarabb megtelepedhétetetier mint a védett fléra annak immobilitasa
miatt, de idvel egy gazdag éhely alakul ki. A Fejetéki mocsér védett termésgetékeit az 2-5.

melléklet mutatja be.

4.3. A kiskunhalasi Csetényi parki helyi jelenésédi védett természeti terllet
A helyi jelentisédi védett természeti teriilet mintegy 18 ha-on telrél wéros kdzpontjatdl alig egy-
masfél kilométerre. A védetté nyilvanitast Kiskulasavaros Onkormanyzatanak 22/2005 (V1.01).
szamu rendeletének maédositdsa képen a 15/20077()\62amu rendelet tette lethe¢, €s a védett
statuszra azeért volt alapven szikség, mivel a varoskdzpont kozelsége ériéketslanna teszi a
parkot. A NEMETH-SEREGELYESféle skala alapjan a terllet a 3-as kozepesemletbkategoriaba
sorolhatd, melynek oka a tertilet szabad latogashgtd és a nagymértékzemetelés és rongalas. A

terllet értékét e a hajdani Nagy-to régi medrébalakitott egviztarozok és az e vizessékelyeken
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és kornyekukon megtalalhato fléra és fauna adjeezidk pontos szakstefelmérésére meg nem
volt lehetiség, igy a sajat tapasztalataimra tAamaszkodvaesrdkitmeg par fajt.

Allatvilagat tekintve szinte megegyezik az északabbhlzodé Fejetéki mocsar
Természetvédelmi Terulettel. Megtalalhato itt szamumadar, kétéit és hilbfaj is, tobbek kozt,
mint példaul a fekete rigdTirdus meruly a tengelic Carduelis carduelis a sordély Emberiza
calandrg), a mocsari tekés Emys Orbiculari¥, a tavi békaRana ridibonduf a gyepi békaRana
temporarig, vagy a vizi siklo atrix natrix) stb.

Fléra tekintetében szintén gazdag védett fajokbgpark, megtalalhatd itt tobbek kozt
példaul az agar kosboOfchis morig, a mocséari aggéf (Senecio paludosyisvagy a mocsari
kosbor(Orchis laxiflora ssp. palustrigs. Bar nem védett, de a tertileten nagymennyiséfgrdal
el6 a kozbnseges nadPliragmites australis mely ndvény fontos szerepet tolt be az itt féfzk
madarak életében, és pontosan emiatt van szikségledt statuszara, valamint evégett is lesz

fontos szerepe a karmentesités utani fajvandakastetében.

A coOnoldgiai felvételezés soran azt tapasztaltaogyha hulladéktestet a hulladéklerakdban egy
sekely alig 20 centiméteres foldréteggel fedtékabéerakd bezarasa utan. Ezen a foldrétegen
megtelepedtek az olyawként pionir fajok, amelyek jol birjdk azokat a nodst korlilményeket,
amelyet a szegényes talaj, a felszinhez képestelrtidy €6 talajviz és a gyokeruk alatt k&v
hulladék szennyezése okoz. A kérilmények és a fénalapjan a tertlet atJ4 — Telephelyek,
roncstertletek és hulladéklerakokvalamint az U5 — Meddhanyok, folddel mar befedett
hulladéklerakok A-NER kategoériakba sorolhatdé. Az U4 kategériagetiemz, hogy tobbnyire
szaraz, kotott talaju vagy soéderrelgtdrmelékkel, betonnal boritott, zart tertletek, ye&kt
gyomnovényzet borit és a természetessége ezektmkilateknek 1-es. Az U5 kategoriaba sorolt
terlletek az ipari tevékenység mellektermékekétdtkezs, nem talaj jelles asvanyi szubsztratok
lerakatai (leggyakrabban homok, agyag, salak; kagy kavicstormelék), a spontan vagy
rekultivacios szukcessziokulonk®z stadiumaiban 1&y valtozatos éllénykozosségekkel.
Természetessége 1-es, esetleg 2-es. A nagyobbkerélfetd vagy mar természetkozeli névényzettel
fedett részek lehatarolandok, és az adohealykategoriaba sorolandok. Nem tartoznak ide & tob
évtizede felhagyott, &helyileg mar azonosithaté névényketeddhanyok felszinei (BLONI et al.,
2007). A conologiai felvételezés eredményei az laldablazatban talalhatok 6sszesitve (3.

tablazat).
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3. tAblaze: A Conoldgiai felvételezé eredménye

Készitette Kende Zoltar | Készités helye Kiskunhalas, Jokai uti hulladéklerak:

| GPS:E 46° 26' 45.86", K 19° 28' 4.8

| Datum: 2012. augusztus 1

Felmért allomany/tarsulas:U4 — Telephelyek, roncsteriletek és hulladéklerak6k— Medddhanyok, folddel mar befedett hulladéklerak

| Terillet lejtése: 2%

Terllet kitettsége: ENy—DK

| Alapk zet: homot

| Talajtipus: Vaztala

| Tengerszint feletti magassac 132 n

Kvadrat méret: 2X2 m

Kvadratok eredménye

# magyar né\ latin név 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12. 13 14, 15.

1. amerikai alkbrmé Phytolacca americar X

2. betyarkor Conyza canadent X X X X

3. bokold boganc Carduus nutar X

4, csattan6 maszl; Datura stramoniur X X

5. csomos eb Dactylis glomerat X X X X

6. ebszéki Matricaria perforate X

7. ecetfi Rhus hirt: X X X

8. fehér aka Robinia pseudoacac X

9. fehér libato| Chenopodium albu X X X X

10 fekete bodz Sambucus nig! X X X

11 fekete nyé Populus nigri X

12 gyalogaka Amorpha fruticos X X

13. gyepilrézs Rosa canin X

14 kamilla Matricaria recutite X

15 kanadai aranyves§ Solidago canadens X

16 | keskenylevdl eziistfi Elaeagnus angustifol X X X

17 keszegsala Lacuta serriol: X

18 | kozonséges cickafs Achillea millefoliun X X X X

19 kdzobnséges ni Phragmites austral X

20 lucerns Medicago sativ X X

21 madarkeséfi Polygonum avicular X X X

22 maln: Rubus idael X

23 nagy csalé Urtica diorica X X X X

24 nyugati ostorf Celtis occidentali X X X

25 parlagfi Ambrosia artemisiifoli X X

26 piros arvacsalé Lamium purpureul X X X

27 selyemkér: Asclepias syriac X X X X

28 siskana Calamagrostis epigeit X X X X X X X X X X X

29 tarackblz Agropyron reper X X X X X X X X X X X

30 terjokekigydszis Echinum vulgar X X X

31 vadkende Cannabis sativ X

32 vadmurol Daucus carot X X X X X

A felmért teriileten, a felvétel soran fellelt Uj faok (db): 4 4 5 3 4 2 2 2 3 2 1 0 0 0 0

Osszes fajszam novekedése a felmért teriile (db): 4 8 13 16 20 22 24 26 29 31 32 32 32 32 32




A conologiai felvételezés soran 31 kulonbo4ajt tudtam azonositani a bezart
hulladéklerakd terlletén. A 15 kvadrat elég nagynteniételi szamot biztositott, hogy nagy
pontossaggal fel lehessen mérni a novényzet fagzaiételét. Tovabbi kvadratok kijeldlése
indokolatlan volt, ugyanis az (j fajok azonositas® nem biztosithat6é elfogadhat® iéls energia
befektetése mellett. A felvételezés sordan az U 4kategoriaba sorolt éhelynek megfelél
indikatorfajok kerultek él: Pl: tarackblizaAgropyron repens siskanad Calamagrostis epigeids
betyarkoro Erigeron canadensjsstb.. A degradalt 8helyet jol jellemzi, hogy a ndvények teljesen
egyontelien nem fordultak éla terileten, hanem foltokban elszértan jelennel éseegy-egy faj
néha csak egy-két egyeddel képviselteti magatmiatamaguk az egyedek a rossz talajadottsdgok
végett csokevényesek, vagy fejletlenek. Adhély kategorianak megfetn a természetessége 1-
es, igy a tgjra jellendztermészetes éshonos vegetacidnak (nyilt homoki tdlgyes, kékmseldgrét,
sztyepprét stb.) nyomat nem taldltam. A meglédvényfajok nagy része 6zéngyom, védett

névényfaj nincs jelen.

H Agropyron repens

M Daucus carota

B Dactylisglomerata

m Achillea millefolium

M Asclepias syriaca

W Sambucusnigra

| Polygonum avicular

M Lamium purpureum

W Datura stramonium

m Medicago sativa
Carduusnutans
Robinia pseudoacacia
Rosa canina
Solidago canadensis
Phragmites australis

Cannabis sativa

W Calamagrostis epigeios

W Conyza canadensis

M Chenopodium album

m Urtica diorica

M Rhus hirta

M Elaeagnus angustifolia

m Celtis occidentalis

M Echinum vulgare
Amorpha fruticosa

m Ambrosia artemisiifolia

M Matricaria perforata
Populusnigra
Matricariarecutita
Lacuta serriola
Rubusidaeus

Phytolacca americana

11. abra: A felvételezés soran fellelt fajok székas$ eloszlasa (sajat szerkesztés, 2012)

A felvételezés soran egészen a 11. kvadratig lghgtéajt talalni az utana lékben mar az
addig is megtalalt fajok szerepeltek. Ezek alapiirajzolodott a fajok megjelenése és az
Osszfajszamot jetz diagram (12. abra). A terlleten a leggyakoribloKa{11. abra) a siskanad
(Calamagrostis epigeipsés a tarackbuzaA@ropyron reper)s amelyek az adott @helytipusba
beleillenek, és mas hulladéklerakokon, migdthyokon is uralkodé fajok mar a szukcesszio 5-10
éves abrehaladtakor. A tovabbi meghatarozé fajok kozéowakt még a fekete bodz&g&mbucus

nigra) és a piros arvacsalabamium purpureum
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20 —=Faj5sam

——Uj fajok scéma:

Kurnulalt fajszam

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 415

12. abra: A hulladéklerako teriiletén vegzett cogi@idfelvételezés folyaman a fajszam és a
kumulaltfajszam alakulasa (Sajat abra, 2012)

A szukcesszio a cserjésedés fazisaban tart, emiattileten a fekete bodzan kivil talalhato
még gyepurézsaRpsa caning csokevényes nyugati ostorf&€ltis occidentalis és ezistfa
(Elaeagnus angustifol)ais. A faji 0sszetétel arra enged kovetkeztetrugyha legtbébb faj a
szeméttel, a széllel vagy a terlleten megtalalbs¢iély fauna altal telepedett meg. Erre a legjobb
indikator a malnaRubus idaeyses az amerikai alkérmoPliytolacca americajaamelyek csak 1-

1 példanyban képviseltetik magukat a tertleten. dna még nem fordult tere, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy vagy nem reg kerilt a tertletabamilyen modon, de a rossz téimelyi
korilmények is okozhatjdk a termés hianyat, aznbde biztos, hogy a talajpan a gyokerei viz
kozelében lehetnek, mivel a malna alapeategy vizigényes novény. A terlleten megtalalzéss

fajt 6. szamu melléklet tartalmazza.

4.5. A t4] természeti és kornyezeti allapotanak éékelése
Az elébbiekben a tajvaltozas taglalasanal (10. abra)tettdim, hogy az 6kologiai haldzat része lesz

a karmentesitett hulladéklerako terllete, egésreliigaamig nem hasznositjak valamilyen egyéb
modon. Torténni fog ez azért, mert a ,restauradikisogia” téemakorénél BINDOVAR—PRIMACK,
2001 és G@IRNS—HECKMAN, 1996 alapjan vazolt négy tipusa kozll Kiskunhadsetében a
karmentesités utan e nemavatkozaselve lesz a koveterdd mivel a hulladéklerakétdl északra
és délre is egy-egy védett fajokban gazdag visagnidrmészetesen megmaradt természeti terilet
talalhatd, amikél valoszirisithet a fajvandorlas. A fajvandorlas a két védett team@sterilet
kozott a karmentesitett hulladéklerakoval a két tereéges horgasztavat kiegészélméleti

Okologiai folyoso segitségével valosul meg, ameKiskunhalas varosatol északra talalhatd Pirtoi
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homokbuckak Natura 2000 SCI védett természeti etiblilegészen a varos dél-nyugati végénél

talalhato nagykiterjedéskonvencionalis-extenziv mégazdalkodasi teruletekig terjed (13. abra).

77

Jelmagyarazat o 1 2 4

T — ilom eters Y
= Foatvonal [ Taepies B ~emzeti Okologiai Hildzat 7/ Natura2000 SCI
=== Vasitvonal | | Telepiilés kozig. hatira [ Erds

@Y Kialakuls skolégiai folyosé Bezirt hulladékleraké [ Konvencionilis mezégazdasigi teriiletek

13. &bra:A kialakul6 6koldgiai folyoso és a Nemzekiologiai Hal6zat elhelyezkedése
(Forras SZIE-KTI Humanstudio; sajat szerkeszté$220

Az 6kologiai folyosé beleillik majd a Nemzeti Okgjiadi Halozatba (NOH). A NOH alapjat
az 1999-ben Genfben elfogadott Pan-Eurdpai Okaldggddzat (PEEN) kialakitasara vonatkozo

irAnyelvek adjak. Ezek kozt az egyes orszagok kidabyelvek alapjan megtervezik a sajat nemzeti
Okoldgiai halozatukat, amelyetbdsszeadddik a PEEN. Eddig 16 eurOpai orszagikdzazank is
csatlakozott a programhoz, igy alakitottak ki aahadOH-ot (ARNDTNE, 2008). Az 6koldgiai
hélozat alapfelvetését az adja, hogy nem elegersdk a fajokat €s a természeteshélyeket
védeni, hanem sziikség van a természetéelyek megfelél méreti kiterjedésére, és azoblelyek
kozotti kapcsolodasra is, hogy a természetes fayakndinamizmusa fennmaradhassomai,
2004). Ezek alapjan kialakitottak a magteruletelanelyek jeleris ©kologiai értékkel és
természetes vagy ahhoz kozebthelyekkel birnak. Két magteriletet, vagy értékesaliiévezetet
Osszekdt teriileteket 6koldgiai folyosoknak neveznek, amelge nevikidl adoddan atjaroként
funkcionalnak a fajok szdméara. Ezen felll kialaté#to még puffer terlleteket amik a

magterileteket és az 6kolbgiai folyosokat @veedsizénak, valamint [éteznek még rehabilitacios
34



terlletek is amik egy okoldgiai helyreallitas utdagteriletnek tekinthétk a j6\bben (ARNDTNE,
2008). Az 13. abran is jol latszik, hogy a bezaliddékleraké a karmentesités utan jél beleillik
majd a Kiskunhalas kornyékén talalhatd6 NOH-ba edglakulé okoldgiai folyosd szerepét
részeként.

A természeti allapot értékelése utan a kornyezietp@tot is érdemes goresla venni. Az
egész kornyék egyiidin a lecsapolasok utan beépitett antropoldgiailagarzaés szennyezett
tertletkent jellemezhét A hulladéklerakdn 2010-ben végzett tényfeltarasnkak szamos komoly
szennyezésre deritettek fényt. Az Agruniver HoldiKig. szdmos helyl vett talaj és talajviz
mintakat, amelyeket kébb a Wessling Hungary Kft. vizsgalt be. Ezek a mmtelek alapjan
kiderllt, hogy a hulladéklerakon I&vtalajréteg talajosszetételét tekintve a homoldiszt
finomhomok és az iszapos homokliszt kategoriabsoZd, ezt j0l alatdmasztja a conologiai
felvételezés soran talalt csekély fajosszeigiélvénytakard és a sajat megfigyeléseim is.

A talaj szennyezettségét tekintve elmondhaté, reagplfoldon altalanos problémat jelént
Arzén (As) az egyikd szennyeé forras ebben az esetben is, ugyanis tébb esetb@hépte a ,B
szennyezettségi hatarértéket”. Szennyezettségiréngtiéeket tekintve a 219/2004. (VI.213)
felszin alatti vizek védelm#rc. kormany rendelet alapjan megkilénboztetiink ,&b” ,B” ,D”

.E" és ,M” hattér-koncentracios kategoriakat. Az ", Aattér-koncentracid egy reprezentativ érték,
ami az egyes anyagok a természetbéforluldé az emberi hatasoktol kevésbé vagy egyaltaiEm
befolyasolt koncentraciéjat jeloli. Az ,Ab” hattdoencentraciot masnéven bizonyitott
koncentricionak is nevezik, amely a felszin alaftire, illetve a foldtani kdzegre jellehz
vizsgalatokkal megallapitott tényleges hattéer-komdeiot jeldli.

A ,B” hatarérték a jogszabalyban, illetve ezek ly@man hatdésagi hatarozatban
meghatarozott olyan szenngenyag-koncentraciot jelél, amelynek bekdvetkeztekofdldtani
kozeg, a felszin alatti viz szennyezettnek dsin, figyelembe véve a felszin alatti viznél az
ivévizminéség és a vizi 6koszisztémak igényeit, foldtani goesetében pedig a talajok tbbbes
rendeltetését és a felszin alatti vizek szennyekégzembeni érzékenységér(BoszLAY—KRISZT,
2008).

A korméanyrendelet alapjan a ,D” kategdridba a kéarmtesitési céléllapot hatarértékek
tartoznak, amely a hatésagi hatarozatbadirtelkoncentraciokat jeldlik és a karmentesités
eredményeként ezeket a hatarértékeket kell elgndisan. Az ,E” egyedi szennyezettségi hatarérték
egy adott tertleten (pl. telephely) engedélyezgtecilis hatarérték, ,M” igénybevételi
hatarértéknek pedig a viztest adott lehataroltéredmsznosithato felszin alatti vizkészletet jel6li
m*/évben kifejezve. A 214/2004-es rendeletet a 6/2@D8 14.) KVWWM-EUM-FVM a foldtani
kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szerdmiméhez szikséges hatérértéheks a
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szennyezesek méréslérc. egyittes rendelet a egésziti ki a szennyepetiggsgalatanak
szabalyozasaval.

Az arzén nem feltétlen a hulladéktestiszarmazik, hanem magabodl a talajbol. Ennek a
vizsgalat eredményeinek egy részét a 10. abra jautdibvabbi talajszennyézanyagként a
markolasos mintavétel sorarbfrdultak még TPH (alifas szénhidrogén) vegyilasekEzeknek a

szennyezettségi mértéke a ,B” hatarértéket egypendialadta meg 2,5X-es mértékben.

Komponens Fluorid Klorid Nitrat \ Ortofoszfat Szulfat Nitrit Ammdnium
Mérték-egység| mg/dm® mg/dm?® mg/dm® ‘ mg/dm® mg/dm? mg/dm® mg/dm®
“B" érték 1,6 250 50 0.5 250 0,5 0.5
KH-1 0.5 12,0 <1 <0,5 15,0 <0,01 <0,02
KH-2 0.5 13,0 <1 T <05 25.0 <0,01 0.2
KH-3 04 36,0 <1 <05 | 8,0 oc 1,0
. KH-4 05 29,0 15,0 <05 167,0 0.1 0,1
KH-5 1,8 153,0 103,0 <05 10400 0,5 <0.02
 KH-6 7 1350 | 160 | <05 618,0 0.1 <0,02
KH-7 ) 21 52,0 <5 | <0,5 257,0 0,C ! o1 |
KH-8 2,2 722,0 l <5 | <0,5 314,0 <0,C1 0,1
KH-9 1,9 272,0 <5 <0.5 1230,0 o0.C 0.4
KH-10 2,0 347,0 <5 <0.5 498,0 <0,C1 155
KH-11 28 142,0 180,0 | <0,5 225,0 0.2 <0,02
KH-12 0.5 82,0 20 <05 155.0 0.2 0.1
KH-13 0.4 48,0 <1 0.5 370,0 01 | o2
KH-14 1,6 181,0 <5 | <05 1370,0 <0,01 72,0
| kn-1s 1,8 400,0 <5 <0,5 1 340,0 0,1 150,0
KH-16 0,6 153,0 5,0 <0,5 202,0 0.2 22
KH17 <0.1 1320 | 560 | <05 | 900 0,7 <0,02
KH-18 | <01 1240 | <1 | <os 188.,0 <001 | <002
KH-19 <05 410 | <5 | <05 | 2020 | o0 0,1
~ KH-20 <05 357.0 <5 1,0 12400 | 00 0,1
KH-21 <01 | 40 <1 <05 | 740 | <001 01
KH-22 0.3 360 | <1 1 <05 339,0 0,0 0,1 \
KH-23 0.7 69,0 <1 <0,5 201,0 01 | 0,5 1
KH-24 <05 226,0 <5 <0,5 269,0 <0,01 o0 |
KH-25 0.3 153,0 <1 | <os 349,0 <0,01 | 0,1
| kHes | 04 30 | <1 <0.,5 150.0 01 | 81

4. tablazat: a hulladéklerakobal vett talajvizmikngaennyezettsége
(Forras: Agruniver Holding Kft., 2010)

A talajviz szennyezettsége a talajmintékkal elldreié mar igen szemhe. A 4. tablazat
osszefoglalt vizsgalati eredmények egyértedm mutatjak, hogy a karmentesitési beavatkozas
aktualissé valt. A talajvizet a farasokkal atlagnzmélyen megtalaltak. Az abran bemutatott hét
kulonféle szennydz anyag a legtébb mintavételi ponton atlépte a ,Béket, sok esetben akar
tizszeres mértékben is. A talajviz szennyezettg#géndkivil fontos figyelembe venni a talajviz
nyomasi €s aramlasi kortlmeényeit. A talajviz nyor@dskei alapjan a szeméttelep északi része és a
magan horgaszto déli vége kozott folyd Dong-ér yidigcsatorna jeleds mennyiségben lehlizza a
talajvizet, igy adcsatorna a szennyezést nemcsak hogy lehtzza ddiddeako tertletét, hanem
megakadalyozza ezen szenrdgzsek tovabberjedését a kicsit északabbra eltégjetéki mocsar
Természetvedelmi Terilet felé, illetve a Csetérykdelé. Ezek alapjan kijelentliethogy a védett
természeti terlletek kdzvetlenul nincsenek veszédyee a szennyédések altal, esetlegesen a

vandorl6 fajok és a szél hatasara kdzvetett magoslhatasok végett érintettek maximum. igy az
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elovilag legaldbb ezekt a karositd hatasoktdl védve van, bar anno anskificsatornat épitették
erre nem is gondoltak a tenédz hogy a jowben természetvédelmi célokat is szolgalhat,
természetesen a karmentesités utan problémathetemtalajviz tovabbi levezetése, hiszen igy egy

kiszarado terilet johet létre.

as [cd[cr [cu Ni[Po[zn Hg[Co[ se Mo[sn|BalAg

Mértékegység mg/kg
"B'értek | 15| 1 | 75 | 75 | 40 | 100|200 05| 30 1| 7 | 30 250 | 2
KHinam | <5 |05 7 [ 8 |5 [ 2| 9 [0 2 [«08] <t | |11]<
KH2nzm | <5 [<05| 9 | 4 | 8 | 3 [ 14 <002 3 |«03| <1 | 5|17 <
KH-3M3m | 5 [<05| 14 | 11 | 11| 8 | 28 [<002] 4 |<03] <1 | 5|41 | <
KH-4/2m 14 [<05| 14| 8 | 13] 4 |22 ]<002 5 |<03] <t |5 |30/«
Khsnem | o7 [<os[ 15 | 8 |14 [ 5 |22 [«002 5 [<08] <1 | 5|42
Khsnam | 37 <o 19 [ 17 [ 19 [ 6 |28 002] 6 [03] <t | 5|39
KH-7/08m | 31 | <0,5| 10 5 8 2 12 <002 3 |<03| <1 | <5 21 | « |
Khalozm | 17 [<05| 7 | 3 | 6 [ 2 | 10 |<002] 2 |03 <1 | <5 |20 |
Khoem | 12 [<05| 14| 8 |14 | 4 | 22 [c002] 6 |<03| <1 | 5] 35 | «
KH10/1,0m | 23 |<05] 15 | 10 | 14 | 5 | 25 [<002| 5 |<03| <1 | <5 | 81 | <
KH-1113m | 7 |<05] 15| o | 16| 5 | 25 [<002] 5 |<03| <t | <5 | 40 | <
KH-12/0,8m <5 [<05| 10| 6 8 3 14 1003 2 |<03| <1 | <5 | 30 | <1
KH-1315m | 8 |<05| 11| 6 | 8 | 5 |20 003] 3 [<03| <t |<5]|35 | <«
KH1angm | 7 [<05| 7 | 4 | 4|6 |15 005 1 |03 <1 |5 |19
Khssm |16 [<05[ 8 | 4 | 6 | 3 |14 005 2 |04 <1|<5 |2 | <
Ktem [ <5 [<o5[ 4 [ 23] 2 |8 |« 1|03/« || 6|

5. tablazat: a talajmintak szennyezettsége a raklachko teriletén
(Forras: Agruniver Holding Kft., 2010)

A fentebb emlitett szennyezések forrasa maga @idalialajviszonyokon kivil a tarolt
hulladéktest (5. tablazat). A hulladéktest Ossedtét tényfeltarast végzcég a markolasos,
arkolasos hulladék mintavétele alapjan a kovdikégpen alakul: 40% kommunalis frakcio
(kdnnyii frakcio), 45% finom inert frakcio (foldtakaras% durva inert frakcio (épitési tormelék).
Ezen felll a vizsgalatok azt mutattak ki, hogy #duékleraké északi részén jelémtmennyiséd)
vas illetve acél hulladék van jelen, ezt az eredimi@azolja az a tény is, hogy a megsietett volt
szovjet laktanyabdl is szamos roncsot, acélhusalfueniabroncsot vittek ki a tertletre. Ezen felll a
szennyezés eredhet szadmos illegélis hulladékldrdkass, amelyek kilétére, tipusaira és
mennyiségére a teljes karmentesitési folyamat nrelflee €itt nem derdl fény, de
valbsziriisithet, hogy akkumulatorok és motorolajos, benzines églegvegyszereket tarold
miianyag kannak és flakonok is lehetnek a talajban.

Az eddigi eredmények alapjan kijelentfhiethogy a kiskunhalasi JOkai utcai bezart
hulladéklerako a conoldgiai felvételezés soranefistdjok, valamint a tényfeltarasi adatok ttikrében
a NEMETH-SEREGELYESféle skalan joggal sorolhaté be az 1-es teljeszonilott, tonkrement
allapoti teruletek kozé. Ezen felul pont illik r& aJ4-U5 A-NER kategdria is. Maga a

hulladéklerakd egy elég & szennyeiforras a tertleten, és a régebben megépitett Dorglgyi
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fécsatornanak és a varos tengerszint feletti magasakg koszonhéen a talajvizben a
szennye&dés nem a védett termeészeti teriletek felé arammdikem azoktdl tavolodik. A tényfeltard
a javaslattételében megfogalmazza a human-egésgségickazatait, €s ez alapjan javaslatot tett a
bor (B), a nikkel (Ni), a benzol és a TPH szenibgegag koncentraciok ,D” karmentesitési

célallapot hatarérték ala cstkkentéset. A

4.6. A karmentesitési eljaras folyamata és varhatéredménye

A tényfeltarast végz cég a javaslatai kozott megfogalmazta, hogy dywgogszabalyok alapjan a

terileten karmentesit beavatkozas szikséges. A javaslata alapjan a Kdrsetlenne a

karmentesités menetrendje:

1. Hulladék kitermelése hulladéklerakd déli részéatéalmozasa északi tertletre;

2. Vizbeszer# létesitmények (Usz6zsompok a lerako déli tertjeté@mplex viztisztitdo berendezés
es tisztitott viz visszanyelteegységek telepitése;

3. A felszin alatti viz szennyezettségének megtisaitaD” értékig a lerakd déli terlletén a
szennyezett felszin alatti viz kitermelésével és tadepitett viztisztitd rendszer
Uzemeltetésével,

4. Mechanikai ebkezeléssel szétvalasztandd inert hulladékok lokei@anak elkészitése

megtisztitott déli terlileten tiszta talaj feltokék

ol

. hulladék mechanikai ékezelése;
6. A mechanikai dlkezeléssel szétvalasztott kommunélis hulladék (kirfrakcid), valamint a

szeétvalasztott veszélyes hulladék elszallitasal &bée;

7. Mechanikai ebkezeléssel szétvalasztott inert hulladékok elh@&sezedkészitett lokalizacios
terileten;
8. Lokalizaciés depdnia feldezardsa a 20/2006 (IV.5.) KWWM rendelet 4. melR.2. pont szerinti

rétegrenddel, dvarok megépitése, fuvesités;

9. A felszin alatti viz szennyezettségének megtisait® értékig a lerakd kozépes északi
terlletén a szennyezett felszin alatti viz kitegmélel és a telepitett viztisztitd rendszer
Uzemeltetésével,

10. Beavatkozasi terulet helyreallitasa

Ezek utdn a varhaté eredmény egy megtisztitott ivaladékleraké tertlet a déli végében
egy inert hulladék deponiaval, valamint a tébbzegsa mar emlitett sekélyen tétalajviz hataséara
egy mocsaras, Vvizety teriilet kialakulasa a valés#inigy a mar emlitett északra és délre fekv
védett természeti tertiletékimegkezddhet a fajok vandorlasa és egy természetesebbidktisna

kialakulasa.
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4.7. A lehetséges bevandorl6 fajok

A Fejetéki mocsar alapuidn egy fragmentalodott elszigeigbtt ébhely, de pont ekl
fakad az értéke is a mozaikossaganak koszéehetA Csetényi park helyi jeleigédi védett
természeti terllet pedig 6nmagaban azért fontod, anearos kbzepén egy tde folt, amely jedsnt
élohelyet biztosit egyes védett, illetve vandorlé kajak. Ez a két aprd sziget a mar emlitett PEEN
fontos része lesz és a szigetelmélet tokéletekral Eurdpaban az elmult évtizedek folyaman
radikalis tajatalakulasok mentek végbe, ennek @@Agbhelyek elszigetédtek egymastal, igy az
elohelyek cstkkenésével azok fajszama is cstkkerireant a Fejetéki mocsar esetében is. Ezaltal
is fontos a PEEN, hogy ezt a folyamatot valamilgemten csokkentse, vagy kompenzélja. Az un.
»Szigetelméletet’szerint, amely alapjat az éceanokonsl@pro egymastol elkulondil de fajilag
nagyrészt azonos szigetek ihlettek meg ébleekben leirt eurdpai éhely-degradacié végett tobb
elszigeteddott ébhely alakult ki, amelyek tekinth&t egy-egy apré szigetnek is, ahogy a
kiskunhalasi Fejetéki mocsar Természetvédelmi Eerig az. llyen sziget lehet a jthen
karmentesitett hulladéklerakd helyén letréj@old ovezet is. A szigetelmélet |ényegeDiEKE
(1994) szerint az, hogy:
* asziget mérete meghatarozza a fajszamot
* a szigeten egyensulyi allapot van a bevandorlokfade a kipusztult fajok szama kozott
(imigracio, extinkcio)
* Az JUjonnan betelepdl sziget esetén magas imigracios és alacsony eidmkecatarol
beszélhetliink, egészen addig amig az egyensulyioéllze nem all a sziget mérete és a fajszam
kozott.
* egy sziget els betelepulésének sikere flgg a sziget méieds a startéhely tavolsagatol. Ha
messze van a kovetkexsziget egy-egy pihéhely kdzbeiktatasaval athidalhaté a tavolsag, ez az

ugrédeszka effektus.

A teriiletméret és a fajszam kozo6tti kapesolat

"« bevandorlasi rata ){4 ) Novekvd izolacid és
* Py # kiesi
kozel *. 4 g

7 csokkend szigetméret
W ’ mellett kevesebb

A e fajszam.

thvol A;j» 4 # % nagy Kihalasi rata: kicsi és nagy
T, Pl A i szigetméretek esetében
,/:\“)g‘('\k e Bevandorlasi rata: kozeli és
e AR, tavoli szigetek esetében

Sz &, a jelenlév fajok smima

14. abra: A tertletméret és a fajszam kodzotti kalat® szigetek mérete és tavolsaga tiikrében
(MAC ARTHUR, 1963 és Mc WILSON, 1967 alapjan)
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Ezek alapjan még inkabb valosisithet, hogy a hulladéklerako helyén létrejoweold
terlleten megfognak jelenni a védett fajok, hisaeseigetelméletbe tokéletesen beleillik a teriilet
tagolodasa és faji dsszetétele. Magas lesz az andy és alacsony az extinkciés rata, amely a
szigetelmélet megalkotéi Mc ARTHUR (1963) és Mc WILSON (1967, 1971) szerint a terlletméret
és a fajszam kozotti kapcsolat egy exponencialibégois bemutathat6 (14. abra). Ennek kedvez a
fajok starthelyének a kozelsége is (Fejetéki moc€Zsetényi park), igy konnyedén nélkul
vandorolhatnak a fajok.

Szamos kutaté foglalkozik azzal, hogy alapeet ez a tengerek szigeteire felallitott elmélet
megallja-e a helyét a szarazféldon. Mivel egészOpawa jellem& a természetes delyek
feldarabol6dasa, ezaltal ezeket a teriileteket leké@t az adott taj ,szigetesedésének” is nevezni,
azaz a tajban habitatszigetek jonnek létre. EzekeldlEnyszigetek hasonldésagot mutatnak a
tengerek szigeteivel, ezaltal érdemes ezeken detekén az emlitett elmélet alkalmazésat
megfontolni (ARNDTNE, 2008).

Mindezek tiukrében nagy valos#geggel kijelenthét hogy a kdrmentesitési eljaras utan a
hulladéklerako teriletén az ) szabadhélynek és a két donor terlletnek a kodzelségének
koszbnhaten megkezddik a fajok bevandorlasa. Mivel a fauna mobilitdssyyobb, igy az els
terlletre telepitlk az allatvilag képvisél lesznek, kiléntsképp igaz lesz a madarakra, viataan
kétéltiekre és a hidkre. A vandorolni képes allatfajok listaja megedkea Fejetéki mocsar
Természetvédelmi Tertleten megtalalhat6 fajokjast@ (3—5. melléklet).

A ndvényzet tekintetében lassubb folyamatra kedinsitani, mivel a névényzet mobilitdsa
igen korulmeényes s lassu folyamat, haalzonos és természetes vegetaciot nézzuksalsan tde
pionir gyepalkotok jelenhetnek meg, mint példaudsamés palkaQyperus fuscys barna palka
(Cyperus fuscys fonalas csetkakaE({eocharis aciculariy stb., de az Aallatvilag éhelyenek
szempontjabol fontos kdzonséges n&thr@gmites australijsis ide sorolandd. Kébbiekben a
fajvandorlas végett meg fognak jelenni a terlleteredett €s fokozottan védett ndvények képbisel
is tdbbek kozt példaul a vidfaf(Menyanthes trifoliaty rostostou sas Carex appropinquata
vagy a fehér zaszpa/ératrum album és a lapréthez hasonlé vegetacio alakulhat ki. d&zell
valbsziriileg megjelefi fajok hasonldéak lesznek, mint a Fejetéki mocsaréngizetét alkotok (2.
melléklet).

Hosszutavon kijelenth&t hogy egy apré Ude, mocsaras, az emberi hatasei@En zavart,
mozaikos @hely jon majd létre, amely alapgen B-D-E A-NER kategoridkba lesz majd
besorolhaté. Ez az lide az dkoldgiai folyosé rékeptt terlielt abban az esetben alakulhat csak ki,
ha az illetékes szakemberek erre torekedni fogkaldaban tartjak az invaziv fajokéebtoréeseé,
valamint nem parcelldzzak ki a mentesitett tertikgpitési teleknek.
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5. Javaslatok

5.1. A javasolt monitoring ismertetése

A karmentesités utani allapotok nyomonkovetésénaggké&ben monitoringra van sziksédgelszin
alatti vizek védelmét szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletégla a karmentesitési
monitoringot, amelyet a beavatkozasi tervnek tardania kell és a fiszaki kivitelezés utan
azonnal meg Kkell kezdeni. Blorban a talajviz kémiai 0sszetételenek alakulasat
monitoringkutak segitségével kell nyomon kovetniglynkutak meghatéarozott elhelyezkedése
alapjan kovetkeztetni lehet a szenryeanyagok mozgasara, illetve a szendyeiorras
megs#inésére. A kutakbdl vett vizmintakat az akkreditalboratériumokba vizsgaljdk be és
ertékelik ki a kapott eredményeket.

A talajt alakulasét is figyelni kell a jogszabalinaegfeleben, helyszini vizsgélat soran a
talaj fizikai jellem®it értékelve, majd a talajbdl mintat véve laborikirények kdzo6tt pedig a talaj
kémiai tulajdonséagait kell megmeérni.

A karmentesités utan kialakulé Ude zold Ovezetberdcskontossagu szerep jut a
biomonitoringnak, amely alapjan kovetkeztetni lehetjd a terlilet természetességi allapotanak
alakulasara. Biomoitoringot tekintve javasolt a Nemtn Biodiverzitas-monitoroz0 Rendszer
(NBmR) szakemberek altal kidolgozott mintavételiotpkolljait alkalmazni (http10), mely
szabalyok betartasa pontos eredményeket biztosferilet monitoring adatai alapjan a §ien
vizsgélatokhoz konnyen és praktikusan lehet majhlaazni BORHIDI-féle (1993) szocialis
magatartas tipusai szerint csoportositast a nokék®ldgiai mutatdi szerint, hogy a most
egyértelntien degradalt tertlet 6kolbgiailag hogyanddik a karmentesités utan.

A kiskunhalasi Fejetéki mocsar Természetvédelmitleer és a Csetényi park helyi
jelentbsédi védet természeti terileten, pedig szintén javasdigalabb 10, de jobb esetben 5
evenkenti Ujbdli allapotfelmérés, hogy biztos kéledtessen kapni a terlletek természetessegenek
az alakulaséarol, az 6zongyomoloretdrésésl, valamint hogy milyen rahatdssal van ezekre a

terlletekre a karmentesitett hulladéklerako edtaaalakult 1apos rész.

5.2. A karmentesités utani tdjrendezés
A k@rmentesitési beavatkozas utan ahogy az a ténds zarédokumentacidban és a beavatkozasi
tervezetben is le van irva a hulladéklerako délgtmsetitott részén egy lokalizaciés deponiat
hoznak majd létre a kivitelék, amelyet a 20/2006 (IV.5.)KvVM rendelet 4. mell2.2. pontja
szerint fednek be. Ezen déli vége a terlletnekt améradhat meg lokalizacios deponidban, mert
Kiskunhalas varos onkorményzata itt tervezi majdnei a varos kozpontjat elkedulut egyik

szakaszat, amely a Dong-ér volgyében megy végigzéa a ponton valik majd el &ckatorna
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nyomvonalatdl és par szaz méter multan csatlakozéid be az orszagosUthalozatba egy
korforgalom segitségével.

A karmentesités utan a terllet és a t4j ezen rékzmendezéséhez j0 segitséget nyujthat
majd véleményem szerint a viszonylag Uj eszkoznékosils Tajokologiai Vizualis Plantacio
(TVP) modszere, amely lényege, hogy a TVP teljepgakorlati megkozelitésben egy aktualisan
ndvényzet nélkilli, vagy noévényzetileg degradaltileten szakszér tajokoldgiai alapon késziil
novenytelepitési tervének képi megjelenitését tesatve szamitogép segitségeveh@OCZYNE
et al., 2005). A beavatkozas végén ezen mobdszeitségével, lehéség nyilhat egy még
természetesebb zdld terilet kialakitasara, ametyjdh&unkcionalhatna egyitt a mar sokat emlitett
Okolégiai halézat egy nydlvanyaként, vagy annakydsbjaként. Ezt még inkdbb lebeé tenné,
hogy a vizsgalt terilet teljesen megfelel a TVPahbilazasi kritériumainak, ugyanis a bezart
hulladéklerakd két természeti szempontbdl is jéentédett terllet (donor teriletek) altal van
kozrefogva. A donor teriletek a sikeres termédazelijreallitas és vizualis plantacié veéget teljesen
megfelelnek a kdvetkéZontos szabalyoknak, amelyek elengedhetetlenekRaszempontjabol:

* A tdji adottsagoknak megfetelabban stabilnak tekintiiehévényzettel kell rendelkeznie a

donorteriletnek,
* A TVP teriletébl ne tal nagy tavolsagra helyezkedjenek el,

« A TVP teriletével azonos, a kistajra jellafradottsagokkal birjanak,
A tajokologiai szempontbol az emberi befolyasoltsaggrteke alpjan mindig jobb
allapotunak kell lennie a donor terlletnek, midegradaltnak,

» Fontosak a donorteriilet talajviszonyainak vizsgalads annak a degradalt teriletével
nagyvonalakban megegyezniea®OCzYNE et al., 2005 alapjan)

Természetesen a TVP nem csupan egy szamitogeppebziett jovbeni fiktiv
grafika/animacio. A szamitastechnika csak egy tésgfa a modszernek, de maga a grafikus
megjelenést megalapozza a szamos a tajokologibigmakat és lehéségeket felmérvizsgalat és
méres, mint példaul ez a diplomadolgozat is.

A TVP megkonnyitette volna az Ocsan idén végbémiiOP-3.3.2.-09-2010-0009
azonosité szamu Hulladékleraké Rekultivacidja Ocsa VarosBanimii projektet is, amely
alapveben a megléy szeméttelep helyreallitasat célozta meg (httpdydkdzben elméletileg
sikeresen be is fejédott a kivitelezés, de a 2012. julius végi allapataerint sem a fiszaki sem a
kornyezet- és természetvédelmiighsoknak nem felel meg a kivitelezés (http2). Avagkozas igy
tobb problémat okozott, mint amennyit megoldottitisan az illetékesek probaljdk helyrehozni a
Kivitelezési hibakat (http3).
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Tovabbi fontos tajrendezési probléma a mar emlidkeribat, amely ugyanazt a
nyomvonalat koveti a Dong-ér mentén, amely tulakdmpen az Okoldgiai folyosot is magaba
foglalja. Emiatt rendkivil fontos, hogy az elkéiiil megépilt és j@ben megépidl szakaszaival
minél kevesebb zdld Gde terlletet fedjenek be aekdzok, illetve az épitési munkalatok folyaman
degradalt novényzetet probaljak helyreallitani. KSEges ez abbdl a szempontbdl is, mert az egész
Okologiai folyoson torekedni kell az 6zéngyomok sz@iaszoritasara. Erre j6 megoldas lehet az
idénkeénti teljes tisztitokaszalas a természetvéderempontokat betartva, vagy a karmentesitett
terllet és a kialakulo Okologiai folyosé extenzégeltetése juhokkal, illetve szarvasmarhakkal,
melysl természet- és kornyezetvédelmi, illetve turisaitisczempontbdl profitdlhat hosszutavon

Kiskunhalas varosa, de a Kiskunsagi Nemzeti Paakdgtosaga is.
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6. Osszefoglalas

KISKUNHALAS KORNYEKI HULLADEKLERAKO JOV  OBENI
KARMENTESITESENEK TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU
HATASBECSLESE

Estimating an effect by nature conservation perspes of a future remediation in a
landfill nearby Kiskunhalas

Szerd: Kende Zoltan, SZIE-MKK Természetvédelmi mérnok M.Sc. 2. évfalya

Témavezdik: Dr. Barczi Attila egyetemi docens; Dr. Centesaba egyetemi docens
Természetvédelmi és Tajokoldgiai Tanszek

Napjainkban egyre inkabb &érbe kerll az elmult szaz—szazétven év emberidikaxasanak a
természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasa. Szamo#tapamany, elmélet és elképzelés keriilt
napvildgra mar egy-egy t4j atalakulasanak pontagrdkés eredmeényéir. Ezeket az elméleteket és
eseteket attanulmanyozva ra lehet jonni, komolplérmaval allunk szemben és, hogy nagy részik
antropogén eredeét A felismerések hatasara ezeket az atalakult afjakeheiségekhez mérten a
legUjabb tudomanyos eredmények és technoldgidkolaiban folyamatosan megprobaljuk
visszaadllitani az eredeti, vagy legalabb ahhoz lké#apotukba. Am minden helyreallitasi torekvés
is egyben egy Ujabb beavatkozas a természet fotgitvaa éppen emiatt konkrétan meg kell
tervezni minden beavatkozast, legyen az j6 szanbékiieallitas, vagy egy szukséges Uj gazdasagi
beruhazas.

Dolgozatomban megvizsgéltam Kiskunhalas kérnyél@nilgen j6 szandéka helyreallitasi
elképzelést és annak jihveni varhatd hatdsat. A helyreallitas alapjat eggalt hulladéklerako
KEOP palyazati forrdson alapuld tényfeltards ésnedtesitési elképzelés adja, amit Kiskunhalas
varos Onkormanyzata nyert meg még 2010-ben, ésyaamaiasodik fordulé megnyerése esetén be
is kdvetkezik a 11 hektaros 1996-ban bezéart hukiadéko tertletén.

Vizsgalataim soran arra a kérdésre kerestem a z2talaajon a tajat és a tajtorténetet
ismervén milyen természeti hatasai lehetnek egnilyeavatkozasnak a tdjra. Megvizsgaltam a tj
kialakulasat, annak hasznalatat és valtozasat. &mgm a fentebb emlitett hulladéklerakon
taldlhatd novényzet faji Osszetételét, eértékeltemkd@nyezeti és természeti allapotat és
megvizsgaltam a j@beni tjalakulasi lehéségeket is.

Az eredmeényeim alapjan kiderul, hogy a varos nteletdani t6 medre a mai napig tdébb a
kornyedy magasabban fekvteruleteksl. Ez el$sorban a magas talajvizallasnak koszdhhet
Valoészirisithet, hogy a hulladéklerakd karmentesitése nyomangakeéietked mélyedésben ujra
meg fog jelenni a viz, igy egy Ude lapos teriletkalhat ki. Az altalam végzett conoldgiai
felvételezés eredményei alapjan kijelenthdtogy a tertileten nagy sziikség van a helyreahitas
tovabba a kapott adatok j6 kiindulasi alapot adhkatn j6\bbeni tajalakulas vizsgalatahoz, mutatva,
hogy milyen biotikus és abiotikus tényézjatszottak szerepet a terlileten a kdrmenteslitésés
utan.

Javaslataimat a kapott eredmények, a hatalyos gbgbmok és a természet- és
kornyezetvédelmi alapelvek figyelembevételével fogatam meg. Kitérek a karmentesités utani
tajrendezés &ltalam gondolt helyes médjaira, azeismajokoldgiai Vizudlis Plantacié (TVP)
szempontjait és a hajdanibellag jelenkori megjelenésének lebsggét figyelembe véve, valamint
az ehhez kapcsolodo tajigjlés jowbeni vizsgalatdhoz fogalmazok meg monitoring lébegeket,
mobdszereket, ugyanis a karmentesités utan a tédileaga a téj tovabbi figyelmet igényel, mivel a
jovobe fokozatosan visszatéiermészetes névényzet
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3. 3/2002. (Il. 22.) KM rendelet a hulladékok égetedemiszaki kdvetelményedt, mikddési feltételeisl és a
hulladékégetés technoldgiai kibocsatési hatarérigke

4. 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszin alaizek védelmésl.
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8. Mellékletek

1. szamu melléklet: A conologiai felvételezés eredmeényei kvadratonként lebddmadékns boritottsag mutatdkkal, sajat szerkesztés
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1. kvadrat 5. kvadrat
Random szdmpar: 18-189 Random szdmpar: 298-138
Osszboritottségﬁo% OSSZboritOttSég: 90%
magyar név latin név boritottsag (%) | 1j faj (X) magyar név latin név boritottsag (%) | uj faj (X)
tarackbiiza Agropyron repens 25 X tarackbuza Agropyron repens 40
siskanad Calamagrostis epigeios 25 X siskanad Calamagrostis epigeios 10
csattané maszlag Datura stramonium 10 X kozonséges cickafark Achillea millefolium 10
vadkender Cannabis sativa 10 X parlagfﬁl . 1[4mer 05;‘3 artemisiifolia 2 <
= . nagy csalan rtica diorica
Osszesen: 70 4db ebszékfil Matricaria perforata 8 X
kamilla Matricaria recutita 5 X
2. kvadrat lucerna Medicago sativa 5 X
Random szampar: 313-77 Osszesen: 90 4 db
Osszboritottsag:80% .
magyar név latin név boritottsag (%) | 4j faj (X) 6. k,vad,rat
tarackbliza Agropyron repens 40 Random Szampar: 21 1;181
siskanad Calamagrostis epigeios 15 - Osszb(.)moftsag: 35% - - —
r— . - magyar név latin név boritottsag (%) | uj faj (X)
piros arvacsalan Lamium purpureum 10 X — -
" - - fehér libatop Chenopodium album 15
selyemkord Asclepias syriaca 5 X :
- - - fekete bodza Sambucus nigra 15 X
csomos ebir Dactylis glomerata 5 X tor Skekiavoszi Echni y 10
- - j6kekigydszisz chninum vulgare
gyalogakc Amorpha fruticosa = 3 b amerikai alk6rmos Phytolacca americana 10 X
Osszesen: 80 4db piros &rvacsalan Lamium purpureum 5
Osszesen: 50 2db
3. kvadrat
Random szédmpar: 433-189 .
Osszboritottsag: 90% 4. kvadrat
magyar név latin név boritottsag (%) | 1j faj (X) Ranom sz,ampzrir: 41385
- Osszboritottsag: 70%
tarackbuza Agropyron repens 40 - — - — ——
siskanad Calamagrostis epigeios 30 i _magyar néy l.atm név boritottsag (%) | uj faj (X)
P : - - A fehér libatop Chenopodium album 25
kozonséges cickafark Achillea millefolium 5 X ———— ——
~ - —— keskenylevelli ezsiitfa Elaeagnus angustifolia 15 X
parlagfii Ambrosia artemisiifolia 5 X P -
T - csomos ebir Dactylsi glomerata 10
fehér libatop Chenopodium album 4 X ] ; —
siskanad Calamagrostis epigeios 10
vadmurok Daucus carota 3 X ————— Dalicis carola 5
keszegsaldta Lacuta serriola = 3 X madarkesertifii Polygonum avicular 5 X
Usszesen: il S4db Osszesen: 70 2db
4. kyadrit 8. kvadrét
Random szampar: 627-15 Random szdmpar: 375-33
Osszboritottsag: 65% Osszboritottsig: 80%
magyar név latin név boritottsag (%) | j faj (X) magyar név latin név boritottsag (%) | 1j faj (X)
piros drvacsalan Lamium purpureum 30 tarackbuza Agropyron repens 25
siskanad Calamagrostis epigeios 10 siskanad Calamagrostis epigeios 20
bokol6 bogancs Carduus nutans 5 X kozonséges cickafark Achillea millefolium 10
parlagfii Ambrosia artemisiifolia 5 ecetfa Rhus hirta 10 X
selyemkoérd Asclepyas syriaca 5 betyarkérd Erigreon canadensis 5
terjokekigydszisz Echinum vulgare 5 X gyepiirdzsa Rosa canina 5 X
betyarkoro Erigeron canadensis 5 X nagy csalan Urtica diorica 5
Osszesen: 65 3db Osszesen: 80 2db
9. kvadrat 13. kvadrat
Random szampar: 563-44 Random szampar: 293-19
Osszboritottsag: 80% Osszboritottsag: 70%
magyar név latin név boritottsag (%) | aj faj (X) magyar név latin név boritottsag (%) | uj faj (X)
fekete bodza Sambucus nigra 25 fekete bodza Sambucus nigra 35
kanadai aranyvessz0 Solidago canadensis 20 X csomos ebir Dactylsi glomerata 10
nyugati ostorfa Celtis occidentalis 15 X fehér libatop Chenopodium album 10
fehér akac Robinia pseudoacacia 10 X madarkesertifii Polygonum avicular S
tarackbuza Agropyron repens 10 tarackbuza Agropyron repens 5
Osszesen: 80 3db keskenylevelii eziistfa Elaeagnus angustifolia 5
Osszesen: 70 0 db
10. kvadrat
Random szampaér: 575-169
Osszboritottsag: 85% 14, kyadrit
magyar név latin név boritottsag (%) | aj faj (X) Rapdom szampar: 488-89
kozonséges nad Phragmites australis 35 X - Osszb(')rltoftsag: 80% - - —
siskanad Calamagrostis epigeios 15 m,a'gyar név latin név boritottsag (%) | 1j faj (X)
keskenyleveli eziistfa Elaeagnus angustifolia 10 selyerleor(.) Asc]epia.s syriaca 30
fekete nyar Populus nigra 10 X csomos ebir Dactylsi glomerata 20
betyarkdro Erigeron canadensis 5 vadn}ur(,)k, Daucus carota 10
nyugati ostorfa Celtis occidentalis 5 betyark(?ro Erigeron canadensis 10
nagy csalén Urtica diorica 5 tarackbiiza Agropyron repens = 10
Osszesen: 85 2db Osszesen: 80 0 db
11. kvadrat 15, k,vad,r at
Random szadmpar: 377-70 Randam SZampar: 161-56
Osszboritottsag: 90% . Osszb(')rltoftsag: 90% i i ___
magyar név latin név boritottsag (%) | uj faj (X) . _magyar nev latin név boritottsig (%) | dj faj (X)
tarackblza Agropyron repens 30 s1skana<,i Calamagrostis epigeios 25
siskanad Calamagrostis epigeios 25 tarackbiiza Agropyron repens 20
maélna Rubus idaeus 15 X ecetfa Rhus hirta . 15
nyugati ostorfa Celtis occidentalis 10 luc.e;ma’ — Medicago sativa 10
vadmmurok Daiicis caroia 3 terjokkigyodszisz Echinum vulgare 10
nagy csalén Urtica diorica 5 Vadmurolf Daucus car Ot‘? 5
Osszesen: 2 1db gyalogakac Amorpha fruticosa " 5
Osszesen: 90 0db
12. kvadrat
Random szdmpar: 187-16
Osszboritottsag: 85%
magyar név latin név boritottsag (%) | uj faj (X)
tarackbuza Agropyron repens 40
siskanad Calamagrostis epigeios 15
madarkeserifli Polygonum avicular 10
kozonséges cickafark Achillea millefolium 5
selyemkord Asclepyas syriaca 5
csattano maszlag Datura stramonium 5
ecetfa Rhus hirta 5
Osszesen: 85 0db




2. melléklet: A Fejetéki mocsar Természetvédelmi Teriileten talalhato védett novények listaj 3. melléklet: A Fejetéki mocsar Természetvédelmi Terileten a Magyar

Horvath Andras 2006-os allapotfelmérése alapjan (f. védett = fokozottan védett, Sajat észlelés= Biodiverzitds Kutato Térsaség altal felmért madarak Iistéja Fdfigs Tamas
adott novényt sajat magam is megtalaltam) T !

2012.
# Magyar név Latin név Statusz | Sajat észlelés . —
1. | csengettylivirag Adenophora liliifolia védett % — Magyar név = Latm‘ —
= - - 1 | fiirj Coturnix coturnix
2. | vetési konkoly Agrostemma githago védett X > | facan Phasianus colchicts
3. | vitézvirag Anacamptis pyramidalis védett 3 | bakcso Nycticorax nycticorax
4. | kései gyikpohar Blackstonia acuminata védett 4 | darazsdlyv Pernis apivorus
5. | rostostovii sas Carex appropinquata védett X 5 | hamvas rétih¢ja Circus pygargus
6. | gyilkos csomorika Cicuta virosa védett 6} egercnzblyy Buten buieo
— — - 7 | kabasélyom Falco subbuteo
7. | kisfékszii aszat Cirsium brachycephalum védett 8 | parlagi galamb Columba livia - domestica
8. | husszini ujjaskosbor Dactylorhiza incarnata védett 9 | 6rvss galamb Columba palumbus
9. | buglyos szegfli Dianthus superbus védett 10 [ balkani gerle Streptopelia decaocto
10. | mocsari ndsz6 i Epipactis palustris védett 11 | vadgerle Streptopelia turtur
11. | tarka zsurlo FEouiset eoatum Sdett X 12 | kakukk Cuculus canorus
. quisetum variegatu. \ - -
- - — - —— F 13 | lappantyt Caprimulgus europeus
12. | széleslevelii gyapjlsas Eriophorum Iatifolium védett X 14 | sarlosfecske Apus apus
13. | kornicstarnics Gentiana pneumonanthe védett 15 | gyurgyalag Merops apiaster
14. | sziinyoglabu bibircsvirag | Gymnadenia conopea védett 16 | szalakdta Coracias garrulus
15. | békaliliom Hottonia palustris védett 17_| bubosbanka Upupa epops
16. | szibériai ndszirom Iris sibirica védett 18 | oy aktekercs, e torquilia -
— - - F 19 | fekete harkaly Dryocopus martius
17. | korcs nészirom Iris spuria védett 20 | nagy fakopancs Dendrocopos major
18. | javorka-fényperje Koeleria javorkae védett 21 | bubospacsirta Galerida cristata
19. | mocsari lednek Lathyrus palustris védett 22 | erdei pacsirta Lullula arborea
20. | nyari tézike Leucojum aestivum védett 23 | fusti f:eCSke Hirundo rustica
21. | békakonty Listera ovata védett =4 mo]na.rfe‘cske Deluchon urbipum
- — — - 25 | parlagi pityer Anthus campestris
22. | vidrafi Menyanthes trifoliata védett 26 | erdei pityer Anthus irivialis
23. | fehér tiindérrozsa Nymphaea alba védett 27 | barazdabillegetd ‘Motacilla alba
24. | pokbango Ophrys sphecodes f. védett 28 | vorosbegy Erithacus rubecula
25. | poloskaszagti kosbor Orchis coriophora védett 29 fulgmﬁle Luscinia megarhynchos
26. | mocsari kosbor Orchis laxiflora spp. palustris védett 1) h_ézf rozsdafiki Dhnenicurys gclmmgs
— ——— - 31 | ciganycsuk Saxicola torquatus
27. | vitéz kosbor Orchis militaris védett 32 | fekote riod Tord I
20 urdus merula
28. | fehér majvirag Parnassia palustris védett 33 | énekes rigd Turdus philomelos
29. | posvanykakataréj Pedicularis palustris védett 34 | 1éprigd Turdus viscivorus
30. | orias utifii Plantago maxima f. védett 35 | énekes nadiposzata | Acrocephalus palustris
31. | nadi boglarka Ranunculus lingua védett 36 kert,' geze ?’fp Olajs_jde.r;}"a
32. | buglyos boglarka Ranunculus polyphyllus védett ;; E?:;T:;i?a S;:Z i;f::g: =
33. | rucadrom Salvinia natans védett X 39 | csilpcsalp flizike Phylloscopus collybita
34. | mocsari aggofii Senecio paludosus védett 40 | sziirke 1égykapo Muscicapa striata
35. | homoki 4rvalanyhaj Stipa borysthenica védett X 41 | kormos légykapd Ficedula hypoleuca
36. | tozegpafrany Thelypteris palustris védett 42 | 8szapé . Aegithalos caudatus
— - - - - - 43 | fenyvescinege Parus ater
37. | lapi csalan Urtica kiovensis védett 44 | kekoine P y
ge arus caeruleus
38. | fehér zaszpa Veratrum album védett 45 | széncinege Parus major
46 | sargarigd Oriolus oriolus
47 | tovisszard gébics Lanius collurio
48 | kis drgébics Lanius minor
49 | szajké Garrulus glandarius
50 | seregély Sturnus vulgaris
51 | hazi veréb Passer domesticus
52 | mezei veréb Passer montanus
53 | erdei pinty Fringilla coelebs
54 | z5ldike Carduelis chloris
55 | tengelic Carduelis carduelis
56 | meggyvago Coccothraustes coccothraustes
57 | citromsarmany Emberiza citrinella
58 | nadi sarmany Emberiza schoeniclus
59 | sordély Emberiza calandra

4. melléklet: A Fejetéki mocsar Természetvédelmi Terlileteten a Magyar Biodiverzitas Kutato
Tarsasag altal felmért hiillok és kétélttiek listaja, Forras: Kovacs Tibor, 2012.

# magyar név latin név csaladnév statusz
1. |voroshast unka Bombina bombina Bombinatoridae | védett
2. |zo6ld varangy Bufo viridis Bufonidae védett
3. |rézsikld Coronella austriaca Colubridae védett
4. |vizi sikld Natrix natrix Colubridae védett
5. |mocsari teknds Emys orbicularis Emydidae védett
6. |zold levelibéka Hyla arborea Hylidae védett
7. |fiirge gyik Lacerta agilis Lacertidae védett
8. |zold gyik Lacerta viridis Lacertidae védett
9. |homoki gyik Podarcis taurica Lacertidae védett
10. |barna dsdbéka Pelobates fuscus Pelobatidae védett
11. |erdei béka Rana dalmatina Ranidae védett
12. |kecskebéka csoport | Pelophylax esculentus komplex |Ranidae védett
5. melléklet: Kiskunhalas-Fejeték Természetvédelmi Teriileten észlelt rovarok, Forras: Ternyak Jend,
2002

# magyar név latin név csaladnév statusz

1. | bardzdas csikbogar Acilius sulcatus Dytiscidae | nem védett

2. | harantsavos csikbogar Hydaticus transversalis | Dytiscidae | nem védett

3. | kozonséges buvarpoloska | Sigara lateralis Corixidae | nem védett

4. |tavi molnarpoloska Gerris lacustris Gerridae nem védett
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