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1. Bevezetés és célkitiizések

crer

érdemesek. Novény- ¢és allattani szempontbol egyediilallé fajgazdagsagot mutatnak. Megdrzésiik
érdekében Kkiterjedt természetvédelmi munka folyt az elmult idékben és a gazdalkodasi modok
hatékonysaga szamos kérdést vetett fel. Engem személy szerint az elsé pillanattol megragadott a taj
és tide rétjeinek botanikai értékei, valtozatossaga, latvanya.

A Magyarszombatfa melletti kaszalé méjusi bejarasanak alkalmaval is észrevehetd volt a
tertilet sajatos (és védett novényekben is gazdag) fajkészlete. Az allatvilag szintén egyediilallo.
Kiilonosen a rovarvilag mutat nagy valtozatossagot, foként gazdag lepkefaundja révén. A védett
vérflii hangyaboglarka (Maculinea teleius) és sotétalju hangyaboglarka mas lepkefajok (a szintén
védett tlzlepke, valamint szénalepkék, nagy tarkalepke, atalanta lepke, rdokalepke fajok) is
eléfordulnak, illetve gyakoriak a teriileten. Hangyafaunaja (Myrmica nemzetség fajai) pedig szintén
emlitésre méltd, melynek megléte a vérfii hangyabogléarka életmenetében kulcsfontossagl tényezd.
A novények vizsgalata sordn szembetlind volt a flora egyediilalld valtozatossaga, és a mocsarréti
¢l6helyek sokszintisége.

A ndvényfajok koziil tobb ritka lepkefajok tapnovénye, ezért a lepkéket is tulajdonképpen
a novényi Osszetétel, a tarsulds fajainak és a ndvényi diverzitdsnak megdrzésével lehet
leghatékonyabban megvédeni. A megdrzéshez pedig az éléhely jellegének legmegfelelobb kezelési
modszer kidolgozasa és alkalmazasa a kulcs. A kiilonbozé kezelési modok hatasainak feltarasaval
szeretném eldsegiteni az Orségi mocsarrétek €s a hasonlo jellegli €ldhelyek jo allapotban valo
fenntartasat. Reményeim szerint a felvételezések eredményei ravilagitanak a kiilonb6z6 kaszalasi
modok kozvetlen hatdsaira, igy a vizsgalatok folytatasaval meghatdrozhato a teriileten optimalisnak
mondhat6, legmegfelelobb kezelési tipus.

Vizsgalataimmal az alabbi f6 kérdésekre kerestem a valaszt:
1. Hogyan valtozik meg a kaszalas hataséara a kezelt gyep fajkészlete?
2. Milyen fajosszetételbeli kiillonbségek mutathatoak ki az eltérd kaszalasi modok hatasara?
3. A kaszalasi moédok hogyan befolyasoljak az allomanyok belsé ndvényzeti struktirajat,

mikroszerkezetét?



2. Elézmények, szakirodalmi attekintés

2.1. Természetfoldajzi hattér: a Kerka-vidék altalanos jellemzése
2.1.1. Foldtani felépités, domborzat

A vizsgalt teriilet a Nyugat-magyarorszagi Peremvidék nagytd) Zalai-dombvidék
kozéptajahoz tartozd Kerka-vidék, vagy Hetés kistajaban helyezkedik el. E kistdj Vas és Zala
megyék hataran fekszik. Osszteriilete 477 km?, ezzel a kozéptaj 14,4 %-at, a nagytdj 6,6 %-at
képezi. A Kerka-vidék domborzatara jellemz6, hogy az orszaghatar és a Kerka teraszos volgye
kozti keskeny hatdr menti teriilet, mely a Zalai-dombvidék legkevésbé erodalodott dombsagi
kistdja. A vidék teriiletét az Os-Mura és a Kerka pleisztocén hordalékkupija boritja, melyet a hosszu
1d0 alatt tortént er6zids hatasok és szerkezeti mozgasok osztanak fel. A legtagoltabb része az északi
¢és déli vidéke, ahol tobb tanuhegy is magasodik: Lenti-hegy, Haricsa-hegy, Szentgyorgyvolgyi-rog,
Tenke-hegy. E hegyek 6rzik a pleisztocén korbol szarmazo kavicsréteg maradvanyait (Dovényi
2010).

Az alaphegység 3-3,5 km mélységben helyezkedik el. Kdzeteinek Osszetétele valtozatos,
nagyrészt a foldtorténeti kdzépidei allati telepek (mezozoo) alakitottak ki mostani formajat. A kistaj
déli részén helyezkedik el a Lispe—Lovaszi boltozat elvégzédése, ahol felsé-pannon képzédmények
vannak a felszinen, illetve Lovészi kornyékén 1940-t6l husz éven keresztiil kdolajat banyasztak. A
medence jelenleg is siillyedd teriiletét az Otven métert is meghaladd és az Os-Mura
hordalékkupjabdl szarmazo, viztarold tulajdonsagu folydvizi iiledéksor tolti ki: kavics, homok,
iszapos-homokos tiledéksorok. A medence belseje feltoltodott a Kerka és a Szentgyorgyvolgyi-
patak Oholocén és jelenkori iiledékeivel. E két patak alakitotta ki a teraszos volgyszerkezetet

(D6vényi 2010). A tajhasznalat tipusait az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat: A Kerka-vidék kistaj tajhasznalati tipusainak megoszlasa (Dovényi 2010)

Tipus Teriileti Teriilet
megoszlas, % nagysaga, ha
Lakott teriilet 3,9 1844.,8
Szanto 40,9 19512,8
Kert 2,4 1140,0
Sz616 0,2 86,9
Rét, legeld 12,1 5766,3
Erdd 40,2 19172,3
Vizfelszin 0,3 160,0




2.1.2. Eghajlat

A kistaj klimdja mérsékelten hiivos és mérsékelten csapadékos, mar megkozeliti a nedves
klimat. Az évi napsiitéses orak szama 1850-1900 kozotti (ez az érték eltérd lehet a Kistaj egyes
részein: nyaron nyugaton 720, keleten pedig 760 Oranyi napsiités az altalanos). Az évi
kozéphomérséklet 9,2 és 9,8 °C kozotti, a tenyésziddszakot tekintve pedig a kdzéphomérséklet
16,0-16,2 °C kozott mozog. Az év 180-182 napjan nem kell fagypont alatti homérsékletre
szamitani. A legmagasabb, illetve a legalacsonyabb évi homérsékletek sokévi atlaga 32,5-33,0 °C,
illetve -18 °C. Az altalanos évi Osszes csapadék 760 és 780 mm kozott valtozik. Az évi Osszes
csapadekbol a nyari félévben nagyjabol 460-480 mm varhatd. A téli félévben a hotakards napok
szama atlagosan 40. A legnagyobb, egy nap alatt lees6 csapadék-mennyiséget Lentiben mérték (110
mm). A leggyakoribb széliranyok DK, EK, illetve DNY-i. Az atlagos szélsebesség 9 km/h koriili. A
mérsékelten héigényes, illetve a vizigényes mezégazdasagi kultiraknak kedvez az id6jaras, amely -
az Alpok kozelségének hatasaként - tobb tekintetben montdn-szubmontan jellegli. Ez a névényzet
alakuldsaban is igen erételjesen érezteti hatasat. Sok helyen egyéb tényezok, példaul vizfolyasok
kozelsége lokalisan befolyasoljak a klimat. Az altalunk vizsgalt mocsarréti teriilet is egy vizfolyas
mentén helyezkedik el. Ennek megfeleléen egész évben paras, hiivésebb mikroklimaja a rét

(D6vényi 2010).

2.1.3.Vizrajz

A kistdj a Kerka és a Lendva patakok vigyiijté teriiletére esik, ezek Ssszteriilete 500 km?
(ebbél a Lendva részesedése 186 km?, a Kerkaé 314 km?). A kistaj e vizfolyasok jobb oldalan
helyezkedik el. A Lendva mellékvizei koz¢é tartozik a Szentgyorgyvolgyi-patak (6 km hosszu,
vizgylijté teriilete 112 km?), illetve a Kebele-patak (hazai szakasza 10 km hossza, vizgyijté teriilete
175 km?). A Kerka fébb mellékvizei koziil a Kis-Kerka (16 km hosszi, vizgyiijté teriilete 18 km?)
és a Cupi-patak (20 km hosszu, 82 km? a vizgyiijté teriilete) emlitendSek. Osszességében a kistaj bd
vizlefolyast teriilet. A Kerka vizjarasara jellemz0, hogy 6sszel arvizek is kialakulhatnak, a kisvizek
idGszaka pedig a nyar vége. A Kerka vizmindsége rendkivil jo, els6 osztalyl. Szécsisziget mellett
helyezkedik el egyetlen kis tava, 1,5 hektaros vizfeliilettel. A kistaj talajvizének szintje 2-4 méter
kozotti mélységben van, ez alol csak Lendvadedes kivétel, ahol ezt meghaladé mélységben talaljuk
(Doveényi 2010). A vizsgalt teriilet vizellatdsa szempontjabol fontosabb Kerka vizéallasara és

vizhozamara vonatkozo értékeket a 2. tablazat tartalmazza.



2. tablazat: A Kerka vizallasi és vizhozam értékei (Forras: Dovényi 2010)

Vizfolyas Vizmérce LKV LNV KQ KOQ NQ
cm m°/s
Kerka Lenti 5 372 0,15 2,2 65
Kerka Tormafolde -63 282 0,30 4.8 100
2.1.4. Talajok

A kistaj egész teriiletén jelentdsek az erozios folyamatok (ezt elkeriilendd jott 1étre sok helyen
a bakhatas miivelési forma). A Kerka-vidéken két talajtipus jellemzd: a pszeudoglejes barna
erddtalaj és a réti Ontéstalajok. Az eldbbi tipus a kistdj teriiletének mintegy 83 %-at boritja, az
utobbi részesedése 16 %-ot tesz ki. Igen kis boritdsban jelennek meg a foldes koparok. A
periglacidlis iiledéken kialakult pszeudoglejek vizgazdalkodasa az agrartermelés szempontjabol
kedvezdtlen, ezért talajjavitasi modszereket alkalmaznak a megfeleld miivelés érdekében. Ez lehet
bakhatas muvelés ¢€s drénezés (igy a talaj mindsége a nagyjabol 30-35-0s értékszamtol a 60-as
értekszdmot meghalad6 mértékig novekedhet). A szantdkon termeszthetd ndvényfajok szama kicsi:
buza, arpa, silokukorica, voroshere. A Kerka és a Szengyorgyvolgyi-patak alluviumain kialakult réti
Ontéstalajok fizikai félesége agyagos valyog. Jo a viztartd képességiik. Szénsavas meszet nem
tartalmaznak, jellemzden savanyuak, termékenységiik pedig szintén valtozatossagot mutat (Dovényi

2010).

2.2. Novényzet, novényfoldrajzi jellemzék

A Kerka-vidék, vagy Hetés novényfoldrajzi szempontbol a Nyugat-Dunanttl floravidékének
(Praenoricum) Orség-Vasi-dombvidék florajarasahoz (Castriferreicum) tartozik (Gyongydssy
2008). Az Orség novénytani szemszogbdl az Alpokalja ,legtipikusabb” képviseldje. Az
egyenletesebb felszinli dombhatak jelentds hanyadat igen nagy kiterjedésli erdei fenyvesek boritjak,
mely tobbek kozott a Nyugat-Alpok jellemz6 klimazonalis erd6ove (Pocs 1981).

A kistaj potencialis novényzete erdd, aktualis vegetacidja az antropogén hatasok
kovetkezménye, igy a gyepteriiletek is nagy valdsziniiséggel antropogén behatasra jottek létre
(Dovényi 2010). A klimazonalis vegetacio a mészkeriil gyertyanos-kocsanytalan tolgyes, illetve a
biikkés. A Kerka patak Lenti telepiilésnél huzodoé szakaszan jelentOs lehetett a keményfaligetek
térfoglalasa, valamint a kisebb patakokat égerligetek, illetve égeres laperdok szegélyezték és
szegélyezik ma is. A kavicsfennsikok és a patakvolgyek mélyedéseiben eléfordulnak tézegmohas
atmeneti lapok is. Tobb helyen talalkozhatunk telepitett fenyves allomanyokkal, valamint
akacosokkal. Ezek Osszes teriileti kiterjedése azonban nem szamottevd. A kistajban aktualisan jelen

1évo6 éldhely-tipusokat a 3. tdblazatban foglaltam Gssze.
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érdekében nagy teriileten kiirtottak. Ma mar sok a felhagyott parcella, parlag is, ahol sok esetben
akar évtizedekig nem végeznek semmiféle miivelést. A Kerka mentén jellemzdéek a kékperjés
laprétek és a mocsarrétek, amelyeken a kaszalas és egyéb kezelési tipusok felhagyasanak
kovetkeztében egyes 06zonnovények (els6sorban a magas aranyvesszO: Solidago gigantea)
nagymértékben elszaporodtak, emellett egyes magassasosokat alkotd fajoknak (mint a védett Carex
buekii) is nagy a térhoditasa.

A Dbiikkdsokben igen jellemzoek a dunantali novényfajok, példaul az erdei ciklamen
(Cyclamen purpurascens), a szartalan kankalin (Primula vulgaris) és a magyar varfii (Knautia
drymeia). A déli részen szubmediterran fajok is el6fordulnak: a magasszaru kocsord (Peucedanum
verticillare), a piritogyokér (Tamus communis) és a zalai biikkény (Vicia oroboides). Az acidofil
fajok az erdei fenydelegyes tolgyesekre jellemzéek, pl. a fekete afonya (Vaccinium myrtillius), a
csarab (Calluna vulgaris), illetve a kereklevelti galaj (Galium rotundifolium).

A hagyomanyos erdéhasznalat (avargyijtés, szalalo vagas, sth.) megsziinése miatt a fenyd
elegyes tolgyesek fajkészlete atalakult. Tobb olyan faj, mely a régi tipust kezelés hatdsanak
koszonhette fennmaradasat - Ggymint a kapcsos ¢és lapos korpafii (Lycopodium clavatum,
Diphasium complanatum) és a kortikék (Pyrola rotundifolia, P. chlorantha, P. media, Orthilia
secunda, Moneses unflora, Chimaphila umbellata) - visszaszorultak, mig az avarvirag (Goodyera
repens) eltiint (ezzel hazank flérajabol is). Veliik egyiitt tobb, ritka pafranyfaj €l a teriileten
(Oreopteris limbosperma, Dryopteris dilatata, Blechnum spicant) (Dévényi 2010, Pocs 1981)

3. tablazat: Kerka-vidék vagy Hetés kistaj él6helytipusai (Forras: Dovényi 2010)

Gyakori Kozepesen gyakori Ritka
Gyertyanos-kocsanytalan Egerligetek (J5) Mészkeriil6 lombelegyes
tolgyesek (K2) fenyvesek (N13)

Jellegtelen tide gyepek (OB)
Biikkosok (K5) Jellegtelen, fatlan vizes
Oshonos  fafaju,  keményfis | él6helyek (OA)
Gyertyanos-kocsanyos jellegtelen
tolgyesek (K1a) erdok (RC) Nem t6zegképzé nadasok,
gyékényesek és tavi kakasok
Jellegtelen szaraz-félszaraz | Spontan beerd6sodott teriiletek | (Bla)
gyepek (OC) részben betelepiilt cserje  €s
gyepszinttel (R1) Lapi zsombékosok, zsombék-
Oshonos fafaju puhafas semlyék komplexek (B4)
jellegtelen, vagy pionir erd6k | Nem zsombékol6 magassasrétek
(RB) (B5) Lap- és mocsarerdok (J2)




A novények Osszes fajszdma 800 és 1000 kozé tehetd. Ebbol a védett fajok szama 43. A
leggyakoribb 6zonfajok: Solidago spp., Robinia pseudo-acacia, Reynoutria spp. (Kiraly et al 2008).
Az Orség nedvesebb teriiletein a Solidago gigantea a novényzet allapotat legnagyobb mértékben

veszélyeztetd gyomfa;.

2.3. A természetkozeli gazdalkodas szerepe az Orségi Nemzeti Park gyepteriiletein: a kaszalas
hatasai

Az Orségi Nemzeti Park teriiletén 1év6 gyepes terilletek egyediilallo jellege az
¢vszazadokon ativeld gyepgazdalkodési tevékenység hatdsara jott létre. A kaszalas, legeltetés
elmaradasanak kovetkeztében a gyepek elveszitik fajgazdagsagukat és el is gyomosodhatnak, illetve
a szukcesszio eldrehaladtaval becserjésednek és késObb beerddsiilnek. A gyepek tragydzasa és
vegyszeres gyomirtasa kedvezotlen folyamatokat inditanak be (httpl). Ennek nyoman a jellemz6
kétszikii fajok visszaszorulnak, a diverzitas csokken, néhany egyszikii faj lesz dominans a teriileten,
melyet tobb szerz0 is leirt egyéb gyeptarsulasok és él6helyek esetében (Boloni et al. 2003). Szintén
a kétszikli fajok visszaszorulasa figyelhetd meg a tal gyakran torténé kaszalas hatasara is, az
egysziklieck jobb, kaszalasi hatdsokat a vegetativ reprodukcids képességiik kovetkeztében
konnyebben atvészeld tuladonsagaik miatt. Az egyszer torténd kaszalds altalaban optimalis, viszont
ha a csapadékosabb évek lehetdvé teszik, akar kétszer is lehet kaszalni egy gyepteriiletet a Nemzeti
Parkon beliil. A kaszalasok szama mellett fontos, hogy azok az év megfeleld szakaszaban
torténjenek (httpl). Az Orség és a Kerka-vidék gyepjeinek egyediilalld fajgazdagsaga és védett
novény-, illetve allatvilagdnak megdrzéséhez kulcsfontossagl tényezd a gyepek megfeleld idében
¢s modon torténd kaszalasa. A mocsarréteket példaul lényegesen eldnydsebb kaszalni, mint
legeltetni az allatok kihajtasa altal okozott taposasi karokozas kovetkeztében, mely generalhatja a
gyomosodasi folyamatokat.

Ennek megfeleléen a legeltetést csak bizonyos id6kozonként célszerli végezni, illetve
eldnyosebb a szarazabb gyepes allomanyokban. Szintén a gyomosodasi folyamatok elkeriilése
végett igen fontos a szarzuzézast, vagy kaszalast kovetden a kaszalek, illetve a fa és zoldhulladék
eltavolitasa is. Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag fennhatésaga alatt 1évS gyepes teriiletek szinte
mindegyike kozosségi jelentdségli (Natura 2000) éldhely, ennek megfeleléen a természetkozeli
gazdalkodast tovény és rendelet is eldirja (1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl,
269/2007. korm. rendelet a NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak f6ldhasznalati
szabalyairol). A természetkozeli gazdalkodasért mezdgazdasagi (AKG) és Natura 2000 vonatkozasu

tamogatasok is felvehetdk.



Az évi kétszeri kaszalas szamottevOen csokkenti a magas aranyvesszé (Solidago gigantea)
allomanyat, igy a teriilet a kezelés hatasara viszonylag gyorsan regeneralddhat. A f6 probléma az,
hogy a faj sok helyen szinte 0sszefliggd savban boritja a kaszalatlan teriiletet, €s a kezeletlen tertilet
allando propagulumforrast szolgaltat. Ezért a kezelés elmaradasakor a korabban mar mentesitett
teriileteket néhany éven beliil visszahoditja (Botta-Dukat&Hortobagyi 2004). Az Orségben mar
vizsgaltak a Solidago gigantea terjedési mechanizmusait tObb mintateriileten, amelyeken azt
figyelték, hogy a novény miképp reagal a kiilonbozé idokben végzett kaszalasokra. A kialakult
sarjtelepek megfeleld kornyezeti feltételek kozott, talajbolygatas és kaszalas nélkiil igen agressziven
képesek gatolni eldoszor a magrol keld egyéves, majd az éveld novények fejlodését. Ennek
kulcspontjai az igen intenziv ndvekedés és a siirli hajtasfejlesztés, mely altal a talajfelszinre kevés
fény jut. Az arnyékolas mellett az allelopatikus hatas okozza a Solidago-fajok kompeticios elényét.
A Solidago gigantea allelopatias potencialja kozepesen erés, juglonindexe: 0,95. A Solidago
canadensis agg. esetében a szakirodalom szintén beszamol allelopatiasan hatékony (és

rovarrepellens hatast) diterpénszarmazékok meglétérdl (Botta-Dukat & Hortobagyi 2004).

2.4. A teriilet és kornyezetének gazdalkodas-torténete

Magyarorszag egyik leghiresebb szalald erdeje a Szentgyorgyvolgyi szélaloerdd itt
helyezkedik el a teriilet kozelében. A gyeppel torténd gazdalkodas csak kozel hiusz évvel ezel6tt
kezdddott meg €s vannak az irodalomban utaldsok is a kezelés megvaltoztatasaval kapcsolatosan.
Bodonczi Laszlo emliti a rétteriilettel kapcsolatos régi tajhasznalat megvaltozasat (Bodonczi ex
verb.). Véleménye szerint a gyepteriilet mai jellegét a régebben rajta torténd tajhasznalat is
eroteljesen formalta. Régebben az egész szentgyorgyvolgyi tdjat be akartdk wjra fasitani. Erre
erdészeti tervek voltak, de nem keriilt ra sor. Igy az elmult kozel két évtizedben a teriileten
zavartalanul haladhatott a gyep szukcesszidja és igy alakulhatott ki jelenlegi conologiai struktiraja

is.

2.5. A mocsarrétek jelentdsége az Orségben

kékperjés mocsar ¢és lapréteknek (Molinion coeruleae) tobb tipusa is ismert: homoki lapok
(Molinio-Salicetum rosmarinifoliae), mészkedvel6 (Succiso-Molinietum) és mészkeriilé kékperjés
mocsarrétek (Junco-Molinietum), mely utdbbi az altalunk vizsgalt teriileten (részben) volt jellemzo.
Ezen mocsarrétek folyamatosan ritkulnak (Kelemen 1997), fajgazdagsaguk, egyedi fajkészletiik

miatt védelemre érdemesek mind botanikai, mind zooldgiai szempontbdl.



2.6. Az Orségi Nemzeti Park kaszalasi programja és terepkisérletei a vizsgalt teriileten

A vizsgalt ndvénytarsulas elsésorban az Alopecuro-Arrhenatheretum, az Ecsetpazsitos
franciaperjeréttel és a Junco-Molinietum, a kiszarad6-mészkeriil6 kékperjés lapréti tarsulas
tipusokkal azonosithat6. Tobb olyan fajt is taldlunk teriileteiken, melyek el6fordulasanak
gyakorisadga kulcsfontossagu szabalyozé tényezdje a védett lepkefajok szaporodasi lehetdségeinek.
A kezelési egységiink jellege kozotti kiilonbségek szembetiindk, mivel a kisérlet kezdete (2007) 6ta
nem kaszalt egységben rendkiviili mértékben megndtt a magas aranyvesszd boritdsa. Ebben az
egységben a védett és egyéb (példaul a vérfii hangyaboglarka tapnovényéiil szolgald Oszi vérfii:
Sanguisorba officinalis) novények kevéssé talaljak meg életteriiket. A kedvezétlen helyzet
megoldasa érdekében az Orségi Nemzeti Park Igazgatosaga 2007-ben kaszalasi kisérletet inditott a
mocsarréteken, hogy az eltéré kaszalasi modok segitségével pontos képet kaphasson arr6l, hogy
mely kezelési mod befolyasolja a leginkdbb pozitiv irdnyban a ndvényi fajkészletet és ebbdl

kifolydlag a lepkefajok populédcidinak életét.

2.7. Allattani értékek, a kaszalas rovarokra gyakorolt hatasainak korabbi vizsgalatai

A hangyaboglarkak (Maculinea spp.) rovarkozosségekben betoltott szerepiik alapjan obligat
szocialis parazita életmodot folytatnak, megritkulasuk miatt hazankban (ahogyan kiilf6ldon is)
kiilonleges figyelmet kaptak, kozosségi jelentdségliek, védelmiikre fokozottan kell iigyelni (K&rosi
Adam et al, 2009). Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosdg szakemberei 2007-ben a
Szentgyorgyvolgyi-patak mentén elhelyezkedd 4 mocsarréti éléhelyen kezdték meg vizsgalataikat
Velemér és Magyarszombatfa mellett, a vérfli-hangyaboglarka ¢él6helyeinek megfeleld kezelése
érdekében. A felméréseket a kezelés tudomanyos igényli megalapozasa érdekében kezdték el. A
kezelési egységek savjait négy darab 20x20 m-es vizsgalati teriiletre osztottdk, melyek
mindegyikében egy ember napi rendszerességgel végezte felméréseit 2008. julius 16-atdl kezdve
julius 27-ig és szamlalta az egyedeket. A vérfii hangyaboglarka (Maculinea teleius) valamint a
sOtétalju hangyaboglarka (Maculinea nausithous) f6 ¢léhelyei a kékperjés és 6szi vérflives
mocsarrétek. Ugyan azon éléhelytipuson beliil van némi eltérés az arnyék és nedvességpreferencia
szempontjabol, ugyanis mig a Maculinea teleius a nyiltabb rétszakaszokat részesiti elényben, a
Maculinea nausithous inkabb az arnyasabb, kevésbé nyilt, erddszegélyes teriileteken érzi jobban
magat (Kordsi et al 2009). Az Orségi mocsarrétek hangyaboglar fajai koziil a harmadik, mely
eléfordulhat a teriileten a sziirkés hangyaboglarka (Maculinea alcon) (Papp 2009). Az 6szi vérfii
(Sanguisorba officinalis) viragzataira rakjak petéiket, kikeld hernyoik annak magkezdeményeivel
taplalkoznak 2-3 hétig, majd a vérfli szaran a talajszintre vandorolnak. A Myrmica
hangyanemzetség (amelynek hazankban 4 faja is lehet: M. scabrinodis, M. gallienii, M. salica) egy

képviseldjének segitségével a hangyabolyba vitetik magukat, ahol a hangydk larvait fogyasztjak,
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majd a kovetkezd évben bebabozodnak és a megfeleld testtomegiik elérése utan (a hangyabolyban
szedik magukra teljes testtomegiik 99%-at) az imagok elhagyjdk a hangyafészket (Korosi et al.
2009).

Az Oszi vérfii kaszalas hatdsara hozza a legtobb virdzatot, a kaszalés jot tesz dlloméanyainak. A
boglarka ezen ¢él6helyeket részesiti elonyben. A hangyak ugyanakkor a kevésbé zavart teriileteket
preferaljak, ahol kevesebb 6szi vérfii képes csak virdgot hozni. A teriilet legmegfelelébb kezelési
mobdja a rovarkdzosség szempontjabodl tehat a kezelt és kevésbé kezelt gyepalloményok mozaikjat
jelentené. Fontos a megfeleld kaszalasi mod, mivel ez szabalyozza a Sanguisorba officinalis

egyedstlirliségét is.

1.4bra: A vizsgalati teriilet és a mintavételi egységek ¢€s a transzszektek elhelyezkedése
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3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalt mintateriilet jellemzése

A mintateriilet Magyarszombatfa mellett, a falu szélét6l 900 m tavolsagban nyugatra, a
Szentgyorgy-volgyben, a magyar-szlovén hatar kozvetlen kozelében fekszik. A teriilet EOV-
koordinatai: 46.768271, 16.329705, tengerszint feletti magassaga 302 m. A teriiletet €szaki irdnybol
telepitett erdei fenyvesek, foldut, és egy telepitett angolperjés rét hataroljak. A Szentgyorgyvolgyi-
patak, egy irtasrét és biikkosok olelik déli iranybol. Kornyezetében tobb hasonld jellegli é16hely
talalhato, melyek szintén mocsarrétek, illetve nedves cserjések, ligetek.

Magyarszombatfa és kornyéke Osszességében mozaikos tajszerkezetli, melyben az iide és
mocsarrétek, valamint telepitett erddk és mezdgazdasagi teriiletek valtakoznak. A telepitett erddk
nagyrészt lucosok, de vannak lombhullatdé fajokkal domindlt erddrészletek is. A patak altal
elvalasztott szomszédos irtasteriileten a Carex brizoides a szegélyben, a Deschampsia caespitosa,
illetve az Alopecurus pratensis a teriilet kozépsé részén dominald sas- és pazsitfiifélék. A patak
innensé oldalan a rét hatuls6 szegélyében, a fak arnyékaban szintén dominal a Carex brizoides,
mellette Kkarakterisztikus faj a Heracleum sphondylium. A felvételezett gyepteriiletet nyugati
iranybol évente egyszer kaszalt rétszakasz szegélyezi, melyen a pazsitfiifajok (foként Poa, Festuca
¢s Agrostis fajok) dominalnak, és a Carex fajok is jellemzéek. A teriilet masodlagos mocsarrét,
hajdan szalalo erdd boritotta (Kérosi et al. 2009). A felvételezett ¢l6hely a D34-es ANER-koda
mocsarrét éléhelytipushoz sorolhaté (Boloni, Molnar & Kun 2011), mely a vegetacios id6szak
jelentds részében lide (tavasszal idonként vizéllasos, nyarra kiszarado), nem tézegesedd talaju,
szikesek novényfajaiban szegény, tobbségében magas fiivii rét (itt a kezelések miatt nem mindenhol
jellemz6 a magas fiivek jelenléte). Dominans pazsitfiifajai az Alopecurus pratensis, a Festuca
pratensis (és a F. arundinacea), a Poa pratensis és a P. trivialis.

A vizsgalt tarsulasok az Alopecuro-Arrhenatheretum ¢és Junco-Molinietum (Borhidi&Santa
1999). A Molinion coeruleae tarsulascsoport veszélyezteté tényez6i a klima szarazodasa, a
lecsapolas, a legeltetés és a kiszaradas. Esetiikben fontos a megfeleld vizallapot-fenntartas, az évi
kétszeri kaszalas, a tuskok kiszedése, tovabba a beerddsiilés megakadalyozasa. A tobbféle kaszalasi
tertilet egy kiszaradd mocsarrét, ahol az egyes kezelési teriiletek még 6rzik a valaha volt vegetacio
jellegét (Juncus effusus, Molinia coerulea, Sanguisorba offcinalis, Carex acuta, Lysimachia
vulgaris). Ma mar elsdsorban az ecsetpazsitos franciaperjerét tarsulas fajai dominalnak a
mészkeriild kékperjés réti novénytarsulds jellemzo fajaival szemben. A magassasos €s magaskoros
ndvényzet ugyan még Orzi az egyes Junco-Molinietum tarsulésra jellemzo fajokat, viszont ezekre a

teriiletekre is kezd erdteljesebben jellemzd lenni az ecsetpazsitos franciaperjerét fajainak
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,nyomasa”. Sajnos a nem kaszalt tarsulasban a Solidago gigantea nagymértékli elterjedése
figyelheté meg. E nedvességkedveld gyom igen erdteljes elszaporodasa a kaszalas elmaradasa miatt
a kontrollteriileten a biotikus interakciok €és az arnyékolds egylittes erejének kovetkeztében igen
sikeres kompetitor (Botta-Dukat & Dancza 2008). A conoldgiai struktira fenntartasdban és szamos,
a tarsuldsra jellemzobb faj életterének megorzése érrdekében igen fontos a kaszalas, mely ezen a
réten gépi kaszadval mukodik, traktor segitségével, évente két alkalommal (majus-augusztus

hoénapok végén).

A tarsuléasok jellemz0 €s a teriileten is megtalalhato fajai vizsgalataim alapjan a kovetkezok:

Junco — Molinietum: Carex panicea, Gentiana pneumonanthe, Molinia coerulea, Sanguisorba
officinalis, Serratula tinctoria, Succisa pratensis

Alpecuro-Arrhenatheretum: Rhinanthus minor (ez a faj az egyik legjobb indikatora a teriilet
tide kaszalorét iranyba valo eltolodasanak (Borhidi&Santa 1999)), Lotus corniculatus, Trifolium
campesre, Trifolium pratense, Galium verum, Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Briza

media, Anthoxanthum odoratum, Cynosurus cristatus, Luzula campestris, Ophioglossum vulgatum

3.2. A mintateriiletként kivalasztott kezelési egységek
Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag altal 2007-ben megkezdett lepkészeti kisérleti teriilet
négy eltérd kezelési egységébdl haromban végeztiik vizsgalatainkat:
-évi egyszer, augusztusban kaszalt tertilet
-évi kétszer, majus-augusztusban kaszalt tertilet

-0t éve nem kaszalt, kontrollteriilet.

3.3. Vizsgalati médszerek
3.3.1. Mintavétel
Vizsgalataimat a Nemzeti Park Igazgatosaga altal 1étrehozott kisérleti teriilet harom kaszalasi
egyseégeében (2007 oOta rendszeresen €vente egyszer (augusztusban) €s évente kétszer (méjusban és
augusztusban) kaszalt, valamint a felhagyott, 5 éve nem kaszalt (kontroll) teriileteken) végeztiik.
2012-ben a kaszalasi modok hatasanak értékelése céljabol a felvételezéseinkhez 1-1, ranézésre
homogén, pontosabban fiziogndémiailag uniform, 20 m atmérdjii novényallomanyt valasztottunk,
Mivel a kaszalas hatdsanak kvantitativ, preciz, érzékeny mérését tliztik ki célul, ezért
vizsgalatainkhoz a mikroconologia modszerét (Juhasz-Nagy 1980a, Juhasz-Nagy & Podani 1983)
valasztottuk. Ehhez az elmult évek soran mar szdmos tarsulastipusban (Bartha et al. 2006, 2008,

Horvath 2002, Szollat & Bartha 1991, Viragh et al. 2006) hatékonynak bizonyult, sokak altal
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alkalmazott ’standard’ mintavételi eljarast (Bartha 2008, Bartha & Kertész 1998) kovettiik. A
kivalasztott harom uniform &llomanyban 52 m hossz cirkularis transzszektet helyeztiink el,
amelynek helyét néhany pontban rogzitettiik, hogy lehetévé tegylik a késébbi idépontokban, ill.
¢vekben torténd ujrafelvételezések megfeleld értékelését. Az eddigi tereptapasztalatok ¢és
tudomanyos eredmények alapjan az 52 m-es transzszekt éppen elegendé a homogén allomanyok
belsd szerkezetének és iddbeli valtozasanak jellemzéséhez (Viragh et al. 2006, Bartha 2008).

A mintavételek 2012 méjusdban és augusztusaban torténtek. A ndvényfajok jelenlétét 5 x 5 cm
nagysagu érintkez6 négyzetekben (1040 db) rogzitettiik az 52 m hosszi transzszekt (=linea)
mentén. Feljegyeztilk a mohak, valamint az avar meglétét is, amelyek szintén fontos befolyasolo

tényezOk lehetnek a gyepteriileteken.

3.3.2. Adatok

Az Otéves kaszalas és a kaszdlds elmaradasanak fajosszetételben és az allomanyon beliili
szerkezeti tulajdonsagok megvaltozasaban okozott hatasainak mérésekor a vizsgalt jellemzo a fajok
elofordulasi gyakorisaga volt, valamennyi 6sszehasonlité analizis soran.

A fajosszetétel kezelések kozotti dsszevetésekor az Osszes fajszdmmal dolgoztam, és az 5x5
cm-es négyzetekben felvételezett fajok gyakorisagi értékeit az 52 m-es transzszektre 6sszegeztem.

A mikroconologiai jellemzOk szamitasanal a 2 %-nal gyakoribb fajokat vettem figyelembe a
ritka fajok okozta torzitasok elkeriilése végett (Tothmérész & Erdei 1992). Az eltérd kezelési
modoknal tapasztalt kiillonbozd fajszdmu alloméanyok Osszehasonlitdsdnal célszerlinek latszott
csupan az elsd 12 leggyakoribb faju szubkozosségekre kiszamolni a mikroszerkezeti jellemzdket,

hogy az eredmények azonos fajszamu allomanyokra vonatkozzanak egy jobb dsszevetés érdekében.

3.3.3. Az adatfeldolgozas soran alkalmazott modszerek
3.3.3.1. Allomanyszintii modszerek
A kezelések hatasat a fajosszetétel kvalitativ (gyakori vs. ritka fajok, gyomosodas, védett fajok
jelenléte, stb.) €s a fajok 0sszes gyakorisagai alapjan kvantitativ leirasaval jellemeztem.
Az 6sszehasonlitdshoz az alabbi kvantitativ valtozokat hasznéltam:
1. A fajok Osszes gyakorisaga
2. Egyszikii és kétsziki fajok szamanak és gyakorisaganak aranya
3. Fajgazdagsag: a transzszektben eloforduld fajok szama a tavaszi és Oszi felvételezési
idépontokban

4. A fajok gyakorisagi viszonyainak eloszlasa.
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A gyakorisdgok mindig az egész alloményra, ill. linedra vonatkoznak, ezért az ismétlések

hidnya miatt a kezelések dsszehasonlitasakor statisztikai elemzést nem végeztem.

3.3.3.2. Az allomanyok belsd valtozatossaga €s szerkezeti tulajdonsagai

Miért mikrocénologia?

A novényi kozosségek zavardsok vagy nem megfeleld kezelések hatdsara bekovetkezo
leromlasa pl. a fajszdm csokkenésében, a fajosszetétel lényeges megvaltozadsaban, az
elgyomosodasban vagy éppen miikodési zavarokban (az allomany aszallyal szembeni erdsebb
karosodasa) és a jelentds avarosoddsban gyakran szemmel is konnyen felfedezhetdé. Az enyhe
mértékii leromlas ténye azonban mar a gyakorlott botanikus szamara is nehezen detektalhatd. Még
nchezebb a helyzet, ha pontosan szeretnénk meghatarozni a leromlads mértékét, vagy értékelni a
kezelés eredményességét, ill. eldonteni, hogy milyen beavatkozas sziikséges a fajgazdag,
‘egészséges’ allapotu gyepek tartés fennmaradésahoz. Bar szamos korabbi tudomanyos eredmény
bizonyitja, hogy a fajszdmcsokkenés gyakran a novényi kozosségek sériilékenységéhez, miikodési
zavaraihoz vezet (Bédis & Bartha 1997, Symstad & Tilman 2001), ma mar tereptapasztalatok,
tudomanyos eredmények mutatjdk ennek ellenkezdjét is, amikor a fajgazdagabb tarsulds a
degradaltabb (Bartha et al. 2004, Virdgh 1989). Kideriilt ugyanis, hogy a ndvénytarsulasok
leromldsa soran gyakran megnd ugyan a fajszam, de benniik sok a gyomfaj és 6zonnovény,
valamint szamos széles tliroképességli kétszikli faj szaporodik el. Ma mar ezért egyre
altalanosabban elfogadott az a nézet, hogy a ndvénykozosségek fajgazdagsdganak meglrzése,
viselkedése €s a zavarasokra adott valaszreakcidja nem pusztan a fajszamtol, hanem sokkal inkébb
conologiai szerkezetliktdl, belsé allapotuktdl fiigg (Bartha 2000, Bartha et al. 2004, Viragh et al.
2008). So6t azt is vizsgalatok bizonyitjadk, hogy a beavatkozasok, a természetvédelmi kezelések
hatasa is legkorabban a fajok finom térléptékili egyiittélésében, a kdzosségek belsd szerkezetében
tortént valtozasokban jelentkezik (Standovar et al. 2006, Viragh 2007).

Vizsgalatainkban a kaszalasok hatdsanak méréséhez is azért valasztottuk a mikroconologiai
modszert, hogy a klasszikus conologiai mddszerekhez képest nagyobb pontossaggal tudjuk
jellemezni a gyepek allapotat és az aszaly hatasat is.

Az allomanyok mikroszerkezetének részletes megismeréséhez, a szerkezetek milkodési
szerepének megértéséhez, ill. a kezelések hatasara bekovetkezd leromléas detektalasdhoz az elméleti
¢s modszertani alapot Juhasz-Nagy modelljer (1972, 1973, 1980a, 1980b, 1993) ¢és
tovabbfejlesztései (Bartha et al. 1998a, 2004; Czaran & Bartha 1992, Horvath 2002) adjak. Juhész-
Nagy moddszerei modot adnak arra, hogy a ndvényzet conoldgiai allapotat néhany paraméterrel

jellemezziik ¢és a szerkezetekhez folyamatokat (degradacid, regeneracidé) rendeljiink.
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Mikroconoldgiai modszerekkel a kozosségek leromlasa akkor is kimutathat6, amikor még szemmel
nem lathat6, de az dllomanyokra vonatkoztatott hagyomanyos atlag értékekkel sem irhato le.

Hazankban az utoébbi 10-20 évben mar nagyon sokféle tarsuldsban (16szgyepekben, 10sz
erddssztyepprétekben, homoki gyepekben, dolomit sziklagyepekben, szikeseken, parlagokon,
legelokon) alkalmazzak ezt a mdodszert mind a ndvénykozosségek szerkezetének tanulmanyozasara
(Bartha et al. 1998c, Kun et al. 2007, Viradgh et al. 2006), mind pedig a szerkezet és miikddés
Osszefliggéseinek feltardsara (Bartha et al. 2008, Viragh et al. 2011a). Egyre népszeriibb a modszer
alkalmazasa az enyhe degradacio kimutatasdban (Kertész et al. 2001, Viragh et al. 2008, 2011b) és
a regeneracios folyamatok megismerésében (Campetella et al. 2004). Hasznalata terjed a
monitorozasi programokban is (Horvath & Szitar 2007, Virdgh et al. 2008). Ma mar tobb tanulhatd
¢s Osszefoglalo munka (Bartha 2000, 2001, 2002, 2007, 2008, Bartha et al 2007, Horvath 2002),
esettanulmany (Virdgh 2007) és programcsomag (Horvath 1998) all rendelkezésiinkre a Juhasz-
Nagy Pal modelljeinek megértéséhez és alkalmazasahoz.

Vizsgalatainkban a mocsarrétek belsd szerkezetét Juhdsz-Nagy (1980a) altal kidolgozott
informdaciostatisztikai fiiggvényekkel elemeztik az INFOTHEM program (Horvath 1998)
segitségével.

Az osszehasonlité analizisekben felhasznalt mikroconologiai valtozok:

Fajkombinaciok szama (NRF): a terepen egyiittél6 fajkombinaciok (floruldk) szama;

Floralis diverzitas (FD): a fajok egyiittélési viszonyainak (a megvaldsult fajkombinaciok)
sokféleségét, igy az dlloméany komplexitasat méri;

Asszociatum (As): az egylittélés erdsségét, a belsd szerkezeti rendezettséget mérd fiiggvény. A
fajkombinacidk vart (elméleti) gyakorisdganak és a talalt (megvalosult) értékeinek kiilonbségébdl
adodik.

Minden jellemzd 1éptékfiiggd, ezért a valtozok viselkedését novekvd kvadratnagysag mellett
(térfolyamatban) tanulmanyoztuk.

A felvételezett allomanyok 6sszehasonlitasakor vizsgaljuk:

1. A fiiggvényeknek az Osszes térfolyamati 1épéshez tartozé értékeét;
2. A fliggvények maximalis értékét és azok térléptékét (az Uin. karakterisztkus area-t, Juhasz-
Nagy & Podani 1983, Bartha et al. 1994).
Ez az a 1épték (kvadratnagysag), ahol maximalis az egyiittélési modok
sokfélesége. Jellemzd a kozosségek belsd allapotara, amelynek megvaltozasaval

a maximum és annak térléptéke is megvaltozik;
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3. Az allomanyok szerkezetének egymashoz viszonyitott hasonlosagat, ill. az egyes
allomanyok aszalyra adott valaszat az FD és As valtozokbol képzett kétdimenzios térben
(conologiai allapottérben, Bartha et al. 1998a, Czaran & Bartha 1992).

Az éllapottér pontjai az FD és az As maximalis értékeit jelenitik meg.

Egy-egy pont az egyes allomanyok conologiai allapotat mutatja
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4. Vizsgalati eredmények

4.1. Florisztikai eredmények, fontosabb fajok elofordulasa a kutatasi teriileten

A felmért teriileten a két felvételezés ideje alatt 6sszesen 103 fajjal taladlkoztunk (4. tablazat).
Megallapitottuk, hogy ahol nem kezelik rendszeresen a teriileteket, ott jelentds a Solidago gigantea
eléfordulasa. Sajnos lathatoan e gyomfaj limitalja sok, a kaszalt tertileteken el6fordulo, Alopecuro-
Arrhenatheretum, illetve Molinio coeruletum tarsulasokra jellemzé faj egyedfejlodését, azokat
erdteljesen visszaszoritja. Szamos kétszikli faj eléfordul a gyepben (0sszesen 58-at irtunk le). A
Ranunculus fajok koziil a Ranunculus acris és a Ranunculus repens voltak szamottevéen gyakoriak,
a Rumex fajok koziil a Rumex acetosa eldfordulasat jegyeztiik sok alkalommal. A mocsarréten az
Apiaceae csalad fajai koziill a kovetkezOk voltak gyakoribbak a teriileten: Angelica sylvestris,
Pimpinella saxifraga, Pastinaca sativa, Selinum carvifolia, Heracleum sphondylium. Az egyszer
kezelt és a kontroll (nem kaszalt) egységekben a Lysimachia vulgaris és L. nummularia gyakorisaga
volt igen jelentGs. Az Asteraceae csalad képviselGinek el6fordulasai szamottevoek, és az altalanos
florisztikai jellemzésben emlitésre méltdak: Achillea millefolium, Centaurea jacea, Erigeron
annuus, Hieracium umbellatum, Leontodon autumnalis, L. hispidus, valamint a Serratula tinctoria,
mely igen ritkdn fordult el a felvételezett teriiletrészeken. Az egyszikiiek képviseldjeként a
Poaceae csaladbol az Alopecurus pratensis és Festuca pratensis fajok dominansak, valamint a
Holcus lanatus karakterisztikusnak szamit, tovabba a Poa pratensis is el6fordult. Emellett
érdekesség, hogy a réten nagyobb volt a Poa angustifolia aranya az eldbb emlitett harom
pazstfiifajhoz képest, mivel ez a faj tilnyomorészt a szarazabb, homokos, 16szds €él6helyeken
gyakoribb novény. Az erre a tarsulasra jellemz6 Phalaris arundinacea csak a rét szélén kisebb
mennyiségben volt megtalalhatd (viszont mas éléhelyeken dominalhat). A Deschampsia caespitosa
is el6fordult, viszont csak kis mértékben volt jelen (a D34-es ¢él6hely megjeldlésnél a dominans
fajok kozt szerepel), itt viszont a gyakorisaga alapjan még a karakterisztikus fajok k6z¢ sem lehetne
sorolni. Igen nagy strliségben fordultak el6 a réti kétszikl fajok is, koziilik a Solidago gigantea
gyomfaj boritasa helyenként (példaul a kontrollteriileten) elérte és meg is haladta az 50 %-ot.

A Carex fajok koziil mindegyik egységben a Carex panicea el6fordulasa a legjelentésebb,
mely kiilondsen a kontroll teriileten volt gyakori, ahol dominans fajként jelenik meg a C. acuta és a
Solidago gigantea mellett. Két orchideafaj is el6fordul a gyepben (Orchis morio, Dactylorhiza
majalis), illetve a harasztok koziil a védett Ophioglossum vulgatum boritasa tavasszal az évente
kétszer kaszalt egységben igen nagy volt. Az egyes kezelési egységek fajszama is igen eltérd volt.
A kaszalasi modok szemmel lathatdan is jelentdsen befolyasoltdk a ndvényi Osszetételt és texturat a

kiilonboz6 egységekben.
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4. tablazat: A vizsgalataink soran feljegyzett edényes ndvényfajok (védett fajoknal forintban a
természetvédelmi érték szerepel a 2012-ben modositott 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet alapjan)

Achillea millefolium

Achillea ptarmica 5000

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alopecurus pratensis

Angelica sylvestris

Anthoxanthum odoratum

Anthriscus sylvestris

Arrhenatherum elatius

Helictotrichon pubescens

Betonica officinalis

Briza media

Brachypodium pinnatum

Bromus hordeaceus

Calamagrostis epigeios

Campanula patula

Cardamine pratensis

Carex acuta

Carex brizoides

Carex cespitosa 10000

Carex caryophyllea

Carex flava

Carex hirta

Carex ovalis

Carex pallescens

Carex panicea

Carex umbrosa 10000

Carex vulpina

Centaurea jacea

Centaurea pannonica

Cruciata glabra

Cynosurus cristatus

Dactylis glomerata

Dactylorhiza majalis 10000

Danthonia decumbens

Deschampsia caespitosa

Echinochloa crus-galli

Epilobium parviflorum

Erigeron annuus

Festuca filiformis

Festuca pratensis

Festuca rubra

Galium mollugo

Galium verum

Gentiana pneumonanthe 1000(

Heracleum sphondylium

Hieracium umbellatum

Holcus lanatus

Hypochoeris radicata

Juncus effusus

Knautia arvensis

Knautia drymeia

Lathyrus pratensis

Leontodon autumnalis

Leontodon hispidus

Leucanthemum vulgare

Lolium perenne

Lotus corniculatus

Luzula campestris

Lychnis flos-cuculi

Lysimachia nummularia

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Molinia coerulea agg.

Ophioglossum vulgatum 5000

Orchis morio 10000

Phalaris arundinacea

Phleum phleoides

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Poa nemoralis

Poa palustris

Poa pratensis

Poa trivialis

Populus nigra

Potentilla erecta

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus auricomus

Ranunculus repens

Ranunculus sardous

Rhinanthus minor

Rubus fruticosa agg.

Rubus idaeus

Rumex acetosa

Rumex crispus

Salix fragilis

Sambucus ebulus

Sambucus nigra

Sanguisorba officinalis

Selinum carvifolia

Solidago gigantea

Succisa pratensis

Taraxacum officinale

Tragopogon orientalis

Trifolium pratense

Trifolium repens

Trisetum flavescens

Urtica dioica

Veronica arvensis

Veronica chamaedrys

Veronica serpyllifolia

Vicia sp.

Viola sp.

4.1.1. Az évente egyszer (augusztusban) kaszalt teriilet altalanos florisztikai elemzése

Ez a teriiletrészlet fiziogndmiailag €s fajait tekintve legjobban a majus- augusztusi kaszalasu
teriilethez volt hasonld, viszont a fajok szama mindkét felvételezés alkalmaval kisebb volt a kétszer
kaszalt, illetve a Kontrollteriiletéhez képest is. Dominans fajként jelent meg a pazsitfiifélek kozil a
Poa angustifolia és a Poa pratensis, a sasok koziil pedig a Carex acuta. Karakterisztikus fajként
jelent meg a Holcus lanatus, az Alopecurus pratensis és a sasok koziil a Carex panicea. A
szomszédos parcellan (majus-augusztusi kaszalasuban) dominans Betonica officinalis itt 7-8 %-0s
relativ gyakorisadggal fordult eld, mely jelentds kiilonbség az ott tapasztalt kdzel 50%-os értékhez
képest. E faj az augusztusi felvételezéskor viszont dominans fajja lépett eld, és a harmadik

leggyakoribb faj lett a Poa angustifolia és a Poa pratensis mellett.
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A teriilet fajai és a szomszédos, kétszer kaszalt gyep fajkészlete kozott nagy atfedés volt
észlelhetd, viszont volt néhany eltérés is a két teriilet egyes fajainak mennyiségei kozott (példaul a
Carex és a Lysimachia fajokat tekintve). A teriilet kiilleme viszont mar 1ényegesen mas volt, mint
az elObbi egységé. A novényfajok itt joval magasabbra néttek és a Solidago gigantea egyedstiriisége
Iényegesen nagyobb volt, illetve mas magas kords fajok boritasa is. A Serratula tinctoria, valamint
a Sanguisorba officialis is joval kisebb egyedszamban volt jelen, mint a masik két kaszalasi
egységben. Szamos nedvességkedveld faj itt 1athatoan jobban megtalalta életfeltételeit (feltehetden
a gyepszintben uralkod6 nedvesebb mikroklima okan). A teriilet tehat nyari aspektusaban is
valamivel jobban megodrizte talajnedvességét az évente kétszer kaszalthoz képest (talan ennek

tudhato be a Carex spp. nagyobb aranyu jelenléte).

A harasztok koziil az Ophioglossum vulgatum fordult el6.

A kétszikiiek az itt eléforduld fajoknak kozel 2/3-at adtdk. A Ranunculus repens volt a
boglarkak koziil a legnagyobb tészamban megjelend faj, de a Ranunculus acris is eléfordult. A
Rumex acetosa igen ritkan fordult el6 a teriileten, a kontrollteriilethez hasonl6 volt az el6forduléasi
szama. A Lamiaceae csalad fajai kozil jelentés a Betonica officinalis gyakorisaganak szambeli
megvaltozasa (lasd fentebb). Karakterfajok voltak a Cruciata glabra és a Galium verum. A Lotus
corniculatus (és mas Fabaceae fajok is, pl. Trifolium spp., Lathyrus pratensis) joval ritkabban
fordultak el6 a kétszer kaszalt egységhez képest. Az ajakos viraguak koziil az Ajuga reptans
eléfordulasa érdemes emlitésre, mely kis aranyban volt jelen ebben az egységben. A Primulaceae
csaladbol a Lysimachia nummularia és a Lysimachia vulgaris fordult el6 a felvételezéskor. A
Veronica nemzetség fajai koziil a Veronica chamaedrys volt jelen legnagyobb abundanciaval az
egységben. Az Apiaceae csalad fajai koziil a Selinum carvifolia-t talaltuk meg nagyobb
egyedszamban. Az Asteraceae csalad fajait képviselték a teriileten az Achillea millefolium (nagyon
kevés helyen volt), Centaurea jacea, Erigeron annuus, Solidago gigantea (sajnos helyenként igen
nagy foltokban volt jelen, latszolag a Lysimachia vulgarist is elnyomva). A Hypochoeris radicata,
Leontodon hispidus, Leontodon autumnalis egyaltalan nem, a Hieracium umbellatum és a
Taraxacum officinale elenyész6 mennyiségben fordult el a teriileten. A Serratula tinctoria pedig a
tertilet gyepszegélyében fordult eld nagyobb szamban. Szintén itt a legsliribb a ndvényi boritas, jol
lathato (kiilondsen a tavaszi aspektusban) a gyep harom szintjének megléte (aljfiivek ¢és
aljnovényzet, kozépmagas és szalfiives szintek). A Dipsacaceae csalad egyetlen képviseldje fordult

el a teriileten igen kis egyedszamban, a Succisa pratensis.
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Osszesen 20 egyszikii fajjal talalkoztunk a linedban. A Poaceae csaladbol eléfordult
Alopecurus pratensis, Briza media, Calamagrostis epigeios (csak igen kis egyedszamban),
Cynosurus cristatus, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, F. rupicola, F. rubra (az utobbi kettd
csak rendkiviil kis boritasban), Molinia coerulea, Helictotrichon pubescens, Holcus lanatus, Poa
angustifolia és Trisetum flavescens (utobbi csak igen kevés mikrokvadratban). A magaskoros
allomanyt legnagyobb aranyban a Lysimachia vulgaris és a Solidago gigantea adta. A masodik
szintben a Carex fajok voltak els6sorban. Az aljfiivek szintjén csak kis mennyiségii Festuca spp.-t
lathattunk. A Carex fajok koziil a C. acuta és a C. panicea volt a leggyakrabban felvett fajok, de
eléfordultak a C. pallescens és a C. hirta, valamint a C. ovalis is.

A Juncaceae csaladbol a Luzula campestris és a Juncus effusus fordult el6, az elobbi nagyobb, mig
az utobbi kisebb egyedszamban.
Augusztusban a kétszer kaszalt egységhez hasonléan a Gentiana pneumonanthe viragzo

példanyainak lehettiink szemtantii.

Védett fajok az egyszer kaszalt egységben: Gentiana pneumonanthe, Carex umbrosa,

Ophioglossum vulgatum, Achillea ptarmica.

4.1.2. Az évente kétszer (majusban és augusztushban) kaszalt tertilet altalanos florisztikai elemzése

A teriileten a felvételezéskor feljegyzett edényes novényfajok szama 6sszesen 50. A majusban
¢és az augusztusban felvett transszektben eltért a fajok szama és sok olyan faj, amely a majusi
felvételezéskor megtalalhatdo volt, az augusztusi felméréskor nem keriilt el6. Ugyankkor
augusztusban tobb Asteraceae faj (Serratula tinctoria, Hieracium umbellatum, Centaurea jacea)
joval nagyobb boritassal volt jelen, mint a majusi felvételezéskor.

A harasztok képvisel6i koziil a réten altalunk talalt egyetlen faj az Ophioglossum vulgatum.
Maéjusban még ezen a kétszer kaszalt (és az egyszer kaszalt teriilethez képest szarazabb
mikroklimaju) teriileten jelentés szamban fordult el6 (volt olyan mikronégyzetiink, amelyben tobb
egyed is el6fordult). Az augusztusi felvételezés idejére mar visszahtizodott, nem volt jelen egyik
felvett egységben sem. Ebben a tekintetben a Gentiana pneumonanthe ellenkezéen viselkedett,

mivel augusztusban a rétszakasz majdnem egész teriiletén megtalalhatoak voltak viragzo egyedei.

A nyitvatermdk esetében a Pinus sylvestris csemetéinek eléfordulasa emlitésre. Ezek Kis

szamban ugyan, de eléfordultak az allomanyban.

A kétszikiiek az itt el6forduld fajoknak nagyjabol a felét adtak. A Ranunculus acris volt a

boglarkak koziil a legnagyobb tészamban megjelend faj, de a Ranunculus repens is el6fordult igen
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ritkdn. A Rumex acetosa ugyan ritkan, de el6fordult a teriileten, mas kezelési egységekkel
Osszehasonlitva pedig e gyeprészben volt a legjelentdsebb az eléfordulasi szdma. Az egyes fajok
koziil a Betonica officinalist lehet kiemelni, mely dominans fajként jelent meg az egységben a
Plantago lanceolataval és az Alopecurus pratensis-szel egyiitt. Az ajakosak koziil még az Ajuga
reptans cléfordulasa is emlitésre érdemes. Karakter fajok voltak a tavaszi keresztfii, a Cruciata
glabra, a Galium verum és a Lotus corniculatus. A Primulaceae fajok koziil sem a L. nummularia,
sem a L. vulgaris nem fordult el6 egyik felvételezéskor sem. A Fabaceae csalad képviseldi koziil
els6sorban a Lotus corniculatus és a Lathyrus pratensis, valamint a Trifolium pratense és a T.
repens fajok fordultak el6. Ritka fajnak szamitott tovabba a Rhinanthus minor, mely az augusztusi
felvételezéskor egy kvadratba sem keriilt be. A gyep mas teriiletein ez a faj helyenként kisebb
foltokban nagyobb egyedszamban fordult el6. A Veronica nemzetség fajai koziil a Veronica
chamaedrys és a V. arvensis fordultak el6, elobbi joval gyakoribb. Az Apiaceae csalad fajai koziil a
Selinum carvifolia, illetve helyenként a Daucus carota fordultak elé nagyobb egyedszamban. Az
Asteraceae csalad fajait képviselték a teriileten az Achillea millefolium, Centaurea jacea, Erigeron
annuus, Solidago gigantea, Hieracium umbellatum, Hypochoeris radicata, Leontodon hispidus,
Leontodon autumnalis, Serratula tinctoria, Taraxacum officinalis. Szintén itt a legsiiriibb a ndvényi
borités, jol lathato (kiilondsen a tavaszi aspektusban) a gyep harom szintjének megléte (aljfiivek és
aljndvényzet, kozépmagas és szalfiives szintek). A Dipsacaceae csaladbol a Knautia arvensis és a
Scabiosa ochroleuca fordult el6 gyakrabban ezen a rétszakaszon.

Ritkabb kétszikii fajok (<3%) voltak a mar emlitetteken kiviil: Viola spp., Serratula tinctoria,
Succisa pratensis. Kozepesen ritka fajok voltak a Daucus carota, a Sanguisorba officinalis, a
Taraxacum officinalis és a Pastinaca sativa. A rétszakaszon a tobbi fajhoz képest nagyon ritkanak
szamito, illetve a transszekt felvétele soran egy-két alkalommal vagy egyaltalan nem talalt fajok
voltak a Gentiana asclepiadea és a Lychnis flos-cuculi. Az 6z6n-, illetve a gyomfajok koziil
Solidago gigantea ezen a teriileten lathatban nem tud felszaporodni a kétszeri kaszalas

kovetkeztében.

Osszesen 25 egyszikii fajjal talalkoztunk a felvételezések sordan. Dominans fajként jelent meg
a pazsitfifélék koziil az Alopecurus pratensis, karakterisztikus fajként a Holcus lanatus €s a sasok
koziil a Carex panicea. Pazsitfiifélék koziil el6fordult még a teriileten: Arrhenatherum elatius (Kis
tészammal), Anthoxanthum odoratum, Briza media, Calamagrostis epigeios (csak igen Kkis
egyedszamban), Cynosorus cristatus, Dactylis glomerata, Deschampsia caespitosa, Echinochloa
sp. (csak egy-egy t6 fordult eld), Festuca pratensis, F. rupicola, F. rubra, Helictotrichon
pubescens, Molinia sp., Poa angustifolia, P. trivialis, P. pratensis és Trisetum flavescens.

Els6ésorban az Alopecurus pratensis alkotta a szalfiivek szintjét, illetve helyenként a Dactylis
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glomerata és a Helictotrichon pubescens is nagyobb denzitassal fordult el a gyepszakaszon.
Ugyanebben a szintben, de joval ritkdbban vegyiilt a Briza media és az Arrhenatherum elatius,
valamint a Deschampsia caespitosa. Az aljfiivek szintjét a Festuca fajok és a Poa angustifolia
uralta, a kozépmagas gyep szintjét pedig elsésorban a Trisetum flavescens, illetve a ritkabb
Cynosurus cristatus. Az eddigiek alapjan elmondhat6, hogy a felvételezett kaszalasi egységek koziil
ezen a gyepteriileten volt a legnagyobb a pazsitfiifajok fajszama diverzitasa.
Sasfajok koziil eléfordultak: Carex hirta, C. panicea, C. pallescens és a majusi felvételezés
alkalmaval igen kis egyedszamban a C. flava. Itt a sasfajok els6sorban a gyepszint aljflives
zonajaban helyezkedtek el és boritasuk is kisebb volt.

A Juncaceae csaladbol a Luzula campestris és a Juncus effusus fordult eld, az el6bbi
nagyobb, mig az utobbi kisebb egyedszamban volt megtalalhaté a teriileten.

Az orchidedk koziil a gyepen csak a Dactylorhiza majalis-szal talalkoztunk a felvételezés
ideje alatt. Védett fajok a gyepteriileten: Gentiana pneumonanthe, Orchis morio, Dactylorhiza

majalis, Ophioglossum vulgatum.

4.1.3 A kontrollteriilet altalanos florisztikai elemzése
A transszektel torténd felvételezés alatt az altalunk feljegyzett ndvényfajok szama 51.

A harom vizsgalt egység koziil ezen a teriileten volt a legnagyobb a Solidago gigantea
egyedstrisége, emellett legnagyobb volt a csupasz felszin boritasa is. A Solidago gigantea
felszinboritasa legtobb helyen meghaladta az 50%-ot. A felvételezés alapjan szamolt abundancidja
majusban majdnem elérte a 20%-ot és augusztus végére, a masodik kaszalas alkalmaval is a
mikrokvadratokban 18,75%-o0s gyakorisaggal szerepelt. Az aranyvessz6 mellett dominans fajok
voltak a Carex panicea, C. acuta, C. hirta, Alopecurus pratensis. A felvételezéskor majusban
Osszesen 21 egyszikli és 29 kétszikii, augusztusban 16 egyszikii és 18 kétsziki faj fordult el6 (ezek
nagy része igen ritkdn kertilt eld). A teriilet novényzetében két fo szint volt elkiilonithetd. Az also
szintben els@sorban sasok (Carex acuta, C. caryophyllea, C. panicea, C. ovalis, C. pallescens) és
ritkabb, kisméretl kétszikii fajok (Sanguisorba officinalis, Pimpinella saxifraga, Selinum carvifolia,
Veronica chamaedrys, Lotus corniculatus), valamint helyenként Poa fajok és Holcus lanatus
fordultak el6. A fels¢ szintben a Solidago gigantea boritasa volt a legnagyobb, helyenként
elegyedett vele az Alopecurus pratensis, Lysimachia vulgaris, Juncus effusus. A teriileten a
zavarastiir6 novények fajszama is magasabb volt. Egyes nagyobb nedvességigényli fajok
(Ranunculus repens, Carex fajok, Molinia coerulea, Juncus effusus) eléfordulasi aranya itt

jelentdsen nagyobb volt a kaszaltakéhoz képest.

A harasztok koziil itt is az Ophioglossum vulgatum fordult elé.
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Kétszikiiek: Achillea millefolium, Ajuga reptans, Anthriscus sylvestris, Betonica officinalis,
Centaurea jacea, Cardamine pratensis, Cruciata glabra, Erigeron annuus, Epilobium parviflorum,
Galium mollugo, Galium verum, Hieracium umbellatum, Knautia arvensis, Hypochoeris radicata,
Lathyrus pratensis, Lotus corniculatus, Lysimachia nummularia, Lysimachia vulgaris, Pimpinella
saxifraga, Plantago lanceolata, Potentilla erecta, Ranunculus acris, R. repens, R. sardous, Rumex
acetosa, Sanguisorba officinalis, Selinum carvifolia, Solidago gigantea, Succisa pratensis,

Veronica chamaedrys.

Egyszikiiek: Alopecurus pratensis, Anthoxanthum odoratum, Briza media, Calamagrostis
epigeios, C. hirta, C. pallescens, C. acuta, C. panicea, C. caryophyllea, C. vulpina, Dactylis
glomerata, Festuca rubra, F. pratensis, Helictotrichon pubescens, Holcus lanatus, Juncus effusus,

Luzula campestris, Molinia coerulea, Poa angustifolia, P. pratensis, Trisetum flavescens.

4.2 A Kkezelések hatasanak osszehasonlitasa a fajosszetétel kvantitativ 6sszehasonlitasaval
4.2.1.A fajok Gsszes gyakorisaga kezelési egységenként

A 2. abran lathat6, hogy minden kezelési egységben abundancia-csokkenés kovetkezett be
augusztusra a majusihoz képest. A majusban és augusztusban felvételezett teriiletek fajainak dsszes
gyakorisagi értékei kozotti kiilonbségek a két kaszalt és a nem kaszalt teriiletek kozott kiilondsen
szembetlindek. A két kiilonb6z6 moédon kaszalt teriiletet Osszehasonlitva megéllapithatd, hogy
mindkét idépontban a kétszer kaszalt allomanyban magasabbak a fajok gyakorisagi értékei az évi

egyszer kaszalt alloményhoz képest.
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2. abra: A kezelési egységek fajainak Osszes gyakorisagi értekei a két felvételezési iddpontban

4.2.2.Az egyszikiiek és kétszikiiek szamanak és gyakorisaganak aranya

A fajosszetétel kvalitativ jellemzésnél mar sok szempontbol utaltam az allomanyok

crer

Osszgyakorisdgok, valamint az egy- és kétszikiiek aranya. Az 0sszgyakorisag minden allomanyban
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csokkent a nyar végére, illetve az egyes kezelések egy ¢és kétszikli fajainak kisebb mértéki
aranyvaltozasa volt lathat6. A kontrollban mindkét idépontban a legkisebb kétszikiiek gyakorisaga
¢s a fajok Osszgyakorisagi értéke is. Kiemelendd, hogy a kétszer kaszaltban volt a legnagyobb a

fajok Osszes gyakorisagi értéke kétszikiiek %-os részesedése is.
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3. abra: EQy- és kétszikiiek aranya az augusztusi felvételezéskor
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4. abra: Egy- és kétszikiiek aranya az augusztusi felvételezéskor

4.2.3.Fajgazdagsag: Az allomanyokban el6fordul6 fajok szdma a tavaszi és az dszi felvételezéskor
A legnagyobb fajszamot a kontrollban tapasztaltuk, viszont itt adddott a legnagyobb fajszam
valtozas is a tavaszi €s augusztusi aspektus kozott. A legkisebb fajszam valtozas az egyszer kaszalt
teriileten volt jellemz6. A legtobb ritka faj a kontrollteriileten volt jellemzd, viszont a gyakoribb
fajok és dominans fajok szama (>10%) itt volt a legkisebb, mely konstansnak adodott (5. tablazat).
A boritatlan felszint nézve a kontrollteriileten tapasztaltam a legnagyobb értéket mindkét
id6épontban, vizson az augusztusi felvételezéskor mar kisebb eltéréseket tapasztalhattunk a kaszalt

¢s nem kaszalt allomanyok kozott.
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A legtobb faj a kozepesen gyakori (5-10%) és a nem til gyakori (2-5%) kategoriakba

tartozik majusban, mig ez augusztusra kismértékben megvaltozott.

5. tablazat: Az allomanyok fajosszetételét, zartsagat jellemzd valtozok

Kasz1 5 | Kasz2_5 Kont_5 Kasz1 8 | Kasz2_8 |Kont_8
Ossz gyak 2830 3050 1689 2435 2713 1663
Ossz fajsz 40 50 51 35 41 35
>10% 6 10 5 8 8 5
5-10% 7 5 5 6 7 4
2-5% 11 12 9 6 10 8
1-2% 4 5 7 3 2 11
<1% 12 18 25 12 14 7
>1% 38 32 26 23 27 28
Nyilt felsz
(cm?) 28 10 163 46 36 132

4.2.4. A fajok relativ gyakorisagi viszonyainak eloszlasai allomanyonként

A 6. tablazat oszlopaiban az egyes kezelési egységekben az Gsszes relativ gyakorisagukat
tekintve sorban helyezkednek el azok a fajok, amelyek legalabb egy felvételezési egységben a
tizenkét leggyakoribb faj kozott szerepeltek majusban. A tabldzat a fajokat az egész tertilettel
kapcsolatban relativ gyakorisagi sorrendben mutatja be. Sok olyan faj volt ugyanis, mely az
Osszgyakorisagat tekintve nem volt a tizenkét leggyakoribb faj kozott egyetlen kezelési egységben
sem, viszont allomanyszinten tobb masik, egyes teriileten igen gyakori, mashol hidnyzo fajt
megeldzott  allomany szinten. Tehat a tablazat segitségével lathatjuk az egyes fajok
gyakorisageloszlasat kezelési egységenként, illetve kovetkeztethetiink egyes fajok preferenciajara
¢és (az ¢l6hely szintll) tlirOképességére is. A tablazat soraiban lathatjuk az egyes fajok relativ
gyakorisaganak értékét az adott kezelési egységben. Sok faj esetében lathatdo igen jelentds
differencia. Kiilondsen a kontrollteriilet esetében valik nyilvanvalova a fajok eloszlasanak jelentds
kiilonbsége. Egyes fajok, melyek a masik két tertileten (Kasz 1 5, Kasz 2 5) joval nagyobb relativ
gyakorisagot mutattak, itt is el6fordulnak (Potentilla erecta, Sanguisorba officinalis, Veronica
chamaedrys, Carex pallescens, Holcus lanatus, Selinum carvifolia, Galium verum, Cruciata glabra,
Betonica officinalis, Alopecurus pratensis), viszont sokkal kisebb aranyban; a Solidago gigantea
(ill. a Carex acuta, C. panicea) relativ gyakorisaga pedig igen nagy. Az egyszer kaszalt teriileten
egyértelmil az egyszikii, ezen beliil is a Carex és a Poa dominancia. Szintén a relativ gyakorisagok
alapjan elmondhato a kétszer kaszalt teriilet kétszikii dominaltsaga. A nagyobb fényigényi fajok itt

talaltak meg legnagyobb egyedszamban é¢letteriiket.
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6. tablazat: Azon fajok relativ gyakorisagai, amelyek legaldbb egy mintavételezési egységben a
tizenkét legnagyobb abundanciaju kozott voltak a majusi felvételezéskor

Kasz_1M Kasz_2M Kont._ M

Alopecurus pratensis 34,81 32,50 12,50
Poa angustifola 37,60 15,19 17,12
Carex panicea 30,96 12,12 26,54
Carex acuta 44,71 0,3846 12,69
Betonica officinalis 7,40 46,35 0,3846
Plantago lanceolata 1,6346 31,44 1,8269
Solidago gigantea 8,27 1,3462 19,42
Carex hirta 16,73 2,98 6,83
Cruciata glabra 7,31 17,88 1,0577
Galium verum 5,67 13,85 1,1538
Selinum carvifolia 10,10 9,13 0,7692
Holcus lanatus 8,94 9,81 0,7692
Luzula campestris 3,37 7,50 5,29
Carex pallescens 7,69 5,87 2,31
Ranunculua acris 1,4423 12,50 1,4423
Festuca sp. 0,00 12,02 2,02
Lotus corniculatus 0,00 12,31 0,8654
Juncus effusus 5,38 0,7692 6,15
Lathyrus pratensis 3,08 5,00 3,17
Molinia coerulea agg. 0,00 2,60 6,44
Potentilla erecta 3,08 2,88 2,50
Carex caryophyllea 0,1923 6,92
Sanguisorba officinalis 3,85 2,60 0,2885
Veronica chamaedrys 3,37 2,21 0,9615
Ophioglossum vulgatum v!  0,7692 2,88 2,69
Ranunculus repens 4,71 0,1923 1,3462
Centaurea jacea 2,69 3,46

Magyarazat a 6. tablazathoz:

1. Relativ gyakorisag = a faj%-os részesegése az Osszes faj gyakorisagi értékének 6sszegébdl

2. Sargaval vannak jelolve az egész dllomanyban (mdajus és augusztus esetében is) azok a fajok,
amelyek boritasukat tekintve legalabb egy egységben a leggyakoribb 12 faj kozt szerepeltek

3. Fehérrel azok a fajok és relativ gyakorisagi értékeik vannak szedve, melyek Osszes boritasukat
tekintve ugyan megeldzték tobb esetben a sargaval jeldltek relativ gyakorisagi értékét, viszont
mindegyik allomanyban szubordinaltak

4. Azért emeltik itt ki pont a 12, egész allomanyban leggyakoribb nodvényfajt, mert a
mikroconologiai elemzéseknél is evvel a 12 fajjal dolgoztunk. Az allomanyok az elemzésenél
azonos fajszammal szerepeltek, hogy pontosabb eredményeket kapjunk, ugyanis a sok, ritka faj az
elemzés eredményeit erdteljesen eltorzitotta volna (Bartha 2008).

Az augusztusi felvétel alapjan késziilt, a ndvényfajok relativ gyakorisagait sorrendben
bemutat6 7. tablazat szintén a 6. tablazathoz hasonldan reprezentalja az egyes fajok eltérd kezelésii

teriiletek kozotti gyakorisagkiilonbségeit szintén sargaval jelolve azokat a fajokat, melyek legalabb
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egy kezelési egységben benne voltak a tizenkét leggyakoribb faj kozott. A fajok az egész adllomanyt

tekintve helyezkednek el gyakorisagi sorrendben.

7. tablazat: Azon fajok relativ gyakorisagai, amelyek legaldbb egy mintavételezési egységben a
tizenkét legnagyobb abundanciajua k6zott voltak az augusztusi felvételezéskor

Code Kasz_1A Kasz_2A Kontr_A
Betonica officinalis 28,8462 47,5 2,5
Alopecurus pratensis 21,7308 19,6154 11,25
Poa angustifola 30,6731 7,7885 11,9231
Galium verum 20,4808 18,3654 8,6538
Carex panicea 12,0192 10 24,5192
Plantago lanceolata 2,9808 39,6154 1,5385
Carex acuta 21,8269 21,1538
Cruciata glabra 16,9231 17,0192 5,6731
Solidago gigantea 5,2885 0,1923 18,75
Carex hirta 13,2692 3,5577 3,6538
Holcus lanatus 4,5192 12,5962 1,6346
Carex pallescens 5,9615 5,4808 4,0385
Selinum carvifolia 8,1731 2,5962 3,1731
Ranunculua acris 4,3269 7,0192 0,8654
Lotus corniculatus 0,0962 11,1538 0,5769
Luzula campestris 5,8654 4,0385 1,0577
Potentilla erecta 0,6731 5,5769 4,1346
Centaurea jacea 0,5769 3,1731 5,0962
Veronica chamaedrys 6,8269 1,9231
Festuca rupicola 0,4808 6,1538 1,6346
Hieracium umbellatum 0,2885 7,6923
Festuca sp. 0,1923 6,1538 1,3462
Ajuga reptans 1,25 2,8846 3,3654
Lysimachia vulgaris 6,0577 0,6731 0,3846
Sanguisorba officinalis 2,7885 2,6923 1,1538
Juncus effusus 0,9615 5,5769

Ez a bemutatdsi forma a gyakorisag-eloszlasokat €s az egyes kezelési egységek novényzeti
jellegének erdteljesebb kiilonbségeit hivatott jellemezni. Az el6zd felvétel alapjan késziilt tablazat
fajainak gyakorisagaihoz képest egyesek értékei megvaltoztak mind az dsszgyakorisagot, mind az
egyes kezelésekben jellemz6 gyakorisagot tekintve (Betonica officinalis, Alopecurus pratensis, Poa
angustifolia, Galium verum, Carex panicea, Holcus lanatus, Luzula campestris). A fajok

Osszgyakorisdgainak évszakok korotti eltérése lathato a 2. abran. A terepen az eltérések nem voltak
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szemmel lathatdéak, viszont az Osszdenzitasi eltérések alapjan lathatdé az aspektusok kozotti

kiilonbség is.

4.2.5. A 10% feletti relativ gyakorisaggal el6forduld fajok megoszlasi viszonyai az egyes kezelési
egyseégek kozott a két felvételezési idében

Majusi felvételezés

Egyszer kaszalt teriilet:

Az egyszer kaszalt egységben egyértelmii az egyszikiiek dominanciaja. A leggyakoribb, 10%
feletti relativ gyakorisaggal el6forduld 6 faj kozott 6sszesen egy kétszikii fajt, a Selinum carvifoliat
talaljuk meg 10,1%-o0s el6fordulasi arannyal (8. tablazat). A leggyakoribb 5 faj koziil 3 sasfaj, 2
pazsitfiiféle, melyek sorrendben a Carex acuta, Poa angustifolia, Alopecurus pratensis, Carex
panicea, Carex hirta. A majusi felvételezéskor az egyszer kaszalt teriileten a dominans fajok
gyakorisagi értékei alapjan elmondhatd, hogy itt volt a masodik lenagyobb a domindns fajok szama,
valamint a Carex acuta, Poa angustifolia, Alopecurus pratensis, Carex panicea, Carex hirta és a
Selinum carvifolia fajok el6fordulasi aranyai is ebben az egységben voltak a legmagasabbak a

majusi felvételezés alkalmaval.

Kétszer kaszalt teriilet:

A relativ gyakorisagi értékekbdl kideriil, hogy a 10% feletti eléfordulasu fajok Osszes relativ
gyakorisagi értékei ezen a teriileten a legmagasabbak majusban, ezaltal ez a legnagyobb
novénystirliségli allomany a harom egység koziil. Ebbdl kifolydlag a csupasz felszin Gssztertilete itt
a legkisebb. A dominanciaviszonyok tobb faj kdzott oszlanak meg, mint a kontrollteriileten, melyek
atlagos boritasa itt a legnagyobb. A 10 % feletti relativ gyakorisaggal el6fordul6 fajok szama 10 (itt
a legnagyobb), melybdl 6 kétszikii, 4 faj egyszikii (8. tablazat). Az évi kétszer torténd kaszalas
kovetkeztében a ndvényi diverzitds a felvételezések alkalmaval a dominans fajok esetében itt
ugyanolyan magas volt, mint az egyszer kaszalt teriileten. A dominans fajok gyakorisagi sorrendje
viszont mas, mint az egyszer kaszalt teriileten. A 10%-ot meghalado fajok (csokkend) gyakorisagi
sorrendben: Betonica officinalis, Alopecurus pratensis, Plantago lanceolata, Cruciata glabra, Poa
angustifolia, Galium verum, Ranunculus acris, Lotus corniculatus, Carex panicea, Festuca sp. A
legnagyobb abundanciaval eléforduld fajok koziil a Betonica officinalis, Plantago lanceolata,
Cruciata glabra, Lotus corniculatus és a Festuca fajok abundanciaja ebben az egységben volt a

legmagasabb.

Kontrollteriilet: A kontrollteriileten a fajok eléforduldsi gyakorisagait tekintve egyszikii

dominancia van, viszont a legnagyobb teriileten a Solidago gigantea csupasz felszin boritdsa a
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legjelentdsebb. A dominans fajok Gsszes relativ gyakorisagainak értékei (sok mas faj mellett) itt a
legalacsonyabbak. A legnagyobb abundancidju, 10 % felett el6forduld 6 faj kozil 5 egysziki, 1
pedig kétszikii. A dominans fajok sorrendben: Carex panicea, Solidago gigantea, Poa angustifolia,
Carex acuta, Alopecurus pratensis (8. tablazat).

Az 0Osszes teriilet kozil itt a legnagyobb a csupasz foldfelszin Osszteriilete, tovabba itt a

legkisebb a novények siiriisége, mely a Solidago gigantea allaclopatikus hatasa altal johetett 1étre.

8. tablazat: A teriilet dominans (10 % feletti) fajainak relativ gyakorisagi értékei majusban

Kasz1 5 Kasz2_5 Kont_5
Fajnév rel. gyak.% Fajnév rel. gyak.% Fajnév rel.gyak.%

Carex acuta 44,71 Betonica officinalis 46,35 Carex panicea 26,54
Poa angustifolia 37,60 Alopecurus pratensis | 32,50 Solidago gigantea 19,42
Alopecurus pratensis 34,81 Plantago lanceolata 31,44 Poa angustifolia 17,12
Carex panicea 30,96 Cruciata glabra 17,88 Carex acuta 12,69
Carex hirta 16,73 Poa angustifolia 15,19 Alopecurus pratensis | 12,50
Selinum carvifolia 10,10 Galium verum 13,85

Ranunculus acris 12,50

Lotus corniculatus 12,31

Carex panicea 12,12

Festuca sp. 12,02

Augusztusi felvételezés

Egyszer kaszalt teriilet:

Az egyszer kaszalt kezelési egységben egyszikii dominancia figyelheté meg (9. tablazat). A
leggyakoribb, a 10 % feletti relativ gyakorisaggal el6forduld 8 fajbol osszesen 3 kétsziki, 5 pedig
egyszikli. Gyakorisagukat tekintve csokkend sorrendben: Poa angustifolia, Betonica officinalis,
Carex acuta, Alopecurus pratensis, Galium verum, Cruciata glabra, Carex hirta. Carex panicea. A
majusi felvételezéskor az egyszer kaszalt teriileten a dominans fajok gyakorisagi értékei alapjan
elmondhat6, hogy itt volt a masodik lenagyobb a dominans fajok boritasa, valamint a Carex acuta,
Poa angustifolia, Alopecurus pratensis és a Carex hirta, valamint a Galium verum fajok
eléfordulasi aranyai is ebben az egységben voltak a legmagasabbak az augusztusi felvételezés

alkalmaval.

Kétszer kaszalt teriilet:
A relativ gyakorisagi értékekbdl kideriil, hogy a 10% feletti el6forduldsu fajok Osszes
relativ gyakorisagi értékei ezen a teriileten a legmagasabbak az augusztusi honapban is, mely altal a
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legnagyobb noévénysiirtiségli allomany a harom egység koziil. Ebbdl kifolydlag a csupasz felszin
Osszteriilete itt a legkisebb. A dominanciaviszonyok tobb faj kozott oszlanak meg, mint a
kontrollteriileten, melyek atlagos boritasa itt a legnagyobb. A 10% feletti relativ gyakorisaggal
eléforduld fajok szama 8 (itt a legnagyobb), melybdl 5 kétsziki, 3 faj egysziki (9. tablazat). Az évi
kétszer torténd kaszalas kovetkeztében a ndvényi diverzitas a felvételezések alkalmaval a dominans
fajok esetében itt ugyanolyan magas volt, mint az egyszer kaszalt terlileten. A dominédns fajok
gyakorisagi sorrendje viszont mas, mint az egyszer kaszalt teriileten. A 10%-ot meghaladé fajok
(csokkend) gyakorisagi sorrendben: Betonica officinalis, Plantago lanceolata, Alopecurus
pratensis, Galium verum, Cruciata glabra, Holcus lanatus, Lotus corniculatus, Carex panicea. A
legnagyobb abundanciaval el6forduld fajok koziil a Betonica officinalis, Plantago lanceolata,
Cruciata glabra, Lotus corniculatus és a Festuca fajok abundanciaja ebben az egységben volt a

legmagasabb.

Kontrollteriilet:

A kontrollteriileten a fajok el6fordulasi gyakorisagait tekintve egyszikii dominancia van,
viszont a legnagyobb teriileten a Solidago gigantea csupasz felszin boritasa a legjelentdsebb. A
dominans fajok Osszes relativ gyakorisagainak értékei (sok mas faj mellett) itt a legalacsonyabbak.
A legnagyobb abundanciaju, 10 % felett el6forduld 5 faj koziil 4 egyszikii, 1 pedig kétsziki. A
dominans fajok sorrendben: Carex panicea, Carex acuta, Solidago gigantea, Poa angustifolia,
Alopecurus pratensis (9. tablazat).

Az Osszes teriilet koziil itt a legnagyobb a csupasz foldfelszin Osszteriilete, tovabba itt a
legkisebb a novények siiriisége, mely a Solidago gigantea allaelopatikus hatasa ¢és arnyékolasa miatt
nem valtozott a majusi felvételezés Ota, melyek a magas aranyvesszd kompeticios elOnyét

fenntartottak.
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9. tablazat: A teriilet dominans (10% feletti) fajainak relativ gyakorisagi értékei augusztusban

Kasz1 8 Kasz 2_8 Kont_8
rel.gyak.
Fajnév rel.gyak.% Fajnév rel.gyak.% Fajnév %

Poa angustifolia 30,67 Betonica officinalis 47,50 Carex panicea 24,52
Betonica officinalis 28,85 Plantago lanceolata 39,62 Carex acuta 21,15
Carex acuta 21,83 Alopecurus pratensis 19,62 Solidago gigantea 18,75
Alopecurus pratensis 21,73 Galium verum 18,37 Poa angustifola 11,92
Galium verum 20,48 Cruciata glabra 17,02 Alopecurus pratensis 11,25
Cruciata glabra 16,92 Holcus lanatus 12,60

Carex hirta 13,27 Lotus corniculatus 11,15

Carex panicea 12,02 Carex panicea 10,00

4.3. A kaszalas hatasa az allomanyok belsé mikroszerkezeti valtozasaira

4.3.1. Az egységekben megvaldsult fajkombinacidk gyakorisagai:

A 4

fajkombinacidinak szamat abrazoltuk a novekvo kvadratméret fliggvényéhen. A fliggvényeket a

dbran a tavasszal és

Osszel felvételezett 3 4allomany terepen megvalosult

leggyakoribb 12 faj értékei alapjan szamoltuk. Jol latszik, hogy a fajkombinaciok maximalis értéke

a kontroll dllomanyokban mindig a legalacsonyabb azonos fajszam mellett is. Fontos, hogy ez

utobbi esetben nem csak a maximumok alacsonyak, hanem a maximumok nagyobb térléptéknél

jelentkeznek, mig a kaszaltaknal 75-100 cm2-nél, addig a nem kaszaltaknal 100-120 cm?-nél

jelentkeznek a nyari és 6szi idépontokban.
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5. abra: Megvalosult fajkombinaciok szama a ndvekvo kvadratméret fliggvényében
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5.3.2. A florélis diverzitas alakuldsa az eltérden kezelt gyepteriileteken

A florélis diverzitds esetében a gorbék lefutasa és a maximalis értékek hasonlo képet
mutatnak, mint a fajkombinaciok esetében (5. abra). Feltiind, hogy a kétszer kaszaltaknal a floralis
diverzitds maximumok magasabbak mindkét idépontban, mint az egyszer kaszaltaknal. A nem
kaszaltak alacsonyabb FD értékeinek csokkenése azt jelenti, hogy csokken a fajok egylittélési
modjainak sokfélesége. Jelentésen eltolodik a maximumok térléptéke is, azaz a kevesebb
maximalis fajkombinacid is csak nagyobb léptékben valosul meg €s a fajok kisebb térléptékben

nem képesek egyiittélésre.
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6. abra: Floralis diverzitas gorbék a novekvd kvadratméret fliggvényében

4.3.3. Asszociatum értékek az térlépték fiiggvényében

Ha az asszociatum gorbéket vesssziik szemiigyre, akkor ellenkezd trendeket figyelhetiink
meg, mint amelyet az el6zéekben tapasztaltunk (6. abra). Az asszociatum értékek (térbeli
rendezettség) a kontrollteriilet esetében csak kicsi térléptékben, 75 sz-ig kisebbek, mint a kaszalt
alloméanyokban. A mért asszocidtum maximumok joval nagyobb kvadratméretnél, 1000 cm®nél
érik el a maximumukat. A nem kaszalt dllomanyokban tehat e leromlést a fajkombinaciok szaméanak
csokkenése, az alacsony flloralis diverzitas maximum értékek és asszociatum értékek novekedése
jelezte. Ez gy értelmezhetd, hogy a nem kaszalt, degradalt allomanyokban megnovekedett a fajok
kozotti térfoglalasi verseny €s mas jellegi kompeticio, gatolva a fajok zavartalan egytittélését.
Masként foglmazva azt mondhatjuk, hpgy a kontroll, nem kaszalt allomanyokban kisebb FD mellett

erdsebbek a fajok kozotti kapcsolatok. Fontos tovabba, hogy a kaszalas elmaradasanak hatasara
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nem csak a fajok egyiittélésének sokfélesége csokkent jelentésen, hanem minden Vvizsgalt jellemzd

értékének maximuma (FD, NFR, ASS) is nagyobb térléptékben jelentkezett.
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7. abra: Az allomanyok asszociatum értékei a térlépték fliggvényében

4.3.4. A felvételezett allomanyok conoldgiai allapotanak Osszehasonlitasa a conoldgiai allapottér
fliggvény segitségével

Ha az alloméanyok mikroszerkezetének (mikroconologiai allapotanak) egymashoz viszonyitott
hasonlosagat vizsgaljuk, a FDmax és ASSmax érteékek altal képzett térben vizsgaljuk, akkor nagyon
egyértelmil a kaszalt és a nem kaszalt terliletek elkiiloniilése. Ugyanezen egyértelmii kiilonbségek
mutatkoznak akkor is, amikor az FDmax ¢és ASSmax értékekhez tartozo kvadratméretek
(karakterisztikus area) fiiggvényében abrazoljuk az allomanyok helyzetét, conologiai allapotat. A
kontrolltertileten tortént 2 felvételezés eredményei alapjan lathatd, hogy a floralis diverzitas és az
asszociatum altal meghatarozott allapottérben a degradacid kovetkeztében eltolodtak a tobbi

allomanyhoz képest (7. abra).
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5. Ertékelés

Eredményeink alapjan egyértelmi kiilonbségeket taldltunk a kezelési egységek kozott
fiziognoémiai, fajosszetételbeli és mikroszerkezeti szempontbol is. A fajszamok szempontjabol
jelentdsebb eltérést az egyes kezelési egységek kozt nem tapasztaltunk, viszont a fajok gyakorisagi
értékeinek vizsgalataval mar jelentésebb eltéréseket is lathattunk. A vizsgalati eredmények alapjan
kimutattam a kétszikii-egyszikli novények gyakorisagi értékeinek kiilonbségeit az egyes kezelési
egységek kozott és magukban az egységekben is a majus és az augusztuban tortén felvételezés
segitségével. A kezelési egységekben is tapasztalhaté volt a fajok Osszes gyakorisagainak
megvaltozasa idében, mely megmutatta szamunkra az évkozi fluktuaciokat, valamint azt is, hogy az
tortént valtozas a kontrollteriileten volt mind a gyakorisagi értékek, mind a fajszdmok tekintetében.
Ebben az egységben az augusztusi felvételezéskor mar joval kevesebb faj latszott, mint a masik két
egységben a majusi felvételezéshez képest. A kaszalas elmaradasanak kovetkeztében a kezeletlen
teriileten néhany egysziki faj (Carex acuta, Carex panicea, Alopecurus pratensis) és egy kétsziki,
allelopatikus gyom (Solidago gigantea) dominal, mig a kétszer kezelt teriileten mindkét
felvételezési idépontban a fényigényesebb, szarazsagtiirobb kétszikii fajok (Betonica officinalis,
Plantago lanceolata) és az egész teriileten jellemzd, egyszikii fajok (Poa angustifolia, Festuca sp.,
Holcus lanatus, Alopecurus pratensis) fordulnak el6 legnagyobb abundanciaval. A leggyakoribb,
10% feletti relativ gyakorisaggal el6forduld fajok gyakorisagi értékei kozott szintén jelentds
eltérések adodtak az eltéréen kezelt allomanyokban és a felvételezési id6 szerint is, ugyanis
jellemzden a kétszer kaszalt terlileten talaltuk a legtobb egyszerre 10% feletti gyakorisaggal
eléfordulo fajt, illetve az egyes egységeken beliil is jelentdsen megvaltozott az egyes fajok boritasi
értéke augusztusra.

A legélesebb kiilonbséget a finom mikroszerkezeti jellemzok mutattak. Mind a térléptékek,
(melyekben megvalosultak a maximalis FD, ASS és NRF értékek), mind a fliggvények maximum
értekei azt jelezték szdmunkra, hogy a nem kaszalt teriileten jelentds degradacios folyamat
kovetkezett be, melynek kovetkeztében ezek a gyepszakaszok mikro- ¢és makroszerkezeti
szempontbol is leromlottak. A gyepek felhagyasanak kovetkeztében torténd leromlast mar sokan
masok is tapasztaltak mas gyeptarsulasokban (Viragh et al. 2008, Bartha et al. 2006, Bodis 1997,
Ruprecht et al. 2003, Kun et al. 2007). Fontos az a tény is, hogy a kaszalas elmaradasanak hatasara
nem csak a fajok egylttélésének sokfélesége csokkent jelentdsen, hanem minden vizsgalt
valtozonak a maximuma (az NFRmax, FDmax, és ASSmax) is nagyobb térléptékben jelentkezett.

Masok is kimutattak mar (Viragh et al. 2006, Ruprecht et al. 2003), hogy a kezelés felhagyasa

crer
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mikroconolgiai valtozok (ASSmax, FDmax) altal maghatarozott allapotérben elfoglalt helye pedig
eltolodik (Viragh et al. 2007). A kaszalas elmaradasanak negativ hatasara a karakterisztikus area is
eltolodott. A fajok kisebb teriileten sem képesek egyiitt élni, mely a Solidago giganteaval erésebben
benétt allomany esetében is latszott (ezt a névény kozepesen erds allelopatikus hatasa okozhatta
(Botta-Dukat 2004)). A teriileten nagyobb lett a boritatlan felszin teriilete is, mely szintén indikalta
a degradaciot. Az irodalmat olvasva lathatd, hogy a mocsarrét kaszalt egységeinek értékei
(kiilonosen a kétszer kaszalt allomany esetében) a legfajgazdagabb 16szgyepekhez hasonldak
(Viragh et al. 2008).

A leromlas a gyepek vegetaciodinamikajanak valtozasat, diverzitasanak és belsd
koordinaltsaganak csokkenését €s gyomosodasat eredményezik (Viragh et al. 2007, Ruprecht et al.
2003). Ebbdl kifolyolag megvaltozhat az gyep fitomassza produkcidja, mely hossza tavon a
terilethasznald szempontjabol és a gyepen él6, sok esetben védett allatfajok és kozosségek (itt a
Maculinea spp. Myrmica spp.) szempontjabdl is negativ tendencia.

A gyep jo allapotdnak megdrzésében tehat kulcsfontossagu tényez0 a kaszalas és az

¢lohelynek megfeleld kezelés ismerete.
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6. Osszefoglalas

Az Orség mocsarrétjein igen fontos a megfeleld kaszalasi mod meghatarozasa, mivel a
kaszalas modja meghatarozza a novényi diveritast és a fitomassza produkcid valtozasait is.
Mindemellett szamos védett novényfajt rejtenek és tobb olyan fajt is, melyek eléfordulasanak
gyakorisaga kulcsfontossag limitald faktora a védett lepkefajok (esetiinkben a Maculinea teleius,
Maculinea nausithous, Maculinea alcon) szaporodasi lehetéségeinek. Ez utobbi fajok tobb fontos
tapnovénye fordul eld a gyepekben. Ennek titkrében az Orségi Nemzeti Park Igazgatosaga 2007-ben
kaszalasi kisérletet inditott meg a mocsarréteken, hogy a rajtuk torténd eltérd kaszalasi modok
segitségével pontos képet kaphasson arrol, hogy mely kezelési mod befolyasolja a leginkabb pozitiv
iranyban a novényi fajkészletet és ebbdl kifolyolag a lepkefajok populacidinak életét. A teriileteken
tortént kezelési hatdsok és a gyepekben tortént finomabb belsd valtozdsok vizsgdlatanak egyik
legjobb mddszere a mikroconoldgia. A teriileten immar 6t éve folyd kaszalasi kisérlet hatdsa a
novényzet alakuldsaval kapcsolatosan tobb kérdést is felvet. A f6 kérdések a belsd struktura-
valtozassal, a kezelési egységek fajosszetétel-béli és a jellemz6 fajok abundanciajanak
szempontjabol tortént kiilonbségekkel kapcsolatosak. Emellett a teriileten jellemz6 aszaly hatasait is
vizsgaltuk. Felvételezéseinket Magyarszombatfa mellett a Kerka-vidék (Hetés) észak-nyugati
részén folytattuk 2012 majusaban és augusztusaban. A nemzeti parki igazgatosag altal 1étrehozott
lepkészeti kisérleti teriilet harom kaszalasi egységében folytattuk vizsgalatainkat. Ezen egységek
voltak az évi kétszer (majusban €s augusztusban) kaszalt, évi egyszer (csak augusztusban) kaszalt,
illetve a kontroll teriilet, ahol a kisérlet megkezdése oOta semmiféle kezelés sem folyt. A
vizsgalatokat 52 m-es transszektek segitségével végeztiik a harom egységben, melyeknél 5 cm-
enként, 1040 db 5x5 cm-es, egymast ér6 mikronégyzet segitségével feljegyeztiik az egyes fajok
jelenlétét. Az egyes kezelési egységekben lathatd kiilonbségek is vannak a fajok boritasdnak
tekintetében. A kétszer kaszalt teriileten a fajkészlet, valamint az egyes fajok el6fordulasanak
gyakorisagi értékei és az egy és kétszikii fajok aranya erésen eltéré a kezeletlen (vagy kontroll)
teriilet ezen texturalis jellemzdihez képest. A kontrollteriileten a Solidago gigantea (mely ezeken a
mocsarréteken a legjelentdsebb veszélyeztetd gyom) két pazsitfiifélével (Poa angustifolia,
Alopecurus pratensis) egyiitt dominans fajként jelenik meg, mig a masik két egységben nem
jelentds boritasa, illetve a kétszer kaszalt teriileten csak igen kis mennyiségben van jelen. Azokban
a kezelési egységekben, ahol nagyobb ennek a gyomfajnak a boritdsa, onnan a kaszaltakra
jellemzébb dominans és karakterisztikus (Betonica officinalis, Lysimachia vulgaris, Plantago
lanceolata, Poa angustifolia Holcus lanatus), illetve az érzékenyebb, védett fajok (Gentiana

asclepiadea, Ophioglossum vulgatum) lathatéan visszaszorulnak.
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A bels6 szerkezettel kapcsolatos vizsgalataink az imént jellemzett texturalis tulajdonsadgok
mellett kimutattdk a degradaciét és annak jelenlegi, pontos mértékét az egységek
elhelyezkedésének, karakterisztikus areainak eltolodasdval a Flordlis diverzitds és Asszociatum
fliggvények maximalis értékei altal meghatarozott conologiai allapottérben. Mindemellett csak a
kutatasi tevékenység folytatasaval kaphatnank részletesebb képet a gyepdinamikai és strukturalis
valtozasokkal kapcsolatban, mivel a vegetaciddinamikai folyamatokat tobb éves-évtizedes
vizsgalatok segitségével lehetne jobban detektdlni. A mostani vizsgalat tehat egy kisebb képkocka
az éppen zajlo folyamatbol, mely a jelenlegi allapotot és az 6téve folyo kezelés hatasat mutatja be
kiilonbozo finomsaggal és eltérd 1éptékben. A felvételezések €s vizsgalatok tovabbi folytatasaval
ravilagitunk a kiilonboz6 kaszalasi modok conoldgiai textirara és finomszerkezetre gyakorolt
hatasaira, igy a vizsgalatok folytatasaval meghatarozhatjuk a teriileten leginkdbb optimalisnak

mondhat6 kezelési tipust, amellyel az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag munkajat is segitjiik.
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