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Ez az objekt hdrom alkotéeleiditall. Két tetsdleges, kismérétfémpénzbl, egy

kontaktlencse tartobdl és kontaktlencse folyadékbal

Ez a niitargy egy szabadon méasolhaté multiplika, olyan t@kkoamit barki sokszorosithat,
alakithat kedve szerint. Szérjogaim egy részét lemondok a Creative Commons by-

nc kodu licenccével. A szebk feltlintetését kérem, és nem engedenti&eneskedelmi

celu felhasznéalasat.

A szabadon masolhatd multiplika attargyak demokratizaldsara kitalaltifarma.
Eredetileg a szeéség megkérgelezésére is szolgalt, igy a szemeve nem lényeges
informacio ebben az esetben. En mégis kérdin,as fent emlitett licenccel @om a
szerdk feltintetését. Azeért irok tObbesszamban a $kefk mert — bar az eredeti
multiplika koncepciéban, ahol egy leiras alapjantpsan reprodukaljak a targyat, nem —
ebben az esetben a ,méasol¢” s#eé teheb. Azért gondolom a szefzéget fontosnak,
mert egy szek#tlen mialkotds a latszat ellenére elitista, hiszen csakfogadja el
mutargynak, aki mivészettorténetileg képzett. Az én esetemben annakembsege a
legfontosabb, aki megcsinélt egy multiplika valtmtamivel egy (j valtozat létrehozésa
nem csak a lemasolasnak ad teret, hanem a tovathiigsnak is. Ez azaltal valik
lehetvé, hogy az obulusnak szant pénz képe egy melgkgdsel dviti az eredeti
koncepciot, de adott esetben teljesen mas olvasasithat hozza. Ez felveti azt a kérdést,
ki szamit szerimek. Az, aki manualisan létrehoz egyitargyat, vagy az, aki szellemi
munkéval pontos tervet készit. Ennek a témanakténigti hattere is elég érdekes. Ma
talan inkabb a szellemi munka a fontosabb Osséetéy szdmos kisérlet iranyul a
manualitds felszdmolasara. De a ntivészetfogyasztok szamara még mindig fontos az
eredeti nfi.

Az alkotd, a nitargytulajdonos és a itargy viszonya ebben az esetben éltérma
altalanostol. Inkdbb arra a régebbi gyakorlatra ékedtet, ahol a megrendel
maganszemély vagy az egyhdz meghatarozta a téawt,akar a teljes képi programot.
Ezt a meghatarozottsagot altalaban az autondimésaszerep kultuszdnak fényében
negativnak szokas tartani. Pedig sok szempontdékés hatasai lehetnek egy ilyen kotott

kapcsolatnak. Aki a dtargy tulajdonosa lesz, igy egy sokkal kdzvetlengldzonyba



kerll az alkotassal, és mivel igy sokkal szemédgabottabb lesz a végeredmény, mas
lesz a befogadoi viszony is.

Az ilyen masfajta kozelitésmodoknak szerintem n@ggnibségik van, mert még a
tarsadalmilag elkotelezettnek vagy kollaborativrsinialhatd nivészi gyakorlatok is
konnyen félresiklanak, ha aiimész és a befogadd, vagy @vész és az alkotékozossége
kozti viszony nem tisztazott kéképpen, vagy ha nem tesz lehet valodi
egyuttmikddeést.

Az ilyen targyak — amik eredetileg intézményellesedndékkal is késziltek — ma méar
intéezményesuilhetnek. St.Turba Tamas Csehszlovajaébemutattdk a Documenta
(13)-on, a szeii feltiintetve, egy olyan targynal, ami a népi ledayil szol, és
felhaszndlja, bemutatja azt, tehat a s#s#g itt is vitathato lenne egy intézmeényen kivli
kontextusban.

Ezek alapjan felmerulhet, hogy itt diatkotas a koncepcid, aminek a rani essze egy
multiplika elkészitési Utmutatoban jelenik meg:

.Kedves multiplika sokszorozé, nem mechanikus mé&sal szélitalak fel, hanem
tarsszeréségre! Ez a munka leléseget ad eltérmasolatok létrehozasara, és igy
tovabbgondolasra. A belerakott pénz képe U] jetraté a minek. Valassz magadnak
obulust! Alapanyagok: két kismétefiempénz, egy kontaktlencsetartd és kontaktlencse

folyadék. A kész rialkotast tartsd magadnal!”

A kontaktlencsetart6 eredeti funkcidja, hogy betémeljuk és hordjuk a kontaktlencsét,
amig hasznalni akarjuk. Tehat itt a tok a varakegés észbentartasra utal.

A kontaktlencse maga tekintldetgy konformizalt hazugsagnak, elrejti vigjeltesti
hibajat. Ez tekinthétcivilizaciés vivmanynak, de kontraszelekcios caftame-nak is.

A kontaktlencse folyadék — a viznél sokkal gyorsabb lebont minden belrakott targyat,
de a tobbseijt él6lényeket semmilyen modon nem kéarositja. igy a laglett fémpénzt is

lassu pusztulasra itéli.

Elkezdtem obulusként hasznalhato féempénzeket kiekestalaltam finn pénzeket, amiken
6si védelmi csomoék képe lathato; sok pénzen gabaiédwagy fat tlted noi alak

talalhato — ezeknek sok varidnsa létezett szot@adiszagokban, érdekes 0sszevetni



ezeket nyugati orszagok hasonl6 témaju érméivalrégi tizfilléres olajagat tarto
galambja jo pardarabja lehet egy barbadoszi tieserstgadoz6 madaranak, amik igy egy
pszichomachia jelenetté allnak 6ssze; de akar &ngémzek 6sszefogést szimbolizalo
tolgyagai is hasznalhatok; a kanadai tizcentegdpgdig visszacsatolja a témat az

obulusok eredeti révpénz jelentéséhez.

A mi létrehozasanal az egyik kiindulé kérdésem az vmit, lehet kezdeni ma olyan
témakkal, amik évszazadokon at jelen voltak vatmzéormakban, de mara nehézkessé,
modorossa valtak, pedig jelentéstik aktualis matattheolna, mint ahogy ez a memento
mori abrazolasokkal is tortént. Masaccio firenzeergharomsagatol a Gattamelata
talapzatan at a németalfdldi vanitasokig szamogehelmegjelent. Napjainkban is
feloukkan még par posztmodernilben, mint Damien Hirst gyémantkoponyaja,
természetesen giccsnek alcazva. Vagy rejtett atpkdgpar éve még divatos rdézsaszin
koponyamintés tiniruhakon. Az én valtozatom latagbhemoérzi meg a téma eredeti
komolysagat, ennek ellenére a kontaktlencse lagys$élgserélve egy rozsdas fémmel

mégis felidézi a téma eredeti, nyugtalanito voltat.

Egy masik kvazi rivészettorténeti probléma is foglalkoztatott, nerdtam mennyire
lehet még szimbdélumokat hasznalni awészetben, hiszen a mindeki szamara adott k6zos
kultira szintén gyokeresen megvaltozott, a keragzgzimbolumok mar nagyon kevés
ember szamara hozzaférbedt. Nem akartam, hogy ezoterikussa valjon iavem, mert
valamilyen régi szimbolumrendszertsketek. igy jutott eszembe a szemre rakott pénz
képe. Elég sokszor lehet latni amerikai filmekbéaz, hogy megmaradjon az ember
emlékezetében. Az nem is olyan fontos, hogy talém rtiudhat6: obulusnak hivjak.
Fogalmak nélkil is megmarad csak képi szimbolumkBétdaul horrorfilmekben elég
gyakran lathatd, de a Trgjdban is igy temetneki@ped antik gorogoknél még szajba
tették az obulust). A kultira mas terlletein is jekemik, példaul Kosztolanyi DeésA

szegény kisgyermek panaszaiban: “Azon a reggelstiés pénzt tettek kék szemére”.



Ugy gondolom, hogy a fivészet tarsadalmi cselekvés, nem érdemi@géazetet csinalni,

ha a célkdzonsegink nem érintett & pnoblémajaban. Itt, ugy érzem, két szempontbdl is
miikodoképes a téma. Egyfidl az alapgondolat “emlékezz a halalra” nem nagymh t
veszteni a sulyabdl. Masrészt ez & egy régi, még jobban #tkdds halotti kultarara utal
vissza, amikor az emberek kevésbé voltak elidegenddlottaiktol. Megvoltak azok a
szertartasok, amik segitettek az embernek a horzAb@atol vald elvalasban. A
halottvirrasztas e€s a halott temetésigké&tzitésének menete mind ezt segitették. Ma az
emberek nagy tobbsége korhazban hal meg, a hakéialetlendl alig talalkozunk. Az
allami intéezményrendszer elveszi a halottakat, nggg, ahogy az Ujszilétteket is elveszi,

hogy utana visszaadhassa, a fellgyeleti rendstanté& bizonyitando.

Az obulus hasznalata 6nmagéaban is érdekes valtomdsoent at. A legkorabbi ében
még vallasi szokas volt, kéisb mar inkabb babonas népszokasként élt tovabli,anima
mar meglepnek haté hagyomany, a halott ruhgjan a gombok kiggasa, vagy a halott
haséara aratésarld helyezése. Altaldban Ggy takiottdgy a halottnak pénzzel kell
kifizetnie a tulvilagi révészt, vdmot vagy hidpénde egyes helyeken a kereszteletlen
gyerek a tulvilagi kereszigkt volt kénytelen igy megfizetni. A pénz szemréybeésének
gyakorlati funkcitja is volt, a szem lezarasa. Welé a huszadik szazadban is szokéas

maradt.

Fontosnak tartom még megemliteni Sigalit Landau kéimak hatasat. A velencei
biennalé izraeli pavilonjanak environmentje és kipge azt demonstraltak szamomra,
hogy lehet olyan tarsadalmi funkcidéval rendelkemivészetet csinalni, ami a
hagyoméanyos fivészethez hasonldéan szimbolikus és jelentésrétefeaigkitett, nem
didaktikus, és nem is immaterialisivészet. Ezenkiviul olyan problémakkal foglalkozik,
amihez van koze, tehat nem fetiilnézi a témait. Ugy gondolom, hogy a hagyomanyos
(materialis) nivészetben nagyon sok potencial rejlik, amiket nederdes figyelmen
kivil hagyni. Persze fel lehetne tenni a kérdésértmienne hagyomanyos iimészet
Landaué, vagy épp az én munkam. De én ugy gonda@angk nem formai kritériumai

vannak, inkabb egy gondolkodasmadot jelent.



