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I. Bevezetés

Szamos ismeretterjesztd, szakmai-tudomanyos irodalom foglalkozik a novényevd dallatok és
novények kapcsolatdnak bemutatasdval, vagy éppen a részletekbe mend vizsgdlatainak lefrdsaval. A
benniik targyalt novényevl fajok és a novényfajok kozotti viszony egyfajta ,lebutitott” — de
semmiképp sem primitiv — ragadoz6-zsdkmany kapcsolatnak is felfoghatd, hiszen a ragadozdknak a
zsakmanyfajok striiségvaltozasara adott (viszont)vdlaszai — funkciondlis, numerikus, fejlodési

valaszok — a novényevd fajok esetében is nagyon hasonldak.

A novényevok, koztiik kér6dz6 nagyvadfajaink valoban élettani miikodési €s szambeli valaszt
adnak a taplalékkészlet valtozdsaira (Caughley & Sinclair, 1994). A taplalékul szolgdld
novényfajok viszont gyakran nem pusztulnak el, de silyosan kdrosodhatnak (Csanyi, 2007). E két
megéllapitas a legtomorebben irja le napjainkban a vadgazdalkodasi és az erdészeti dgazat kozott
fesziild vadkar problémadk alapvetd okét. Az erdégazddlkodok f6 gondként a névényevd nagyvad
tilszaporodasat hangoztatjdk az emlitett numerikus valasz gondolatmenetén elindulva, és rendre az
erddsitések kivitelezhetetlenségérdl szamolnak be. A vad kdrositdsa miatt elhalt, vagy erdsen sériilt
csemetéken tilmenden a novekedésben visszamaradt, alakhibds egyedek megjelenését is (Kondor,
2009) els6sorban a vad negativ hatdsaira vezetik vissza. Le kell szogezniink azonban, hogy egy
ragadozofaj — jelen esetben pedig egy novényevo nagyvadfaj — taplalékbazisanak felderitése sokkal
konnyebb, mint ugyanazon ragadozéfaj pontos hatadsdnak meghatarozéasa a prédafajra — novényfajra

—nézve (Heltai, személyes kozl€s).

Nem elég tehat csupdn azt vizsgdlnunk, hogy mit és milyen mértékben fogyasztanak kér6dzo
nagyvadjaink, ha a szdmukra taplalékként szolgdlé novényfajok jovobeli €letkilatisait is fel akarjuk
térképezni. Eppen ezért veszélyes egyediil a tdplalékpreferencia-vizsgalatok alapjan a vesztes /vad
altal preferdlt/, valamint gydztes /vad éltal elkeriilt/ novényfajok (Rooney & Waller, 2003)
elkiilonitése. Torzithatja a novényevd nagyvad megitélését az adott térségben uralkod6
erdégazdalkodoéi szemlélet, igy az azon alapuldé erddkezelés is (Kramer et al., 2006). Ezek
folyomanyaképpen a vadnak az erdéallomanyok szerkezetét és Osszetételét negativan befolydsold
hatdsai maximdlisan kilitkozhetnek. A biinbakkd formélt nagyvad képzelt talszaporoddsa
nélkiilozhetetlenné teszi annak apasztasit, dm vadkar tovabbra is jelentkezik. Valdjdban a probléma
forrdsa nem a vadlétszam elviselhetetlen mértékii megnovekedése, hanem az a szegényes
taplalékkindlatot nyujté erdei élohely, melyet alapvetéen a fofafajok érdekében tevékenykedd

erdégazdalkodédsi mdd szorgalmaz.



Emiatt nem lehet elégszer hangsilyozni az erddk cserjeszintjének a novényevO nagyvad
taplalkozasdban betoltott alapvetd szerepét (Mdtrai & Szemethy, 2000; Szemethy et al., 2004;
Baran&ekové, 2004; Heinze et al., 2011). Am ennek ellenére a cserjeszint eltavolitdsa a vigdsosan
kezelt és az iiltetvényszerli erdOkben a mai napig bevett gyakorlat (Szmorad et al., 2002, Katona et
al., 2011). Gossow (2002) ,,antropogén hatdsok generdlta vadkar” implikdci6jahoz hasonléan
feltehetnénk a kérdést, hogy melyik tényezd a kiszolgéltatottabb: Vajon az erdd a homogenités és a
hidnyos aljnovényzet kovetkeztében felszaporodé vadkar miatt, vagy az ebbdl élni ,kénytelen”
novényevO nagyvadallomany, amely barmikor kartékony fajnak tituldlhaté az aktudlis gazdasagi

helyzet apropdjan?

Elditéletektdl mentes hozzddlldssal pedig azt vélaszolhatndnk: Mindkettd. Gyakran ugyanis
sokan elfelejtik, hogy az erdd és a vad egymadssal szervesen 0sszefiiggd rendszert alkot, és a hatds
val6jaban kolcsonhatds. Ha ugy tetszik, a természetben nem kiiloniill el egymadstdl az erdd- és
vadgazdidlkodds. Az egyes fafajok egyedeit a kdérositdsuk elott és utdn huzamosabb ideig,
kozvetleniil megfigyeld vizsgilatok meglepden alacsony szdmuak, legaldbbis a publikalt hazai
kutatdsok kozott csak elvétve taldlni ilyen modszerrel dolgozét. A kizdrdsos kisérletek nem
szolgaltatnak pontos adatokat a fafajok novekedésére vonatkozdan, hiszen az elkeritett teriileteken a
szabad kornyezethez képest egyes bolygatidsok feler6sodhetnek, mig mdasok a megszlinésig
csokkenhetnek. Az erdei vadkarbecslési modszerek eredményei ugyszintén kevés informécidval
rendelkeznek a vad éltal a fadllomanyban okozott véltozdsok valddi hatédsait illetden. Tovdbba az
erdei vadkar elviselhetd mértékének meghatdrozdsa meglehetdsen bizonytalan, és az érdekelt felek
részérdl ohatatlanul, altalaban szamos érzelmi elemet is tartalmaz (Nahlik & Tari, 2006). Eppen
ezért sziikkséges annak vizsgdlata, hogy a fafajokat érintd rdgds valéban mindig vadkéarként
jelentkezik-e — a csucshajtds lerdgdsdval vagy letorésével okozott megtéritendo kdr —, vagy csak

egy semleges, vagy akdr pozitiv vadhatdsként.

Mindenkori legjobb mdédszernek tehat az igérkezik, amely képes arra, hogy a reprezentativ
mintdt  képez6  faegyedek  noOvekedési-fejlodési  valtozdsait  rendszeresen,  csaknem
monitoringszerien nyomon kovesse, és arrdl szamszerlsithetd adatokat szolgéltasson. Ilyen
szisztéma mentén alkalmazhaté a szimuldlt vadragds, a mesterségesen generdlt vadkarral sujtott

facgyedeket egy érintetlen kontrollcsoporttal 6sszehasonlito vizsgélatsorozat is.

A jelen dolgozat targyét képez6 fehér akdc /Robinia pseudoacacia L./ fiatal egyedeit igyszintén
hajtas visszavagissal kezeltem, remélve azt, hogy rovidtavon is statisztikailag kimutathat6 eltérések

jelentkeznek egy hasonld koru egyedekbdl all6 kezeletlen csoporthoz képest.



Helyszinként egy, a vizsgdlatsorozat szempontjabdl kedvezd adottsdgokkal rendelkezd természetes
modon beerddsiild teriiletet valasztottam, ahol az emlitett fafaj néhol csertdlggyel /Quercus cerris/

elegyesen, de mindvégig uralkod6 mértékben van jelen a véltozatos kord dllomanyokban.

Egyrészt a szimuldlt vadrigds modszertana, madsrészt a teriiletet érintd korabbi
szakdolgozatombdl szarmazé tapasztalatok, harmadrészt pedig a teriiletrél szarmazé informacidk

finomitottdk a bennem megfogalmazddoé kérdéseket, melyek ekképpen korvonalazddtak:

¢ Tantsitanak-e preferenciat a névényevd vadfajok az akéc irdnt? Ha igen, mekkora mértékben?

Hogyan alakul ez, ha a cserjeszintben mas fajok is kell¢ valtozatossagban lelhetéek fel?

« Hatdssal van-e a szimuldlt vadragds egy olyan erdteljes novekedésii-fejlodésti fafajra, mint

amilyen az akdc? Ha igen, miként és hogyan szamszertisithetd ez?

‘¢ Vajon a gyengébb-fiatalabb—fejletlenebb akdc példanyok rosszabbul tiirik a mesterséges

visszavagast, mint az idésebb és egyben erdsebb tarsaik?

< A kezelés hatdsaként jelentkezik-e valamilyen specidlis valtozas a szimuldlt vadragéssal érintett

egyedeken?



II. Irodalmi attekintés

2.1. Erdo és vad: konfliktus vagy kapcsolat?

Hazéankban az erd6gazdalkodés és a vadgazdalkodds egymassal gyakran kevéssé 0sszehangoltan
tevékenykedd agazatot képez (Katona et al., 2011). Kiilfoldon szintigy lehet taldlkozni hasonl6
helyzettel (Donaubauer, 1994 idézi Reimoser, 2003), ami maga utdn vonja a szakmdk képviseldi
kozotti konfrontdcidt is. Valdjdban tehat az erdd és a vad kozott fesziild ellentétek a kiilonallo
dgazatok kiilondllo érdekeinek konfliktusat jelentik (Gossow & Reimoser, 1985). A tilzottan
elfogult kritikdk szerint a vadgazda a minél nagyobb dllomdnynagysdg fenntartdsa, semmint az
okoszisztéma megorzésében érdekelt (Schaller, 2007). Az ilyen egyoldali megkozelités legnagyobb
hibdja az, hogy a soktényezOs/sokszerepl0s erdei életkdzosségbOl csakis a vadat és annak
kizarélagos negativ hatdsait ragadja ki. Az erdei okoszisztémaval gazdalkodok éppugy egymdsra
utaltak, ahogy a vildgon minden és mindenki — tovdbba a megvaltozé erddégazdalkodasi moédok
miatt egy adott nagysdgi vadsiirliség is nagyon eltérd hatdst képes kifejteni ugyanarra az

erdoteriiletre (Bleier et al., 2010).

Szamos esetben helyezik el6térbe példaul az erdok bizonyos — gazdasagi szempontb6l meghatirozé
— funkciéit (Adamowicz et al., 2003), egyfajta rendeltetéssé kovacsolva azt. Probléma rendszerint
akkor jelentkezik, amikor az elsddleges rendeltetés — leggyakrabban a faanyagtermelés — fokozott
intenzitdsa kovetkeztében megakadélyozza a tobbi, eredendéen kedvezd funkcid érvényre jutdsat.
J6 példija ennek az erdéallomanyok elegyes szerkezetének a homogenitas felé torténd eltoldddsa
(Noss, 1993), az aljnovényzet ismétlodd kidpolasa (Katona et al., 2011), de az egykori-egyszintli
monokultdrdk 1étrehozdsa (Thompson et al., 2003) is. Tehat a valtozatossdg csokkenésében — a
természetes bolygatasok mellett — az erdokezelésnek legalabb ekkora szerepe van (Halpern & Spies,
1995). Elég csak a — hazdnkban széles korben alkalmazott — vagdsos miivelésre gondolni, ahol a
kezelési tervekben foglalt és rendszeres gyakorlattd valé erdénevelési-dlloméanynevelési munkak az
egyes erdéalloméanyok elegyardny viszonyait fokozatosan mdédosité — rendszerint az elegyfafajok
részardnyat csokkentd — tényezoként 1épnek fel (Standovar, 1996). A leginkabb vadkarveszélyes
1doszak rendszerint feldjitds soran jelentkezik, hiszen a kezdeti apolds szinte csak a fOfafaj

csemetéinek jelenlétét engedi meg, vagyis homogenizalasra torekszik.

Viszont az ilyen erdokben még mindig kedvezdbb éldhelyi feltételek dllnak rendelkezésre, mint
azokban a faiiltetvényekben, amelyek elsddleges célja a fatermelés (Evans, 1997). Tudjuk, hogy a
homogén fadllomanyok szinte minden tekintetben kisebb ellenallé képességgel rendelkeznek az
elegyes, valtozatos cserje és gyepszinttel rendelkezd erdokhoz képest (Ammer et al., 2010).

Jollehet, az intenziven kezelt iiltetvényerdOkben végzett tisztitdsok és a ,,gyomirtds”, pozitiv hatdst
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gyakorolnak a féfafaj novekedésére azaltal, hogy csokkentik mind az interspecifikus, mind az
intraspecifikus kompeticiot (Jactel et al., 2009). E paradoxon miatt is nehezen észlelhetd az ilyen
allomanyok sériilékenysége, és gyakoribb a tdlszaporodott — emiatt tetemes kirokat okozd —

nagyvadalloményra (Landgrafet al., 2011) valé hivatkozas.

Belathatjuk tehat, hogy az ilyenkor jelentkezd vadkar mértéke sokkal inkdbb fiigg a helyben
hozzaférhetd novényfajok vdltozatossdgatél, mint az itt megndvekedd vadédllomény siirliségtol.
Vagyis egyik novényevd nagyvadfaj allomdnydnak sem kell tilszaporodottnak lennie a
karokozashoz. Elég, ha a ,,szamdra” kialakitott kornyezet ezt lehetévé teszi. A vad tapldlkozéasa
soran keletkezd vadkar mértéke és az erdd vadkar-érzékenysége kozott ugyanis erdteljes korrelacié
mutathat6 ki, mig e vonatkozdsban a vadallomény siirlisége csak kis szerepet jatszik (Volk, 1998

1dézi Reimoser, 2003).

Tovéabba az egyes fafajok reagédldsa az ilyen karositdsokra rendszerint mas és mds. A teriilet
vadallomédnya mellett a termOhelyi sajatossdgok — kivaltképp a csapadék — legaldbb ennyire
meghatarozoak a novények morfoldgiai, anatomiai €s fizioldgiai jellemzdi szempontjabdl (Diaz et

al., 2006), kiilonosen, ha kisebb régidk helyett biomok szintjén vizsgalodunk.

Az ,erd6-vad konfliktus” egyik megolddsa a kompromisszumkeresésben rejlik, amely mindkét
oldal — erdész és vadgazda — dldozatkész hozzaallasat kell, hogy jelentse. Eurdpa teriiletébdl 1000
millié ha-t foglalnak el az erddk és a kiillonbozo fas teriiletek, melyek a nyugati civilizacié szdméra
elképzelhetetlenek lennének tobbletfunkcidk €s szolgéltatasok nélkiil (Johann, 2006). Az erdd
faanyagtermeld funkcidja Eurépdban sem kérdéses. J6 példa erre Németorszag, ahol az évente
kitermelt famennyiség kozel haromszorosa Japanénak, holott ez utébbi orszdg dupla akkora
erdoteriilettel rendelkezik (Schaller, 2007). Itt jonnek képbe a hazai (faiiltetvények is:
Ultetvényszeri erddgazdalkoddsunk a gyorsan nové fafajok — akdc, nydr, fiiz — termesztésével
jelentdsen tehermentesiti a természeteshez kozeli allapotu erdeinket, és foként az akac, az erdei- és

feketefenyd révén segiti a hatartermohelyek kihasznaldsat is (Somogyi & Illés, 2009).

Vagyis az erdOnek, mint egy tobb irdnyba ,rdngatott” él6 rendszernek egy olyan Osszetett
szemléletll, de egységes kezelését kell kialakitani, ami a részben ellenérdekelt dgazatok igényeit
egyarant kielégiti hosszu tdvon is (Fehér & Katona, 2011). Ehhez viszont szdmos olyan vizsgdlatra
van sziikségiink, amelyek részleteiben is megvilagitjdk, hogy milyen konkrét hatdssal vannak a
nagytestli novényevok a ragadozokra, az él6helyre, magira az emberre, és nem utolsé sorban az

él0hely tiplalékkindlatara, tehdt a novényfajokra nézve (Weisberg & Bugmann, 2003).



2.1.1.  Miért éppen a szimulalt vadragas?

A kérdés megvalaszoldsiara kézenfekvonek bizonyulnak a novények-novényevok kozotti
interakcidokkal foglalkoz6 tudomanyos elméletek, amelyek koziil a harom legfontosabbat Carter

(1994) gytjtotte dssze doktori disszertacidjaban:

e Az elsé elmélet magyar elnevezése az egyensiilyi hipotézis. Ebben az esetben a novényevd
populécié a logisztikus novekedési modell szerint novekedik a K — vagyis az eltartoképesség —
szintjéig, azon kismértékben tillo (Riney, 1964 idézi Carter, 1994). Az él6hely leromlasa miatt a
populécié csokkenni kezd, de a tovdbbiakban mar a K szintje is alacsonyabbra keriil. Végiil a
populécié a kisebb K szintnél keriil egyensilyba kornyezetével. Az elmélet szamunkra fontosabb
része viszont az, hogy az egyre romlé minoségii élohelyen csak azok a novényfajok maradnak
fenn, melyeket az dllatok eddig — rossz iziik, kedvezotlen osszetételiik, nehéz hozzdférhetoségiik
miatt — sorozatosan elkeriiltek. A tovébbiakban tehdt ezek hatdrozzdk meg tiplalkozasukat, és

ezen keresztiil dinamik4jukat is.

e Kevésbé szokvanyos, de anndl érdekfeszitobb a masodik elmélet — megkonnyités és
visszacsatolds —, miszerint a vad a novény hajtasainak/leveleinek lerdgdsdval stimuldlja annak
produktivitdsdt, ezdltal novelve a preferdlt novények ardnydt a vegetdcioban (McNaughton,
1979 idézi Carter, 1994). Egyittal azt is feltételezi, hogy az eltartoképesség szintje a vadlétszdm
novekedésének meginduldsaval egy bizonyos ideig novekedni fog, mivel a kedvelt novényfajok
— a produktivitdis megemelkedése miatt — kezdik kiszoritani a nem fogyasztott/elkeriilt

novényfajokat!

e Végiil a harmadik hipotézis — nagy teriiletii tiillhaszndlat — nagyban hasonlit az elsre azzal a
kiilonbséggel, hogy itt az eltartoképesség folé novekedett populdcié az Osszeomldst kovetden
nem keriil egyensilyba a kornyezetével, hacsak nem torténik emberi beavatkozds -
létszamszabdlyozds vagy kiegészitd takarmanyozds — a populdcié fennmaraddsa érdekében
(Dyksterhuis, 1949 idézi Carter, 1994). Az él6hely leromldsa itt a novényevd populécid
felszaporodasédval egyre gyorsuld litemben nd, mig csak néhdny kevésbé vagy egydltalan nem
fogyaszthat6 novényfaj marad meg. Tehat a kiilsd beavatkozdsok itt a minimalis életképes

populécié fennmaradésat szolgaljak.

Nyilvan a fenti elképzelések elméleti jellegliek, viszont szdmos olyan részletet tartalmaznak,
amelyeket az erd6-vad konfliktust érint6é kérdésekben nem lehet megkeriilni. Kiilondsen érdekes

lenne példaul a méasodik elmélet igazoldédasa egyes novényfajok esetében.



Eppen ezért tiinik célszertinek a szimuldlt vadragds vizsgilata egy olyan fafajon /akdc/, amely a
bolygatott, korai szukcesszios stddiumu teriileteket az els6k kozott népesiti be (Clark et al., 1998
idézi Richburg et al., 2002), és a mérsékelt éghajlata teriiletektdl kezdve a szubtropikus klimdig

bezardlag valtozatos termohelyi feltételek kozott képes megélni (Rédei et al., 2008).

A szimuldlt vadragast alkalmazé kiilfoldi kutatdsok is azt bizonyitjdk, hogy ezt a moddszert
szdmos kérdés megvalaszoldsara lehet felhaszndlni, mind Onmagaban, mind mds technikdkkal
kiegészitve. Teaschner & Fulbright (2007) 5 kérositasi kategoriat kialakitva feltételezte azt, hogy a
visszavagds serkenti az ostorfa Amerikdban taldlhaté alfajanak /Celtis pallida/ biomassza
produkcidjat. Egy masik kezelt fajtol, az akaciatol /Acacia rigidulal pedig csokkent produkciot
vartak. Ezzel ellentétben az erdteljesebb-fokozott hajtasképzddés éppen az akaccal rokon akéciit —

mindketten pillangdsvirdgiak /Fabaceael — érintette, nem pedig a célzott ostorfafélét.

Hjaltén et al. (1993) csupédn a vezérhajtds eltavolitasaval, illetdleg a levélzettdl valé megfosztassal
vizsgaltdk a molyhos nyir /Betula pubescens/ reagalasat az ilyesféle bolygatasokra. Megallapitottdk,
hogy kiritkult 4llomdnyokban a kezelt fiatal egyedek erdteljesebb ndvekedéssel igyekeztek mintegy
kompenzalni a rajtuk esett kdrokat. A siirlibb foltokban 4116 egyedeken viszont semmilyen radikélis
hatdst nem okozott a visszavagds, az ott 1évo példanyok arra mindvégig érzéketlenek maradtak.
Ezek alapjan nem volt egyértelmiien eldonthetd, hogy a kezelés pozitiv vagy negativ hatdst

gyakorolt-e a vizsgalt — egyébként pionir — fajra.

Ligerstrom et al. (2011) hidrom novényfaj — egy pillangésvirdgiak kozé tartozd cserjeféle
(Carmichaelia odorata), egy ligetszépefélékhez tartozé kis novést fafaj /Fuchsia excorticata/, és
egy csoOnakfaféle orokzold kozépmagas fafaj /Weinmannia racemosa/ — fejlodésére voltak
kivancsiak az id6szakos visszavagéas mellett, de kutatdsukban a talaj tdpanyagtartalmédnak hatdsait is
figyelembe vették. Eredményeikbdl kideriilt, hogy — az akdchoz hasonl6an — a nitrogént megkotd
Carmichaelia a tobbi fajhoz képest erOsebben reagdlt, kiillonosen a novény tdpanyagforgalma,
illetve tdpanyag hdztartisa élénkiilt meg a kezelések hatdsdra. Ezzel szemben a masik két faj

esetében csokkent novekedésrol és a levélzet csokkeno foszfortartalmardl szamoltak be.

Az ilyen kutatdsok tobbségérdl elmondhat6, hogy a kezelt novényfajok rendszerint csak a
legintenzivebb kezelések hatdsdra karosodtak maradanddan, és felépiilésiikben mas tényezOk —
megvilagitottsag, vizellatas, talajmindség és tdpanyagtartalom — meghatiroz6 szerepet jatszottak. A

fafajok vadkarhoz val6 viszonyuldsat tehdt a gondos termdhely vélasztés is befolydsolja.



2.2. A valtozatos kindlat j6tékony hatasarol

Miként az fentebb is emlitésre keriilt, az erdok elegyessége, novényi fajgazdagsiga, egyfajta
alternativ taplalékforrasként szolgdl novényevO nagyvadjainknak. Mi tobb, a kedvelt cserjefajok
jelentds tobblet biomasszat biztosithatnak, igy a rdgast is elvonhatjdk az esetleg kevésbé kedvelt
fofafajokrdl (Katona et al., 2007). Egyes cserjék meghatidroz6 jelentdségérol tobb kutatds is
beszamolt, példaként emlithetd a bodza (Métrai et al., 2004), a szeder (ProkeSova, 2004) vagy a
som (Katona et al., 2007). A kokény jorészt csak idOszakosan jatszhat szerepet a
taplalékvalasztdsban, amikor hajtdsvégei még zoldek és tovisei még nem fejlodtek ki teljesen,
ahogyan arra Boulanger et al. (2009) megéllapitasaibol is kovetkeztetni lehet. Hasonloképp
viszonyulhat a nagyvad a galagonyihoz is, miként azt Illius et al. (2002) ennek a novénynek
tovisektdl valé megfosztiasaval is igazoltdk. Az agtovist-tiiskét fejlesztd cserjék tovabba nemcsak
sajat magukat, hanem — kell§ stirliségben — a szomszédos fafajokat is megvédhetik a komolyabb
karositastol (Rebollo et al., 2002). A lényeg ezek koziil viszont az, hogy a fafajokat érd kérositds
rendre kisebb lehet, ha ésszerti hatarok kozott teret engediink az alternativ tdplalékot biztositd

cserjék kifejlodésének.

Tovéabba a felhagyott teriileteken megjelend fasszard cserje- és fafajok amellett, hogy diverzebbé
teszik az dllomany struktirdjét, szerepet jatszanak szdmos szennyezdanyag kisziirésében, valamint
buvohelyként és zold folyosdként is funkciondlnak (Prach & PySek, 1994). A holtfa szérvanyos
jelenléte is emeli az ilyen teriiletek szerepét, hiszen az epifita novények, mohdk, szaproxilofag
gombdk fontos — viszont gyakran aldbecsiilt — szerepet jatszanak az erdék novényi

fajgazdagsdganak kialakitasdban és megOrzésében (Vandekerkhove et al., 2005).

Am ezeket a kindlkozé elénydket az erddgazddlkodds gyakran nem veszi figyelembe — féleg
csak a természetkozelibb tizemmoddok alkalmazdsa sordn —, a kiillonbozd cserjefajokat a leendd
elegy fafajok csemetéivel egyiitt mar stirliség korban kidpoljdk az dllomanybdl (Barancekova et al.,
2007; Katona et al., 2007). Ennél is aggasztobb, hogy a cserjefajokon jelentkezd ragést tobbféle
szakirodalmi forrds (Ammer et al, 2010; Stritar et al., 2009; Cording, 2006) a fafajokkal
egyenértékli visszafordithatatlan karként — biodiverzitds csokkenés, talajmindség valtozds —
konyveli el. Arra vonatkozéan viszont, hogy a szarvasnak, 6znek, stb., ezek helyett mit kellene
egyéltalan fogyasztania, semmilyen informaciét nem kozol. Tobb esetben marad tehét a ,,barmit is

csindl az karos” megkozelités.

A napjainkban joérészt csak monokultirdban termesztett akdcosok esetében Bakkay (1956) még
megemliti azok elegyitését és felsorolja azokat a — kiméletre ugyancsak érdemes — cserjéket,

melyek akar egy tltetvényben is természetes moédon megjelenhetnek.
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2.3. A fehér akdc bemutatdsa és hazai erd0gazdaséagi szerepe

Tobb tudomanyos kutatds alapjan is egy magas fehérje és alacsony rosttartalmu pillangdsviraga
/Fabaceael novényrdl van sz6 (Strode, 1977; Elliot et al., 2002), amely kedvezd taplalkozas-€lettani
hatdsai miatt gyakran szerepel a ndvényevd nagyvadfajok taplalékdban (Matrai et al., 2004).
Gyorsan novo (Gould et al., 2004), rovid vigaskorua fafaj, ami t6rdl és gyokérrdl egyarant jol sarjad
(Stringer & Carpenter, 1986 idézi Brinks, 2010). Legegyszeriibb feldjitdsi mddja sem torténik
masként, mint sarjadztatdssal (Zaldivar-Garcia et al., 1991), és rendkiviil jol tiiri a zoldnyesést
(Nydri, 2006). Ezzel viszonylag rovid idd alatt erdteljes torzs- és magassagnovekedés érhetd el,
jovedelmezdsége a talajmindséggel ardnyos (Madrueno idézi Donk6,1999). Magyarorszdgon az
akdc idegenhonos fafaj, &m magas novedéke, rovid vagasfordul6ja miatt leginkdbb a hazai faellatas
javuldasa, az exportlehetdségek kihaszndldsa, valamint a tOkebefektetés gyors megtériilése

szempontjabol kap kiemelt szerepet (Erdds, 1999), elsdsorban monokultirds faiiltetvényekben.

Széleskori feldolgozhatdsdgaval — ipari-fa, tlizifa, g6zolt akdc — kivivta magénak a ,Nyirség
aranya” nevet (Csiha, 2010). Juhdsz (2011) szerint a termdhelyi adottsdgok az emlitett tdjegységben
jorészt csak az akdcnak kedveznek, igy a fafaj legnagyobb volumenii termesztése a jovoben is itt
varhat6. De a napjainkban érezhetd klimavaltozds is egyre tobb helyen veti fel az erdéallomanyok
atalakitdsanak gondolatit (Kolling et al., 2009), ami Magyarorszagon ugyancsak az akdc szerepét
erositi. Fliggetleniil idegenhonossdgatol, hazai teriileti részesedése a 2010. december 31.-1 allapot
szerint 24% volt (Miniszteri tdjékoztatdé Magyarorszag erdéallomanyairdél, 2012), ezaltal hazank

leggyakoribb fafajaként tartjuk szamon.

Tarsadalmi oldalrdl nézve eléggé vegyes képet alkotnak a faiiltetvényekrdl szol6 vélemények.
Hazéinkban fOként az akdc esetében hallhaté a legtobb negativum a termesztésével kapcsolatban,
mig a nydr vagy a fenydé monokultirdk esetében ilyesféle hirek ritkabban latnak napvildgot. Ezzel
szemben az Egyesiilt Allamokban radikélis kornyezetvédé szervezetek — Global Justice Ecology
Project — hangot emelnek (Lovera, 2010) mindenféle, a sokféleséget nélkiilozd faiiltetvény ellen.
2004-t6l mar kifejezetten a faiiltetvények ellen sz616 vildgnapot is tartanak — avagy a ,,zold”

szervezetek a ,,non-profit” erdogazddlkoddst szorgalmazzdk (Erdés, 2007).

Az igazsag nyilvan féluton lehet a két véglet kozott, hiszen a természetes €s a telepitett erdok
egyiittesen biztositjdk egész Eurdpdban az emberi sziikségletekhez nélkiilozhetetlen erdei

szolgdltatasokat (Csdnyi, 1998).
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III. Anyag és modszer

3.1. A vizsgélati teriilet bemutatdsa

Mind a visszavagassal kezelt, mind a kontrollcsoportba tartozé akdc példanyok egy természetes
beerddsiilés sordn jelentek meg a vizsgdlat teriiletén /mérete 7 ha/, amely Heves megyében, Apc
kozség hatdratél E-EK-i irdnyban teriil el /1. dbra/. A kornyék allami erdéit az Egererddé Zrt.
Mitrafiiredi Erdészete kezeli, mig erdOtervezési szempontbdl a gyongyodssolymosi tervezési
korzetbe tartoznak az erdOteriiletek. A vizsgalattal érintett helyszin magéntulajdonban van.
Feltehetoleg a szdzadfordulén (XIX-XX. sz.) alakitottak ki itt gylimolcsos- és szoldiiltetvényeket,
manapsdg azonban csak ezek maradvdnyait lehet a helyszinen felfedezni. Az 1960-as évek végétdl
keriilhetett a teriilet teljes egészében a helyi termelési szovetkezet miivelése ald, amit — valdsziniileg
a ’70-es évek elejétdl kezdddden — sorozatosan elhanyagoltak. Ily médon kezdtek érvényesiilni a
szukcesszio torvényei, de a természetes novényzet mellett az invaziv €s generalista fajoknak —
selyemkord — is nagy szerepiik volt/van a jelenlegi 0sszkép kialakitdsdban. Jelenleg egy gazdag,
valtozatos cserje- és gyepszint jott létre, melyet a beerddsiilés kovetkeztében egyre nagyobb
teriileten foglalnak el a fafajok, els@sorban az akdc, masodsorban a csertolgy, és a kocsdnytalan
tolgy /Quercus petraeal fiatalabb és idOsebb egyedei. A teriileten valoban nem tortént a miivelés
felhagyasat kovetden nagyobb emberi atalakitds, a megjelend fafajok mag-, illetve sarjeredetiiek, és

elenyész0 ardnyu az a teriilet, ahol a zarédas miatt aljnovényzet nem alakult.
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1. dbra: Térkép a vizsgdlati teriiletrol — fekete keretben — és kornyékérol

Alattuk nagyobb foltokban véltozatos cserjeszint taldlhaté /2. dbra/, amit gyeplirdézsa /Rosa
caninal, kozonséges fagyal /Ligustrum vulgare/, fekete bodza /Sambucus nigral/, kokény /Prunus
spinosal, erdei iszalag /Clematis vitalbal, egybibés galagonya /Crataegus monogynal,

veresgylrtisom /Cornus sanguineal/, hisos som /Cornus mas/ alkotnak.
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Az aljnovényzetet képezd lagyszariak koziil leggyakrabban a hamvas szeder /Rubus caesius/,

vérehulld fecskefli /Chelidonium majus/, erdei szaméca /Fragaria vescal, foldi bodza /Sambucus

ebulus/, fekete peszterce /Ballota nigral, k6zonséges medvetalp /Heracleum sphondylium/ jellemzd.

i, Gl e 1 ) (nagny. |

2. abra: Foto a vizsgélati teriiletrdl

Az illetékes vadgazddlkoddsi egység — Somlyd-hegyi Foldtulajdonosok Kozossége -
hozzévetdlegesen 5500ha teriileten gazdédlkodik.

Uzemterve alapjdn az okolégiai adottsdgok a kovetkezok: A vizsgalattal érintett térszineken féként
a barna erddtalaj és a szomszédsdgukban megjelend Ramann-féle barna erddtalaj a meghatirozd,
amire kisebb mértékii agyagvandorlas jellemzd. Csapadék tilnyomorészt a tenyésziddszakban hull,
éves viszonylatban atlagosan 540mm jellemzd, az aszdlyos idOszakok szdma viszonylag magas. A
havas napok szdma dtlagosan 21, de a fagyos napok szdma ennél joval nagyobb /atlagosan 104 nap/.

A vegeticios iddszak meleg, relativan csapadékos, mig a téli idészak mar zord jellegii.

Az utébbi években egyre inkdbb jellemzd, hogy tartés hétakaré csak janudr kdzepén/februdr
elején keletkezik, és nagyobbak az iddjarasi szélsdségek. 2010 tavaszdn példdul a rendszeresen
lehull6 csapadék tobbszorose volt az dtlagosnak, 2012-ben viszont tobb hénapig tarté aszdly stjtotta

a kornyéket rdadasul a vegetacids idoszakban.
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A teriilet vadgazddlkoddja az 1997-2003 kozotti dllomédnyadatokat bocsatotta rendelkezésemre,

amirdl a 3. dbra tajékoztat:
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3. dbra: A vadéaszteriileten el6éfordulé nagyvadfajok becsiilt dllomdnynagysdga az 1997-2003
kozotti idészakban.

3.2. Dominancia-preferencia vizsgalat a kindlat és ragottsag adatok alapjan

A 2008-2010—es vizsgdlati iddszak sordn a beerddsiild teriiletr6l gylijtott nagyszamu kindlati és
ragottsadgi adat lehetové tette egy — tobb komponensbdl all6 — statisztikai vizsgdlat elvégzését.
Akkoriban a teriileten megtaldlhaté Osszes fasszari faj elérhetd hajtasvégeit és frissen ragott
hajtasvégeit szamoltam 2m magassagig, négy kategoéridban, 50x50x30cm kiterjedésli mintatérben.
Az elérhet6- és ragott biomassza meghatarozdsahoz sziikséges hajtdsokat akkora atméronél vagtam

le, ahol az a leggyakrabban volt ragva, majd ezekbdl szamoltam kg/ha-ra normalt értékeket.

Jollehet, hogy ugyanezen teriilettel és a vele szomszédos akdcossal foglalkozé szakdolgozatom
és annak eredményeit is feldolgoz6 cikk (Fehér & Katona, 2011) kordbban madr tett utaldsokat
bizonyos cserjeszintalkotok kedvelt voltira, dm az ottani ragottsdgi ardnyok csak Ovatos
kovetkeztetéseket engedtek meg erre vonatkozdan. Viszont a terepi felvételezés soran alkalmazott
modszerek kelléen reprezentativ adatsorokat nyujtanak egy megbizhatébb statisztikai analizishez,

melynek alapja a 5 (khi-négyzet) illeszkedés proba Bonferroni vizsgélattal (Neu et al., 1974).

A fent emlitett eloszldsokra vonatkozd préba arra keresi az ,,igen” vagy ,nem” vdlaszt, hogy
illeszkedik-e a fajosszetételre vonatkozé empirikus eloszlds a kiszamitott fiiggetlen eloszlashoz.
Esetiinkben az empirikus (tapasztalati) eloszlast a gytijtott kindlat- illetve ragottsag adatok nmaguk
szolgdltatjdk, mig az elméleti eloszlast szintén ezekbdl az adatokbdl, &m annyi — egyenld nagysagu
— osztélyra szétbontva szdmoljuk, amennyi a minta elemszdma — vagyis a felvételezés ald vont

cserje- €s fafajok szama.

14



Ha az empirikus eloszlds és az elméleti eloszlas kozott statisztikailag igazolhatd kiilonbség
mutatkozik — mely kiilonbség igen gyakran bekovetkezik, hiszen a szamitott homogén (elméleti)
megoszlast csak ritkdn kozeliti a valodi —, sziikség lesz a ,,melyik kategoria okozza a kiilonbséget”
kérdést megvélaszolé Bonferroni-féle Z-teszt (Byers et al., 1984 nyomdn) alkalmazdsara. E post
hoc analizis legfébb szerepe viszont abban rejlik, hogy ium. korrekciét haszndl a szignifikancia szint

vonatkozdsdban, megbizhatobb eredményre juttatva igy az egész statisztikai analizist.

A x2—pr6bét és a Bonferroni-tesztet a kindlati adatokra alkalmazva megéllapithaté, hogy a
kiilonboz6 novények gyakori; normadlis eloforduldsii — tehat a vart értéktdl nem eltérd —; vagy ritka
fajként fordultak-e eld. Ugyanigy a ragottsagi adatok esetében a vad altal preferdlt, normadlis

mértékben fogyasztott-kozombos; tovabba elkeriilt fajok elkiilonitésére nyilik lehetdség.

Ezek ismeretében a Jacobs-index felhaszndldsa adhat arnyaltabb képet a vadnak a kiilonbdz6
novényfajok irdnt tanusitott preferencidjanak vagy elkeriilésének mértékérol. A Jacobs-féle D érték
(Jacobs, 1974) minimum -1 és maximum +1 kozotti értékeket vehet fel, és a kedveltség (+ eldjel)
vagy elkeriilés (— eldjel) feltiintetése mellett annak erds; kozepes; valamint gyenge voltét is jelzi.
Képlete az egyes novényfajok kindlatdnak elvdart—tapasztalt, és ragottsaganak elvart—tapasztalt

aranyaval szamol, ami az Ivlev-index (Ivlev, 1961) mddositott, tovabbfejlesztett valtozata:

p=—""F
r+p-=2rp
ahol

r = az adott faj ragott hajtasai/osszes ragott hajtas

p = az adott faj kinalt hajtdsai/Osszes kinélt hajtas

3.3. Szimuldlt vadragdssal kezelt akdc vizsgdlata

Valamennyi novényevd nagyvadfajunk elOszeretettel fogyasztja a kiilonb6z0 fésszariak
hajtasvégeit, amelyek szamukra tdplaléak. A vadragas szimuldldsdval célom az volt, hogy a vad
altali kdrositast a kivélasztott akaccsemetéken és —facskdkon irdnyitott mdédon reprezentdljam,
vizsgdlva ezzel a novények fejlodésében bekovetkezo valtozdsokat. A faegyedenként idoszakosan
felvételezett paraméterek szamszertsitve fejezik ki a kezelésnek az akdcok jovobeli novekedésére
gyakorolt hatdsait, amelyekbdl mar kovetkeztethetiink a valddi vadragasnak kitett faegyedek
fejlodésére is.

A beerddsiild teriilet féfafajat alkoté akdc meghatarozott egyedein 2011 8szétdl kezdve végeztem
hajtas-visszavagast. Az oktéberi munka alkalmaval 120 db, 2 méter alatti egyed kijelolésére keriilt

sor, melyek kozott 4 kategdriat alakitottam ki, elsdsorban magassag szerint:
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1. 1 m alatti kezelt egyedek csoportja (30 db djulat-csemete)

2. 1 m feletti kezelt egyedek csoportja (30 db 1-2m kozotti fiatal facska)
3. 1 m alatti kontroll (30 db)

4. 1 m feletti kontroll (30 db)

A kezelés tehat oktéberben 60 db egyedet érintett, amelyeknek csuicshajtisat és oldalhajtasaik felét
vagtam vissza csipofogéval ugy, hogy — elsdsorban gyengébb csemeték életben maraddsa
érdekében — az oldalhajtasok felét (legaldbb 2 oldalhajtist) épségben meghagytam. A visszavagas
akkora atmérénél tortént, ahol az a leggyakrabban rdgva volt — ehhez referenciat a 2008-2010
kozott végzett kindlati €s ragottsagi felmérés adatai szolgaltattak. Ez akdachajtasok esetében jorészt
0,2-0,4 cm atméronél, valtozé méretli (levéllel egyiitt kb. 6-12 cm kozotti) hajtdsok levagdsat
jelentette.

Az adatok felvételezését mind a kezelt, mind a kontroll csoportokon elvégeztem, ami kiterjedt:

® az egyedek talajszinttél mért magassagara (cm) — méroszalaggal

> A famagassdga: a talajfelszintol a fa csiicsdig (csiicshajtdsig mért fiiggoleges tavolsdg (Veperdi, 2008).

® a legnagyobb hosszusdg lemérésére (cm) — a novény talajszintbél valo kilépésétdl indulva a

mérdszalagot a torzson végigvezetve egészen a legnagyobb magassdgot ado hajtds végéig

® a torzsatmérd mérésre (cm) — rolomérovel

» Lehet6ség szerint a talaj felszinéhez minél kozelebb mérve.
® a hajtdsok megszamlalaséra (db)

¢ alevélszam meghatirozasara (db)

» Ami jelen esetben az dsszetett levelek szamdra, nem pedig a levélkék szdmdra értendo.

e valamint a levélzet mindségre

> 1- egészséges; 2- lathatdan beteg, hidnyos, ragott, 0- er6sen hidnyos vagy nincs
A kezelt példanyok esetében az adatok felvételezése mindig a kezelést kovetden tortént meg.

A kezelt és a kontroll csoport jelolését eltérd szini szigeteld szalaggal végeztem, amelyre egyuttal
felkeriilt az aktudlis datum (év, honap), a kategédriajel (|—1m alatti kezelt; + —1m feletti kezelt;
K|,K1 — kontroll csoportok), és a sorszdm is (kategéridnként O-t6l 30-ig). A késObbi megtalalas
érdekében a teriiletet feldolgoz6 térképeket és GPS-t egyardant haszndltam, valamint a
jegyzOkonyvben is vezettem az egyes akdccsemeték helyzetét a tdjékozodast segitd tereptargyakhoz

képest.

Ismételt adat felvételezésre 2012 marciusdban keriilt sor — ezittal kezelés nélkiil —, mégpedig a

szisztematikus hatas (kezelés-hatas) lemérése érdekében.
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Hasonl6képpen tortént a mdjus elején végzett vizsgdlat is, ekkor azonban a meglévé 120 db
akdcegyed adat felvételezése mellett tovdabbi 120 db példanyt jeldltem ki a fenti kategorizdlasnak
megfeleléen. Az utébbi csoport felét (30 db 1m alatti és 30 db Im feletti egyedek csoportja) az
oktéberivel megegyezd kezelésnek vetettem ald, a fennmarad6 akicok pedig a kontroll csoport

példanyait képezték szintén két magassagi kategdridban.

Célom ezzel a tavaszon végzett kezeléssel — a reprezentativitdst erdsitd mintaszdm novelésén til —
az egymastol 1ényegesen eltérd évszakok hatasdnak elemzése a kdrositott csemetékre vonatkozdan.
Mig ugyanis az oktéberi kezelésen adtesett egyedeknek még a téli idoszak megprobaltatisait is at
kellett vészelniiik, addig a mdjusban megvagott facskdknak minden bizonnyal tobb idé 4ll
rendelkezésiikre a regeneralodast illetéen. Ennek vizsgélata érdekében volt sziikség tehat egy mdsik
akdccsoport tavaszi kezelésére, egyfajta Osszehasonlitdsi alapot létrehozva az 0Oszon kezelt

egyedekhez viszonyitva. Valamennyi csoport adatait augusztus elején ismételten felvételeztem.

3.4. Statisztikai elemzések a szimuldlt vadragds adatainak értékeléséhez

Eléfordul, hogy bizonyos csoportok kozotti kiillonbségek csupdn az atlagok alapjan is szemmel
lathatéak. Ennek ellenére ez nem mindig lehet kirivo, vagy valddi kiillonbség. Az elfogadhatd,
illetéleg nem elfogadhat6 eltérések kozotti dontés lehetdségét a statisztikai probdk teremtik meg
szamunkra. A legtobb esetben 1épésenként, egy-egy csoportot Osszehasonlitva kerestem az
atlagértékeik kozotti szignifikancia 1étét/nem 1étét.

A gyljtott adatokat részben a Microsoft Excel tablazatkezelé programban dolgoztam fel, ahol
paraméterek szerint csoportokba szedve valamennyi adatsor atlagit és szOrdsat meghatdroztam.
Ebbdl mar valamelyest sejteni lehetett, hogy mely tényezdk lesznek azok, amik a két vizsgdlat
kozott eltéréseket mutatnak. Az igazolhaté szignifikancidk pontos meghatdrozdsara pedig a

GraphPad InStat felhaszndl6barat statisztikai programjat hasznéltam fel a kovetkezoképpen:

e Ugyanazon csoport ugyanazon paramétereirdl két egymas utini idépontban gytijtott adatainak —
pl.: Im alatti csoport, kezelt alcsoportjdnak magassdgi adatai oktober-marcius kozott —
0sszehasonlitasara pdros t-probdt alkalmaztam, ha az adatok eloszlasa a Kolmogorov-Smirnov
teszt alapjdn megfelelt a t-probdhoz sziikkséges normadl eloszlasnak. Ha az adatok normadl

eloszlasa nem volt bizonyithatd, akkor a nem paraméteres Wilcoxon-probdt hasznaltam fel.

® Az ugyanazon magassagi csoportba tartozd kezelt és kontroll egyedek adatait statisztikailag
azonos szordsok esetén kétmintds t-probdval, eltérd szoérasok esetén Welch-korrekcioval — d-
probaval — szamolt kétmintds t-probdval szdmitottam. Amennyiben a véltozok nem kovették a
normdlis eloszlast, a Mann-Whitney-féle nemparaméteres U-proba volt alkalmas az

Osszehasonlitasra.
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IV. Eredmények
4.1. A dominancia-preferencia vizsgdlatok eredményei

A Bonferroni-féle proba eredményei alapjan a vizsgdlt teriileten minden alkalommal gyakori
eléfordulasi faj volt az akdc. Emellett kiveheté a tobbi novényfaj folé magasodd 57%-os
preferencidja, vagyis a hét alkalombdl négyszer kimutathaté kedveltséget allapitott meg a Z-teszt
/1. téblazat/, tovdbbd magas Jacobs-index értéket is kapott (4tlagosan 0.24 +0.37). De az is
eléfordult, hogy gyakori fellelhetosége ellenére az elvartndl alacsonyabb fogyasztas volt
tapasztalhatd — 2009 telén, amikor a vadfajok a Bonferroni préba szerint elkeriilték azt. A csertolgy
valtoz6 mértékben volt hozzaférhetd a statisztika alapjan, igy a vizsgalatok 60%-aban ritka statuszu
fajként keriilt besoroldsra, egytttal preferencidjanak mértéke — 7 alkalombdl csak egyszer volt

kedvelt — csak toredéke volt az akachoz viszonyitva (Jacobs-index — atlag: -0.202, szords: +0.77).

Bonferroni-proba: kinalt-ragott hajtasok alapjan
(N=7) Jacobs-index
abundancia kedveltség

novényfajok |gyakori| ns ritka |preferdlt| ns |elkerilt| atlag |szoras
akac 7 0 0 4 2 1 0,24 | 0,37
somfajok 0 1 6 2 4 1 0,17 | 0,59
fagyal 4 1 2 0 5 2 -0,13 | 0,57
csertolgy 2 1 4 1 2 4 -0,20 | 0,77
gyeplirdzsa 7 0 0 0 4 3 -0,26 | 0,26
bodza 0 0 7 1 2 4 -0,36 | 0,64
kokény 1 2 4 0 3 4 -0,49 | 0,50
galagonya 1 2 4 0 1 6 -0,58 | 0,70
szeder 0 2 5 0 1 6 -0,68 | 0,59

iszalag 0 1 6 0 0 7 -1 0

1. tdbldzat: A Bonferroni-teszt és a Jacobs-index értékei, az utébbi alapjan sorrendben. Az ,.ns”
oszlop mindkét esetben az empirikus- és a statisztikai érték egyez0ségét jelenti, vagyis a novényfaj
el6forduldsa/fogyasztdsa a vart értéket kozelitette.

A cserjéket vizsgidlva megéllapithatd a gyeplirézsa és a fagyal statisztikailag is igazolt
tomegessége — a vadrézsa valamennyi idépontban, mig a fagyal a vizsgélatok 60%-aban bizonyult
gyakori fajnak /1. tablazat/. Viszont ehhez képest fogyasztdsuk nem volt kimutathatéan magas —
nem volt preferdlt egyik sem — hiszen a gyeplirozsa a 7 vizsgalat koziil négyszer, mig a fagyal 6t
alkalommal kozelitette a statisztika altal normélisan elvart értéket. FOként a somfajok (Jacobs-index
— atlag: 0.17, sz6réds £0.59), szezondlisan pedig a bodza (Jacobs-index — atlag: -0.36, szérds +0.64)
esetében lehet kovetkeztetni arra, hogy a teriileten el6fordulé vadfajok azokat kifejezetten
keresték”, hiszen jelen esetben a preferencia (som esetében 7 esetbdl kétszer, bodza esetében 7
esetbdl egyszer) a vart mértékiinél magasabb hasznalatot jelent. Rdaddsul a somfajok csak egy

alkalommal bizonyultak elkeriilt fajnak a hét vizsgélat koziil.
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A kokényt (Jacobs — atlag: -0.49, széras +0.503) és a szedret (Jacobs — atlag: -0.68, szérds +0.59)
vizsgdlva zomében elkeriilt fajokrol lehet sz6 (a kokény 7-bdl négyszer, a szeder 7-bdl hatszor
elkeriilt faj). Viszont fogyasztdsuknak az elvért értékhez valé iddszakos kozeledése — ,,ns” eset —
arra enged kovetkeztetni, hogy szezondlisan szerepet jatszanak a vadfajok taplalkozasaban. Mi tobb,
a kokényt a 7 alkalombdl 3 esetben még ritkasdga ellenére is — a statisztika szerint — normalis
intenzitdsi haszndlat érte /1. tdblazat/, ami jelzés értékii e cserjefaj szerepének megitélése
szempontjabol. Ezzel szemben a galagonyardl (Jacobs — étlag: -0.58, széras +0.701) és az erdei
iszalagrol (Jacobs — atlag: -1) mar ez kevésbé mondhaté el. Mig az elébbi novény 7 alkalombdl
hatszor elkeriilt fajként volt jelen, addig az utdbbi egydltalin nem szerepelt novényevok

taplalékaban — vagyis a vadfajok mindvégig elkeriilték azt.

A némileg ,,szigoribb” Jacobs-préba sordn tehat a legtobb cserjefaj negativ értéket kapott, igaz,
értékeik zommel a nulldhoz esnek kozelebb — vagyis ez inkdbb kozombosségnek semmint
elkeriilésnek lenne nevezheté. Erdekes, hogy a Bonferroni-préba szerint kifejezetten preferalt
bodzit ebben az esetben nemcsak a fagyal és a gyeplirézsa, hanem a csertdlgy is megeldzte a
tdblazat Jacobs-atlagok szerint felallitott sorrendjében /1. tdblazat/. Ezt az a helyzet is eldidézhette,
hogy a bodzat a vadfajok csak szezondlisan, fOként tavasszal és nydron — de akkor észlelhetden
nagy mértékben — fogyasztottdk. Tovabba a vizsgdlati teriileten mar csak az akdcot és a somfajokat

lehet kiemelni az index alapjén.

Jelentds lesz azonban a valtozas, ha a Bonferroni-prébat és a Jacobs-index szamitdsit nem az
abszolut kindlt és ragott hajtidsszdmok, hanem a — 2010-ben hdrom alkalommal szdmitott —
fitomassza adatok alapjan végezziik el (Fehér & Katona, 2011). A kindlatban rendelkezésre allo,
valamint a ténylegesen fogyasztott novényi tomegértékek Osszehasonlitisdnak eredményeként a
fent vézolt sorrend szdmottevOen megvdéltozik /2. tablazat/. Eldtérbe keriilnek ugyanis azok a
cserjefajok, amelyek mar kordbban is megkozelitették az akiac kedveltségének mértékét, de

mindeziddig alulmaradtak a fafaj preferencidjdhoz képest.

A veresgylrii- €s hisos som az 1. tablazat soraiban is kiemelt helyet foglaltak el, amit fitomassza
adatok alapjan végzett statisztikdk még jobban megerdsitenek /2. tablazat/. Gyakorisdguk a hdrom
esetbdl egyszer ritka, két alkalommal pedig a vart értéknek megfeleld volt. Annak ellenére, hogy
preferdlt fajokként egyszer sem keriiltek besoroldsra, a legnagyobb éatlagos Jacobs-index értékkel
rendelkeztek (0.34, £0.43). Egy alkalommal gyakori fajnak mindsiilt a fagyal (Jacobs — atlag: 0.17,
szords +0.11), kedveltsége a Bonferroni-préba alapjan minden idOpontban megegyezett a

somfajokkal és az akdccal /2. tdblazat/, az utébbi fafajt viszont a Jacobs-index esetében megeldzte.
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Bonferroni-proba: kinalt-ragott fitomassza alapjan
(N=3) Jacobs-index
abundancia kedveltség

novényfajok| gyakori ns ritka |preferdlt| ns |elkerilt| atlag |szoras
somfajok 0 2 1 0 3 0 0,34 | 0,43
fagyal 1 2 0 0 3 0 0,17 | 0,11
akac 3 0 0 0 3 0 -0,07 | 0,52
kokény 0 2 1 0 1 2 -0,11| 0,81
bodza 0 2 1 1 1 1 -0,13| 0,82
gyeplirézsa 2 1 0 0 2 1 -0,43| 0,16
szeder 0 1 2 0 1 2 -0,55| 0,79
csertolgy 0 0 3 0 1 2 -0,76 | 0,41
galagonya 0 0 3 0 1 2 -0,77 | 0,39

iszalag 0 2 1 0 0 3 -1 0

2. tabldzat: A vizsgalati teriilet fa- és cserjefajainak abundancidja és kedveltsége a Bonferroni-teszt
és a Jacobs-index alapjén, utébbi szerint sorrendben. Forrdsadatok a 2010-es fitomassza adatok.

Jollehet, az akac 3 alkalombdl haromszor gyakori eléforduldsu volt, a Bonferroni-préba viszont mér
nem mutatott ki preferenciit egyetlen esetben sem. Tovdbbad a fajra vonatkoz6 Jacobs-index is
alacsonyabb szinten mozgott (Jacobs — atlag: -0.07, szérds +0.52).

A bodza kedveltsége nagyon valtozékonynak tekinthetd, hiszen a Bonferroni-préba mindharom
alkalommal més eredményre jutott /2. tdbl4zat/, de a kapott Jacobs-index értékek (Jacobs — étlag:
-0.13, széras +0.82) atlagosan magasabbak voltak, mint amikor a hajtdsszamok alapjan tortént a
statisztikai analizis. A tobbi cserjefajt tobbségében elkeriilték a novényevok, és fogyasztasuk
szezondlis volt. J6 példdja ennek a feltlinéen magas Jacobs-dtlaggal (-0.11, +0.81) rendelkezd

kokény, amelynek fogyasztasa a hdrom alkalombdl csak egyszer felelt meg a vart értéknek.

4.2. A szimulalt vadragds vizsgélatokrol kapott eredmények

A kezelések és adatfelvételezések eltérd iitemezésébdl kifolydlag a 2011 oktdberében kezelt
egyedekhez tobb vizsgdlati alkalom tartozik, mint a 2012 mdjusdban megkezdett kezelésii
csoportokhoz. Nevezetesen az oktdberi felvételezés esetében rendszerint négy, mig a mdjusban
induléndl mindossze kettd alkalom adatai dllnak rendelkezésre. Ezen okok miatt, és a jobb

attekinthetdség érdekében a két iddszak eredményeit elkiilonitve koz1om.

4.2.1. Az 6sz6n kezelt csoporttdl €s kontroll csoportjatdl szarmazoé eredmények

Meglepd modon alig jelentkeztek érezhetd kiilonbségek és fejlodésbeli lemaradas jelei a vagott
facskakon az érintetlen kontroll egyedekhez képest. Tovabbd a legtobb paraméter — foként a
magassagrol és torzsatmérordl gyijtott adatok — esetében egyfajta ellensilyozd hatdst lehet
észrevenni a kezelt egyedek fejlodésében. Hasonldan intenzivebbnek bizonyult a kezelt egyedek

hajtasképzése is, mig a levelesség erdsen ingadozott a vizsgalatok soran.
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4.2.1.1. Magassagi adatok

Jol megfigyelhetd valamennyi vizsgélt csoport ndvekedése a tiz honapos iddszak alatt /4. dbra/.
Az 1m alatti kezelt csoport novekedése folyamatosnak mondhatd, az iddpontok kozott dtlagosan
4.5cm (+ 2.2cm), de statisztikailag is igazolhat6 kiilonbség csak a marciusi €s méjusi adatsor kozott
mutatkozott (Wilcoxon: W=-410, P=0.0001, N=30). Az 1m feletti kategdridba tartozd kezelt
egyedeknél nagyobb ,ugrds” a nydri id6pontra volt tapasztalhatd, egyuttal statisztikailag is
kimutathat6 a kiilonbség (pdros-t: t=2.788, P=0.0093, N=30). Itt a novekedés az idépontok kozott

atlagosan 5.5 cm volt (+ 5.8cm).

Eoktéber Bmadrcius Emajus Oaugusztus
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89,9 94,1

1m alatti kezelt n=30 1m felettikezelt n1=30 1m alatti kontroll 1m feletti kontroll
n=30 n=30
* = szignifikadns kiil6nbség (p<0,01)

4. dbra: Az 8sz6n kezelt csoport és kontrolljainak magassdgi adatai a négy vizsgélat sordn.

Statisztikailag mindvégig igazolt volt az 1m-nél alacsonyabb kontroll csemeték magassigi
novekedése (a pdros-t probdak értékei rendre: t=7.117; 3.440; és 3.641 voltak, P=0.001 koriil
mozgott) éatlagosan 4.1 cm-rel (= 0.4 cm). Novekedésiik irama viszont — ha elhanyagolhat6

mértékben is, de — kisebb volt az ugyanekkora magasséagi kategdridba tartozé kezelt egyedekénél.

Ugyanekkor az Im feletti csoportba tartozé kontroll egyedeknél csokkenés figyelhetdé meg
augusztusra, amelyet a nydr eleji viharos id6djards miatti sz€Itorés okozott, és amit a silyosabban
karosodott egyedek kizdrdsdval sem lehetett teljesen kikiiszobdlni /4. dbra/. Emiatt az utébbi csoport
atlagos novekedése visszafogottabbnak tlinik — 1.8 cm (x 3.3 cm) —, és kimutathat6 kiilonbség csak

oktéber-madrcius kozott jelentkezett (pdros-t: t=4.416, P=0.0001, N=30).

Statisztikailag kimutathat6 kiillonbségek csak az 1m feletti kategéridban jelentkeztek a kezelt és a

kontroll csoportok kozott, méghozza hdrom alkalommal /3. tablazat/.
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Esetiikben az oktéberben fenndll6 gyenge szignifikancia (kétmintds-t: t=1.858, P=0.0683,
N=30), marciusra er0sebbé vilt (kétmintds-t: t=2.165, P=0.0345, N=30), majd mdjusban ismét
alacsonyabb értéket vett fel (kérmintds-t: t=1.976, P=0.0529, N=30), augusztusra pedig mdr ez a

kiilonbség is elmosddott /3. tablazat/.

1d6épont oktober | marcius | majus | augusztus
1m alatt: x kontroll - X kezelt 2.52 4.37 1.62 1.13
1m felett: x kontroll - x kezelt | 14.3* 17.03* 16* 3.2

3. tdbldzat: Atlagos magassagkiilonbségek a kontroll és a kezelt csoportok
kozott (cm). A * jel statisztikailag is kimutathat6 kiilonbséget jelent.

Az 5. 4bra segitségével a kezelt és a kontroll csoportok novekedési erélyét is dsszehasonlithatjuk.
Itt lathat6, hogy a visszavagott egyedek magassdgi novekménye a tavaszi id0szakt6l kezdédden
erdteljesebb alakuldst mutat, mint a kezeletlen egyedeké. Ennek mértéke az 1m alatti kezelt
csoportban marcius-mdjus kozott, mig az 1m feletti kezelt példanyok esetében madjus-augusztus

kozott bizonyult a legintenzivebbnek.

A kezelt csoport fokozottabb novekedését Ol szemlélteti az idOszakok kozotti

magassagvaltozasrol tajékoztatd 5. dbra:
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5. dbra: Az 6szon kezelt csoport és kontrolljainak magassagvaltozdsa a négy vizsgélat soran.

A magas szérdsok egyben azt is jelzik, hogy a kezelt csoportban nagyok voltak az egyedi
kiillonbségek — és ez altal a novekedési képességiik is valtozékonyabb volt —, mig a kontroll csoport
példanyai mar valamivel gyengébb ndvekedést produkaltak a vizsgélatok ideje alatt.

Szignifikdns kiilonbség csak mdjus-augusztus intervallumban jelentkezett, az 1m feletti kezelt

csoport és kontroll csoportja kozott (Mann-Whitney U teszt: U=304, U'=596, P=0,0315, N=30).
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4.2.1.2. Hosszusagi adatok

Viltozatos terepi viszonyok kozott egy 1,5-2 méter koriili facska centiméterre pontos megmérése
nem is olyan egyszerd. Ilyen médon ,,sikeriilt” egy-egy példanyt alacsonyabbnak mérni a kordbbi
allapotdhoz képest. A hosszisdgi adatok gyljtését kiilondsen ez indokolta, ugyanis a csemeték-
facskak sokszor egyenetlen térszinen vagy véltozé meredekségili lejton helyezkedtek el, ami
csokkentette a magassagi adatok megbizhatosdgat az ismételt mérések sordn. Masrészt ezek az
adatok — hasonl6 tendencia esetén — megerdsitik a magassagi paraméterekrol kapott eredményeket.
Felvételezésiik majustdl rendszeres, igy magassdgi kategoridnként kettd-kettd adatsor all

rendelkezésre /6. abra/.
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6. dbra: Az 6szon kezelt csoport és kontrolljainak hosszisagi adatai a két vizsgalat soran.

A magassagi adatokhoz hasonl6 tendencia figyelheté meg a hosszusagi paraméter esetében is /6.
abra/, mind az 1m alatti, mind az Im feletti kategéridban. A kezelt egyedek hosszusagi novekedése
nem 4llt meg, kiillondsen az 1m-nél magasabb csoport gyarapodasa lehet emlitésre méltd (Wilcoxon:
W=-281, P=0.0001, N=30), itt volt ugyanis legnagyobb a véltozas — az atlagok kiilonbsége alapjan
14 cm. Az 1m alatti kezelt egyedeknél csak nagyon gyenge szignifikancia all fenn (Wilcoxon: W=-
179, P=0.062, N=30), am ugyanezen kategéridba tartoz6 kontroll csoport esetében mar
hatdrozottan kimutathat6 a kiilonbség (pdros-t: 1=3.951, P=0.0005, N=30). A magassigrol
tdjékoztatd diagramon még lathaté volt a széltorés miatt jelentkezd hirtelen magassagcsokkenés,
viszont a hosszusagi adatok esetében ez mar kevésbé veheto ki.

A kezelt és a kontroll csoport azonos magassdgba tartoz6 egyedei statisztikailag nem kiilonboztek
egymastél sem madjusban, sem augusztusban (kérmintds-t: t=0.2254, P=0.8226, N=30; illetve
1=0.5844, P=0.5612, N=30). Viszont az 1m feletti kezelt és kontroll csoport hosszisagvaltozasa
esetében szignifikdns kiilonbség mutathaté ki kozottik (Mann-Whitney: U=270, U’=630,

P=0,0080, N=30). Vagyis az 1m-nél nagyobb kezelt akdcok er0sebb ndvekedése eztton is igazolt.
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4.2.1.3. Torzsatméro adatok

A vizsgdlatok kezdetekor az azonos magassdgi kategdridba tartoz6 kezelt-kontroll csoportok
kozel azonos méretekkel indultak, statisztikailag sem kiilonboztek egymdstol /7. dbra/. A kezelt
példanyok koziil az 1m alatti csoport atlagos torzsatmérd-gyarapodésa 0.72 mm (£ 0.1 mm), az 1m
felettieké ennek tobb mint a kétszerese volt, — 1.5 mm (+ 1.11 mm). A kontroll egyedek Im alatti
tagjainak torzsdtmérdje atlagosan 0.88 mme-rel (£ 0.55 mm) novekedett az egyes alkalmak kozott,

mig az 1m feletti kategdridba tartozok esetében ez az érték 0.53 mm (+ 0.27 mm).
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7. ébra: Az 6szon kezelt csoport és kontrolljainak torzsdtmérd adatai a négy vizsgdlat sordn.

A legnagyobb torzsatmérd novekedés — a tiz honapos idOtartam alatt — az 1m feletti kezelt
akdcegyedeknek tulajdonithatd, nemcsak a mdjus-augusztus kozott megugrott kiilonbség végett,
hanem az azt megel6z6 iddszakok — tobbi csoportot feliillmuilé — ndvekményei miatt is /7.-8. dbra/.
Az augusztusra tortént intenziv torzsnovekedés statisztikailag kimutathatd (pdros-t: t=4.358,

P=0.0002, N=30), de a tobbi csoport esetében is igazolddtak a kiilonbségek a nyari idoszakra.
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8. dbra: Az 0sz6n kezelt csoport €s kontrolljainak torzsatmérd valtozdsa a négy vizsgalat sordn.
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Torzsatmérd valtozas esetében az 1m alatti kezelt csoportndl szintén az emlitett idészakban tortént
nagyobb gyarapodas (pdros-t: t=2.050, P=0.0487, N=30), miként az azonos kategéridba tartoz6
kontroll akdcokndl is. Az 1m-nél magasabb kezeletlen példanyok pedig oktdber-mércius kozott
(pdros-t: t=4.319, P=0.002, N=30) novekedtek a leger0sebben /8. dbra/.

Ha kezelt és a kontroll csoportok torzsatmérd-valtozasat hasonlitjuk Ossze, akkor szignifikans
kiilonbség a méjus-augusztus kozotti idoszakban jelentkezett, amikor a kezelt egyedek torzsatmérd
valtozdsa a legnagyobb mértékil volt a kontroll csoportokéhoz képest /8. dbra/. Az 1m alatti kezelt-
kontroll dsszehasonlitds esetében a Welch-proba értékei: t=2.411, P=0.0196, N=30; az 1m feletti
kategéridban pedig Mann-Whitney-proba eredményei: U=301, U’=599, P=0,0281, N=30 voltak.

4.2.1.4. Hajtasszam adatok

Az oktéberben kezelt egyedek alacsonyabb atlagos hajtdsszammal indultak a kontroll
csoportokhoz képest, mind az 1m alatti (Welch: t=7.068, P=0.0001, N=30), mind az Im feletti
kategéridkban (Welch: t=10.865, P=0.0001, N=30). Mindkét karositott csoportndl egy monoton
novekedés figyelhet6 meg egészen az utolsé iddépontig, mig a kontroll példanyok atlagos

hajtasszdma kisebb ingadozdsokkal, és lassabban emelkedett /9. dbra/.
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9. dbra: Az 6szon kezelt csoport és kontrolljainak hajtdsszama a négy vizsgalat soran.

Augusztusra mindkét kezelt csoport atlagos hajtdsszama elérte — az 1m felettieké meg is haladta — a
magassigi kategoridjanak megfeleld kontroll csoportok értékét. Kozottiik kiilonbség ekkor mar nem
volt kimutathat6. Ez a szignifikancia az 1m alatti kezelt és kontroll egyedek esetében tehdt csak
oktéberben allt fenn, az 1m feletti kezelt és kontroll példanyokndl pedig méarciusban volt utoljara

kimutathat6 (kétmintds-t: t=3.302, P=0.0016, N=30).
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A hajtasszam valtozasrol tdjékoztaté 10. dbra alapjan a kezelt egyedek hajtasképzése érdekes
modon oktéber-marcius kozott — tehat a késd Oszi/kora tavaszi iddszakban — volt a legnagyobb. Ezt
kovetéen az Im alatti kezelt példianyok csokkend intenzitdssal gyarapodtak, mig a nagyobb
kategdridba tartozok hajtdsszam novekedése magasabb szinten maradt. A kontroll csoportba
tartozok esetében alacsonyabb volt a valtozds mértéke, rdadasul madjusban még kismértékii

csokkenés is elkonyvelhetd volt /10. dbra/.
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10. dbra: Az 6szon kezelt csoport €s kontrolljainak hajtdsszdm-valtozasa a vizsgalatok soran.

Hajtasszam valtozds tekintetében szignifikans kiilonbség a kezelt-kontroll egyedek kozott az
oktéber-mércius, és madrcius-méjus kozotti iddszakban jelentkezett. Ez a kiillonbség mindkét
magassagi kategoridban igazolhat6 volt. Az dsszehasonlitd statisztikdk eredményei oktober-marcius
1dOszakra — 1m alatt kezelt vs. kontroll: Welch: t=4.685, P=0.0001, N=30; — 1m felett kezelt vs.
kontroll: Welch: t=7.532, P=0.0001, N=30. Ugyanezen statisztika marcius-mdjus idészakra — 1m
alatt kezelt vs. kontroll: Mann-Whitney: U=165,50, U’'=881,50 P=0.0001, N=30; — 1m felett kezelt
vs. kontroll: Welch: t=4.939, P=0.0001, N=30 voltak. Augusztusra ilyen kiilonbségek mar nem
mutatkoztak, vagyis a kdrositott példanyok hajtdsszdm valtozdsdnak iiteme megegyezett a

kontrollokéval — természetesen ugyanazon magassagi kategorian beliil.

4.2.1.5. Levélszam adatok

A levelesség vizsgdlata a négy alkalom koziil csak haromban volt lehetséges, de azok alapjan is
megallapithatd, hogy a kezelt egyedek levelessége eltérd iitemben novekedett, mint a kontroll
példanyoké /11. dbra/. Még annak ellenére is, hogy oktdberben az azonos magassdgi kategdridba
tartozo kezelt-kontroll csoportok dtlagban azonos értékekkel indultak — vagyis nem volt kimutathat6
kiilonbség kozottikk. Majusban viszont mér szignifikdns eltérés igazolddott koztiik az 1m alatti

(Welch: t=5.253, P=0.0001, N=30) és feletti (Welch: t=2.248, P=0.0287, N=30) kategdridban is.
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11. dbra: Az 6szon kezelt csoport és kontrolljainak levelessége a hdrom vizsgalat sordn.
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Mindkét karositott csoportnak a tavaszi idészakban volt legmagasabb a levélszam gyarapoddsa, mig
a kezeletlen csoportokban jorészt majus €s augusztus kozott volt nagyobb a véltozas /11. és 12.
abra/. A 12. dbran feltiintetett ,,mdjusra” oszlop az oktdber és mdjus kozotti levelesség-valtozast
jelzi, mivel értelmetlen lett volna a lombozat nélkiili mérciusi idSponttal valé Gsszevetés. Igy
viszont jol lathatd, hogy a kezelt egyedek levélképzése nemhogy csokkent mértékii, de még a
kontroll csoportok levelesség-valtozasét is meghaladta a mdjusi idépontig /12. dbra/ — szignifikans
kiillonbség 1m alatt (Welch: t=4.805, P=0.001, N=30) és gyenge eltérés 1m felett (kérmintds-t:
t=1.746, P=0.0860, N=30). Vagyis a kezelt egyedek tobb levelet fejlesztettek a vegetacids idoszak

meginduldsatdl kezdve, mint amennyivel 6szon rendelkeztek.
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12. dbra: Az 6szon kezelt csoport €s kontrolljainak levélszam-véltozédsa a harom vizsgalat soran.
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4.2.2. A tavaszon kezelt csoporttdl és kontroll csoportjatdl szirmazé eredmények

A madjus elején kezelt és melléjiik kijelolt kontroll egyedek kozott egyetlen paraméter esetében
sem keletkeztek nagy kiillonbségek a két vizsgalat ltal kozrefogott harom hénapos idOszak alatt. Az
egyes tényezok vizsgalatakor inkdbb azonos mértékii és iranyu valtozasokat — rendszerint méretbeli

vagy szambeli novekedést — lehetett megfigyelni a kédrositott és érintetlen csoportok kozott.

4.2.2.1. Magassagi adatok

Maijusban kozel azonos détlagértékekkel rendelkezd kezelt és kontroll csoportokat sikeriilt
kivalasztani, amelyek kozott csak az 1m-nél alacsonyabb kategdridban volt szignifikans kiillonbség
(kezelt vs. kontroll — kétmintds-t: t=2.494, P=0.0155, N=30). Ez viszont az augusztusi idOpontra
eltint (kétmintds-t: t=1.619, P=0.1109, N=30), mikozben ugyanezen csoportok kozotti atlag
kiilonbség alig véltozott (a majusi 6.99 cm-rdl az augusztusi 6.86 cm-re).

Augusztusban tehdt statisztikailag egyik kezelt csoport sem kiilonb6zott a hozza tartoz6 kontroll

csoportjatél. Csupdan a csoportokon beliil igazolddtak eltérések a két idopont kozott /13. dbra/.
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13. dbra: A tavaszon kezelt csoport €s kontrolljainak magassagi adatai a két vizsgdlat sordn.
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14. dbra: A tavaszi csoportok magassag-valtozasa.
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4.2.2.2. Hosszusagi adatok

A négy csoport atlagos hosszisagi méretei mdjusban a kovetkezOk voltak: kezelt csoport Im
alatt: 76.4 cm (£ 13.76), 1m felett: 166.58 cm (+ 44.25); kontroll csoport Im alatt: 82.26 cm (+
11.99), Im felett: 162,45 cm (£ 31.27). A kezelt-kontroll csoportok kozott szignifikdns kiillonbség
egyik magassagi kategoria esetében sem mutatkozott, és a két idopont viszonylatdban a magassagi
adatok /13. dbra/ tendencidihoz nagyban hasonlité diagram lenne elkészithetd, ami ebben a
fejezetben nem szerepel. Ennél érdekesebbek a hosszisig-véltozasrdl gyijtott adatok /15. dbra/,

amelyek hatdssal vannak a csoportok magassagvéltozdsardl kapott informéciok értékelésére is.

A 14. abrdn még csak az Im alatti Daugusztusra
csemeték/facskdk  nagyobb — mértékli 40

novekedése volt megallapithaté a E ;Z

magasabbakhoz képest. Itt /15. dbra/ ‘g 25

viszont legaldbb ugyanakkora iitemben ‘§ ig

tortént az 1m feletti példanyok :g 10 121
novekedése, mint 1m alatt. Vagyis a % 5 %2 = 94 T
magasabb példdnyokndl is tapasztalhat6 imalatti 1mfeletti Imalatti 1m feletti
volt egyfajta gyarapodds, dm ez — a I;f;l]t ];ej;l]t k(:;;t;‘gll k(:;;t;‘gll

valtozatosabb  torzsalakulasok,  tobb 15. dbra: A tavaszon kezelt csoport €s kontrolljainak
eldgazddds — miatt kisebb mért€ékben  hosszisdg véltozdsa két vizsgalat adatai alapjan.

latszodott meg az egyedek talajszinttdl mért fliggdleges tdvolsdgan, tehat a magassagon.
Szignifikdns kiilonbség a kezelt egyedek €s kontroll csoportjaik kozott nem volt kimutathato,

ahogyan arra az azonos mértékii — de magas szorasu — atlagértékekbdl is kovetkeztetni lehet.

4.2.2.3. Torzsatméro adatok

Valamennyi csoport torzsatmérdje novekedett a majus-augusztus kozotti idészakban /16. dbra/,
ami statisztikailag is jelentkezett a két idOpont értékeinek 0sszehasonlitisakor minden csoportndl.
(Im alatt —kezelt: pdros-t: t=3.869, P=0.0006, N=30; —kontroll: pdros-t: t=6.563, P=0.0001,
N=30; 1m felett —kezelt: pdros-t: t=2.681, P=0.0122, N=30; —kontroll: pdros-t: t=9.716,
P=0.0001, N=30). Tovabbd méjusban az 1m alatti kezelt és kontroll csoportok kozotti kiillonbséget
a statisztika szignifikdnsnak taldlta (kétmintds-t: t=2.276, P=0.0074, N=30), ami augusztusban is
fennmaradt (kétmintds-t: t=2.430, P=0.0183, N=30). Ez részben a vizsgalt két csoport atlaga

kozotti kiilonbség novekedését is jelzi, ami majusban 1.48 mm, augusztusban pedig 1.82 mm volt.

29



Emajus Oaugusztus
2,4
2,2 +
=~ 1,8 T *
£ 1,6 |
g 1,4 -
g 1,2 _ x T -
o 1 —
S 0.8 T* | 1,78
2 0, i 1,44| 157 1,56
& 0,6 1,05 -
E 04 0,74| 0:87 0,88 -
0,2 -
0 T T T 1
1m alatti kezelt 1mfeleftikezelt 1m alatti kontroll 1m feletti kontroll
n=30 n=30 n=30 n=30
* = szignifikdns kiilénbség (p<0,01)

16. dbra: A tavaszon kezelt csoport és kontrolljainak torzsatmérd adatai a két vizsgélat soran.

A 16. abra alapjan a kezelt csoportok torzsatmérd novekedésében kiilonosebb lemaradds nem
latszik, viszont az augusztusi id6pontra bekovetkezett valtozdsokrdl tdjékoztaté diagram mar
hatdrozottabban utal erre /17. dbra/.

Az i1dOszak alatt az 1m-nél magasabb kezelt akdcok novekedése volt legkisebb mértékii, a
kiillonbség a hozza tartoz6 kontroll csoport véltozdsaval — ami valamennyi koziil a legnagyobb —
0sszehasonlitva szignifikansan is kititkozik (Welch: t=2.304, P=0.0261, N=30). Az 1m-nél kisebb
példanyok esetében ilyen kimutathat6 eltérés nem fordult eld, atlagértékeik egyébként is kozel estek

egyméashoz /17. abra/.
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17. dbra: A tavaszon kezelt csoport €s kontrolljainak torzsatmérd valtozasa a két vizsgélat sordn.
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4.2.2.4. Hajtdsszam adatok

A madjusi vizsgdlat idején mind az 1m alatti, mind az Im feletti kezelt csoport alacsonyabb
hajtdsszammal rendelkezett a kontroll csoportokhoz viszonyitva (1m alatt kezelt vs. kontroll —
Mann-Whitney: U=105, U’=795 P=0.0001, N=30; 1m felett kezelt vs. kontroll — Welch: t=4.995,
P=0.001, N=30). Ez a kiilonbség augusztusban is fennallt a kezelt és a kontroll csoportok kozott
(Im alatt — kétmintds-t: t=3.254, P=0.019, N=30; 1m felett — kétmintds-t: t=2.743, P=0.0081,
N=30) annak ellenére, hogy a koztiik 1évo kiillonbségek csokkentek /18. dbra/.
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18. dbra: A tavaszon kezelt csoport €s kontrolljainak hajtdsszdm adatai a két vizsgdlat sordn.

Novekedés mind a négy csoportban jelentkezett, dm legintenzivebb az 1m feletti kezelt
csoportban volt /19. dbra/. Ez a kiemelked6 véltozds az 1m feletti kontroll egyedek viszonylatdban
szignifikans kiilonbségnek bizonyult (kétmintds-t: t=2.256, P=0.0280, N=30), am — valésziniileg a
kezelt csoport magas szordsértéke (+ 13.408) miatt — alacsony megbizhatésdggal. Az Im alatti
kategoridban a kontroll csoport hajtasképzése mutatkozott erdteljesebbnek a kezelthez képest, bar

az egyedi kiilonbségek itt is nagyok voltak — amire a magas szorasértékek is utalnak.
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19. dbra: A tavaszon kezelt csoport €s kontrolljainak hajtdsszdm valtozasa a két vizsgélat sordn.
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4.2.2.5. Levélszam adatok

A 20. dbra alapjan elmondhat6, hogy a kezelt és kontroll egyedek lombozata egyarant a nyéri
idészakra — augusztus — teljesedett ki. Az kezelt egyedek atlagos levélszama statisztikailag is
kiilonbozott a kontroll példanyokétdl mdjusban és augusztusban. Az eldbbi idOpontban a statisztika
eredményei: 1m alatt, kezelt vs. kontroll — kétmintds-t: t=4.379, P=0.0001, N=30; 1m felett —
kétmintas-t: t=5.054, P=0.0001, N=30. Augusztusban: 1m alatt, kezelt vs. kontroll — Welch:

t=3.119, P=0.030, N=30; 1m felett — kétmintds-t: t=2.853, P=0.0060, N=30 voltak.
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20. dbra: A tavaszon kezelt csoport €s kontrolljainak levelessége a két vizsgdlat soran.

A kontroll csoportok levélszdm gyarapoddsa mindkét magassagi kategéridban meghaladta a
kezeltekét /21. 4bra/, de statisztikailag szignifikdns kiilonbségként ez egyik esetben sem
jelentkezett. Rendszerint az 1m-nél magasabb csoportba tartozék tobb levelet fejlesztettek

augusztusra, mint a kisebb tarsaik, tovdabbad a kezelt egyek kozott nagyobb volt az 1m alattiak

,lemaraddsa”, mint a kontroll csoportok esetében.

levélszam-valtozas (db)
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21. dbra: A tavaszon kezelt csoport €s kontrolljainak levélszam-valtozasa a két vizsgalat soran.
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V. Ertékelés

5.1. A preferencia vizsgalatbdl levont kovetkeztetések

A novényevO nagyvadfajok tdplalékvalasztisa szempontjabdl valoban meghatarozo jelentOségii
faj az akdc, amit a preferencia vizsgélatok sordn kapott eredmények is alatdmasztanak /1. és 2.
tdblazat/. Hasonlé eredményekrdl szamoltak be Matrai et al. (2004) is a gimszarvastdl gyljtott
hullatékok mikroszovettani elemzése folyaman. E fafaj preferencidja még olyan iiltetvényekben is
kiemelkedd, ahol a cserjeszintben elérhetd akdc mennyisége csupdn 1 szdzaléknyi (Szemethy et al.,
2001). Ennek oka elsdsorban az akic leveleinek magas fehérje és alacsony rosttartalmaban (Barrett
et al., 1990) keresendd. Nem meglepd tehdt, hogy az — egyébként is gyér cserjeszintli — lha
koriili/alatti iiltetvényekre a szarvas hatdsa katasztrofélis lehet, és csak 5-10ha méretnél bizonyulhat
elegendOnek az dllomédny biomassza produkciéja ahhoz, hogy az idOnként megemelkedd karositast

az iiltetvény megfelelen tolerdlja (Mitchell, 1992).

Mondani sem kell, hogy ekkor az alternativ tiplalékforrast biztosité novények a fafajon
keletkez6 karok mérsékelésében kulcsszerepet kapnak (Katona et al., 2007), amit az 1. tdblazat
adatai is bizonyitanak. Nem szabad ugyanis elfeledniink, hogy a preferalt fajok kozott a somfajok és
a bodza is szerepeltek. Tovabba az ,ns” — not significant vagyis nincs eltérés — kedveltségli
fajoknak valddi fontossagukhoz képest rendszerint csak kis jelentdséget tulajdonitunk, mondvéan:
,,az ugyis csak dtlagos”. Eppen ezért hangsilyozni kell, hogy az imént emlitett statisztikai kifejezés
csupan arra utal, hogy az adott fajnak az adott idOpontban tapasztalt fogyasztisa megfelelt a
kindlata alapjan eldre jelzett értéknek. Tehdt az ilyen kategéridba sorolt fajok ugyanigy
szerepelhetnek — akdr nagy tomegben is — a novényevOk tapldlékaban, ha kelld6 mennyiségben
allnak rendelkezésre. Sot, az elkeriilt faj is fogyasztott lehet — minél intenzivebb a novényevok
nyomadsa, anndl nagyobb mértékben! Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy a 2. tdbldzatban
felsorolt cserjeszint alkotok koziil tobb cserjefaj is befolydst gyakorolt a nagyvadfajok

taplalékvalasztasara még akkor is, ha az akac szerepe egész id6 alatt meghatarozoé volt.

Példaul mind a novényi hajtisok, mind a fitomassza alapjan szamitott preferencia értékek
elemzésekor figyelemre méltéan alakult az egyes somfajok kedveltsége /1. és 2. tablazat/.
Hasonloképpen Hygnstrom et al. (2009), Boulanger et al. (2009) is a ndvényev0 nagyvad éaltal
legintenzivebben fogyasztott fajok kozott sorolta fel a veresgytiri somot. Hauck & Popp (2010)
szerint még a szarvasmarhdk is szivesen fogyasztottdk a legelok kozelében elérheté sombokrok
hajtasait. Szerepét az a tény is hangsulyozza, hogy sohasem mindsiilt gyakori fajnak a vizsgélatok

alatt, fogyasztdsa — ezéltal preferdltsiga — mégis szamottevé mértékii volt.
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Ha az egyes vizsgdlati idOpontokat Osszefiiggéseiben vizsgdljuk, kiemelhetjilk még a fagyalt,
amelynek magas Jacobs-index értékei arra engednek kovetkeztetni, hogy fogyasztdsiat nem csupan a
gyakori hozzaférhetdsége befolyasolta.

A bodza a fitomassza /2. tdblazat/ és a hajtdsok ragottsdga /1. tdblazat/ alapjan egyarant szerepelt a
preferdlt fajok kozott, de csak egy alkalommal. Részben emiatt, részben kedveltségének nagy
valtozékonysdga miatt — a hajtasok alapjan 7-bol négyszer volt elkeriilt, a fitomassza szerint pedig
egyenld mértékben volt preferalt/atlagosan fogyasztott/elkeriilt — miatt gondolom ugy, hogy
jelentdsége nem akkora mértékii, mint a fentebb emlitett fajoké. Iddszakosan megemelkedd
ragottsdga inkdbb hozzdjarul a cserjefajok vadkar-elvoné (Fehér & Katona, 2011) hatdsihoz,

amellyel a fafajokon keletkezd karositdst csokkenthetik.

Emiatt is lehet veszélyes egyes cserjefajok ,kiemelése”, hiszen az &tlagtél nem kiilonbdzd
gyakorisagi/fogyasztisi ndvények az akdr egyszer is preferdlt fajok mogott héttérbe szorulnak. Am
val6jaban ezek a cserjék is fontos szerepet jatszanak a fafajokon jelentkezd vadkar csokkentésében
— kokény, gyeplir6zsa, szeder — annyi kiilonbséggel, hogy elvoné hatdsuk egyiittesen érvényesiil.
Ahhoz tehdt, hogy a f6fafaj kdarositdsa stabil (csokkent) értéken maradjon, a noévényevo
nagyvadjaink 4ltal kedvelt cserjefajok megfeleld mértéki jelenléte sziikséges (Szemethy et al.,
2004). De kimutathaté védohatdsa lehet mds, nagy striiségben eloforduld, kevésbé izletes,
tiskékkel/tovisekkel rendelkez6 cserjéknek is — tavol tartva a novényevoket a védendd fajoktol

(Baraza et al., 2006).
A kapott eredmények alapjan megvalaszolhatéak a dolgozat elején feltett kérdések, nevezetesen:

Tanusitanak-e preferencidt a novényevo vadfajok az akdc irdnt? Ha igen, mekkora mértékben?

Hogyan alakul ez, ha a cserjeszintben mds fajok is kello vdltozatossdgban lelhetoek fel?

Igen, az akéac kiemelkedd preferdltsdga bizonyitott. A hajtdsszdmok alapjan a Bonferroni-proba
valamennyi id6épontban igazolta a nagyvadfajoknak az akdac irdnt tanusitott preferencidjat, egyuttal a
fafaj magas pozitiv Jacobs-index értékkel rendelkezett.

Nagyobb eltérések a fitomasszabdl szamitott statisztikdk esetén dllnak eld, ami a cserjék
egyiittes, ragast elvond, azt befolydsolé hatdsara utalnak. Legnagyobb szerepet ebben foként
somfajoknak, a fagyalnak, valamint a bodzanak lehet tulajdonitani. Viszont megéllapithaté az is,

hogy akéc kedveltsége még igy is szamottevd mértékii marad.
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5.2. A szimulalt vadragds vizsgélatok értékelése

Meglepd médon a magassagi-, hosszusagi-, és torzsatmérd adatokbdl nyert eredmények alapjan
nagyobb mértékii, kifejezetten a mesterséges karositdsnak betudhaté negativ hatdsok nem, vagy
csak alig érzékelheté mértékben jelentkeztek a kezelt akdcokon. Az egyedek kozotti nagymértékii
eltérések ellenére fejlodésbeli megallds sem mutatkozott semelyik magassdgi kategdridban.
Ismeretes, hogy az akdc nitrogén megkotd képessége révén képes olyan tdpanyagban szegény talaju
termoOhelyen is megtelepedni, ahol a legtobb fafaj nem marad életképes (Sabo, 2000). Bolygatas-
(Lee et al., 2003) és nem utolsé sorban szarazsagtiird (Hanover & Mebrahtu, 1991). Emellett a helyi
vegetdciot relative rovid id6 alatt at tudja alakitani, az shonos fajok kiszoritasa altal (Richburg et
al., 2002), metszés utan pedig gyorsan regeneralodik (Burner et al., 2006). Minden bizonnyal ezek a
tulajdonsagok teszik képessé arra is, hogy az ilyen iddszakos karositdsoknak kiilonosebb

teljesitményromlas nélkiil ellenélljon.

Rdadésul az dszi, 1m feletti kezelt csoport esetében a magassagi /5. dbra/, és torzsatmérd /6.
abra/ novekedés nagyobb iiteminek latszik az ugyanekkora kontroll egyedekéhez képest, amiben
6vatos kozelitéssel akdr a kezelés hatdsa is szerepet jatszhat /4. tibldzat/. Am ez nem alapozhaté
meg teljes bizonyossdggal, hiszen az egyedi kiilonbségek — sz6rds — mindvégig magasak voltak.
Viszont jo6 eséllyel kovetkeztethetiink arra, hogy az ilyen mértékii egyszeri kérositdssal szemben az
akdcok nagy része ,,érzéketlen” maradt, fiiggetleniil att6l, hogy a visszavagds tavasszal vagy 0Osszel
tortént-e meg.

A tavasszal kezelt példinyok magassdgi-, hossz- és torzsatmérd értékeinek alakuldsaval
kapcsolatban még nehéz lenne barmilyen kovetkeztetést levonni az ismétlések alacsony szama
miatt. Az Osszel kezelt egyedek reakcidjdnak analdgidjara a tavasszal kdrositottakat még kisebb
mértékben viselheti meg a szimuldlt vadragas hatdsa, ami taldan a hosszisdg-véltozdsok esetében

mar jelentkezett is /15. dbra/
Ezek alapjan a bevezetOben feltett kérdésekre a kovetkezOképpen valaszolhatunk:

Hatdssal van-e a szimuldlt vadrdgads egy olyan eroteljes novekedésii-fejlodésii fafajra, mint

amilyen az akdc? Ha igen, miként és hogyan szamszertsitheto ez?

A gyljtott magassagi-, hosszusagi-, és torzsatmérd adatok ismeretében a szimulalt vadriagas
hatdsa az akdcon nem bizonyitott, de ha van is valamilyen befolydssal az egyedekre, akkor — a
jelenlegi eredmények alapjdn — erds negativ hatdsként az nem jelentkezett.

Az eddigi eredmények ismeretében inkdbb a karositott egyedek fejlett kompenzalé képességét

lehet valészintisiteni, mind az ¢sszel, mind a tavasszal kezelt csoportnal.
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Vajon a gyengébb—fiatalabb—fejletlenebb akdc példdanyok rosszabbul tiirik a mesterséges

visszavdgast, mint az idosebb és egyben erosebb tdarsaik?

Az Im alatti akdccsemeték magassagi novekedése €s torzsatmérd gyarapoddsa nem allt meg,
kétségtelen viszont, hogy az dsszel kezelt példanyok esetében a magassag /5. abra/ -, hosszusag- és
torzsatméro-valtozas /8. dbra/ mértéke kisebbnek ismerhetd el a magasabb kategdridba tartozo
kezelt egyedekhez képest. Bonyolitja a helyzetet, hogy a kontroll csoportok hasonld iitemben
fejlodtek, ami miatt nehezen hihet6 a szimuldlt vadragés korlatozo hatédsa.

Itt inkdbb a csemeték magassagi helyzetébdl addédo tényezok jatszhatnak kozre, mint a korlatozott
fényhez jutds — az akdc fényigényes fafaj (Bartha, 1999) —, az atlagosan kisebb levélszam — ezéltal
kisebb fotoszintetizal6 feliilet — a magasabb egyedekhez képest /11. és 20. abra/.

A tavasszal kezelt példanyokrdl jelenleg nem mondhaté el az alacsonyabb magassigi
kategdridba tartozok csokkent novekedése /15. és 17. abra/, de ennek megalapozdsara tovabbi

vizsgalatokra van sziikség.

A kezelés hatdsaként jelentkezik-e valamilyen specidlis valtozds a szimuldlt vadrdgdssal érintett

egyedeken?

Mindkét magassagi kategéridban bokrosodast tapasztaltunk az ¢sszel kezelt akacok esetében /10.
abra/, amely a kontroll csoportokhoz viszonyitva oktéber-marcius, illetve marcius-majus kozotti
intervallumban statisztikailag is kimutathaté volt. JOl jellemzi ezt a kérositott akacok erdsebb
levélszam véltozésa is a tavaszi idszakban /11. és 12. dbra/. A levélszdmok alakulédsat vizsgalva az
is megéllapithatd, hogy az dsszel kezelt egyedek lombozata hamarabb gyorsabb iitemben kezdett el
kifejlédni, mint a kontroll csoportba tartozoké. A kontroll példanyok hajtdsszam csokkenésében /10.
abra/ a teriileten megfordulé novényevok is kozrejitszhattak, aminek valdszinliségét a vizsgalt
akdcegyedek helyének biztonsagosabb megvalasztasaval sem lehet teljesen kizarni.

Idevagd eredményeket kapott Teaschner & Fulbright (2007) is, miszerint fokozott
hajtasképzéssel reagdlt az Ot ért kdrositdsokra az akdccal rokon akicia. A mas jellemzokkel bird
voros juhar /Acer rubrum/ is képesnek bizonyult erre (Canham et al., 1993), emellett még a
kocsédnyos tolgy /Quercus robur/ esetében is jelentkezhet fokozott levélképzddés (Hilton et al.,
1987). Az utébbi faj esetében viszont a csokkent ndvekedés is tobbszor eléfordul (Harmer, 1991).

A tavasszal kdrositott egyedeknél mindossze az 1m alatti kezelt csoport lemaradasat lehet
észrevenni a hajtdsszam-/19. dbra/ és a levélszdm-valtozasok /21. dbra/ esetében. Tehat érzékelhetd
bokrosodds vagy levélszdm gyarapodds itt nem fejezddott ki. Ez az 6szi eredmények ismeretében
arra enged kovetkeztetni, hogy a karositds okozta fokozott hajtisképzddés egy meghatarozott id6
elteltével — idokésés — jelentkezik a kezelt egyedeken. Viszont ezt a feltételezést csak a vizsgalatok

folytatdsaval, az 4jabb eredményekkel kiegészitve tudjuk majd cifolni vagy megerdsiteni.
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5.3. Osszegzés

A preferencia vizsgalatok segitségével kielégitd valaszt kaphattunk a teriileten fellelhetd fa- és
cserjefajok kedveltségérol, vagy éppen elkeriilésének mértékérdl. Miként azt a hajtdsszamok és a
fitomassza alapjan szdmitott statisztikai eredmények 0Osszehasonlitdsabol lattuk, a ndvényevd
nagyvad kihaszndlja a beerd0siild teriilet nyujtotta véltozatos taplalékkindlatot. Lehet ez akér a
gimszarvas, amely plasztikusan alkalmazkodik a kornyezet kindlatdhoz (Szemethy et al., 2001).
Vagy lehet az 0z, akinek taplalék osszetételét hasonlé mdédon az éldhely ndvényzete hatarozza meg
(Matrai, 2000). De lehet a fiiféléket elOszeretettel fogyaszté muflon is (Hofmann, 1989) — kinek
étrendjében a fasszardak (Heroldova et al., 2007) és a cserjék (Thiele et al., 1989, Prien & Peukert,
1989) iddszakosan domindlhatnak az egyszikiiekkel szemben. Vagyis valamennyi nagyvadfaj
lehetOségeihez mérten torekszik a lehetd legjobb mindségii €s legkedvezObb Osszetételli taplalék

fogyasztisara. Ez pedig a fenti eredmények alapjan nem csak és kizardlag az akéc lehet!

A 2011 oktéberétdl folyd szimuldlt vadragés vizsgélatokbdl szarmazé eredmények mindezidaig
még szamos kérdést nyitva hagytak, jorészt csak néhdny elOrejelzést engednek meg. Mivel
kiilonosebb negativ hatdsat a kezeléseknek sem az 6sszel, sem a tavasszal kezelt akdc egyedeknél
nem észleltiik, ezért feltételezziik, hogy hosszi tdvon sem jelent megrazkddtatast az akacnak egy

ilyen mértékli egyszeri karositas.

Viszont ha ez megalapozottnak bizonyul, ujra 4t kell gondolnunk az erdei vadkarral és a
karformdkkal kapcsolatos megallapitdsainkat, legaldbbis e fofafaj esetében mindenképpen.
Ha emellett figyelembe vessziik még a kezelt akacok fejlett kompenzalo képességét is — amit az
értékelés fejezetben is valdszinlsitettiink —, akkor bizony szdmolnunk kell McNaughton (1979,
idézi Carter, 1994) elméleti elképzelésével is, ami a Kkarositott/ragott egyed erdteljesebb
produktivitasat feltételezi. Annak megvalaszoldsara, hogy ez valéban jelentkezik-e az akac esetében

— és ha igen, milyen formdban realizdlédik —, még kevés eredményiink van.
Mindenesetre mérlegelniink kell, hogy az ekkora mértékli mesterséges kezeléssel egyenértékii

vadragds ténylegesen karnak mindsiil-e, vagy egy olyan vadhatdsnak, melynek még jotékony

kihatasa sem zarhato ki.
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VL. Osszefoglalds

Az akéc /Robinia pseudoacacia L./ novényevO nagyvadjaink altal igencsak kedvelt novény,
amire mar szdmos hazai és kiilfoldi kutatds ramutatott. Miként arra is, hogy a nagyvadfajok és
élohelyiik kozott bonyolult oda-vissza kapcsolatok miikddnek. E kodlcsonhatdst azonban gyakran
elfogultan magyardzzak, melynek mibenléte rendszerint az érintett dgazatok érdekeitdl fiigg.
Tovéabba a hazai kutatdsok kozott elenyészd azoknak a tanulmanyoknak a szama, ami a vadragés
hosszi tdvd hatdsdt vizsgdlnd egy-egy fafajra nézve. Eppen ezért tiinnek megalapozatlannak az
olyan éllitdsok, amelyek szerint a haszonfa mindségromlasdban a vadrigés legaldbb akkora szerepet

jatszik, mint a rovarkdrositok vagy a termoOhelyi szélsoségek.

A vizsgalati teriileten gyujtott hajtaskindlat-hasznalat adatok alapjan
preferenciaszdmolédsokkal (y° préba, Bonferroni-féle Z-teszt és Jacobs-index) elemeztem egyik
alapvetd gazdasdgi fofafajunkra, az akacra nehezedd névényevd nyomads valdszinlis€gét. Szimulalt
vadragas vizsgalatokkal pedig meghatdroztam a vadrigés hatédsat a fiatal akacegyedek fejlodésére-
novekedésére. Az eddig elvégzett vizsgdlatokra a Heves-megyei Apc hatardban, egy spontdn
beerddsiild teriileten keriilt sor 2011 oktébere és 2012 augusztusa kozott, Osszesen négy
alkalommal. A kezelés sordn a teriileten taldlhat6 akdc csemete és tjulati kord egyedeit valasztottam
ki; magassdagi csoportonként (Im alatt és 1m felett) 30-30 darabot. Ezek vezérhajtasait és
oldalhajtasainak felét vagtam vissza akkora atméronél, amekkorandl az leggyakrabban ragva volt. A
kezelés-hatds lemérése érdekében kontroll csoport — ugyancsak 30-30 db — kijelolésére is sziikség
volt, amelyek szintén a hasonlé korban 1év6é akdccsemeték-facskdk koziil keriiltek ki. Minden
példanynal felvételezésre keriilt a magassdg, hosszisdg, torzsatmérd, hajtisszdm valamint a
levélszam. Ezt a kezelést a tél bedllta eldtt, és egy masik ugyanekkora 1étszdmu csoporton a telet
kovetden is elvégeztem. A szimuldlt vadragds eredményeihez O0sszehasonlité statisztikai probédkat

hasznaltam.

A preferencia vizsgalatok igazoltdk az akédc kiemelkedd szerepét, kedveltségét a ragott
hajtasok alapjan, viszont a biomassza adatokkal szdmolva mar nem lehetett ilyen preferenciat
kimutatni, szemben bizonyos cserjefajok kedveltségével. A szimuldlt rdgds nem éllitotta meg az
akdc magassagi és torzsatmérd novekedését, az emlitett paraméterek vonatkozasaban a kezelt és a
kontroll csoportok kozott jelentdsebb kiillonbség nem volt kimutathat6. Viszont a kezelt egyedek

nagyobb hajtasszam novekedést mutattak, mint a kontroll csoport egyedei.
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Preferenciaszamoldsaink nyilvdnvaléan mutattdk az akdc nagyvadfajok dltali kedveltségét,
amire viszont a véltozatos cserjeszint jelenléte — mint alternativ taplalékforras — is hatdssal van. A
szimulalt ragdsos vizsgalatok eddigi eredményei alapjdn még egy jelentésebb mértékii hajtasragas
sem volt kimutathaté negativ hatdssal rovidtdvon az akdc méretbeli novekedésére. Vagyis a
varakozasokkal és mas fafajokon tapasztaltakkal ellentétben az akacegyedeket kevésbé viselte meg
a szimuldlt vadragds - legaldbbis sziik egyéves idotdvlatban. Tobb kutatds eredményéhez hasonléan
kismértékli bokrosodds volt megfigyelhet6 az akidc esetében is mind az oktéberben, mind az
aprilisban kezelt csoportokon. Az egyedek tovabbi kovetésével a hosszabb tavi hatdsokat is mérni

fogjuk.
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