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1. Bevezetés

Napjaink vadgazdalkoddsdban a j6 mindségli €s olcso takarmanyok szerepe egyre
inkdbb n6. Kiilonosképpen igaz ez a zarttéri vadtartds soran. A vadaskertekben a
novényevd vadfajok taplalékanak az alapjat a terilileten taldlhatdo cserjék, fak és
kiilonboz6 lagyszartiak kellene, hogy biztositjdk. Azonban a kertekben a vadészat
sikeressége, valamint a bevétel novelése érdekében a természeteshez képest nagyobb
vadallomény  stirliséget tartanak fenn. Az igy keletkezd  téplalékhianyt
¢lohelyfejlesztéssel, vadfoldgazdalkodassal és kiegészitd takarmanyozassal lehet potolni.
Egy jol mikodé vadgazdasagban a haromra egyiitt van sziikség. Az ¢élohelyfejlesztés
hosszu tavra szol, de a cél elérése is évekig tart. A vadfoldgazdalkodas soran mar
kevesebb 1d0 alatt elérhetjiik azt, hogy a vadfajaink taplalkozo és buvohelyhez jussanak,
de még ez is honapokig tarthat. Eppen ezért a fent emlitett két tevékenység sikere
nagymértékben fiigg a kiils6 tényezoktol. A rossz iddjaras vagy egy betegség tonkreteheti
a vadfoldon talalhatdé novényeinket. Egy aszalyos nyar vagy egy hirtelen leesett nagy
mennyiségli ho jelentdsen csokkenti az elérhetd taplalékot és ilyenkor nem varhatunk
hénapokat, hogy tegyiink valamit. Eppen ezért a takarmanyozasra mindig is sziikség lesz,
mivel ez gyorsan, akar par ora alatt elvégezhetd és barmikor valtoztathatunk rajta. A
céljai is sokoldaluak lehetnek, ilyen példaul az allomény atsegitése a taplalékban sziik
1d6szakon, a vadkar érzékeny helyekrdl vald elvonas, a vadaszat sikerességének javitasa
vagy a szaporulat ndvelése. Mivel a takarmanyozast hetente akar tobb alkalommal is el
kell végezni, ezért mindig rendelkezésre kell allnia a megfeleld mennyiségnek és az
utanpotlasrol is gondoskodni kell. Mindezek mellett olcsonak is kell lennie, mivel a
takarmany ara nem olyan gyorsan és biztonsaggal tériil meg, mint az intenzivebben,
példaul az allattenyésztésben, tartott allatok esetében.

A Vadvilag Megorzési Intézet 2009-ben kezdett innovacios kutatasokat, amelynek
cime: ,,A paradicsomtorkdly vadtakarmanyozasi célu felhasznaldsanak vizsgalata” volt. A
vizsgéalatok 2009-ben kezddédtek a Balata Vt. Vadaskertjében, majd a Barna-Vad Kft.
vadaskertjében folytatodtak 2010-ben. A paradicsomtorkolybdl évrél évre nagy
mennyiség keletkezik a paradicsom konzervgyartasa soran. A torkoly friss allapotdban

10% szarazanyag-tartalmu termék és elsdsorban héj €s magrészeket tartalmaz (BOKORI &



KovAcs 2003). Ez a 1édus melléktermék mindeddig hulladék volt, a sildzassal torténd

tartositas lehetdséget teremtett arra, hogy a vadtakarmanyozasban alkalmazzuk.
Vizsgalataimmal a fent emlitett kutatdshoz csatlakozom. A kutatdsom célja, hogy

kideritsiik, hogy milyen szerepe van az Oszi ¢és téli kiegészité takarmanyozasnak

(els0sorban a paradicsomtorkoly etetésének) a ndvényevd nagyvadfajok taplalkozasaban

a bodonyi és barnai vadaskertben. A vizsgalat sordan tehat a kovetkezd kérdésekre

keressiik a valaszt:

Mely vadfajok és milyen aranyban fogyasztjak a paradicsomtorkolyt?

Hogyan valtozik a paradicsomtorkoly fogyasztasa az etetési idoszak soran?

Van-e eltérés a két vadaskert kozott a paradicsomtorkoly fogyasztasaban?



2. Irodalmi attekintés

2.1. Kéroédzo nagyvadfajok taplalkozasi szokasai

HOFMANN (1973, 1989) a kérddzoket harom csoportba sorolta taplalkozasi
szokésaik szerint. Az elsd csoport a ,koncentralt beltartalmi” taplalékot fogyasztok
(koncentratum valogatdk). A hazai nagyvadfajaink koziil ide csak az 6z tartozik. Rajuk
jellemzd, hogy a kdonnyen emészthetd, tapanyagban gazdag, rostban szegény taplalékokat
fogyasztjak elsdsorban. A masodik csoport az ,,atmeneti tipusuak™ (atmeneti taplalkozasi
stratégiat folytatok), ide tartozik a gimszarvas és a ddmszarvas is. A harmadik csoport a

»legeld tipustiak”, hazai vadfajok koziil a muflon tartozik ide.

2.1.1. Gimszarvas
Egész Eurdpat figyelembe véve a gimszarvas taplalékvalasztasa legalabb 145

ndvényfajt érint. Azt azonban, hogy ezen névényfajok koziil melyeket fogyasztja magas
aranyban, leginkabb az él6hely befolyasolja (GEBERT & VERHEYDEN-TIXIER 2001). A
gimszarvas f0 taplalékat elsdsorban a fasszartiak, (bokrok és facsemeték) hajtasai jelentik
(SZEMETHY et al. 2007), amelyek jelentdsége évszaktol fiiggetleniil kiemelkedd (49-85%)
az egész éves taplalékvalasztas terén (PROKESOVA 2004). Ezt a hazai vizsgalatok is
megerdsitik, melyekben a gimszarvas taplalékvalasztdsat hdrom kiilonbozo teriileten,
Babaton, Hajoson és Imre-hegyen vizsgaltak. Az eredmények szerint 50-85%-ban
fasszaruak voltak a f6 taplalékalkotok mindharom teriileten. A nyar folyaman az akacot,
télen és tavasszal a fenydféléket lehetett legnagyobb mennyiségben a hullatékokbol
kimutatni, tovabba tavasszal szivesen fogyasztottdk még a fagyalt, meggyféléket, kokényt
¢s a balvanyfat is (MATRAI & SZEMETHY 2000). Az erdei teriiletekhez képest a
mezogazdasagi teriileteken a gimszarvas nagyobb aranyban fogyasztotta az egyszikiieket,
azonban itt is egyértelmi volt, hogy a fasszartiakat preferalja. A kultarnovények
fogyasztasa ehhez képest €s a vartnal kisebb mértékli, 10 és 40% kozotti volt. Ez azt

jelenti, hogy a gimszarvas, ha teheti, akkor fasszarti névényeket fogyaszt, még akkor is,



ha a teriilet 80-90%-ban mezdgazdasagilag miivelt és mindossze 10%-aban talalhatoak

fasszart fajok (KATONA et al. 2008).

2.1.2. Damszarvas
A déamszarvas, hasonléan a gimszarvashoz, az atmeneti taplalkozasi stratégiat

folytatok kozé tartozik, de mar kozelit a legeld stratégidhoz. Ez azt jelenti, hogy
magasabb aranyban képes fogyasztani a nehezen emészthetd, rostban gazdag fiiféléket. A
nyari és Oszi taplalékdban komoly jelentdsége van a szederféléknek, mig télen a
fenyofélek jelentik a o taplalékat (HOMOLKA et al. 2008). Ugyanakkor taplalék-
Osszetétele, az ¢lohelyi adottsagok fliggvényében valtozatos. Ha teheti, elsdsorban a
facsemeték és cserjék hajtasait fogyasztja, de megeszi a vadgytiimolcsoket, makkot €s a

vadgesztenyét is (SZEMETHY et al. 2007).

2.1.3. 0z

Az 0z ,pakosztos” azaz valogatdés, tehat a konnyen emészthetd, magas
energiatartalmu taplalékokat kedveli. Tobb szempontbdl is sziiksége van a valogatésra.
Elészor is a testtomegéhez viszonyitva nagyobb borfeliilettel rendelkezik, mint a
gimszarvas, éppen ezért a hovesztesége is nagyobb, valamint a bend6jébol hianyoznak
azok a mikroorganizmusok, amelyek a rostot tudndk bontani. A kis benddméret és az
emésztdcsatornan valod gyors athaladds miatt, gyakran de egyszerre kis mennyiséget kell
ennie. Elterjedési teriiletének egészét figyelembe véve az 6z mintegy 1000 ndvényfajt
fogyaszt (CSANYI & LEHOCZKI 2007). F6 taplalékat a fasszart novények (fak és cserjek)
hajtasai jelentik. Ezek mellett, alacsonyabb aranyban ugyan, de fogyaszt lagyszara
kétsziklieket ¢és egyszikiieket is (BRANCEKOVA 2004). Az 6z taplalékvalasztasaval
kapcsolatban azonban az is kideriilt, hogy elssorban az ¢éldhelyi kiilonbségek €s nem az
¢vszakok befolyasoljak (CORNELIS et al. 1999). MATRAI & SZEMETHY (2000) harom
kiilonb6zd éldhelyen vizsgalta az 6z téli taplalkozasat. Az erdei él6helyen elsésorban
fenyoféleket, meggyféléket, almat és sz6lot fogyasztott. Az atmeneti éldhelyen mezei
juhart, tolgyet, korist, lucernat, répat, lepényfa és eziistfa termését fogyasztotta dontd
tobbségben. A mezei élohelyen a dominéns taplalékalkotok a petrezselyem, répalevél,

pillangdsok, 6szi bliza és az 0szi arpa voltak.



2.1.4. Muflon

Aranyaiban a muflon rendelkezik a legnagyobb benddvel, valamint az 6
rostemésztése a leghatékonyabb a hazai nagyvadfajok koziil. Ezen emésztérendszeri
tulajdonsagok teszik lehetdvé, hogy egyarant tudja hasznositani a kdnnyen emészthetd
fasszara novényeket, valamint a nehezen emészthetd, rostban gazdag egyszikilieket
(MATRATI 2007). Taplalékaban, a vegetacids idoszakban a fifélék dominalnak (65%). A
tél kozeledtével, mivel ilyenkor jelentésen csokken az elérhetd fiifélék mennyisége, a
fasszara novények teszik ki a taplalékanak legnagyobb részét (55%) (HEROLDOVA 1996).
A fasszaruak mellett az 6sz és a tél folyaman a kiilonb6zd termések (tdlgymakk,

vadgesztenye) fogyasztdsa is jelentds lehet (34%) (HEROLDOVA et al. 2007).

2.2. A vaddiszn¢ taplalkozasa

A vaddiszn6 mindenevd, vagyis ndvényi €s allati eredetii taplalékot egyarant
fogyaszt (SZEMETHY et al. 2007). A legtobb taplalkozas vizsgélat szerint elsOsorban a
novények a domindns taplalékalkotok. Ezeket altalaban négy csoportba soroljak: makkok,
z61ld ndvényi részek, gyokerek és mezdgazdasagi novények. A vaddiszno, ha teheti, tolgy
¢és biikkmakkot illetve gesztenyét fogyaszt, és ezek mennyisége €s elérhetdsége nagyban
befolydsolja mas novények eloforduldsat a taplalékban (BRIEDERMANN 1976). A
mezogazdasagi novényeket, egyes esetekben, gyakran és nagy mennyiségben fogyasztja a
vaddiszno. A legéltalanosabb ilyen ndvények a kukorica, zab, rozs és buza, de ezek koziil
is féleg a kukoricat fogyasztja. HERRERO et al. (2006) is ugy talaltdk, hogy leginkdbb
kukoricat fogyaszt (77,08%), mig mas novények, mint példaul a buza aranya sokkal
alacsonyabb (5,8%). Kevés alkalommal szdmolnak be gombafogyasztasrol, pedig
GENARD et al. (1986) 105 gyomor minta analizdldsa sordn a mintdk 69%-aban talaltak
gomba maradvanyokat. Valoszinlileg ezek a kiilonbségek annak kdszonhetdek, hogy a
gomba konnyen emészthetd €s csak a gyomortartalom vizsgélata soran mutathato ki, ha a
taplalékok még az emésztés korai fazisaban vannak (PUTMAN, 1984). Az allati eredetti
taplalékok szintén konnyen emészthetdek, éppen ezért aranyukat alulbecsiilhetjiik.
GAZDAG (2002) 33 vaddiszné gyomortartalmanak vizsgélata soran a mintak 50 %-aban

talalt allati eredetli taplalékot, azonban ezek aranya alacsony, 2-3% volt. A gerinctelenek



koziil elsdsorban rovarokat (larvakat, imagokat), foldigilisztat és csigakat, mig a
gerincesek koziil elssorban ragesalokat, cickdnyokat és néha vakondot fogyaszt (SCHLEY
& ROPER 2003). Eléfordulhat azonban, hogy zsdkmanyul ejti a fiatal mezei nyulat, liregi
nyulat illetve Ozgidat (HENNING 1996). Ezeket részben igazoljdk GAZDAG (2002)
eredményei, mivel egyarant talalt rovarokat (cserebogar, biikkkszu larva), ragcsalot (mezei
pocok) és egy esetben 6zgida maradvanyt a vaddisznok gyomortartalméaban, ugyanakkor
aprovadat és csigat egyetlen mintaban sem. A foldon fészkeld madarak, mint példaul a
facan, tojasait szintén elfogyasztja (HENRY 1969), habar a karositott fészkek legnagyobb
részéért nem feltétleniil a vaddisznd, hanem a roka, kisragadozok és a rablomadarak
lehetnek a feleldsek (GAZDAG 2001). Franciaorszagban megfigyelték, amint a vaddisznok
halat ettek a kiszaradt folyomederbdl (DARDALLION 1987). Ez jol mutatja, hogy olyan
taplalékokat is nagy mennyiségben fogyaszthat a vaddiszn6, ha ezek a legkénnyebben

elérhetéek a szamara, amelyek altalaban nem szerepelnek az étrendjében.

2.3. Téli kiegészitoé takarmanyozas

A kiegészitd takarmanyozast EurOpa-szerte széles korben alkalmazzdk a
vadgazdalkodasban, ennél fogva a céljai is sokfélék Ilehetnek. A téli etetéssel
helyettesithetjiik az ilyenkor kialakul6 taplalékhianyt, ezéltal megeldzhetjiik az allatok
¢hezését. Megelozhetjiik, vagy mérsékelhetjiik az erdében és a mezdgazdasdgokban
keletkezd vadkart. Segithetjiik a nagyobb tomegli, magasabb pontszamu trofedk
kialakulasat (PUTMAN & STAINES 2004). Valamint javithatjuk a vadaszat sikerességét
azzal, ha az allatok megszokjak a rendszeres etetést. RAISKY et al. (2007) azt vizsgaltak,
hogy kiegészitd takarmanyozassal lehet-e csokkenteni a gimszarvasok téli kéreghantasat.
Arra az eredményre jutottak, hogy mind a takarméany hozzaférhetdsége, mind pedig
annak mindsége nagyban befolyasolja a kéreghantasok mértékét. Példaul amikor az
allatok szamara a nap 24 Oorajaban rendelkezésre allt a legeld széna a napi atlagos
kéreghantas 1050g volt, azonban amikor csak 12 Ordban &llt rendelkezésiikre, a
kéreghantas mértéke kozel dupljara, 2147,5g-ra novekedett. Jelentds kiilonbségeket
talaltak a takarmanyok kozott is. A 24 6rdban rendelkezésre all6 kukorica szildzsos

takarmany mellett a napi kéreghantds minddssze 6g volt. A kiegészité takarmanyok



szerepe azonban nem minden esetben jelentds. KATONA et al. (2010) a Hajosszentgyorgyi
Erdészet és a Valkoi Erdészet teriiletén vizsgaltdk a takarmanyok (almatorkoly és
kukoricaszilazs) természetes taplalékhoz viszonyitott aranyat és az etetok vonzaskorzetét.
Hajosszentgyorgyon az talaltdk, hogy az almatorkdly ugyan az etetd koriil gytijtott
hullatékok 80-90%-aban el6fordul, viszont az aranya alacsony, mindig 10%-alatt volt. A
kukoricaszilazsba kevert jeloldanyag jelenlétét a mintdk 40-80%-4ban nem lehetett
kimutatni. A valkoi etetéhelyek kornyékérdl gytijtott hullatékmintak 40%-aban nem
lehetett kimutatni a kukoricaszilazs jelenlétét, valamint ahol jelen is volt, az aranya ott is

altalaban 10% alatt maradt.

2.4. A paradicsom és a likopin

2.4.1 A paradicsom és a paradicsombodl szarmazé termékek likopin
tartalma

A paradicsomban a kromoplasztiszoknak ezaltal a novény termésének a piros
szinét a likopin adja (HARASZTY 2004). A zdld (éretlen) termés karotinoid garnituraja
jelentésen kiilonbozik a piros (érett) paradicsométol. Mig a zold termésben a
karotinoidok legnagyobb részét a lutein (55%) €s a béta-karotin (22%) adja, addig az érett
paradicsomban a karotinoidok 92%-at a likopin alkotja. Egy mutacié (Delta mutécio)
kovetkeztében lecsokken a paradicsom likopin tartalma (25%), viszont megnd a delta-
karotin tartalom (65%), ami narancssarga termést eredményez (RONEN et al. 1999). A
kiilonb6z6 paradicsommal kapcsolatos termékek altaldban a nyers paradicsomnal
magasabb likopin tartalommal rendelkeznek (nyers paradicsom: 2573 mcg/100g;
ketchup: 17007 mcg/100g; paradicsomlé: 9037 mcg/100g; paradicsomszosz: 15152
mcg/100g; paradicsomleves: 5084 mcg/100g) (CANANE-ADAMS et al. 2005). A
paradicsomban ¢€s a paradicsom alapu ételekben, legnagyobb ardnyban a transz-likopin
izomer fordul eld. Ugyanakkor a szérumban ¢€s a szovetekben f6leg (tobb mint 50%-ban)
a cisz-likopin talalhaté meg. Ennek az oka az lehet, hogy a cisz-likopinnak sokkal jobb a

felszivodésa és hasznosulasa, mint a transz-likopiné (BOILEAU et al. 1999).



2.4.2. A likopin szerepe a human gyogyaszatban
HALLEY et al. (2003) kimutattdk, hogy kiilonb6zé paradicsomtermékek

fogyasztasaval (paradicsomleves, z0ldséglé) a lipoproteinek védelme az oxidativ stressz
ellen szignifikdnsan novekedett. Megfigyelték tovabba, hogy a likopin-hidnyos diéta
esetén a vérplazma transz-likopin tartalma jelentdsen csokkent, ugyanakkor az 5-cisz-
likopiné novekedett, ami felveti a lehetdségét a transz-likopin atalakitdsanak S5-cisz-
likopinna. A kiilonb6zé rakos megbetegedésekkel (pl. prosztatarak) kapcsolatban a
likopin hatasai igencsak igéretesek. 30 mg/ nap likopin bevitellel a szérum és prosztata
likopin tartalma jelentdsen ndvekedett, valamint a prosztata sejtekben az oxidativ DNS
karosodas jelentdsen csokkenthetd volt (BOWEN et al. 2002). Nem feltétleniil sziikséges
sok paradicsomot (vagy paradicsomkészitményt) fogyasztani az egészségjavitd hatas
érdekében. Mar kis mennyiségii paradicsompiiré fogyasztasaval (napi 25g piiré, 7mg
likopintartalom) két hét alatt a limfocita DNS karosodéasa jelentdsen, akar 50%-kal is
csokkenthetd (PORRINI & RSO, 1999).

2.4.3. A likopin szerepe az allati taplalkozasban
A likopinnak jotékony hatasai lehetnek tojotyukban is, ahogy ezt BARDOS et al.

(2009) kimutattak. Kisérletiik sordn azt az eredményt kaptdk, hogy a likopinnal
kiegészitett takarmanyt fogyasztd madarak tojasa szignifikdnsan kiilonb6zott (kedvezdbb
szin, magasabb 0sszkarotinoid tartalom) az arutojashoz viszonyitva. Tovabba kimutattak,
hogy az 500 mg/kg likopintartalmi takarmanyt fogyasztd csoportban a tojasok
Osszkoleszterin tartalma szignifikdnsan alacsonyabb volt az arutojashoz képest. Japan
fiirjek esetében is folfedezhetd volt a likopin tojassargajara gyakorolt szinezd hatésa,
mindemellett likopin kiegészitést kapé madarak vérében jelentdsen csokkent a koleszterin
mennyiség (BARDOS et al. 2005). Azonban nem minden esetben lehet a jotékony
hatdsokat, vagy akar csak a likopin felszivodasat kimutatni. Ezt az eredményt kaptak
GREGOSITS et al. (2006) amikor karotinoiddal kiegészitett takarmanyt etettek frissen
kikelt csibékkel, illetve a szikzacskdjukba likopint injektaltak. Az ezt kdvetd vizsgalatok
soran a likopin jelenlétét sem a szérumbol sem pedig a majbol nem lehetett kimutatni.
Ennek az lehetett az oka, hogy a vékonybél feliilete szikanyagokkal volt boritva, ami

megakadalyozta a likopin felszivodasat.
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3. Anyag és modszer

3.1. Vizsgalati teriiletek

3.1.1. Bodony
A vadaszteriilet Nograd és Heves megye hataran helyezkedik el és 3243 hektart

foglal magaban. A vadaszteriileten beliil 2 vadaskert is talalhato, melyek osszteriilete 500
hektar. A kisebbik egy 225 hektaros vaddisznos kert, a nagyobbik, amelyben a
vizsgalatokat végezziik, egy 275 hektaros vegyes-vadaskert (1-2. kép). A kert 40%-ban
erddsiilt féleg akacos (Robinia pseudacacia), fenyves (Pinus spp.) és kevesebb tolgyes
(Quercus spp.), a tobbi rész vadfold, illetve gyep és nadas. A dominans cserjefajok a
kokény (Prunus spinosa) ¢€s a galagonya (Crataeugus monogyna). A vegyes-

vadaskertben 120 vaddisznd, 150-180 muflon, 60 gimszarvas és 25-30 damszarvas €l.

Etetohely3.
o

O Etotshelyd,
—_)

O‘:'\L.‘ll
Etetdhely2™%

%% Google
3

Szem

1. kép. A bodonyi vadaskert és az etetok elhelyezkedése.

11



2. kép. Muflonnydj a 2. szamu etetohelyen a bodonyi vadaskertben.

3.1.2. Barna
A barnai vadaskert Nograd megye északi részén talalhaté és 300 ha-t foglal

magaban (3-4. kép). A kertben 60-70 gimszarvas, 30-40 damszarvas, 30-40 muflon, 200
vaddiszno és 8-9 David-szarvas (Elaphurus davidianus) €l. A teriilet erddsiiltsége 82%, a
{6 fafajok a csertolgy (Quercus cerris, 30%), az erdei feny6 (Pinus sylvestris, 25%) és az

akac (15%). A dominans cserjefajok a kokény, a galagonya és a szeder (Rubus spp.).

12



3. kép. A barnai vadaskert és az etetok elhelyezkedése. (forras: Orszagos

Vadgazdalkodasi Adattar)

4. kép. Etetotdlca a barnai vadaskertben.
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3.2. Paradicsomtorkdlyos takarmanykeverék

Az élelmiszeriparbdl szarmazoé melléktermékek kiegészité takarmanyként kivald
lehet6ségeket nytjthatnak, hiszen olcsdak és a tapértékiik is magas. Mar régota
hasznaljadk az almatorkolyt vadtakarmanyozasra. Az ilyen és ehhez hasonlo 1édus
takarmanyoknal az egyetlen problémat az jelenti, hogy hamar romlanak, ezért sem a
szallitasuk, sem a tarolasuk nem oldhatdé meg hosszutavon. A Vadvilag Megorzési Intézet
az Aranyfacan Product Kft. megbizasabol a paradicsomtorkdly vadtakarmanyként valod
hasznositasat vizsgalja. A vizsgalat soran a vadfajok szdmara silozassal tartositott
paradicsomtorkoly balaszilazs késziilt.

A bodonyi vadaskert szamara harom kiilonb6z6 paradicsomtorkdlyos keverék lett
Osszeallitva, melyek Osszetételét és mennyiségét az 1. szamu tablazat mutatja be. A
balaszilazsok Aranyfacan Product Kft. hatvani telephelyén késziltek 2009.

szeptemberében a Goweil LT Master berendezéssel.

Bala | Kukorica | Paradicsomtorkoly | Osszesen

(db) | (kg) (kg) (kg)

1. Keverék: 80% paradicsomtorkoly

20% roppantott kukorica ("K" jeli) |6 2000 8000 10000
2. Keverék: 80% paradicsomtorkdly
20% roppantott kukorica 0,5%
nyaldéso ("S" jeli) 8 2000 6530 8500
3. Keverék: 80% paradicsomtorkoly
20%  roppantott  kukorica  és
tejsavbaktérium ("A" jelii) 9 1800 7200 9000

Osszesen: 23 5800 21700 27500
1. tablazat. A bodonyi vadaskert szamara késziilt balaszilazsok osszetétele és mennyisége.

A barnai vadaskert szdmara a paradicsomtorkolyds balaszilazs keverékek ebben
az esetben is az Aranyfacdn Product Kft. hatvani telephelyén késziiltek a Goweil LT
Master berendezéssel. A silozas idopontja 2010 szeptembere volt. A balazast az
Aranyfacan Product Kft. munkatarsai onalldan végezték. A felhasznalt anyagokat és a

pontos recepturat eddig nem bocsatottak rendelkezésilinkre. Szemrevételezés soran
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megallapitast nyert azonban, hogy a balakhoz kukoricaszilazst, illetve lucernaszénat vagy

szalmat kevertek adalékanyagként.

3.3. Etetési terv

3.3.1. Bodony
A vizsgalatok a bodonyi vadaskertben kezdddtek 2009 novemberében és 2010

1000 kg-os)

paradicsomtOrkdly balaszilazs lett az allatok szdmadra kihelyezve. A takarmanykeverékes

marciusaig tartottak. Ez alatt az id6 alatt 23 db (egyenként
balakat a foliabol kibontva a foldre raktdk, harom kiilonboz6é etetdhelyre. A vizsgalat
soran a paradicsomtorkoly mellett kukoricaszilazs is kihelyezésre kertilt az etet6helyekre.
A tovabbi torkoly kihelyezések valamint a hullatékmintdk gytijtésének iddpontjait a 3.

szamu tablazat tartalmazza.

2. tablazat. A mintagyiijtéseknek és a balaszilazsok kihelyezésének idopontjai a bodonyi

3.3.2. Barna

Bodony

P enemmsae Y | Mintaoyite
2009.11.19 2009.11.25
2009.11.30 2009.12.03
2009.12.11 2009.12.08
2010.01.30 2010.01.14
2010.02.08 2010.02.19
2010.02.19 2010.02.23

2010.03.05

2010.03.12

vadaskertben.

A vizsgéalatok a barnai vadaskertben folytatodtak 2010 decemberétdl 2011

majusaig. Ez alatt az id6 alatt 6sszesen 44 db (egyenként 1 tonnds) paradicsomtorkoly
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balaszilazs lett a vadaskertbe kihelyezve hat etet6talcara. Az etet6talcak feltoltése
folyamatos volt, tehat mindig volt az etetékon a takarmanykeverékbdl. A torkoly

kihelyezések valamint a mintagy(ijtések idépontjait a 3. szdmu tablazat tartalmazza.

Barna
Parardicsomtorkoly . .

kihelyezése Mintagy(jtés
2010.12.16

2010.12.-t6l 2011.01.27
2011.05-ig 2011.02.25
folyamatosan 2011.04.01
2011.05.25

3. tablazat. A mintagyiijtéseknek és a balaszilazsok kihelyezésének iddopontjai a barnai

vadaskertben.

3.4. Taplalek-6sszetétel vizsgalatok

3.4.1. Mintagydijtés

A hullaték-analizishez sziikséges mintakat a bodonyi vadaskertbdl 6 alkalommal
gyujtottiik Ossze. A hullatékokat 3 kiilonbozé etetdhelyrdl szedtiik Ossze, faj szerint
elkiilonitettiik, majd etetonként és fajonként kiilon csomagoltuk. A mintagyiijtés soran az
egymashoz kozeli (2-3m) kupacokbol csak 1 mintat vettiink, ezzel is probaltuk
csokkenteni annak az esélyét, hogy egy egyedtdl tobb mintat gylijtsiink. A célmennyiség
etetonként és fajonként 10 minta volt, &m ezt nem minden esetben sikeriilt elérni.

A barnai vadaskert esetében a hullaté¢kok gytijtése eltért a bodonyitol. Itt ugyanis a
mintakat nem az etetok koriil, hanem a hat etetd kozott egy Sm széles savbol gyujtottiik
Ossze 5 alkalommal. Ez4ltal a mintagylijtés nem csak az etetOk kornyékét, hanem a kert
nagy részét érintette. A hullatékokat feldolgozéasig mélyhiitoben tartottuk, felcimkézett

zacskokban.
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3.4.2. Vizsgalathoz val6 el6készités
A vadfajok téplalékdnak Osszetételét mikroszovettani hullatékanalizissel

(KATONA & ALTBACKER 2002) hataroztuk meg. Ez egy széles korben elterjed modszer a
novényevo emldésok taplalkozasi szokésainak vizsgalataihoz. A modszer nagy elénye,
hogy nagyszdmu minta (informacid) gytijtését teszi lehetové az allatok zavarasa nélkiil
(HOLECHEK et al. 1982).

Az analizishez a mintdkat szobahdmérsékletre melegitettiik, majd egy kevés viz
hozzaadasaval homogenizatumot készitettiink az adott id6pontbdl és etetohelyrdl
szarmaz6 faj hullatékaibdl (a barnai hullatékok egyedileg lettek vizsgalva). Az igy kapott
pépbél késhegynyi darabokat helyeztiink kémesovekbe, és 2 cm® salétromsavat (HNOs)
adtunk hozza, majd 3 percig forraltuk. Az igy kapott mintat kevés ideig hiilni hagytuk,
majd vizet adtunk hozza (2 cm’). A levalt ndvényi részeket targylemezre kivettiik, majd
glicerin és 0,1%-os toluidin-kék oldatdban egyenletesen elkevertiik és az egészet

fed6lemezzel lefedtiik.

3.4.3. A vizsgalat menete
A targylemezen 1évé mintdkat 100 X-os és 400 X-os nagyitdson szisztematikusan

haladva vizsgaltuk. A novények hatarozdsdhoz ¢és elkiilonitéséhez az epidermisz
sajatossagait hasznaltuk. A hatarozas alapjaul az epidermiszen 1évé szOrdk, a
gazeserenyilasok elhelyezkedése ¢és a sejteknek az alakja szolgalt. Egy mintat akkor
értékelhettiink, ha 3x100 db ndvényi borszovetet sikeriilt a lehetd legpontosabban
meghataroznunk. Ez esetben a 3 vizsgélat atlagértékét vettilk. Az egyes ndvényfajok
aranyat 100 db epidermiszhez viszonyitva %-ban adtuk meg.

A ndvényi részeket a bodonyi mintdk esetében tizenegy fO kategéridba
kiilonitettilk el, amelyek a paradicsom, kukorica, kukorica mag, csenkesz, egyéb
egyszikili, kétszikii, fasszart, juhsoska, fenyd, bordka és egyéb mag. A barnai mintak
esetében nyolc taplalékalkotd kategoria lett elkiilonitve, amelyek a paradicsom, kukorica,
kukorica mag, egyszikii, kétszikii, fasszaru, fenyd, és az egyéb mag voltak. A kukorica
részeket a mintdkban féleg a maghéjak adtdk, éppen ezért nem lehet tudni, hogy az

paradicsomtorkolybdl, kukorica szildzsbol vagy szort kukoricabdl van-e.
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3.4.4. Statisztikai értékelés

Az analizisbdl szarmaz6 adatok normal eloszlasat Kolmogorov-Szmirnov teszttel
vizsgaltuk. Az egyes csoportok adott paramétereit az eldzd tesztek eredményei alapjan
vagy paraméteres egyutas ANOVA Tukey post-hoc teszttel vagy nemparaméteres
Kruskal-Wallis teszt Dunn post-hoc teszttel, illetve nemparaméteres Mann-Whitney U

tesztel hasonlitottuk 9ssze.

3.4.5. Novényi részek mikroszképos képei
A hullatékokban 1évé noévényi részek meghatarozasahoz referenciaalbumot

készitettem. A referenciaalbum készitése sordn hasonlo eljarast alkalmaztam, mint amit a
hullatékanalizisnél. A novényi részeket (levéldarabot, kérget, terméshéjat, magot) egy
kémes6be helyeztem, majd hozzdadtam 2cm’ 20%-os salétromsav oldatot. Ezt elkezdtem
forralni mindaddig, amig a bérszovetek (epidermisz, periderma) le nem valtak. A forralés
utdn a mintat petri-csészébe Ontdttem. A levalt ndvényi részeket a petri-csészébol
targylemezre helyeztem, majd glicerinnel és 0,1%-0s toluidin-kék indikatorral
elkevertem, és az egészet feddlemezzel lefedtem. A targylemezt mikroszkop alé
helyeztem, és a mikroszkop segitségével a borszovetekrdl képeket készitettem 100x-os €s
400x-0s nagyitason egyarant.

Néhany, a kertekben talalhatdé novény (elsdsorban cserjék), illetve a kihelyezett

takarmanyok egyes részeinek képeit és {0 jellemzdit az alabbiakban ismertetem.

Paradicsom

Jellemz6i: A paradicsom terméshéjanak sejtjei nagyméretiiek (joval nagyobbak, mint a
fagyal, kokény vagy a vadrozsa terméseié). A sejtek szélei egyenesek, lekerekitettek, nem
szogletesek. A sejtfal vastag, jol lathato. A terméshéj gyakran foltekeredett, szine a z61dtol
a barndn at egészen az aranyszinlig valtozik (5-6.kép). A csészelevél-epidermiszsejtek
fala mélyen karéjos, hullimos. A rajta 1év0 szorok keresztfallal rendelkeznek (7-8.kép). A

paradicsommag tele van szorokkel a szorok keresztfal nélkiiliek (9-10. kép).
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5.kép 6.kép

Paradicsom terméshéj 100x-os (5.kép) és 400x-os (6.kép) nagyitason.

7 kép 8 kép

Paradicsom csészelevél-epidermisz 400x-os ngyz'tdson (7. és 8.kép).

9.kép 10.kép

Paradicsommag 40x-es (9.kép) és 100x-os (10.kép) nagyitason.
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Kukorica

Jellemz6i: Az epidermisz sejtjei hullamos széliek. A gazcserenyilasok melléksejtjei
haromszog alaktak (11-12.kép). A kukorica maghéjanak szine sziirkés, hosszanti sejtekbol
all (latszatra teljes hosszaban végigfutd sziirke csikok). A maghéj egy sikban Kkiteritve
helyezkedik el (13-14.kép).

11.kép _ 12.kép

Kukorica epidermisz 400x-os (11. és 12.kép) nagyitdson.

13.ké 14.kép

Kukoricamag 100x-os (11. és 12.kép) nagyitdson.
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Akac

Jellemzdi: Az epidermiszsejtek fala egyenes. A szOr melléksejtjei kozotti rész sotét a
szOrtalp koril, ezaltal egy jellemzo ,csillag” alakot lathatunk (15.-16.kép). A periderma

sejtek szélei elmosodottak, nem latszanak élesen (atfednek). A sejtek szélei lekerekitettek
(17-18.kép).

15.kép | 16.kép

Akac epidermisz 400x-os (15. és 16.kép) nagyitason.

17.kép 18.kép

P

Akac periderma 100x-o0s (17.kép) és 400x-os (18.kép) n

agyitason.
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Kokeny

Jellemzdi: Az epidermiszen keresztfal nélkiili hegyes végli sz6r6k vannak. Az
epidermiszsejtek fala egyenes. A sejtek szogletesek vagy enyhén lekerekitettek (19.kép). A
szarepidermisz nagyon szords, nincs egy sikban, gyakran henger alakban foltekeredik (21-

22 kép). A periderma sejtek fala egyenes, alakjuk szogletes, néha hatszog (20.kép).

19.ké

Kokeény epidermisz (19.kép) és periderma (20.kép) 400x-os nagyitason.

21.kép - 22.kép

Kokeény szarepidermisz 100x-os (21. és 22.kép) nagyitason.
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Galagonya

Jellemz6i: A gézcserenyilas koriil 1 melléksejt van, ami a sztomat gylrti alakban
koriilveszi. Az epidermiszsejtek fala hullamos (23-24.kép). A periderma sejtjeinek széle
jol, élesen lathatd. A sejtek fala egyenes vagy enyhén hullamos. A sejtek altalaban

négyszogek (25-26.kép).

23.ké 24 kép

Galagonya epidermisz 100x-os (23.kép) és 400x-os (24.kép) nagyitason.

25.kép

Galagonya periderma 100x-os (25.kép) és 400x-os (26.kép) nagyitdson.
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Fagyal

Jellemzok: A gazcserenyilds zarosejtjeiben a festék szorosan egymashoz simulo festetlen
koroket vesz fol. Az epidermiszsejtek fala hulldmos (27-28.kép). A periderma sejtek

megnyultak, mas fajokéhoz képest nagyméretiieck. A sejtek szélei nem latszanak élesen,
elmosodottak (29-30.kép).

27 .kép 28.kép

Fagyal epidermisz 400x-os (27. és 28. kép) nagyitason.

29.kép 30.kép

Fagyal periderma 100x-os (29. és 30.kép) nagyitason.
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Csertolgy

JellemzOk: Az epidermiszen keresztfal nélkiili fed6szOrok és mirigyszorok vannak. A
mirigyszorok nyele és feje egysejtli. A mirigyszér feje korte alaka. A feddszorok
csillagszorok, faluk egyenes. Az epidermiszsejtek fala egyenes vagy enyhén hullamos.

(31-32. kép)

31.kép 32.kép

Csertolgy epidermisz 100x-os (31. kép) és 400x-os nagyitason (32.kép).

Erdei fenyo

Az epidermisz sejtek tobbségének alakja egy iranyban megnyult. A sztomak stirtn,
rendezetten (gyongysorszeriien) egymds mellett vannak. A sejtek fala vastag. Az
epidermisz kékes vagy zoldes szinii (33-34. kép)

33.kép 34.kép

Fenyo epidermisz 100x-os (33. kép) és 400x-os nagyitdason (34. kép).
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4. Eredmények

4.1. Bodony

A bodonyi vadakertbdl 6sszesen 63db hullatékminta keriilt analizalasra és ezek
mindegyikében megjelent a paradicsom. Ezen feliil a mintdk 57%-aban a paradicsom volt
a dominans taplalékalkoto (36-89%-0s részarany).

A legmagasabb aranyban a gimszarvas fogyasztotta a paradicsomtorkolyt, majd 6t
kovette a vaddisznd, majd a damszarvas és végiil a muflon (Kruskal-Wallis teszt: 12,754,
p=0,0052, Dunn post-hoc teszt: gim vs. muflon p< 0,05, vaddiszné vs. muflon p< 0,05
tobbi ns.)

Az egyszikiieket a muflon fogyasztotta a legmagasabb ardnyban, majd ezt kovette
a damszarvas, a gimszarvas ¢és végiil a vaddiszno (Kruskal-Wallis teszt: KW=22,129,
p=0,0001, Dunn post-hoc teszt: dam vs. vaddiszné p<0,01, muflon vs. vaddiszno
p<0,001, tobbi ns.)

A fésszara fogyasztas terén szintén a muflon all az elsd helyen, a masodik helyen
a damszarvas, a harmadikon a gimszarvas és negyediken a vaddiszné (Kruskal-Wallis
teszt: KW= 11,380, p= 0,0098, Dunn post-hoc teszt: muflon vs. vaddiszn6 p<0,05, t6bbi
ns.)

A kukoricafogyasztas (kukorica szildzs) minden alkalommal az Osszes vadfaj
esetében nagyon alacsony maradt gyakran (a mintdk 38%-aban) nem is lehetett a

taplalékalkotok koziil kimutatni a jelenlétét. A legmagasabb mért részarany 7%-volt.

Gimszarvas

A gimszarvas jelentdsen magasabb aranyban fogyasztotta a paradicsomtorkolyt
mint a masik két, magas ardnyban jelenlevé ndvénycsoportot, az egysziklieket és a
fasszaruakat (Egyutas ANOVA teszt: F=36,527, p=0,0001, Tukey-Kramer post-hoc teszt:
paradicsom vs. egyszikii p<0,001, paradicsom vs. fasszara p<0,001). A hat idépontban
minddssze két esetben (2010.03.05/ 1/b ill. 2.etetd) fordult eld, hogy nem a paradicsom
volt a dominans taplalékalkoto. A tobbi esetben a paradicsom, aranya 42 és 84%-kozott

valtozott. A fasszarak egy idopontban (2010.03.05/ 2.etetdé) voltak a dominans
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taplalékalkotok (36%), a tobbi idépontban aranyuk 9 és 29%-kozott valtozott. Az
egyszikliek legnagyobb részét a csenkeszfélék alkottdk. Az egyszikiiek aranya (2-51%),
hat esetben (2009.11.25/2. és 3. etetd; 2009.12.08/ 2. és 3.etetd; 2010.02.23/ 1/c. és 2.
etetd; 2010.03.05/ 1/b. etetd ) haladta meg a fasszartakét, azonban minden mas esetben
alacsonyabb volt. A kukoricaszilazs fogyasztasa minden esetben alacsony (1-6%) volt. A
kukoricamagnak az aranya, egy kiugré eredménytol eltekintve (2010.03.05/ 1/b. etetd)
(17%), alacsony volt és nem haladta meg a 4%-ot. Nyitvatermdk (bordka, fenyo)
minddssze két idopontban (2010.02.23 ¢és 2010.03.05) jelentek meg a taplalékalkotok
kozott, aranyuk azonban nem haladta meg az 1%-ot. A kétszikiiek jelenléte, egy idépont
kivételével (2010.03.12), minden esetben kimutathatd volt, aranyuk 1 és 9% kozott
valtozott. A juhsoska jelenlétét harom esetben lehetett kimutatni (2009.11.25/ 1.etetd;
2009.12.03/ 2.etetd; 2009.12.08/ 1.etetd), aranyuk nem haladta meg a 2%-ot. Egyéb
magnak a jelenlétét harom esetben tapasztaltuk (2009.12.08/ 3. etetd; 2010.02.23./ 1/c. és
2. etetd; 2010. 03.05/ 3.etetd), aranya minden esetben 1% volt. (1. abra)
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1. abra. A gimszarvas taplalék-osszetétele (az oszlopok folotti szamok az analizishez

felhasznalt hullatékkupacok szamat mutatjak).
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Damszarvas

A damszarvas taplalékaban a paradicsomtorkdly ardnya nagymértékben valtozott
(1-73%), mind az etet6helyek, mind az idépontok kdzott. Azokban az esetekben, amikor
a paradicsom aranya alacsony (1-28%) volt, 6t esetben az egyszikiiek (2009.11.25/ 1. és
2. etetd.; 2009.12.08/ 3.etetd; 2010.03.05/ 1/b. és 2. etetd), harom esetben pedig a
fasszaruak ( 2009.12.03/ 3. etetd; 2010.02.23/ 2.etetd; 2010.03.05/ 3.etetd) voltak a
dominans taplalékalkotok, azonban a csoportok kozotti kiilonbség nem szignifikéns
(Egyutas ANOVA teszt: F=1,070 p=0,3516). Ez forditva is igaz, mert amikor az
egyszikiiek €s a fasszaruak aranya volt az alacsony, akkor a paradicsom volt a dominans
taplalékalkoto. Az egyszikliek aranya 2 és 51%, a fasszaruak aranya 9 ¢és 50% kozott
valtozott. A kukoricaszilazs (1-2%) és a kukoricamag (1-11%) aranya itt is alacsony volt.
Nyitvatermdk itt is csak két idépontban (2010.02.23 ¢és 2010.03.05.) jelentek meg a
taplalékalkotok kozott, aranyuk szintén alacsony (1-2%) volt. A kétszikliek jelenléte
minden esetben kimutathatdé volt, aranyuk 1 és 29% kozott valtozott. A juhsdska
jelenlétét harom esetben (2009.12.03; 2009.12.08) lehetett kimutatni, de a részaranyuk
nem haladta meg az 1%-ot. Egyéb magot négy esetben talaltunk (2010.02.23/ 1/c. és 2.
etetd; 2010.03.05/ 1/b. és 3. etetd), aranya a damszarvas esetében sem haladta meg az

1%-ot (2. abra).
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A damszarvas taplalékosszetétele
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2. abra. A damszarvas taplalék-osszetétele (az oszlopok folotti szamok az analizishez

felhasznalt hullatékkupacok szamat mutatjak).

Muflon

Legalacsonyabb aranyban a muflon fogyasztotta a paradicsomtorkolyt, de ot
alkalommal (2010.02.23./ 1/c, 2. és 3.etetd; 2010.03.05/ 2. és 3.etetd) igy is ez volt a
domindns taplalékalkotd. Ezekben az esetekben a paradicsom részaranya 43 ¢és 69%-
kozott valtozott. Minden maés alkalommal az egyszikiiek voltak a dominans
taplalékalkotok, aranyuk 43 és 62% kozott valtozott. Fasszaruakat minden alkalommal
magas aranyban (14-42%) lehetett kimutatni a taplalékalkotok kozott. A fent emlitett
harom {6 csoport kozott a kiilonbség nem szignifikans (Kruskal-Wallis teszt: KW=4,838,
p=0,0890). A kukoricaszilazs és a kukoricamag fogyasztds a muflonnal is alacsony
maradt, elébbi 1 és 7% kozott, utobbi 1 és 11% kozott valtozott. Egyéb magnak,
fenyOnek és soskafélének a jelenlétét mindossze egy-egy alkalommal lehetett kimutatni,
magot (2010.03.05/ 2. etetd) 1%-os, fenydt (2010.03.05/ 1/b. etetd) 1%-os, valamint
soskat (2009. 12.08/ 1. etetd) 2%-os aranyban. (3.4bra)
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A muflon taplalékosszetétele

N 000 wioNO NOHL 0O 000

@ Egyéb mag

100% -
90% -

| Fenyd
80% -

i

O Juhsoéska
70% -
W Fasszaru

60% - —

| Kétsziki

[

50% A i — 7

@ Egyéb egysziki
40% ~ i —

B Csenkesz
30% - e —

O Kukorica mag
20% - e

@ Kukorica

A taplalékalkotok %-os aranya

10% +

\
3.etetd PATTRERNUCCUROUUTY
\
T U TN |

|
\\‘“ﬂ
o i I
I
[
o
% W

@ Paradicsom

[

0%

2. etetd RARRRRRRRRRT |

1. etetd [l

1. etetd
2. eteté LT
3. etet6
2. etet6
3. etet6
1. etetd
2. etet6 [l
3. etet6
2. etet6
3. etet6
2. etet6
3. etet6

1/c etetd
1/c etetd

1/b etet6

2009.11.25 2009.12.03 2009.12.08 2010.02.23 2010.03.05 2010.03.12

Idépont és teriilet

3. abra. A muflon taplalék-osszetétele a bodonyi vadaskertben (az oszlopok folétti szamok

az analizishez felhasznalt hullatékkupacok szamat mutatjak).

Vaddiszno

A négy vadfaj koziil a vaddiszn6 volt az, amelynél, a legmagasabb aranyban
lehetett paradicsomtorkdly jelenlétét kimutatni (2010.02.23/ 3. etetd; 89%!). Tovabbi tiz
alkalommal volt még a paradicsom a domindns taplalékalkoto (2009.11.25./ 1., 2. és 3.
etet0; 2009.12.03/ 1. és 2. etetd; 2009.12.08/ 1., 2. és 3. etetd; 2010.02.23/ 1/c. és 3. eteto;
2010.03.05/ 2. etetd), aranya 36 és 82%-kozott valtozott. Egy esetben (2010.03.05/ 3.
etetd) a fasszartak voltak a dominans taplalékalkotok, aranyuk 77% volt. Tovabbi harom
esetben (2009.12.03/ 1., 2. és 3. etetd) mértlink magas fasszaru részaranyt (29-40%). Az
egyszikiek jelenléte minden esetben kimutathaté volt, ardnyuk 4altaldban alacsony
maradt, csupan egy alkalommal (2009.12.03/ 3.etetd) haladtdk meg a 40%-ot. Jelentds
kiilonbség a paradicsom valamint az egyszikiieck kozott volt (Kruskal-Wallis teszt:
KW=18,942, p=0,0001, Dunn post-hoc teszt: paradicsom vs. egyszikii p<0,001, tobbi
ns.). A kukoricamagot legnagyobb aranyban szintén a vaddisznonal tudtuk kimutatni

(Kruskal-Wallis teszt: KW=21,140, p=0,0001, Dunn post-hoc teszt: gim vs. vaddiszn6
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p<0,001, dam vs. vaddiszn6 p<0,001, tobbi ns.), harom alkalommal (2010.02.23/ 2. eteto;
2010.03.05/ 1/b etetd; 2010.03.12/ 1/c etetd) volt ez a dominans taplalékalkotdo 54-88%-
os részarannyal. Kétszikiieket két alkalom kivételével (2009.12.8/ 1/c. és 3. etetd) minden
esetben szerepeltek a taplalékalkotok kozott, részardnya 1 és 10%-kozott valtozott. A
kukoricaszilazs fogyasztasa hat alkalommal volt kimutathato, aranya nem haladta meg a

2%-ot. (4. ébra).
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4. abra. A vaddiszno taplalék-osszetétele a bodonyi vadaskertben (az oszlopok folotti

szamok az analizishez felhasznalt hullatékkupacok szamat mutatjak).

4.2. Barna
A mintavételek soran megfigyeltik, hogy az dallatok valogattak a

paradicsomtorkolyos keverékbdl. Az etetOket latogatd vadfajok a szalmat és a

kukoricaszilazst meghagytak, mig a torkolydarabokat elfogyasztottak (kép)
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33. kép. Az etetotalcakon visszamaradt szalma.

A barnai vadaskertbdl dsszesen 56 db hullatékminta kertilt analizalasra. A mintak
koziil minddssze egy olyan volt amelybdl nem lehetett a paradicsomot kimutatni. A
hullatékok 64%-aban a paradicsom volt a domindns taplalékalkotdo (36-87%-os
részarany).

A vadfajok kozil a David-szarvas fogyasztotta legmagasabb aranyban a
paradicsomtorkolyt, majd 6t kovette a gimszarvas €s végiil a muflon (Kruskal-Wallis
teszt: KW=15,818, p<0,001, Dunn post-hoc teszt: gim vs. muflon: p<0,01, David-szarvas
vs. muflon: p<0,01, tobbi: ns.).

A paradicsom részaranya jelentdsen lecsokkent a majusi mintdkban (Kruskal-
Wallis teszt: KW=29,920, p<0,001, Dunn post-hoc teszt: majus vs. februar: p<0,001,
majus vs. aprilis p<0,001, tobbi: ns.), ugyanakkor a kétszikiiek aranya jelentésen megnott
(Kruskal-Wallis teszt: KW=32,428, p<0,001, Dunn post-hoc teszt: majus vs. december:
p<0,001, majus vs. januar: p<0,001, majus vs. februar: p<0,001, majus vs. aprilis:

p<0,001, tobbi: ns.).
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Gimszarvas

Osszesen 22 gimszarvas hullatékminta keriilt analizalasra a barnai vadaskertbdl,
amely mintdk mindegyike tartalmazta a paradicsomtorkolyt. A paradicsom szignifikansan
magasabb aranyban volt kimutathatd a mintdkbol, mint a masik két magas aranyban
szerepld taplalékalkotd (kukorica mag és fasszarl) (Kruskal-Wallis teszt: KW=24,998,
p<0,0001, Dunn post-hoc teszt: paradicsom vs. kukorica mag: p<0,001, paradicsom vs.
fasszara: p<0,01, tobbi ns.) Rdaadasul a paradicsom 19 mintdban dominéns
taplalékalkotoként jelent meg, részaranya ezekben az esetekben 24 és 83% kozott
valtozott. A tovabbi harom mintabdl egyben a kukoricamag (66%) és kettében pedig a
fasszaraak (35 és 38%) voltak a dominans taplalékalkotok. Az egyszikiiek jelenléte a
taplalékalkotok kozott allandd volt, ardnyuk 1 és 22% kozott valtozott. Gyakori
taplalékalkotok voltak a kétszikiiek is, aranyuk 1 ¢és 26% kozott volt. Fenyo
minddsszesen 8 alkalommal szerepelt a hullat¢kmintdkban, legmagasabb ardnya 23%.

(5.4bra)
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5. abra. A gimszarvas taplalék-osszetétele a barnai vadaskertben.
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Muflon

Osszesen 25 muflon hullatékminta keriilt analizalasra. A magas aranyban
fogyasztott taplalékok (paradicsom, fenyd, kukorica mag, fasszaru) Osszehasonlitdsa
soran szignifikans kiilonbség volt kimutathat6 a paradicsom javara (Kruskal-Wallis teszt:
KW=13,534, p<0,0036, Dunn post-hoc teszt: paradicsom vs. kukorica mag: p<0,01,
paradicsom vs. fasszart: p<0,05, tobbi ns.). A paradicsom kilenc alkalommal volt a
dominans taplalékalkotd, részaranya ezekben az esetekben 41 és 72% kozott valtozott. A
fenyd szintén kilenc esetben (elsdsorban a masodik mintavételi idépontban) volt
dominans taplalékalkotoként kimutathatd, részaranya ilyenkor 34 ¢és 53% kozott
valtozott. Az egyszikiiek aranya az els6 négy mintavételi idépont soran végig alacsony
(1-18%) maradt. Az 6tddik mintavétel (2011.05.26.) mintdiban azonban aranyuk megnott
¢s harom alkalommal voltak dominans téplalékalkotok (24-32%). A fasszartiak
minddsszesen egy alkalommal voltak dominans taplalékalkotoként kimutathatoak (50%),
minden mas esetben ardnyuk 3 és 30%-kozott valtozott. A kukorica mag jelenléte allando
volt a hullatékmintédkban, ezen feliil hdrom alkalommal volt dominéns taplalékalkoto (31-

40%). (6.4bra)
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6.abra. A muflon taplalék-osszetétele a barnai vadaskertben.
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David-szarvas

Minddsszesen 9 David-szarvas hullatékminta keriilt analizdlasra, amelyekbdl
szignifikdnsan magasabb aranyban lehetett a paradicsomtorkolyt kimutatni, mint a masik
két magas ardnyban szerepld taplalékalkotot (kukoricamag ¢és fasszara) (Egyutas
ANOVA teszt: F=33,150, p<0,0001, Tukey-Kramer post-hoc teszt: paradicsom vs.
kukorica mag: p<0,001, paradicsom vs. fasszaru: p<0,001, tobbi ns.). A 9 mintabol 8
alkalommal a paradicsom volt a dominans taplalékalkotd (49-87%-0s részarany), egy

alkalommal pedig a kétszikiiek (33%). (7.4bra)

A David-szarvas taplalékosszetétele a barnai vadaskertben

100% -

B8 Kukorica

10% A

o | P
1

2011.01.27

W Paradicsom

| | o
2011.02.25 2011.04.01 2011.05.26
Mintavételi id6pont és minta sorszam

EEEQ B
SRR ol =
S<i " B B B B n il W
L 7 ..
i
i G e

7. abra. A David-szarvas taplalék-osszetétele a barnai vadaskertben.

4.3. A két teriilet 6sszehasonlitasa

A két teriilet 6sszehasonlitdsa soran nagyon hasonl6 eredményeket tapasztaltunk a
paradicsomtorkoly fogyasztds terén. A vadfajok hullatékdban a taplalékalkotok koziil
Bodonyban atlagosan 41%-0s aranyban, mig Barnan 51%-os aranyban lehetett kimutatni.
A bodonyi kertben a hullatékok 57, mig a barnai kertben a hullatékok 64%-aban a

paradicsom volt a dominans taplalékalkotdo. A két terlilet kozott az Osszesitett
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torkolyfogyasztas terén szignifikans kiilonbséget nem lehetett kimutatni (Mann-Whitney
U teszt: U’=1972, p=0,27). Nem volt tovabba szignifikdns kiilonbség kimutathatoa
paradicsomtorkdly fogyasztds terén, sem a két kert gimszarvasai (Mann-Whitney teszt:
U’=208; p=0,35) sem pedig muflonjai kdzott (Mann-Whitney teszt: U’=232; p=0,22).

A bodonyi kertben a vadfajok szignifikdnsan magasabb aranyban fogyasztottak a
fasszartakat mint Barnan (Mann-Whitney teszt: U’=2451,5; p=0,0003). Tovabba
Bodonyban az allatok szignifikansan magasabb ardnyban fogyasztottdk az egyszikiieket,
mint Barnan (Mann-Whitney teszt: U’=2554; p<0,0001).

Nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség a két kert gimszarvasai kozott a
fasszaru fogyasztas terén (Mann-Whitney teszt: U’=230,5; p=0,11). Azonban Bodonyban
a muflonok szignifikdnsan magasabb aranyban fogyasztottdk a fasszaruakat mint Barnan
(Mann-Whitney teszt: U’=317; p=0,0003).

Az egyszikiicket Bodonyban a gimszarvasok, szignifikdnsan magasabb
részaranyban fogyasztottak, mint Barnan (Mann-Whitney teszt: U’=284; p=0,0015). A
muflonok Bodonyban szignifikdinsan magasabb ardnyban voltak az egyszikiiek
kimutathatok a taplalékalkotok koziil a muflonok esetében is (Mann-Whitney teszt:
U’=322; p=0,0002).

Jelentds eltérés mutatkozott a két kert kozott tovabba a fenydfogyasztas terén.
Mig a bodonyi vadfajok csak nagyon alacsony (kevesebb mint 1%) ardnyban
fogyasztottdk a feny6t, addig ez az érték Barnan (&tlagosan 10%) szignifikdnsan
magasabb (Mann-Whitney teszt: U’=2754; p<0,0001). A két teriilet gimszarvasi kozott
nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a fenyd fogyasztas terén (Mann-Whitney teszt:
U’=213; p=0,2672). Azonban a muflonok szignifikdnsan magasabb aranyban
fogyasztottak a fenyot Bodonyban mint Barnan (Mann-Whitney teszt: U’=374;
p<0,0001) (8. abra)
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8. abra: A kiilonbozo vadfajok taplalék-osszetétele a bodonyi és barnai vadaskertben. Az
abra az dsszes mintavételi idopontbol szarmazo mintak atlagait mutatja, fajonkénti
bontasban (Bodony: n=15-16; Barna: n=22, 25, 9)
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5. Ertékelés

A mintagytijtések sordn jelentds csokkenés volt megfigyelheté a hullatékok
szdmaban, mind a bodonyi (2010.03.12), mind pedig a barnai (2011. 02.25)
vadaskertben. Ennek oka valdszinlileg a hirtelen leesett nagy mennyiségli hd és rossz
iddjaras volt. Igaz, hogy a hd eltemethette a hullatékokat és ezért nem vettiikk azokat
észre, viszont nyomokat is alig taladltunk a hoban. A nyomok hidnya mind a két kert
esetében arra utal, hogy az allatok behuzodtak olyan helyekre, ahol védve vannak az
iddjarastol.

A két kert kozott tapasztalt eltéréseket a taplalékvalasztas terén (egyszikiiek,
fasszaruak, fenyd) els6sorban a kertek eltérd vegetacidja okozhatta. Mig Bodonyban
legelok és vadfoldek is a vadfajok rendelkezésére allnak, addig Barnan (a cserjefajok
mellett) Ggy tlinik, hogy a fenyd volt elérhetd ndvény a vadfajok szamara. A kiilonbséget
els6sorban a muflonok taplalékvalasztasa okozta, mivel Bodonyban fdleg egyszikiieket,
mig Barnan (a paradicsomtorkoly mellet) feny6t fogyasztottak. A kertek kozotti
kiilonbségek ellenére azonban a vadfajok mind a két teriileten nagyon magas aranyban
fogyasztottak a paradicsomtorkolyt.

Mind a két vadaskertben a cserjeszintet a kokény és a galagonya domindlja, amely
a vadfajok altal (elsésorban gimszarvas) a kevésbé kedvelt novények kozé tartozik. A
torkoly nagymértékii fogyasztasabol arra kdvetkeztethetiink, hogy a kertben a természetes
taplalék mennyisége alacsony, igy az allatok rd4 vannak szorulva a kiegészitd
takarmanyozasra. Persze jelentheti azt is, hogy ez egy jo kiegészitd takarmany, de
jelentheti azt is, hogy egyszeriien nincs mas taplalék, és ezt kénytelen fogyasztani.

KATONA et al. (2010) szabadteriileten végzett etetés vizsgalataik soran azt az
eredményt kaptak, hogy az etetett takarmanyok (kukoricaszilazst és almatorkoly) gyorsan
elfogytak, viszont a szilazst a hullatékok 40%-abol a torkolyt pedig a mintdk 10-20%-
abol nem lehetett kimutatni, tovabba, hogy a takarmanyok részaranya a taplalékalkotok
kozott 10% alatt maradt. Eredményeink a kukoricaszilazs esetében meglepden hasonloak,
hiszen a bodonyi vadaskertbdl szarmaz6 hullatékmintak 38%-aban nem lehetett az etetett
kukoricaszilazs jelenlétét kimutatni, illetve a taplalékalkotok kozott a szilazs részaranya

minden esetben 8% alatt maradt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kukoricaszilazs
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kozel sem a legmegfelelobb kiegészité takarméany a vadfajok szdmara, még vadaskerti
koriilmények kozott sem. Eltérés viszont, hogy a paradicsomtorkdly fogyasztasa a
vadaskertekben igen jelentds volt.

A hullatékanalizis eredményei alapjan a gimszarvas szdmara a téli kiegészitd
takarmanyozas kerti koriilmények kozott igencsak fontos lehet, mivel Bodonyban ¢€s
Barnan is magas aranyban fogyasztotta a paradicsomtorkolyt. Az analizis tovabba arra is
ramutat, hogy a gimszarvas a torkoly mellett tobb kiilonb6zé ndvényt, elsésorban
fasszaruakat ¢és egysziklieket, 1s fogyasztott, melyek szerepe a gimszarvas
taplalkozasaban szintén jelentds, még kerti koriilmények kozott is.

A valtoz6 aranyokban megjelend paradicsomtorkoly a damszarvas esetében, arra
enged kovetkeztetni, hogy a damszarvas is, ha teheti (vagy ha nincs mas valasztasa),
akkor nagy mennyiségben fogyasztja ezt a takarmanyt. Abban az esetben, amikor nem jut
elég takarmanyhoz, elsdsorban az egyszikiiek illetve fasszaruak fogyasztasat tapasztaltuk.

A muflonnal tapasztalt alacsonyabb paradicsomtorkoly fogyasztas jelentheti azt,
hogy ennek a fajnak van legkevésbé sziiksége a kiegészitd takarméanyozésra. Az
anatémiai sajatossagai lehetdvé teszik, hogy olyan taplalékokat (fiiféléket, fenydt) is jol
tudjon hasznositani, amit mas faj nem. Erre utal a magas egyszikii arany a bodonyi illetve
a magas fenyd arany a barnai mintakban. A magas fasszarti fogyasztas szokatlannak
tinhet, hiszen a muflon legeld tipus, ugyanakkor a téli taplalékvalasztasat tekintve
HEROLDOVA (1996) és MATRAI (2007) is hasonl6 eredményeket talaltak.

A vaddiszn6 jelentOsebb fasszaru fogyasztasardl, a tanulmanyokban eddig még
nem irtak. Viszont nem is vizsgaltdk olyan terlileten, ahol a vegyes nagyvadallomény
ilyen nagy stlirliségben lenne jelen, ilyen kis teriileten potencidlis taplalékhidnyban.
Tovabba csak olyan esetekben mértiink 15%-nal magasabb fasszara részaranyt, amikor az
analizishez felhasznélt hullaték-kupacok szdma harom vagy annédl kevesebb volt.
Ezekben az esetekben (hatbodl 6t alkalommal) a torkoly részaranya is jelentdsen csokkent
a vaddiszn6 taplalékaban. Ennek egyértelmli okat nem ismerjiik, de lehet az, hogy a
jelenlevé fajok kozott versengés folyik a korlatozottan elérhetd taplalékért. Ez a
megfigyelések alapjan nem abban fejezddhet ki, hogy a diszndkat elkergetik az etetoktol,
hanem inkdbb abban, hogy a kordbban érkezd mas fajok egyedei feleszik el6ttiik a

takarmanyt. A tizenhat esetbdl tizenegyszer volt a paradicsom a dominans taplalékalkoto,
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amelybdl nem csak arra kovetkeztethetiink, hogy a vaddiszné szereti és szivesen
elfogyasztja a paradicsomtorkolyt, hanem akar arra is, hogy taldn ez a legjobb taplalék
amihez hozzajut és amikor teheti, akkor annyit eszik bel6le amennyit csak tud. A magas
kukoricamag fogyasztds igazolja HERRERO et al. (2006) kordbbi eredményeit, mely
szerint a vaddiszno igen csak szereti ezt a taplalékot.

A David-szarvas, a gimszarvashoz hasonld, magas torkolyfogyasztasbol megint
csak azt allapithatjuk meg, hogy a takarméanyozas, vadaskerti koriilmények kozott, ennek
a fajnak is nagyon fontos lehet.

Kiegészité takarmanyokkal természetesen nem lehet a teljes taplalékhianyt
potolni, mivel ennek a koltsége til magas lenne. Ahhoz, hogy egy vadaskert
gazdasadgosan fenntarthatd legyen, a ndvényevd nagyvadfajok taplalékanak az alapjat a
kertben talalhat6 természetes ndvényzetnek (elsdsorban cserjéknek) kell biztositani. Ha
ez nincs meg, akkor az ¢lohelyfejlesztés a legfontosabb, amit el kell végezni, ami viszont
a nagy vadstiriiség és vadhatas miatt csak erdteljes karmegel6zés mellett lehetséges. Ezt
kovetden fontos kialakitani jo mindségli legeloket, valtozatos vadfoldeket és végiil,
mindségi kiegészitésként, gondoskodni kell a vadfajok altal szivesen fogyasztott
takarmanyrol is.

Az eredmények alapjan megéllapithatjuk, hogy a paradicsomtorkoly alkalmas
arra, hogy a vadgazdalkodasban, kiegészit6 takarmanyként alkalmazzuk, mivel problémat
(betegség, elhullas) nem okozott és a vadfajok is nagymértékben fogyasztottak. Emellett
szdmos biologiailag aktiv anyagot (pl. likopint) tartalmaz, viszont felhasznéalasanak
pozitiv hatasairdl a vadallomanyokon vagy az egyedek egy részén még szintén nem sokat

tudunk.
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6. Javaslatok

Szamos pozitiv tulajdonsaga miatt a paradicsomtorkoly vadtakarmanyként vald
alkalmazasat erdsen javaslom. Ezen tulajdonsagok egyike, hogy évrdl évre nagy
mennyiség keletkezik bel6le, tehdt van lehetdségiink a beszerzésére és mivel
melléktermék, az ara is kedvezd. Tovabba fontos, hogy érett paradicsombdl szarmazik,
illetve tele van maggal és héjjal, ezért a likopin tartalma is nagyon magas. Lényeges
szempont az is, hogy a paradicsomtorkoly siloézéassal tartosithato, tehat hossza idon
keresztil megfeleld mennyiségben ¢és mindségben a rendelkezésiinkre allhat.
Vadtakarmanyként valo javaslasanak elengedhetetlen eldfeltétele volt az a tulajdonsaga,
hogy az allatok szivesen és magas aranyban fogyasztottdk, illetve, hogy betegséget és
elhullast nem okozott.

Mivel az allatok a bodonyi kertben gyakorlatilag maradék nélkiil elfogyasztottak a
torkolyos keveréket, ezzel szemben Barnan valogattak és csak a paradicsomdarabokat
ették ki a keverékbdl, vadtakarmanyozasi célra a paradicsomtorkdly és roppantott
kukorica keverékét javaslom.

A kukoricaszildzst a vadfajok csak nagyon alacsony részardnyban fogyasztottak,

igy annak vadtakarmanyozasban val6 alkalmazasat nem javaslom.
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7. Osszefoglalas

Napjaink vadgazdalkodéasaban a jo mindségii €s olcsé takarmanyok szerepe egyre
inkédbb nd. Kiilondsképpen igaz ez a zarttéri vadtartads soran. A kertekben a vadaszat
sikeressége, valamint a bevétel novelése érdekében a természeteshez képest nagyobb
vadallomény  siriiséget tartanak fenn. Az igy keletkezd  téplalékhianyt
¢lohelyfejlesztéssel, vadfoldgazdalkodassal és kiegészit takarmanyozassal lehet potolni.
A paradicsomtorkdly, amely a paradicsom konzervgyari feldolgozasa soran keletkezik,
eddig csupan hulladék volt. A silozéssal torténd tartdsitas lehetdséget teremtett arra, hogy
a vadtakarmanyozasban alkalmazzuk. A vizsgalatok sordn arra kerestiik a valaszt, hogy
mely vadfajok milyen ardnyban fogyasztjak a paradicsomtorkolyt illetve, hogy a
takarmanyfogyasztas, hogyan valtozik az id6 soran.

Az etetési vizsgalatokat két vadaskertben (Bodony és Barna) végeztiik el a téli
iddszakban. A bodonyi vadaskert a Matra északi 1abanal talalhato, teriilete 275 ha. A
kertben 60 gimszarvas (Cervus elaphus), 35 damszarvas (Dama dama), 150-180 muflon
(Ovis aries) ¢és 120 vaddiszno (Sus scrofa) €l. A teriilet 40%-ban erddsiilt, amely
elsdsorban akacot és fenyot tartalmaz, a maradék 60% nadas, gyep ¢és vadfold. A
vadaskert dominans cserjefajai a kokény (Prunus spinosa) €s a galagonya (Crataegus
monogyna). A barnai vadaskert Nograd megye északi részén talalhatd és 300 ha-t foglal
magaba. A kertben 60-70 gimszarvas, 30-40 damszarvas, 30-40 muflon, 200 vaddiszno és
8-9 David-szarvas (Elaphurus davidianus) €l. A teriilet erddsiiltsége 82%, a {6 fafajok a
csertolgy (Quercus cerris, 30%), az erdei fenyd (Pinus sylvestris, 25%) és az akac
(Robinia pseudoacacia, 15%). A dominans cserjefajok a kokény, a galagonya és a szeder
(Rubus spp.).

A bodonyi vadaskertbdl 6sszesen 63db hullatékminta keriilt analizalasra és ezek
mindegyikében megjelent a paradicsom. Ezen feliil a mintdk 57%-aban a paradicsom volt
a dominans taplalékalkotd (36-89%-0s részarany). A vadfajok koziil a gimszarvas
fogyasztotta legmagasabb aranyban a paradicsomtorkolyt, majd 6t kovette a vaddiszno, a

damszarvas €s végiil a muflon.
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A barnai vadaskertbdl dsszesen 57 db hullatékminta keriilt analizalasra. A mintak
koziil minddssze két olyan volt, amelybdl nem lehetett a paradicsomot kimutatni. A
hullatékok 64%-aban a paradicsom volt a dominans taplalékalkotdo (36-87%-0s
részarany). A vadfajok koziil a David-szarvas fogyasztotta legmagasabb aranyban a
paradicsomtorkolyt, majd 6t kdvette a gimszarvas €s végiil a muflon.

Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy vadaskerti koriilmények
kozott a nagyvadfajok szdmara (els6sorban gimszarvas, ddmszarvas valamint vaddiszno)
a kiegészitd takarmanyozas igencsak fontos lehet. Osszességében megallapithatjuk, hogy
a paradicsomtorkoly alkalmas arra, hogy a vadgazdalkodasban, kiegészitd takarmanyként
alkalmazzuk, mivel problémat (betegség, elhullas) nem okozott és a vadfajok is

nagymeértékben fogyasztottak.
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8. Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Halas Janosnak és Csorgd Danielnek, hogy segitette a
terepi munkainkat a vadaskertekben. K6szonjiik Lakatos Rendtanak, Kelemen Péternek
¢s Kazinczy Szilveszternek, hogy segitették a mintagyujtést. Koszonjiik Orosz Szilvianak
takarmanyvizsgalatok elvégzését. Tovabba koszonjik a Plenty Horn Kft.-nek ¢és

Aranyfacéan Product Kft.-nek, hogy finansziroztak a kutatasainkat.
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10. Nyilatkozat

NYILATKOZAT

Alulirott Fernye Csaba a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- ¢s Kornyezettudomanyi
Kar, Takarmanyozasi és takarmanybiztonsdg mérndki mesterszak nappali tagozat 1. éves
hallgatdja nyilatkozom, hogy a Tudomanyos Diadkkori dolgozat, sajat munkam, melynek
elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt modon, a jogi és etikai szabalyok
betartasaval kezeltem. Hozzéjarulok ahhoz, hogy Tudomdanyos Diakkori dolgozatom

egyoldalas 6sszefoglaloja felkeriiljon a Kar / Intézet / Szak honlapjara.

Tudomanyos Didkkdri dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem.

Godolls, 2012. oktober 26.

hallgato alairasa

A dolgozat készitéjének konzulense nyilatkozom arr6l, hogy a Tudoményos Diakkori
Dolgozatot attekintettem, a felhasznalt irodalmat a hallgaté korrekt moédon, a jogi és

etikai szabalyok betartasaval kezelte.

A Tudomanyos Diakkori dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen  nem.

Godolls, 2012. oktober 26.

témavezetd alairasa
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