Szent Istvan Egyetem
Mezbgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar,
Vadvilag Meg0rzési Intézet

Szimulalt vadragas hatasa kocsanytalan tolgy csemeték fejlodésére

Készitette: Kiss Diana Il1diko
Evfolyam: III. évfolyam

Belso konzulens: Katona Krisztian
Beosztasa: egyetemi docens

Godolls
2012



Tartalom

I Bevezetés €5 CEIKITUZESCK ......oouuiiiiiiiieiii et ne e 4
I1. Szakirodalmi AtEEKINEES ........coviiiiiiiiieiie ittt ettt e e e be et e e sin e e beesbeeannee 6
2.1. A vadKAarrol AltalADan ............ooouiiiiiiii e 6
2.1.1. A vadKAarok fOrmAT.......coiiiiiiiiiiii i 7

2.2. A gimszarvas (Cervus elaphus) taplalkozasa, TAZASA..........ccvverueieeiierienie e eee e 8
2.3. Kocséanytalan tolgy (Quercus petraea) egyedfejlodése. ... ..o 9
2.4, TOIGYESEK NEVEIESE.... ettt bbb 10
2.5. A kocsanytalan tolgy fejlodési szakaszai és kezel€seik .........ovviiiiiiiiiiiiiiiiiic e, 11
2.6. Novényevok hatdsa a fasszartak fejlodEsere ..o 11
IT1. ANYAZ €S TNOASZET ...ttt bbbttt b e b be e n e 14
3.1 Vizsgalati teriiletek JEIIEMZESE ..........eiuiriiiiiiiieiesie sttt 14
3.1.1. Vadvilag MegOrzEsi INTEZET.........ccviriiiiiiiieee et ne e 14
3.1.2. PiliST PATKEIAO ZIT......cueuiiiiiiiiiiecieies ettt 15
3.1.3. Pilisszentkereszti Erd@szet........ccooiiiiiiiiiiiiiiiciiic e 15
3.1 PIHSSZENTKEIESZE ... et 15

IV. Kezelési €5 METEST MOASZEIEK .....ocveiviiiiiiiiiiiieieie ettt sttt bbb aneas 17
4.1. Vadvilag MegOrzeEsi INTEZEL. .......eeieiiiiiiie e 17
4.2, PHISSZENTKEIESZE .......oviiviiiiecise s 19
4.3, AdatfeldOIZOZAS .....eieieeiii e 20
V. Er@AMENYEK. ...t 22
5.1. Vadvilag MegOrzeEsi INtEZETL........c.oooviiiiiiiii i 22
5.1.1. HaJtASSZAM VAILOZAS ... ccviitiiitiiiiiieie ettt ettt ettt sbe e sae e s ee et e et e e sbeesbeennnas 22
5.1.2. Csucshajtasig MEIt NOSSZVAILOZAS .....ecuveiviieieiiiiieiieite ettt 23
5.1.3. HOSSZMAXIMUIT VAILOZAS .....eiveiiviiiiiieiieiiiesieesiee sttt ettt s e e te et e sbeesbeesreesnbesnbeenbeeseeenneas 25
5.1.4. SZATAIMETO VAILOZAS .....c.veiviiitiiitit ettt ettt b bt ettt sbe e she e s ab et e e nbeenbeeseeennnas 26
5.1.5. LeVelESSEZ VAILOZAS .....vervieieitiiiieii ittt ettt sb bbbt r b n e bbb e 27
5.1.6. EIPUSZLUIt COEMELEK ......veitiiiiiitii ettt ettt b et sbe e 29

5.2, PIHSSZENTKEIESZL ... 30
5.2.1. HajtASSZAM VAILOZAS .....veivieueitiiiieiet sttt ettt ettt sb et sttt bt e ettt et b b e b sne e e 30
5.2.2. MAZASSAZ VAILOZAS ....ecuviivieieiiiiieeie ettt et 31
5.2.3. SZATAMEIO VAILOZAS .. .eevveveiitiiitii ettt ste et stee sttt e st e e s e e te e sbe e sbeesbeesraesnbeebeenteenteenreas 32
5.2.4. LeVelESSEZ VAILOZAS .....veiveiieiriiiieieiitie ettt r e r e nr e e 33
5.2.5. BETUZOAES VAILOZAS ... .eouviieiiiiiiiiit ettt ettt sb e sae e b et e sbeenbeesbeennnas 34
5.2.6. EIPUSZLUIL CSEMELEK ......cuiiiiiiiiiieiiitice sttt ettt sr bbb bbb 35



5.3, Kt LIt OSSZEVEIESE evvvrnnieeeeeteeeeee e e e e e e et ettt et e eeeeeeeeeee e e seeeeeteees st seseesteeesnsnnssseeeeeeennnnnnns 36

VI ErtEKelés 65 KOVEKEZIEIESEK .........cuvvreerereereesieiciieieeeeseeseessesee et ss st ess s s s es s, 38
6.1. Vadvilag MegOrzeEsi INTEZEL...........ooviiiiiiiiciic s 38
6.2, PHISSZENTKEIESZL ... 40

VIL OSSZEFOZIALAS ......vuveveiecviiceeietcie ettt bbbt bbbt 43

VI KOSZONEGINYIIVANITAS ...ttt 44

IX. IrodalomJEEYZEK ....c..oiviiiiiiiceee e 45

DO )Y F= U1 (0 V2 | SRS RRTR 48



|. Bevezetés és célkituzések

A vadkar orszagszerte jelentkezé probléma. Az erdd- és vadgazdalkodok kozti konfliktus
egyik f6 oka a hatalmas vadkar, ami évrdl évre jelentkezik. Az ellentét érthetd, hiszen az erdészek
¢s vadgazdak gazdasagi céljai eltérdek. Mig az erdészek a legjobb mindségli és legértékesebb
faanyag kinyerésére torekednek, - ami szerintiik egy mérsékelt vadlétszammal lehetséges-, addig a
vadgazdalkodoknak a teriilet eltarté (és vadtiird) képessége szerinti lehetd legnagyobb és
legegészségesebb vadallomany elérése és fenntartasa a célja. Az erdd f6 gazdasagi értéke a fa, és
erre szamos agazat ¢épiil. Emellett évrdl évre folytonos pénziigyi és rekreédcios tartalékot képez,
valamint ez termeli a legnagyobb profitot az erd6gazdasagok szamara. Mig a vadgazdalkodas
id6szakos és hamarabb megtériilé befektetést képez a gazdalkodok szamara, addig egy fa élete
¢vtizedekre helyhez kotott. Ehhez képest a vad folyamatosan mozgasban van, nem lehet behatarolni
pontos tartdzkodasi helyét/mozgaskorzetét. Fontos lenne a két dgazat lehetdség szerinti legnagyobb
egylittmiikodését megteremteni, igy egyik fél sem szenvedne e nézeteltérésbdl adodo felesleges
karokat. Ezért kell egy olyan kozéputat taldlni, ami lehetdség szerint csokkenti a vadkart, és
elfogadhat6 élohelyet biztosit a hazai vadallomany szamara. A konfliktusok kezelhetdbbek, vagy
elkertilhetok lennének, ha az erddgazdalkoddk pontosabb adatokkal rendelkeznének az erdei
vadragas hatasarol. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai szerint a 2011/2012-es években a
gazdalkodok altal kifizetett erdei vadkar 157 443 000 Ft volt. A mezdgazdasagi és erdei vadkar
koziil még mindig a mezdgazdasagi karok a jelentdsebbek. Az erdei vadkarok megitélése sokszor
nem egyértelmt, esetenként érzelmi kérdés. BLEIER et al. szerint (2010) a karok mértéke nem csak a
vadallomany ,talszaporodasaval” magyarazhatd, hanem a taplaléknovények, az ¢éléhelyek
Altalanosan elterjedt vélemény, hogy a vad altal okozott rigas legfébb problémaja az, hogy
visszaveti ndvekedésében a csemetéket, ezzel egyiitt a késobbi faanyag mindségét is rontja, hisz egy
csucshajtasaban karositott csemete altaladban nem hoz olyan mindségli faanyagot, mint egy
egészséges. Errdl a jelenségrél PAGONY (1993) ugy nyilatkozik, hogy a nagyvad altal évrdl évre
visszaragott csemeték erdsen elbokrosodnak és nagy novedék veszteség alakul ki. Legrosszabb
esetben erddsitések semmisiilhetnek meg, nem alakul ki az egyontetli/egységes erddkép, és a
véghasznalatot 5-10 évvel késleltetheti. NAHLIK (httpl) szerint az is probléma, hogy a vadragas a
természetes feltjitast lehetetlenné teszi, és az erdd felyjitdsokat is megdragitja, valamint az

erddsitéseket védo keritések tdjrombold hatasuak, ami a természetvédelem elveivel is ellentétes.

Az elmult években szdmos kutatds irdnyult a vadragds hatasanak vizsgalatara az

erddsitésekben hazankban, és kiilfoldon egyarant. A Szent Istvan Egyetem is szamos kutatast folytat
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¢ témaban biikk, t6lgy csemeték vizsgalataval, melyek soran a csemeték reakcioit vizsgaljuk. Mivel
nincsenek pontos adataink a csemeték ndvekedésérdl a vadragasok hatdsara, igy ténylegesen azt
sem tudjuk meghatarozni, hogy milyen mértékii a késdbbi tényleges vadkar, és mennyire veti vissza
a csemetéket a fejlodésben. Esetenként lehet, hogy nem is negativ a vadragas hatésa, lehetséges,
hogy a ragasok pozitivan hatnak a késObbiekben a csemetékre (pl. gyorsul a novekedésiik,
gyokérzetiik erdsodik, ellenallobbak lesznek). Ebben az esetben viszont mar vadhatasrdl, sot
,,vadhaszonrol” beszélhetiink. Ezen ellentmondasos lehetséges kimenetelek miatt indokolt a téma

részletesebb kutatdsa.
Vizsgalataim soran a kdvetkezd kérdésekre kerestiik a valaszokat:
- Milyen hatassal van a gimszarvas ragasa a csemeték magassagbeli novekedésére?

- Milyen hatassal van a gimszarvas ragasa a csemeték hajtasképzésére, kondiciojara?



II. Szakirodalmi attekintés

2.1. A vadkarrol altalaban
Erdeink kivétel nélkiil kezeltek, benniik altalanosan fenntarthaté gazdalkodas folyik

faanyag kinyerése céljabol. A nagyvadfajaink az erdéfelajitasokban érzékeny kart okozhatnak. A
hazai vadkar legnagyobb részét nagy létszamukbol kifolyolag — az 6z és a gimszarvas okozza, a
természetes valamint makkvetéses felujitdsokban a vaddiszn6 is kart okozhat.

Hazéankban az egyik leggyakoribb kar az erddsitések ragasa (http2). Osszességében mégis csak az
Osszes erdei karunknak az 1%-at teszi ki.

A vadkarrol és annak megelozésérol, valamint a bekévetkezett vadkar megtéritésérol a vadaszati
torvény, és az erddtorveny egyarant nyilatkozik. Ezek szerint:

A vadaszati torvény értelmében (1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol) a vadgazdilkod6d koteles a vad (gimszarvas,
damszarvas, 0z, vaddiszno, valamint a muflon a mezei nyul, facan) éaltal erdd- ¢és
mezdgazdalkodasban, erddsitésben, csemetésben, szOlében és gylimolcsosben okozott kar ot
szazalékat megtériteni. A kar megtéritésére az a személy kdteles, aki a kart okozo vad vadaszatara
jogosult, vagy az, akinek vadaszteriiletérdl a  kart okoz6é  allat  kivaltott.
A kar megeldézése: A jogosult a karok megelozése érdekében koteles, annak riasztasarol
gondoskodni, vagy a vadkar veszély esetén az érintett fold hasznaldjat értesiteni, valamint ha
sziikséges vadkar elharitd vadaszatot tartani (http3).

Az 1j erd6torvény értelmében (2009. évi XXXVIL. térvény az erdérdl, az erdd védelmérdl és
az erdégazdalkodasrol) az erddben illetve az azzal kozvetlen hatdros vadaszteriileten az erdei élet
sokféleségét és fajainak fent maradasat, valamint az erddsités allapotat és az erdd termOhelye
szerinti varhaté mennyiségi és mindségi fejlodését, felajulasat akadalyozo 1étszamu €s Osszetételil
vadallomany nem tarthatd fent. A fent emlitett veszélyeztetd tényezOk esetén az erdészeti hatosag

koteles a vadaszati hatosagnal a vadallomany apasztasara torténd intézkedést elrendelni (http4).

Az altalunk vizsgalt vadkar dltalanos definicioja a kovetkezo:

Vadkarnak nevezziik azokat a kéarokat, melyeket vadfajaink taplalkozasukkal és életmodjukbol
adddoan a mez0- €és erdégazdasagoknak okoznak. Vadfajaink altal okozott vadkéron beliil is kétféle
vadkart kiilonbdztetiink meg, a mennyiségit és mindségit.

Mennyiségi vadkar: akkor 1ép fel, ha az erddsités megsemmisiil, és a csemeték elpusztulnak, ebbdl
kifolyolag az erddsités pénzbeli értéke nulla lesz. A mennyiségi kar utdn az erddsitést ujra kell
kezdeni, valamint a hianyokat potolni sziikséges.

Mindségi vadkar: a csemeték nem pusztulnak el, de fejlodésiik és novekedésiik csokken az
elvarthoz képest. A véghasznalati kor késobbre tolodik, illetve ismétlédd karositas soran olyan
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mértékii mindségromlas is bekovetkezhet, amelyik akar a véghasznalati korban befolyasolhatja az
egyed mindségét, a varhato valaszték dsszetételét, mindségét, mennyiségét (PALL, 2010).

A vadkar nagysagat persze tobb tényezd is befolyasolja. Ezek a kovetkezok: adott teriileten
eléforduld vadfaj, vadallomany népessége ¢€s etetése, idojaras alakuldsa, teriilet zavartsaga,
célallomanyok fafaj-Osszetétele, alkalmazott felujitasi- és erdonevelési technoldgiak, vadkar-
elharitasi modszerek (ANDRESINE & ZSiros, 1998). Tovabbi fontos megfigyelés, hogy a vadkar
mértéke a természetesebb fadllomany-szerkezetii erd6kben kisebb (http5).

A vadkér orszagszerte ¢és egész ¢évben jelentkezd probléma. Mivel gazdasagilag ¢s
szakmailag is sulyos gondokat okoz, ami nem egy esetben konfliktusforras a gazdalkodok kozott,
ezért a probléma megoldasara tobb vizsgalat is indult. SZEMETHY et al. (2004) a kovetkezd
eredményre jutottak. A cserjeszint teljes ragottsagi aranya nyaron a legmagasabb, amibdl az
kovetkezik, hogy a vadkar problémat a téli etetéssel nem lehet megoldani. Fontos tényezd, hogy a
novekvo kindlatbol sem rag tobbet a szarvas, ezért a taplalékpreferencia miatt, akar a foéfafajt ki is
keriilheti. Ehhez azonban az kell, hogy a kedvelt fajokbol (bodza, szeder) megfeleld6 mennyiség
alljon rendelkezésre. Am, ha nem elegend6 a taplalék mennyisége, akkor a vadkar mértéke megnd.
Az erdészeti beavatkozasok, mivel csokkentik a taplalék kindlatot jelentds mértékben novelhetik a
vadkart, mivel a vadat a meglévd fafajok felé, azaz a fofafaj fogyasztdsara kényszeriti. NAHLIK
(httpl) szerint a vadkar-csokkentd erdészeti és vadgazdalkodasi modszereket és a tulszaporodo
allomanyok kezelését kellene alkalmazni. Ezzel SZEMETHY et al. (2004) is egyetért, vagyis
hasonldan javasolja a toltelékfak és cserjék meghagyasat, vagy nagyobb t0szam alkalmazasat a

telepitések soran.

2.1.1. A vadkarok formai
Kiilonféle vadkar tipusokat kiilonitiink el egymastol. Ezek olyan mechanikai karok, amelyek el6bb-

utobb kisebb-nagyobb gazdasagi karokat jelentenek a gazdalkodok szamara.

Ragas: Téaplalkozasi forma, mely kiemelten problémas fiatal erddsitésekben, ahol a vezérhajtasok
leragasa rossz torzsndvekedésli, bohoncos fakat eredményeznek. Leginkabb az 6z, a dam és a
gimszarvas karosit ily modon.

Torés: Leginkabb a szarvas kdarosit igy a fiatalkor allomanyokban. Mikozben a lombért
felagaskodik, eltori a fak torzsét.

Kéreghantas: Jellemzden a muflon és a gimszarvas karositasa a vékonykérgii fakon. Metszdfogait
a kéregbe nyomja, mikdzben fejét felfelé mozgatja. A lehantott kéreg helyén gombas fertézés 1ép
fel.

Dorzsolés: A vadkar e formdja agancstisztitdskor jelentkezik. Ezen kdarositds kovetkezménye

szintigy a gombasodas.



Tipras: Helyvaltoztatasbol ered6 kar a fiatalosokban. Talajtomorddést is okoz a csemete kitiprasan
kivil.

A csemeték kihuzasa: A vaddisznd6 és a szarvas karositdsa. A fiatal tolgy és biikk csemetéket a tél
végén kihuzza a talajbol, majd a gyokfot 6sszeragja.

Taras: A vaddiszno az egy-két éves csemetéket és az elvetett makkot, vagy mas magokat
kiszimatolja, ezutan kiturja és elfogyasztja.

Mezogazdasagi kar: A mezdgazdasagi kulturnovények elfogyasztasa és letiprasa. Jellemzdje, hogy
mindig tobbet tesz tonkre a vad, mint amit elfogyaszt (RONALI, 2006).

A ragaskart KOHALMY (1990) pontosabban definiélja, szerinte fenyén, lombos fakon, mesterséges
¢s természetes ujulatban egyarant megtalaljuk. A fiatal egyedek csucs, valamint oldalhajtisait
lecsipi €s bizonyos hosszisagl szarrésszel egyiitt elfogyasztja. Halmozott karként emliti, mivel ez a

tényez0 egészen addig fent all, mig a fa ki nem n6 a vad szajabol.

2.2. A gimszarvas (Cervus elaphus) taplalkozasa, ragasa
Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai szerint 2012-ben 96 485db volt a becsiilt

gimszarvas allomany hazankban (http6). Ez a 1étszam (szoros) Osszefliggésben van/lehet a hazai
erdokben ¢és mezdgazdasagi terlileteken tapasztalt ragaskarokkal/karositasokkal. Valoban minden
kart a szarvas okoz taplalkozasaval? Nézziik hol €l és mit is eszik az erddk kirdlyanak tartott
gimszarvas.

A gimszarvas legkedveltebb ¢lohelye az Osszefiiggd és valtozatos, vegyes kort, elegyes

lomberddk. Kedveli a valtozatossagot, ebbdl kifolyodlag eldnyben részesiti a bokrokkal valamint
cserjékkel és tisztasokkal rendelkezd erddket (KLATYIK, 2003).
Mas forras (http2) azonban a szarvas kedvelt téli helyeit elemzi, mely szerint a gim kevés hotakard
esetén szivesen hasznalja az erdéteriiletek kozé ékelddd vadfoldeket, mezdgazdasagi teriileteket,
viszont, ha a hotakard vastagabb, akkor ezek szederrel boritott szegélyeit hasznalja. Ezért érdemes
megjegyezni, hogy amennyiben a hoétakard vastagsaga lehetdvé teszi, szivesen taplalkozik
erddsitésekben, kiilondsen, ha az apolasok elhanyagoldsa miatt nagy a szederboritas.

Taplalkozasarol KOHALMY (1994) a kovetkezoképp vélekedik: szerinte legeld tipusa allat.
Ezzel szemben MATRAI (2004) és AKOSHEGY! (2005) kimondja, hogy a gimszarvas, atmeneti
taplalkozasi tipusu allat. Azzal azonban mindhdrman egyetértenek, hogy sziiksége van a magas
rosttartalmu taplalékra. Naponta 8-10 o6ran keresztiil taplalkozik, valamint ezen iddszak feléig
kérédzik. Taplalékszerzésének ideje €s hossza, a zavartsagtol, évszaktol és a taplalékbdseégtol fiigg
(KOHALMY, 1994). Fontos tényezd, hogy taplalkozasat illetben a gimszarvas nagyon jol
alkalmazkodik az él6hely kinalatahoz (SZEMETHY, et al., 2004).



Kiilfoldi kutatok is foglalkoztak a gimszarvas taplalkozasaval, a vizsgalatok eltérd helyeken
¢s orszagokban folytak. SUTER et al. (2004) mikroszdvettani vizsgalatai szerint a Svajci Alpokban a
szarvas taplalékdban jellemzden talsulyban voltak a fiivek és az alpesi erika, valamint
megfigyelhetd volt a tlleveliiek kisebb aranya. A hullaték mintakban talaltak novényeket
legel6krol, erdokbol, fiiggetleniil attol, hogy a mintakat hol gyiijtotték.
PROKESOVA (2004) vizsgalatanak eredménye megegyezik http2 és MATRAI et al. (2000)
véleményével, miszerint a lombos fak hajtasa a gimszarvas taplalékanak f6 Gsszetevdje. Ennek
atlagos mennyisége PROKESOVA (2004) szerint 71%, mig MATRAI et al. (2000) és http2 ugy véli ez
az érték 60-70% kozott talalhato. Legfontosabb téli taplalékai kozé tartozik a szederlevél. A
vegetaciods idészakban alig fogyaszt kevesebb fasszarut, de ekkor a hajtasok helyett ilyenkor inkabb
a lombfogyasztas a jellemz6 (http2). MATRALI et al. (2000) vizsgalatai szerint a szarvas elényben
részesiti azokat a fajokat, melyek beltartalmi értéke magasabb. PROKESOVA (2004) szerint a szarvas
taplalékanak nagyobb része az erd6bdl szarmazik, mig a mezdgazdasagi teriileteket féként nyar
végén és Osszel latogatja. Ez az eredmény egyezik KATONA (2003) eredményeivel. Tovabba a
gimszarvas leginkabb a cserjeszintbdl taplalkozik, kedvelt taplalékai az itt taldlhatd fasszara

novények.

2.3. Kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) egyedfejlédése
Domb és hegyvidékeink leggyakoribb fafaja a kocsanytalan tolgy (JEREB, 2006). A

Quercus nemzetség fajaibol vilagszerte 450 fajt talalunk. Hazank legfontosabb fafajai a tolgyek
koziil kertilnek ki, erddteriileteink koriilbeliil egyharmadéat boritjak (NAGY, 2009). Megkozelitdleg
134 ezer hektaron fordulnak elé (BODOR, 1998). FoLcz (2008) szerint tolgyeseink nagy részét a
kocsanytalan és kocsanyos tolgy teszi ki. A Kkocsanytalan tolgy 9,5 %-ot foglal el tolgyes
teriileteinkb6l. Ezzel szemben NAGY (2009) megallapitja, hogy erddteriileteink 12%-at alkotjak

tolgyeseink, melynek nagyjabol 5%-at a kocsanytalan tolgy teszi ki.



1. abra: A kocsanytalan tolgy Europai eléfordulasa (http 7)

Mint ahogy a térkép is mutatja (1. abra) (http7) elterjedése északi hatara Skandinavia déli része,
kelet feldl a Keleti-Karpatok, és a Fekete-tenger délnyugati partja, délen a Foldkozi-tengerig,
nyugaton, pedig {rorszagig terjedt el. Hazankban elssorban a gyertyanos-tolgyes tarsulasokban
fordul eld, leginkabb a kdzéphegységekben és a dombvidékeken (NAGY, 2009). Nagy termetii fa,
magassaga 35 m koriili (BARTHA, 1999). Torzse kissé gorbe, aminek mértéke populacionként
eltéré (NAGY, 2009). 200 évig elélhet (BARTHA,1999). Novekedése az els¢ években lassu
(JEREB, 2006). 7-8 éves koratol fokozott masodhajtas képzést és intenzivebb magassagi
novekedést mutat. Magassagi novekedésének cstics pontjat 15-25 éves kora kortiil éri el. 50 éves
korat elérve a hajtasképzés intenzitasa fokozatosan csokken, de még 80 éves korban is jelentds
mértéki, ekkor altaldban 10 cm koriili a magassagi novekedése. Jol sarjad vegetativ uton, sok alvod
rigyének koszonhetden a megsériilt hajtas rendszerét konnyen helyre hozza. A tavaszi elveszett
lombozatat alvo riigyekkel, és Janos-napi hajtasokkal potolja (GENCSI & VANCSURA, 1997).
Télen a fagyok torzsén fagyrepedéseket okoznak, emellett a fiatal csemetéken gyakori a lisztharmat
(JEREB, 2006).

2.4. Tolgyesek nevelése
A tolgyeseinkre jellemzd, hogy mesterséges €s természetes Uton egyarant felijithatok. A két

felujitasi mod legfobb kiillonbsége, hogy a természetes feljitas szabalytalan haldézatban és magas
tdszammal torténik, ezzel ellentétben a mesterséges feltjitas rendszerint szabalyos, altalaban soros
hal6zatban, 7000-10000 darabos tészammal megy végbe.

A tolgyek nevelését befolyasolo elonyds tulajdonsagok:
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o Feltisztulasuk ¢és differencialodasuk jo.

e Kezdetben lasst novekedésiik felgyorsul, 15-20 éves korukra kisérd fajaik mar nem tudnak
1épést tartani veliik.

e Visszaszerzo ¢s sarjadzé képességiik jo a kozelitési, vad €s egyéb karokat, sériiléseket hamar
kiheverik.

e Ellenall6 képességiik jo a viszonylag sok karosito ellenére is.

e Asszimilacios feliiletét korona ndvelés nélkiil is tudja novelni a korondjaban talalhatéd alvo
rigyeknek koszonhetden.

A tolgyek nevelését befolyasolo hatranyos tulajdonsagok:

e Csemete korban nagyon érzékenyek az aszalyra, a korai és kései fagyokra, valamint a
gyomnovények konkurencidjara.

e Csemetekorban lasst novekedésiiek, ezért a gyomndvények, cserjék, sarjak, kiséré fafajok
komoly konkurencidt jelentenek szamukra.

e Hajlamos a bohoncosddésre, koronaja terebélyesedik, valamint a fattyuhajtasképzésre, ami
tligdcsokkel ronthatja a faanyagot.

e Kicsi az alkalmazkod6 képességiik, ami miatt a jobban alkalmazkodd kisérd fajokkal

szemben hatranyba keriilhetnek (FOLCZ, 2008).

2.5. A kocsanytalan tolgy fejlédési szakaszai és kezeléseik
A kocséanytalan t6lgy novekedése harom szakaszra bonthato, e szerint megkiilonbdztetiink

fiatal, kozeép ¢€s idéskoru allomanyokat. A fiatalkori allomanyok négy tovabbi csoportra bonthatok,
ezek az erddsités/ujulat/csemetés, fiatalos, slirliségi/botos, vékonyrudas/léces névre hallgatnak.
Nevelési tevékenységeik az apolasok és a tisztitasok. Kozépkorti allomanyok: vastag rudas és szalas
korosztalyra bonthatd. A kézépkora allomanyokban gyéritésekkel szabalyozzak az allomanyt. 1d6s
allomanyok: az el6z6 csoporthoz hasonldan itt is két csoportot alakitottak ki az elsé az dregerdd,
labaserdd, érett erdd, vagy vagasérett erdd névre hallgat, mig a mésodik a tltartott erdé elnevezést

kapta, kezelési modja a véghasznalat (FoLcz, 2008).

2.6. Novényevok hatasa a fasszaruak fejlodésére
Az erdei vadkar fontossagat mutatja, hogy vilagszerte kutatott probléma, amit a szdmos kiilfoldi

cikk is bizonyit, de Magyarorszagon is zajlanak kutatasok a témaban.
Hazéankban NAHLIK & WALTERNE (2000) végzett szimulalt ragasos vizsgalatokat. Ennek soran azt
vizsgaltadk, hogy kiilonb6z6 kezelések hatdsara milyen csemetepusztulds ¢és magassagi
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novekedésvaltozas kovetkezik be. Vizsgalatuk soran csemeték hajtasait visszavagassal kezelték a
gimszarvas altal lerdgott hajtds atmérének megfeleléen. Hat csoportot alakitott ki és 4 éven
keresztlil vizsgaltdk ezeket, mégpedig a kontroll csoporthoz hasonlitva. Harom csoportban az
egyedek csucshajtasait érintetleniil hagytdk, és csak az oldalhajtdsokat vagtdk meg évente
csoportonként kiilonbozé mértékben. A masik harom csoportban ugyan ezt az eljarast alkalmaztak,
de ezekben a csoportokban a cstcshajtasokat is kezelték minden évben. A kiilonb6zd csoportokban
alkalmazott kezelések hatasait egy kontroll, vagyis kezeletlen, csoporthoz viszonyitva mérték.
Eredményeik a kovetkezok voltak: Azoknak a csemetéknek, melyeknek az 0Osszes hajtasat
visszavagtak 56%-os volt a mortalitdsa, de a legenyhébb mértékii kezelés mellett is elpusztult a
csemeték 30%-a. Az altalanosan alkalmazott erdészeti beavatkozasok mellett a vizsgalat végére a
csemeték 60%-a elpusztult. Azok a csemeték melyeknek az Gsszes hajtasat visszavagtak, jelentésen
elmaradtak a kontroll csoporttél magassdgban, mar a kezelés masodik évében, ellenben amelyeknek
a csticshajtasat nem kezelték, jelentésebb elmaradast nem mutattak (NAHLIK & WALTERNE, 2000).
Szamos kiilfoldi kutatés is foglalkozik a témaval, melyek kiilonboz6 valtozokat vizsgaltak.

HO'DAR et al. (2008) erdei fenyoket vizsgalt. Szimulalt legeléssel, vagdosassal kutattak a
legeléssel szembeni kompenzacidt kiilonbozé fényviszonyok és tapanyag hozzaférés mellett,
termesztett fenyokon. Eredményeik szerint a vagas mindig negativ hatdssal volt az erdei fenydre,
mivel az rontotta a talélési aranyt. Vagyis az a feltevésilk hogy a csemeték kompenzacios
képességét ndvelheti a ragas, nem bizonyosodott be. Azt is megallapitottak, hogy teljes fény mellett
az iddsebb csemeték szinte 100%-osan kiheverték a karositast, tehat a kompenzacié mértéke
jelentdsen fiigg a csemete koratol és a fényviszonyoktol.

BARAZA et al. (2010) kutatasanak a célja hasonlitott Ho’dar et al. (2008) munkajahoz, Ok
kisérleti uton megvizsgaltak mennyire befolyasoljak a fényviszonyok, a fak valaszait a vadragasra.
Kiértékelték 2 lombhullato (olasz juhar (Acer opalus ssp. granatense) és pireneusi tolgy (Quercus
pyrenaica)), és 2 orokzold (magyal tolgy (Quercus ilex) és fekete feny6 (Pinus nigra ssp.
salzmannii)) csemetéinek valaszait a ragasra. Eredményeik szerint a megvagdosas befolyasolta a
biomassza eloszlasat, a novekedést €s a csemete méretét, mig csekély fizioldgiai és biokémiai hatast
tudtak csak kimutatni. Tovabba megallapitottak, hogy a faj jellemzdi, valamint a fényviszonyok
(fény kornyezet), amelyben a csemeték néttek, meghatarozzak a képességiiket, hogy helyre hozzak
a biomassza-veszteséget a legelés okozta karok utan. A fényhiany ndvelte a ndvények
tapanyagmindségét és negativ hatassal volt a legelés elviselésére is.

MILLETT, et al. (2008), azonban ugy gondolja, hogy a csemeték morfologiai valaszai a
legelés okozta karra a versengd fajoktol fliggenek.

ScoTT et al. (2009) szintén fenySket vizsgaltak, Ok szitka-lucfeny6n (Picea sitchensis) a

legelést hatasat kutattak. A ragas hatasait a keriileten és a novekedésben évekkel késébb is
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vizsgaltak. Eredményeik szerint az eldgazd torzsti fak el6forduldsa szorosan Osszefligg a ragas
gyakorisagaval, valamint azt is megallapitottdk, hogy az eldgazo6 torzzsel rendelkez6 fak atmérdje
kisebb is volt, mint az egytorzsiieké.

CARLINE & BARDGETT (2005) vizsgalatanak a célja az volt, hogy a nagy novényevok
szimulalt ragasanak hatasat megvizsgaljak a sz6ros nyir (Betula pubescens) névekedésére, valamint
arra, hogy a ragas hogyan hat a fa novekedésének mértékére és kozvetleniil a talaj mikroba
kozosségére. A vad ragasat a csemete megmetszésével szimulaltdk. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a talaj tapanyag ellatottsaga sokkal meghatarozobb a csemete fejlodését tekintve hosszua tavon,
mint a rdgas hatdsa. Tehat a vad karositdsa kevésbé meghatarozo a csemete fejlodési intenzitasat
tekintve, mint a talaj tdpanyag ellatottsaganak a mértéke.

HARMER & GILL szerint (2000) a csemete ragasabol eredd kar mértéke sok tényezotol fligg.
Ezek a tényezdk lehetnek a szarvasok szdma, a facsemeték szdma, fajai. Szamos helyen végzett
megfigyelésiik szerint a csemeték tobb mint 25%-at megragjak minden évben, de egy megalapozott
fejloddod regeneracio, amely magasan 1év0 lombkorona alatt novekszik, talélhet néhany évnyi sulyos

nyari ragast.
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II1. Anyag és modszer

3.1 Vizsgalati teriiletek jellemzése
Jelenleg tobb helyszinen is jelentds kutatasok folynak a szarvas ragasanak kiilonb6z6 fafajok

csemetéire gyakorolt hatasairdl. Ezek koziil az egyik a Vadvildg Megdrzési Intézetben zajlik, ahol
2009-ben kezdodott egy vizsgalat, melynek soran egy 500 m?-es elkeritett teriileten, mesterséges,
ellendrzott koriilmények kozt vizsgaljuk ezt a problémat. EQy masik helyszin pedig a Pilisi
Parkerd6 Zrt. Piliszentkereszti Erdészete, ahol szintén egy nagytestii ndvényevoktdl elzart tertileten

vizsgalddunk.

3.1.1. Vadvilag Megorzési Intézet

A teriilet a Godoll6i-dombsagban helyezkedik el, a kistaj Pest megyében talalhato, melynek
teriilete 510 km?. A csapadék dsszege a vegetacids id8ben 320-340 mm. Jellemzd novénytarsulas a
gyertyanos-tolgyes, de eldfordul a biikkds elemekben és gyertydnban szegényebb mezei juharos
tolgyes is (DOVENYI, 2010).

A kutatasi teriilet (2. dbra) a Vadvilag Meg6rzési Intézet (VMI) kertjében egy 500 m?-es

elkeritett teriileten taldlhat6, ahol a kutatas céljat szolgald csemetéket novényevd emldésok nem

karosithatjadk, mivel a teriilet elkeritett. A g T T 5 iyl
tertilet betelepitése AN . .
2009.03.20-an kezdoédott, amikor is 500 db
elsdéves kocsanytalan tolgy csemetét kapott
az Intézet az Ipoly Erd0 Zrt.-t6l, melyet
2009.03.28.-4n el is iiltettek a VMI kertjében
egy szalagkorlattal korbekeritett teriiletre. Ezt
kovetéen meglocsoltak ¢s fehér jeldlovel
megjelolték oket, hogy biztosan el tudjak
kiiloniteni az ott

1év6 tobbi fasszarutol a kutatas 2. ébra: a teriilet 2011.06.15-én

alapjaul szolgéaldo csemetéket. Az iiltetés eldtt megtervezték a csemeték halozatat, melyet ugy
hataroztak meg, hogy 10 oszlopba 50 csemete keriiljon, melyeket végiil 1*1 m-es halozatba iiltettek,
vagyis minden sor €s oszlop 1-1 méterre van egymastol. A kertben taldlhat6 fak miatt volt kimaradt
csemete, ezért ezeket egy 11-ik ,, K jelti sorba helyezték el, emellett végiil, minden sorba 51

csemete keriilt. A csemeték sajat betlibol és szambol allo kodot kaptak, az abc bettiivel jelolték az
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oszlopokat, mig szammal a csemetéket. A csoportok kialakitasdnak idejére mar csak 373 tolgy

maradt az 500-bdl, igy ezeket osztottak el hét csoportba (DEMETER, 2010).

3.1.2. Pilisi Parkerdé Zrt.

Az 1969-ben alapitott parkerddgazdasidg az orszdgban az egyetlen parkerdd. A Pilisi
Parkerdd kezelésében 1évo 65 ezer hektar allami tulajdont erddteriileten meghatarozé a kozjoléti
szolgaltatasok szerepe. Az erdégazdasag teriiletén jellemz6 a természetkozeli gazdalkodas. A Pilisi
Parkerdd Zrt. terliletének 17%-an, vagyis 10 000 hektaron folyamatos erddboritast biztositd
gazdalkodast folytatnak (http8). Tiz erdészetet mikddtet, melyek koziil a Budapesti kiemelt
jelentéségi (http9).

A kezelt 65 000 hektarbol, mintegy 60 000 hektar erd6 a fent maradé 5000 hektar az erdd
teriilethez kapcsolddo teriilet (pl. erdei ut, tisztds, nyiladék). A kezelt teriilet a Pilis, Budai,-
Visegradi-hegység, valamint a Godolléi-dombsag sszefiiggé erdei mellett, a Pesti- és Csepeli-
siksag €és a Gerecse keleti oldalara terjed ki.

A kezelt erdoteriiletek 61 %-a természetvédelmi oltalom alatt 4ll, valamint a
NATURA 2000 teriiletek a parkerdok kozel 65%-at teszik ki ebbdl, pedig tobb mint 18 ezer hektar
kiilonleges madarvédelmi teriilet (http10).

3.1.3. Pilisszentkereszti Erdészet

A kezelt teriilet nagysaga 6148,6 ha, ebbdl 5387,8 ha erdd, melynek 54%-a védett, 26%-a pedig
fokozottan védett. Az erdészet gazdalkodésat a természetkozeli erdégazdalkodas jellemzi. Az erddk
feljitasa 90%-ban természetes uton magrol torténik. A véghasznalati modok a csoportos fokozatos
felajitovagas és a szalalovagas. A kocsanytalan tolgyesek, valamint a cseresek felgjitasa
nagycsoportos fokozatos felgjitovagassal természetes uton zajlik. Az erdészet mukodtet egy
nagyvadas kertet. Az erdészet teriiletén el6forduld nagyvad fajok a kovetkezdk: szarvas, vaddiszno,

6z, de esetenként muflon is el6fordul (http11).

3.1.4 Pilisszentkereszt
A teriilet a Pilisi-medencében helyezkedik el, azon beliil is a Pilisszentkereszti-medencében,

mely teriilete Komarom-Esztergom ¢€s Pest megye tertiletén talalhato, kiterjedése 140 km?. A teriilet
ndvényzete a siirlin lakottsag miatt fragmentalodott (DOVENYT, 2010). A pilisszentkereszti vizsgalati
teriilet nagysaga 0,25 hektér, ami természetes kdrnyezetben (ez azt jelenti, hogy a teriiletre jellemzd
kornyezeti hatasok, mas, esetleg konkurens novényfajok mellett, természetes karositok kozt folyik a
vizsgalat) elhelyezkedd tertilet (3. 4bra). Ezt a Pilisszentkereszti Erdészet vadvédelmi keritéssel
vette korbe egy korabbi erdddinamikai vizsgdlathoz, tehat ezt a teriiletet sem hasznalhatja,

karosithatja egyik novényevd nagyvadfajunk sem. A természetes kornyezet és az elkerités azért
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fontos, mert igy csak a ndvényevd nagyvadfajok hatasat kontrolldlva vizsgalhatdo a csemeték

reakcidja a vadragasra (JUHASZ, 2012).

3. abra: a gyertyanos-tolgyesben bekeritett vizsgalati teriilet 2010.03.29-¢én
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IV. Kezelési és mérési modszerek

4.1. Vadvilag Megoérzési Intézet

A csemetéket 11 sorban (az abc betliivel jelolve) helyezték el 2009-ben, majd a hét
csoportba sorolt csemetéket véletlenszeriien szétosztottak a teriileten. Minden sorba 50 db csemete
jutott, kivéve a 11. sort ide csak 10 db keriilt. Ezt a sort a kertben taldlhaté fak miatt kellett
kialakitani. A csemeték, bar a vadtol elkeritett teriileten fejlédnek, mégsem csemetekerti viszonyok
kozott, hiszen a vizsgalat ideje alatt a tolgyek egyszer estek at apolason, tehat természetes ,,erdei”
kornyezetben fejlodhettek. A mérések kezdetekor meglévd 373 csemete 7 csoportba szétosztott

kategoriankénti egyedszama 50 és 80 kozott volt.
1 csoport: 98 db csemete

2 csoport: 37 db csemete

3. csoport: 47db csemete

4. csoport:48 db csemete

5. csoport:44 db csemete

6. csoport:49 db csemete

7. csoport:50 db csemete (DEMETER, 2010).

A karositasok alapjan a kovetkezo hét csoportot alakitottak ki, amiket kiilonbozo szin és betii

kodokkal lattak el:

1 csoport: kontroll, ezeket a csemetéket nem karositottak, az 6sszehasonlithatosag végett (kontroll)

(jelold szin: fehér)
2. csoport: évente 1 alkalommal oldalhajtason kérositott csemeték (10) (jelold szin: sarga)

3. csoport: évente 1 alkalommal cstcshajtdson karositott csemeték (1cs) (jelold szin: sarga-zold

csikos)

4. csoport: évente 1 alkalommal oldal és csucshajtason karositott csemeték ((10+cs)) (jelold szin:

z061d)
5. csoport: évente 2 alkalommal oldalhajtason karositott csemeték (20) (jel6ld szin: kék) (3. dbra)

6. csoport: évente 2 alkalommal csucshajtason karositott csemeték (2cs) (jelolo szin: fekete)
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7. csoport: évente 2 alkalommal oldal és csucshajtason karositott csemeték (2(0+cs)) (jelold szin:

piros) (DEMETER, 2010).

e

4. 4bra: Evente két alkalommal kérositott csemete 2012.06.06-an a VMI

udvaraban

A vizsgalat soran a kévetkezd valtozokat mertiik:

Hajtasszam a csemetén talalhaté minden egyes 3 centiméteres hajtas, ami mar nem agazik tobb felé.

Hossz csticshajtasig: gyokf6tdl, vagyis foldfelszint6l mérve hany centiméter hosszii a csemete a

szar végén 1évo levélnyélig.

Hossz maximum: foldfelszint6l mérve hany centiméter a ndvény egyvonalban végig mérhetd

legnagyobb hossza.

Szaratmérd: hany centiméter a csemete atmérdje a foldfelszinen.

Levelesség: 1: nincs a ndvénynek €16 levele; 2: van €16 levele, de a levél kisebb, vagy kevesebb,
mint az egészséges tarsaié; 3: egészséges, nagy levelekkel rendelkezik a csemete (DEMETER, 2010).

A mérések soran felhasznalt eszk6zok: mm beosztasu mérdszalag a hosszméretek méréséhez
az adatokat cm-ben adjuk meg, tolomérd a szaratméré méréséhez ezen adatokat is centiméterben
adjuk meg szdzad mm pontossaggal, metsz6olldo a ragasszimulalashoz és szigeteldszalag a
jeloléshez.

A karositasokat a kovetkezoképpen végeztiik: A hajtasokbodl 1-5 cm-es részt vagtunk le, az 5
centiméternél rovidebb hajtasokat levagtuk, az ennél hosszabbakbol, pedig 5 centimétert. Az
oldalhajtasok felét, paratlan szamu hajtas esetén a hajtasok felét plusz még egyet vagtunk le.

A felméréseket és karositasokat évszakonként végeztiik. A vagasok a mérésekkel egy
idében/egybekdtve torténtek, de a mar lemért csemetéket karositottuk minden esetben. Az elszaradt,
élettelen, friss hajtast nem hozé csemetéket elpusztultnak vettiik és nem vettiik ket figyelembe a
tovabbi mérések soran (DEMETER, 2010).
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A vizsgalatot Demeter Andras kezdte 2009. 03.20-an 500 db elsééves kocsanytalan tolgy
csemete eliiltetésével. A csemeték elsé mérésére 2009. 06.09- én keriilt sor, a vizsgalatot Demeter
2010. 07. 15-ig folytatta. Tobb mint fél év elteltével 2011. 03.30-an folytattam a vizsgalatot, ekkor
volt az elsé mérésem is, 2011. 06. 15-én kovetkezett a masodik, mely soran a tavaszi valtozasokat
mértem. 2011. 08. 30-an a nyari idészak utan jabb mérés kovetkezett, amikor a csemetékbdl
vissza is vagtunk. 2012. 01.18-an ujabb vagéas és mérés kovetkezett, ekkor mar csak azokat a
tolgyeket kezeltiik, amelyek a kétszer kezelt csoportokba tartoznak. A kovetkezé mérés 2012. 04.
05-én tortént. Ekkor csak a csemeték méretvaltozasait vettem fel, vagas nem tortént. A nyari
felmérés 2012.06.06-an volt. A valtozok felvételezésén kiviil megtortént az esedékes nyari

,karositas” is. 2012.09.04-én ujabb mérés kovetkezett, ekkor csak a valtozasokat mértem.

4.2. Pilisszentkereszt
Ahogy a Vadvilag Meg6rzési Intézet kertjében levd 500 m%-es teriilet esetében is, ugy

Pilisszentkereszten is, egy mar megkezdett kutatast vettem at. Juhasz Lilla 2010. méjus 9-én kezdte
vizsgalatait és 2011. szeptember 25-¢ig folytatta. 2012. é&prilis 2-4n volt az altalam végzett els6
mérés, ekkor a csemetéket ujrajeloltiik €és felvettiik az adott valtozokat. A teriilet egy 0,25 hektaros
vadtol keritéssel elzart teriilet, ahol a vizsgéalatba vont csemeték egyenletesen elosztva, nagyjabol
megegyez0 tavolsagra helyezkednek el. Mivel természetes Gjulatrol van szo, igy a csemeték pontos
kora nem ismert. A vizsgalatot 2010. 05.09-¢én 200 db 2-3 éves csemetéken kezdték. A kutatas a
csoportok kialakitasaval és megjelolésével kezdddott, a jelolést szigeteldszalaggal végezték. Itt
harom csoportot alakitottak ki, amelyek koziil egy kontroll volt, ezt piros szinnel jelolték, masodik
csoport csucshajtason vagott, amit kék szinnel jeloltek, a harmadik, pedig oldalhajtason kérositott,
ezt a csoportot zOld-sarga csikos szalaggal lattak el. Minden csemete egyedi betli-szam

kombinaciobol allé sorszamot kapott (JUHASZ, 2012).
A csoportok jellemzdi a kévetkezok:

»Kontroll” csoport (100 db csemete):

Ezeket a csemetéket nem kezelték.

,»Cstcshajtas vagott” csoport (50 db csemete):

Ezen csoportba tartozo csemetéknek a csucshajtasabol az elso felvételezés alkalmaval

(kozvetlen a mérés eldtt) levagtak 3cm-t (a legtobb csemeténél ez az egész azévi hajtas volt).

A kovetkezd felmérések alkalmaval ugyanazon paramétereket mérték, mint a kontroll csemeték

esetében. Kezelésben az elso kezelést kovetden nem részesultek.
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»Oldalhajtas vagott” csoport (50 db csemete):

A csemeték oldalhajtasainak felét - paratlan darabszam esetén a nagyobbik részét - tovig

levagtak az elsd felvételezés alkalmaval (kozvetleniil a mérést megel6zden). A csticshajtast épen
hagytak. A kovetkezd felmérések soran az el6z6 csoportokhoz hasonléan ugyanazon valtozokat
mérték minden esetben. A késdbbiekben ez a csoport sem részesiilt kezelésben.

Meérési modszerek: Az adatfelvételezés modja a Vadvilag Megdrzési Intézetnél leirtaktél nem
sokban kiilonbozott, eltérés, csak két valtozo esetében volt. A magassagot, és a torzsatmérét cm-ben
adtak meg, a torzsatméro esetében szazad milliméter pontossaggal.

Befliz6dések szama:

Ezt a valtoz6t a csemete koranak meghatarozasahoz hasznaljuk, a szaron taldlhat6 megvastagodasok
segitségével. Ezek a cstcshajtas novekedésével, minden évben a csucsriigy helyén jelennek meg. A
torzs és a gyokér taldlkozasanal taldlhatd megvastagoddson kiviil a sziron taldlhatd Osszes
befiliz6dést szamoljuk.

Levelesség osztalyozasa: 3 csoportot kiilonitettek el

1-es: levelei fejletlenck, és/vagy betegek, és/vagy hajtasonként maximum 2db.

2-es: kdzepesen nagy, erds, tobbé-kevésbé egészséges levelei vannak, és/vagy hajtdsonként
maximum 4db, minimum 2db.

3-as: nagy, er0s, és egészséges levelei vannak, ¢s/vagy hajtasonként minimum 5db

Ha az egyes hajtasok levelességi allapota alapjan kiilonb6z6 csoportokba sorolhaték voltak a
csemeték, akkor abba csoportba keriilt, amibe a legtobb hajtasa alapjan keriilne.

Csucshajtadson vagott csoport: A csucshajtast minden esetben szamoltak, és rogzitették.

A levelesség osztalyozasanal €s a magassag mérése sordn a kezelés utani allapotot rogzitettek és
értékeltek.

Oldalhajtas vagott csoport: A hajtasok szdmolasanal és a levelesség osztalyozasanal a kezelés utani

allapokat rogzitették és mérték. Ezt kovetden minden felvételezés alkalmaval ezen szempontoknak
megfelelden tortént a csemeték mérése (JUHASZ, 2012).
Az els6 mérésem 2012. aprilis 2-an tortént. A masodikra 2012. szeptember 23-an keriilt sor.

Az adatgytijtések soran mindkét alkalommal, csak a valtozokat mértem, nem vagtam.

4.3. Adatfeldolgozas
A felvett adatokat Excel tablazatban kezeljiik, minden csemetét a megfeleld jeloléssel kiilon-

kiilon sorban rogzitve. Természetesen a mérés datuma is fel van tlintetve, az egyszeriibb
kezelhetdség, attekinthetdség és a hibak elkeriilése végett. A felvételezések adatait csoportonként
kiilon kezeljiik. A kovetkezd mérés eredményeit a mar meglévé tablazat mellé egy oszlop

kihagyassal hasonloképpen rogzitjiik, ligyelve arra, hogy az azonos jelii csemeték egy sorba
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keriiljenek. Ezutan minden esetben az aktualis mérési eredményekbdl kivonjuk a legels6 mérés
adatait, valamint az aktualis mérésbdl az el6z6 mérés eredményeit a program segitségével. A kapott
adatokbol atlagot, és szdrast szamolunk, amit szintén az Excel végzett, és végiil a kapott adatokat
egy diagramon abrazoljuk. Ezeket a miiveleteket minden csoport €s minden valtoz6 esetében
végigesinaljuk, majd az igy kapott adatokat értékeljiik. A vizsgalat végén a kiilonb6z6 valtozokra
készitiink egy kozds diagramot, amin a mérések adatait dbrdzoljuk iddszakokra és csoportokra
lebontva. Az elsé és utolsd adatok esetében ugyanezt a mddszert alkalmazzuk, igy megkapva a
vizsgalat teljes ideje alatti valtozasokat. A statisztikai proba soran a csoportok adatait Kruskal-

Wallis teszttel vagy egyutas ANOVA-val hasonlitottuk ossze.
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V. Eredmények

5.1. Vadvilag Megorzési Intézet

5.1.1. Hajtasszam valtozas

Az eredményeket kétféle grafikonon szemléltetem. Az elsé grafikon a 7 mérés
iddszakonkénti valtozasat szemlélteti, csoportonkénti bontasban. Az egymast kovetd mérések kozti
kiilonbségek megmutatjak, hogy a csemeték mennyit novekedtek a két felvételezés kozt. A
diagram a kapott adatok csoportonkénti atlagos valtozasat és szorasat mutatja a kiilonb6z6 mérések
soran. A masodik, pedig a vizsgalat teljes ideje alatt, vagyis az elsé és az utolsé mérés kozotti
valtozasokat szemlélteti.

A 5. dbran a hajtdsszam valtozasokat lathatjuk a vizsgalt iddszakokra lebontva
csoportonként. A diagramot figyelve igencsak eltérd mértékli ndvekedéseknek lehetiink tani.
Jobbara egyenletes ndvekedést egyediil a kontroll csoport mutat, mig mas csoportokban tobbszori
csOkkenés is megfigyelhet6. A csoportok atlagos novekedését tekintve a kétszer csticson
karositottak mutattak a legnagyobb novekedést (0,28 hajtas). Ezzel szemben az egyszer oldalt és
csticson vagott csoport csemetéinek hajtasszdma atlagosan csokkent 0,19 hajtassal. Az idészakokat
Osszehasonlitva egymadssal elmondhatd, hogy a csemeték a tavaszi iddszakokban erdteljesebb

novekedést mutatnak, mint nyaron.
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3,5
3 T ~—  m2009.06.09.2011.03.30
3 2’2 m 2011.03.30-2011.06.15.
= 15 ™ 2011.06.15.-2011.08.30.
% 1 TT = 2011.08.30.-2012.01.18
% 0.5 = 2012.01.18.-2012.04.05.
E' -o,(5) vontrol 2012.04.05.-2012.06.06.
D 2012.06.06.-2012.09.04.
-1,5
-2

5. dbra: idészakonkénti hajtasszam valtozas

Az 6. abran a hét csoport valtozasait lathatjuk az els6 és az utolsd mérés kozotti idészakban.
A kontroll csoport a varakozasoknak megfeleléen ndvekedést mutatott atlagosan 1 db hajtassal. Az
egyszer oldalt karositott csoport is novekedést produkalt atlagosan 0,75 hajtassal hozott tobbet. Az
egyszer csucson karositott csemeték 1,4 hajtassal gyarapodtak. Az évente egy alkalommal oldal és

csucson karositott csemeték hajtdsszama csokkent a legnagyobb mértékben atlagosan 1,25 hajtassal
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hoztak kevesebbet, mint tarsaik. A kétszer oldalt karositott csemeték hajtasszama szintén csdkkent
atlagosan 0,81 hajtassal. A kétszer csticson karositott csemeték hajtadsszama novekedett a
legnagyobb mértékben atlagosan 2,67-tel. A kétszer oldalt és cstucson karositott csemeték
hajtdsszama csokkent atlagosan 0,75 hajtassal. A csoportok kozott szignifikans kiilonbség van
(Kruskal-Wallis teszt: KW=18,46, p=0,005). Vagyis megallapithatd, hogy a csoportok novekedése

statisztikailag is eltér egymastol.

2009.06.09.-2012.09.04
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25
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6.4bra: hajtasszam novekedés a teljes iddszak alatt

5.1.2. Csucshajtasig mért hosszvaltozas

A 7. ébran a csucshajtasig mért hosszvaltozasokat lathatjuk. A grafikont szemlélve
megallapithato, hogy a ndvekedés atlagos mértéke a vizsgalt 3 év alatt nem haladta meg a 10 cm-t.
Bar nem egyenletesen, de végig novekedést a kontroll, az egyszer és a kétszer oldalt kezelt csoport
mutatott, mivel ezek cstcshajtasait nem kezeltiik. A legnagyobb ndvekedést a kontroll csoportként
jelolt tolgyek mutattak, atlagosan 2,18 cm-t. A legkevesebbet az egyszer oldalt és csticson kezelt
csemeték novekedtek 0,26 cm-t. Magassadgi novekedés tekintetében szintén elmondhatd, hogy

tavasszal erdteljesebb a ndvekedés intenzitdsa, mint nyaron.
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kontroll 1o

Hosszcsucshajtasig valtozas

2012.06.06.-2012.09.04.

7. dbra: Idészakonkénti csticshajtasig mért hossziisag valtozasa

A 8. abran a csemeték csucshajtasig mért hosszisagvaltozasa lathatdo. Ez az elmult
idészakban egyértelmiien novekedett, bar a novekedés mértékében jelentds eltérések vannak. A
kontroll csoport a vart eredményeknek megfeleléen novekedett (13 cm), az egyszer oldalt karositott
csemeték csucshajtasig vald novekedése volt a legnagyobb mértékii, atlagosan 18,5 cm-rel. Az
egyszer csucson ¢és oldalt kérositott csemeték atlagosan 3,1 cm-t ndvekedtek a vizsgalt idészak alatt.
Az egyszer oldalt és csucson vagott tolgyek 7,71 cm-t ndttek. A kétszer oldalt karositott csemeték
novekedése atlagosan 12,4 cm volt. A kétszer csticson karositott csemeték néttek a legkevesebbet,
novekedésiik atlagosan 1,86 cm volt. A kétszer csucson ¢€s oldalt vagott tolgyek atlagban 5,3 cm-t
néttek. A csoportok kozott viszont nincs szignifikans kiilonbség (Kruskal-Wallis teszt: KW = 7,63,
p=0,266). Vagyis a csemeték méretvaltozasaban a csoportok kozott csak abszolut értékben van
eltérés, a nagy egyedi valtozatossag, (és valoszinlileg a vizsgalat végéig tuléld egyedek alacsony

szdma miatti kis elemszam) miatt statisztikai eltérést nem talaltunk.
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8. abra: teljes id6szak csucshajtasig mért hosszusag valtozasa
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5.1.3. Hosszmaximum valtozas

A 9. abran lathatéak a maximum hosszvaltozasok idészakos bontasban a vizsgalat ideje alatt.
Viltozatos képet mutat a csemeték novekedése a vizsgalat ideje alatt. A visszavagasok és a tavaszi
erdteljesebb novekedések jol megfigyelheték az abran. A kontroll és az egyszer oldalt kezelt
csoportok a vizsgalat ideje alatt, ha nem is egyenletes mértékben novekedtek, mig a tobbi
csoportban tobbszori nagyobb mértékii csokkenés figyelhetd meg. Legtobbet a kezelésben nem
részesiilo kontroll csoport nétt. Legkisebb maximalis hossznovekedést, pedig az egyszer oldalt és
csucshajtason karositott tolgyek mutattak. A tavaszi-nyari idészakban nagyobb mértékii novekedést

figyeltem meg.
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9. abra: idészakonkénti maximalis hosszisag valtozas

A 10. abran lathaté hosszmaximum valtozas tekintetében minden csoport novekedést mutatott, bar
eltérd mértékben. A kontroll csoport atlagosan 12,67 cm-t ndvekedett az elmult idészakban. A
legnagyobb novekedést az egyszer oldalt karositott csemeték mutattak (18,5 cm). A legkisebb
novekedést az egyszer csucson karositott csemeték mutattak (3,3 cm). Az egyszer oldalt és csticson
vagott facskdk novekedése atlagosan 8,46 cm volt. A kétszer oldalt vagott csemeték novekedése
atlagosan 14,72 cm volt. A kétszer csticson karositott tolgyek atlagban 7,1 cm-t ndttek. A kétszer
oldalt és csticson vagott csemeték atlagosan 5,3 cm-t néttek. Csoportok kdzott nincs szignifikans
kiilonbség (Kruskal-Wallis teszt: KW = 7,19, p=0,3). Vagyis, bar az diagramok alapjan ugy tinik,

hogy a csoportok novekedésében kiilonbség van, statisztikailag ez nem igazolt.
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10. dbra: teljes iddszak alatti maximalis hosszlisag valtozas

5.1.4. Szaratméré valtozas

A 11. abran a szaratmérd valtozasokat lathatjuk idészakosan lebontva. Mivel ez a valtozo
nagyon kismértékben ndvekszik és jelenleg ez is a legkisebb méretli valtozd, ezért a valtozas is
kismértéki. Ebben a valtozoban iddszakonként is igencsak valtozatos értékeket kaptam. A
valtozatos értékeket mutatd diagramon csokkenést és novekedést egyarant megfigyelhetiink, mégis
elmondhat6, hogy a csemeték csoportonkénti novekedése egy esetben sem haladta meg a 0,2 cm-t.
A csoportok kozt a legnagyobb ndvekedést a kétszer csticson vagott csemeték produkaltak, mig ez
az érték az egyszer oldalt karositott tolgyeknél volt a legkisebb. A tavaszi-nyari iddszakban

erdteljesebb novekedés figyelheté meg, mint dsszel, vagy télen.
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11. abra: id6szakonkénti szaratméro valtozas

A 12. abran a csemeték vizsgalati id6 alatti valtozasat latjuk. A szardtmérd valtozasok nem
nagymértéki valtozasok és minden karositas esetében pozitiv értékeket mutat. A kontroll csoport az
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eddigi eredményekhez hasonloan novekedett, am a legkisebb mértékii novekedést mutatta 0,033
cm-t. A legnagyobb novekedést az egyszer oldalt kérositott csoport produkalta atlagosan 0,3075
cm-rel, még a legkevesebbet az egyszer csiicson karositott csemeték néttek (0,09 cm). Az egyszer
oldalt és csticson karositott csoport atlagban 0,195 cm-rel gyarapodott. A kétszer oldalt kezelt
csoport atlagosan 0,093 cm-t nétt. A kétszer csticson kezelt tolgyek 0,26 cm-rel ndvekedtek. A
kétszer oldalt és csucson karositott csemeték atlagosan 0,19 cm-t néttek. Csoportok kdzott nincs
szignifikans kiilonbség (Kruskal-Wallis teszt: KW = 6,635, p=0,356). Vagyis statisztikailag nem

térnek el egymastol a csemeték novekedési értékei.
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12. 4bra: teljes idOszak alatti szaratmérd valtozas

5.1.5. Levelesség valtozas

Levelesség valtozas tekintetében (13. é&bra) igencsak eltérd adatokat kaptam, mivel a
csemeték leveleil csak idoszakosan mérhetoek, ezért a téli és kora tavaszi felmérések soran, csak
negativ eredményeket tapasztaltam. Mivel a legutolsd felmérés Gsszel volt, ezért a csoportokban
altalanos csokkenést figyeltem meg. A csokkenések koziil a legkisebb mértékii az egyszer oldalt és
csucson kezelt csoportban volt, mig a legnagyobb csokkenés az egyszer oldalt karositott csoportra
volt jellemzd. Tovabbi megfigyelésként emlitendd, hogy a levelek egészségi allapota nyar vége felé

romlik.
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13. 4bra: id6szakonkénti levelesség valtozas

A 14. abran a levelesség valtozas mértékét latjuk a teljes id8szakban, az utolsd6 mérés
szeptember 4-én volt. Ekkor még javaban zo6ldellt minden, de a csemetéket az aszaly alaposan
megviselte és tolgyakndzo moly tdmadta meg a csemeték nagy részét, ami az el6z6 mérés soran 3-
as kategoriaba sorolt leveleket egy értékkel rontotta, igy a tobbség atkeriilt a 2-es kategoridba. A
kontroll az egyszer oldalt, a kétszer oldalt és kétszer csticson karositott csoport is egy egésszel
rosszabb egészségi allapotban volt a mérés idején. Ezek 1 értéket romlottak. A legkisebb mértéki
leromlast az egyszer csucson karositott levelek mutattak (0,4-el). A kétszer oldalt karositott

csemeték 0,72-vel romlottak, az egyszer oldalt és csticson karositott csoport, pedig 0,75-el romlott.
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14. abra: teljes iddszak alatti levelesség valtozas

28



5.1.6. Elpusztult csemeték
A vizsgalat sordn a csemeték nagy része elpusztult, vagy eltlint. A csemeték pusztulasa/eltiinése

nem volt egyenletes. A legnagyobb mértékli csokkenést 2011.03.30 és 2011.06.05 kozt
tapasztaltam, ekkor 59 darab tiint el. A kdvetkezd mérés 2011.08.30-an volt ekkor 5 db csemete tiint
el. A 2012.01.18-ai mérés soran 4 csemete megkeriilt, csak ugy, mint a 2012.04.05-¢i mérés
alkalmaval. Innentdl kezdve azonban folyamatos volt a csokkenés, ugyanis 2012.06.06-ai mérés
soran 22 csemetével kevesebbet talaltunk meg és 2012.09.04-én még 5 csemetével csokkent a
vizsgalati egyedek szadma. A vizsgélt csemeték szamanak csOkkenésében az is nagy szerepet
jatszott, hogy az ,,A” jelli sor Demeter utolsé mérése €és az én els6 mérésem kozotti idészakban,
valésziniileg a Vadvilag Megorzési Intézetben zajlo tereprendezési munkalatok aldozata lett.
Valamint a szigeteld szalagos jelolés sem tiint a legjobban alkalmazhaté hosszu tava jelolési
modszernek, mert egy id6 utdn az iddjaras viszontagsagainak kitett jelold ,,cédulak” ragasztdja
elengedett, aminek kovetkeztében lepotyogtak, eltiintek.
A vizsgalat ideje alatt a megmaradt csemeték aranya a kovetkezoképp alakult (14. dbra):
Kontroll: 98-bol 3 csemete maradt: 3%
1o: 37-bdl 3 csemete maradt: 8%
1cs: 47-bdl 5 csemete maradt: 11%
1(o+cs): 48-bol 8 csemete maradt: 17%
20: 44-b6l 9 csemete maradt: 20%
2cs: 49-bol 3 csemete maradt: 6%
2(cs+0): 50-bél 3 csemete maradt: 6%

A legnagyobb mértékii pusztulas a kontroll csoportban kovetkezett be. Ez azért is érdekes,
mert ezt a csoportot semmilyen kezelés ala nem vetettiik, igy nem kellett semmilyen stressz hatést

atvészelnie. A legjobb tulélési aranyt a kétszer oldalt kezelt csoport mutatja.
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15. dbra: Csemeték tulélési aranya a teljes iddszakban
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5.2. Pilisszentkereszt

Az elsé mérés magasabb értékeinek oka, hogy a vizsgalat kezdete és az elsé mérésem kozt nagyobb
1d6 telt el, igy a csemetéknek is tobb idejiik volt a ndvekedésre, hiszen az elsd idészak, majdnem két

¢v adatait mutatja, mig a masodik csak par honapét.

5.2.1. Hajtasszam valtozas

A két mérés eredménye igencsak ellentétes értékeket mutat (16. dbra). Mig az els6 mérés soran
novekedésnek lehetiink tand, addig a masodik mérés minden esetben csokkenést hozott. Annak
ellenére, hogy a diagramon kismértékii valtozasokat figyelhetiink meg megallapithatd, hogy a
legnagyobb hajtdsszam novekedéssel a kontrollként megjeldlt csoport rendelkezik. Ezzel szemben a
csucshajtason vagott csoportnak lett a legkevesebb Uj hajtasa. Az abra szerint a csemetéken

hajtasvesztés figyelhetd meg a nyari-6szi idészakban.

6

Hajtasszam valtozas

0 T T
Kontroll Csucshajtason vagott Oldalhajtason vagott

W 2010.05.09.-2012.04.02. 2012.04.02.-2012.09.23.

16. abra: Id6szakonkénti hajtasszam valtozas

Hajtasszam novekedés tekintetében viszonylag egyforma értékeket kaptunk az elmult két és fél év
alatt (17. 4dbra). A legnagyobb novekedést a kontroll csoport mutatta (2,63), bar csak egy szazados
eltérés volt az oldalhajtason vagott csoporthoz képest. Meglepd, hogy az oldalhajtason vagott
csemeték hoztak a legtobb hajtast, hiszen a Vadvilag Megorzési Intézetben zajlo vizsgalatok alapjan
a csucshajtason vagott csemeték tobb hajtast fejlesztettek. Legkevesebb hajtast a csticshajtason
vagott csemeték hoztak (2,2). Csoportok kdzott nincs szignifikans kiillonbség (Kruskal-Wallis teszt:
KW=1,968, p=0,37. Ez azt jelenti, hogy a csoportok kozt statisztikailag nincsen eltérés, vagyis a
csoportok atlagértéke csak abszolut értékben tért el egymastol.
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2010.05.09.-2012.09.23.

Hajtasszam valtozas
w

Kontroll Csucshajtason vagott Oldalhajtason vagott

17. abra: teljes iddszak alatti hajtdsszam valtozas

5.2.2. Magassag valtozas

A 18. dbran a harom csoport eltérd eredményeket mutat a magassag valtozast illetéen. A
kontroll és a csucshajtason vagott csoportok értékei azonos tendenciat mutattak a mérések soran,
mig az oldalhajtdson vagott csoport az utolsé iddszakban nagyobb ndvekedést produkalt. A
legnagyobb magassagi novekedéssel a kontroll csoport rendelkezik, mig a legkevesebbet a

cstcshajtason vagott tdlgyek nottek.
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B 2010.V.9.-2012.04.02. 2012.04.02.-2012.09.23.

18. abra: iddszakonkénti magassag valtozas

A 19. ébra teljes id6szak alatti novekedést mutatja be. A csoportok kozotti eltérésekben a
kezelések hatasait jol lathatjuk. A magassag valtozasok a karositds mértékének ¢€s helyének
megfeleloek, vagyis a legnagyobbat a kontroll csoport nétt (22,37 cm), legkevesebbet pedig a
csucshajtason vagott csoport (15,81 cm), mig az oldalhajtasaitdl megszabaditott csemeték kdzepes

értékkent 18,38 cm-t nottek.
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A csoportok kozott itt szignifikdns kiilonbség van (Egyutas ANOVA:F (2,183)=5,17,
p=0,007). A kontroll csoport magassaga jelentdsen tobbet ndtt, mint a csucsvagottaké (Tukey-

Kramer teszt:p<0,01).

2010.05.09.-2012.04.02.
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Kontroll Csucshajtason vagott  Oldalhajtason vagott

19. abra: teljes id0szakalatti magassag valtozas

5.2.3. Szaratméro valtozas

A héarom csoportban a vizsgalt iddszak alatt eltérd mértékben valtozott az 4&tmérd vastagsaga. Az
iddszakos valtozasokat tekintve a kontroll csoport csemetéi ndvekedtek a legnagyobb mértékben, a
legkevesebbet pedig a csucshajtason vagott csoport. Bar az elsé id6szak alatt a csucshajtason
vagottak tobbet ndttek, mint az oldalhajtason vagottak, de a masodik id6szak novekedése joval alul
maradt az oldalhajtason karositott csemetékhez képest, ezért, még ha minimalis értékkel is, de az

oldalhajtason vagott csoport ndvekedése nagyobb volt (dtlagosan 0,1 cm vs. 0,09 cm) (20. dbra).

0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15 -
0,1 -

0'05 _ 4- -
0 -

Szaratmérd valtozas

Kontroll Csucshajtason vagott  Oldalhajtdson vagott

m2010.05.09.-2012.04.02. 2012.04.02.-2012.09.23

20. abra: id6szakonkeénti szaratméro valtozas

A 21. abra szemlélteti a teljes idoszak szaratmérd valtozasat. Itt is megfigyelheto az eddigi
tendencia, vagyis a legnagyobbat a kontroll csoport nétt (0,32 cm-t), mig a csticshajtason karositott
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csoport legkevesebbet (0,22 cm-t), Ezek szerint a ragas hat a szaratmérd valtozasra is, de a karositas
helye még mindig szamit.
A csoportok kozott itt is szignifikans kiilonbség van (Egyutas ANOVA: F (2,183)=5,2, p=0,006). A

kontroll csoport atmérdje jelentdsen tobbet ndtt, mint a csticsvagotté (Tukey-Kramer teszt: p<0,01).

2010.05.09.-2012.09.23.
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Kontroll Csucshajtason vagott  Oldalhajtason vagott

21. &bra: teljes idGszak alatti szaratmérd valtozas

5.2.4. Levelesség valtozas

A levelesség valtozas az elsé mérés soran negativ eredményt hozott (22. abra), ez érthetd is,
mivel a felmérés idején, még nem vagy csak éppen hogy megindult hajtasként talaltunk leveleket a
csemetéken. A kovetkezd mérés alkalmaval a fak még leveles allapotban voltak. fgy az
eredményben javulés észlelhetd, de ahogy a Vadvilag Meg6rzési Intézet esetében, itt is az Osz felé
haladva romlik a levelek egészségi allapota és tobb izben is taladltam tolgyaknazé moly altal

karositott leveleket.
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Levelesség valtozas

22 abra: levelesség valtozas id6szaki bontasban
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A teljes idOszak tekintetében (23. abra) az eddigi tendencia mutatkozik meg, vagyis a kontroll
csoporté a legjobb (1,13), mig a csucshajtason vagott csemeték levelességi allapota a legrosszabb
(0,47). Az oldalhajtdson vagott tolgyek levelességi allapotanak véltozasa 0,82 kozepesnek
mondhatd. A csoportok kozott nincs szignifikans kiilonbség (Kruskal-Wallis teszt: KW=0,85,
p=0,65).

2010.05.09.-2012.09.23.

Levelesség valtozas

Kontroll Csucshajtason vagott  Oldalhajtason vagott

23. abra: teljes idOszak alatti levelesség valtozas

5.2.5. Befiizodés valtozas

Befliz6dés valtozast illetéen (24. abra) a kontroll és a cstcshajtason vagott tolgyek kozott
alig van eltérés. Legnagyobbat a cstcshajtason csoport nétt (1,58) a legkevesebbet, pedig az
oldalhajtason vagott csoport (1,06). Mivel ezt a valtozot a csemeték koranak meghatarozasara
hasznaltak, varhaté volt, hogy a befliz6dések szama évenként egyel fog néni, tovabba mivel

nagyjabol egykoru csemetékkel tortént a vizsgalat, a koruk sem fog nagyon kiilonbdzni.
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24. abra: befiz6dés valtozas id6szakos bontasban
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A teljes idészakot feloleld grafikon eredményeiben (25. dbra) sincsen nagy kiilonbség a csemeték
kora kozt. A legnagyobb novekedést a kontroll (1,76) csoport mutatta, mig a legkevesebbet az
oldalhajtason vagott csoport (1,64).
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25. abra: a befliz0dések szdmanak alakulas a teljes iddszak alatt

5.2.6. Elpusztult csemeték
Pilisszentkereszten a csemeték pusztulasa nem volt olyan nagymértékii és drasztikus, mint

Go6dollén. 2012.04.02. és 2012.09.23 kozott nem tlint, vagy pusztult el egy csemete sem, sot még
egyet meg is taldltunk a korabban eltiintek koziil. A vizsgalat ideje alatt a megmaradt csemeték
aranya a kovetkezdképp alakult:

Kontroll: 100-bol 92 csemete maradt: 92%

Csucshajtason vagott: 50-bdl 48 csemete maradt: 96%

Oldalhajtason vagott: 50-bdl 45 csemete maradt 90%

A kontroll csoport tulélési ardnya kozepes volt a csoportok kozott. Ez meglepd, mivel a legjobb
tulélést ezektdl a csemetéktdl vartam volna, mivel ezek kezelés ala nem estek. Elpusztult csemeték
szamat illetéen mégis itt talaljuk a legtobbet (8 db), de a csoport elemszama is kétszerese a masik
kettének. A cstcshajtason vagott csoportban volt a legnagyobb mértékli a talélés, ezek koziil a
vizsgalat teljes ideje alatt 2 db pusztult el. A ,legrosszabb” tilélési arannyal az oldalhajtason

vagottak rendelkeznek, ezek koziil 5 db pusztult el (26. abra).
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26. abra: csemeték talélési aranya Pilisszentkereszten

5.3. Két teriilet osszevetése
A két vizsgalat eltérd teriileten zajlott, de mind a két helyen kocsanytalan tdlgy csemetéket

vizsgaltunk. A két csoport Gsszevetésében nehézséget jelent, hogy a két vizsgalat eltérd éldhelyen
zajlott, ami a csemeték talélésében is megmutatkozik.

Eddigi megfigyeléseim alapjan elmondhato, hogy a csemeték tulélését a ragason kiviil a
termOhely is nagymértékben befolydsolja. Ugyanis a Vadvilag Megdrzési Intézetben a magas
pusztulasi aranyban kozre jatszhatott a nem megfeleld ¢l6hely, persze azt sem szabad elfelejteni,
hogy 50 csemetét levagtak, ami nagyban megnovelte a pusztulds mértékét.

Hajtasképzésben eltéré eredményeket mutat a két teriilet, mig a Pilisben a kontroll csoport
nevelt tobb hajtast, addig a VMI-ben ez a jelenség inkabb a cstcshajtason kezelt csemetékre volt
jellemzd.

Magassag novekedés tekintetében megallapithatd, hogy a VMI esetében mindkét magassag
esetében jobban néttek azok a csemeték, amelyeknek, csak az oldalhajtasat tavolitottuk el, mig a
Pilisben megint csak a kontroll csoporthozott tobb hajtést.

A Széaratmérd valtozasat vizsgalva a VMI-ben a legnagyobb novekedést az egyszer oldalt
karositottak mutattak. Pilisszentkereszten azonban a kontrollként megjelolt tolgyek néttek a
legtobbet.

A levelesség allapotat vizsgalva a VMI-ben az egyszer csticson karositott csoport allapota
romlott a legkevesebbet, vagyis az utols6 mérés sordn ez a csoport volt a legjobb egészségi
allapotban. Pilisszentkereszten ezzel szemben egyértelmiien megallapithatd, hogy a kontroll csoport
levelei voltak a legjobb allapotban.

Mivel befiizOdést csak Pilisszentkereszten vizsgaltunk igy ezt a valtoz6t nem tudom

Osszehasonlitani.
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Tul¢lés tekintetében a Pilisi csemeték 0sszességében jobb eredményeket mutatnak.

Vadvilag

Megorzési Legnagyobb valtozas/ Legkisebb valtozas /

Intézet legjobb érték leggyengébb érték

Hajtasszam kétszer csucson vagott egyszer oldalt és csucson vagott

Hossz

csucshajtasig egyszer oldalt vagott kétszer csucson vagott

Hossz maximum | egyszer oldalt vagott egyszer csucson vagott

Szaratmérd egyszer oldalt vagott kontroll
kontroll, egyszer oldalt vagott, kétszer
csucson vagott, kétszer csucson és

Levelesség egyszer csucson vagott oldalt vagott

Legnagyobb valtozas/ Legkisebb valtozas /

Pilisszentkereszt |legjobb érték leggyengébb érték

Hajtasszam kontroll cstcshajtason vagott

Magassag kontroll csUcshajtason vagott

Szaratmérd kontroll cstcshajtason vagott

Levelesség kontroll cstcshajtason vagott

Befiiz6dés kontroll oldalhajtason vagott

1. tablazat: a csemeték legkisebb-legnagyobb valtozast mutatd csoportjainak 6sszehasonlitasa a teljes
id6szak alatt



VI. Ertékelés és kovetkeztetések

6.1. Vadvilag Megorzési Intézet

Az értékelést valtozonként, a csoportokat a kontroll csoporthoz viszonyitva végzem.
Osszehasonlitasi alapnak, azért a kontroll csoportot veszem, mert feltétezéseim szerint ezeknek a
csemetéknek a fejlodése megegyezik egy atlagos kocsanytalan tolgy csemete fejlodésével, mivel
ezeket nem kezeltiik. Tehat megfeleld 0sszehasonlitasi alapot nyjt. Mivel a csemeték természetes
kornyezetben beavatkozas nélkiil (értsd. apolas és egyéb erdészeti munkak elhagyasat) fejlodnek,
ezért a gyomkonkurencia és az abiotikus tényezOk is hatottak a csemetékre, ami jelentdsen
befolyasolhatta fejlodésiiket.

Hajtasszam valtozas: Hajtasszam novekedés tekintetében minden csoport valtozatos eredményeket
hozott. A kontroll csoport egyenletes ndovekedést mutatott, atlagosan egy hajtdsnyit ndtt. A
legnagyobb novekedést a teljes iddszak alatt a kétszer csucson karositott csoport produkalta, ez
varhato volt, hiszen a levagott csucshajtast a csemete oldalhajtasok novelésével kompenzalja. Tehat
elmondhat6, hogy a szarvasragas hatassal van a hajtasszam novekedésére, miszerint, ha a csemete

csucshajtasat karositjuk, az tobb oldalhajtast noveszt majd. DEMETER (2010), JUHASZ (2012) és

DREXHAGE & COLIN (2003) eredményei is egyeznek ezzel, szerintiik a ragott csemetéknek nagyobb/

tobb aga ¢és levele van, mint a nem ragottaknak. Az egyszer oldalt és cstucson vagott csemeték
hajtasszama 1,25-tel csokkent a vizsgalat ideje alatt. Ebben a csokkenésben szerepet jatszik a
kezdeti hajtasszam csokkentés és az is, hogy a vizsgalt iddszak alatt tobb hajtasvesztés is tortént.
Ugyanakkor a kompenzal6d névekedés sem volt olyan nagymértékli az elmult masfél év alatt, mint a
tobbi csoport esetében. Ezt az eredményt meglepdnek tartom, mert a karositas mértékébdl kiindulva
a legnagyobb hajtasvesztést a kétszer oldalt karositott csoporttdl vartam volna. Ez a hajtdsszam
novekedés az erdégazdalkodd szaméra nem feltétleniil kedvezd, hiszen nem biztos, hogy ,,sudar,
agtiszta” egyed fejlodéséhez vezet. Azonban ezekrdl a hosszatavi egyedfejlodési folyamatokrol
nagyon keveset tudunk. ScoTT et al. (2009) erre vonatkozo vizsgalatai szerint a villasan elagazo
torzsi fak eldfordulasa erdsen kapcsolodik a ragas gyakorisdgédhoz, és ezen fak f6 torzsei kisebb
atlagos korméretliek, mint az egytorzsii faké. Ahol kevesebb a vezérhajtas ragas ott kevesebb a tobb

torzsu fa is.

Magassag valtozas: Bar a felvételezések soran kétféle magassdgot vizsgaltunk, az értékelés
folyamén ezeket egybevontam, mivel nem tapasztaltam szamottevo kiilonbségeket a mért valtozok

kozott. Az eltérés a vizsgalt tényezok kozott par cm volt, de a grafikonok egyiitt mozogtak. Vagyis
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nagyjabol ugyanazokat az értékeket kaptam. A vadragas hatassal van a csemeték novekedésére,
mivel a kiilonféleképpen karositott csemeték, a karositds mértéke és modja szerint eltérd adatokat
mutattak. A kontroll csoport 13 cm-t novekedett a vizsgalat teljes idGtartalma alatt. A legnagyobb
mértékii ndvekedést az évi egy alkalommal oldalt karositott csoport mutatta. Ez az eredmény
megegyezik KULLBERG & WELANDER (2003) eredményeivel, mely szerint az egyszeri ragas noveli
a magassagbeli novekedést. A mérés sordn az egyszeri vagast leszamitva szinte végig novekedést
mutatott. Ez az eredmény valamelyest varhat6 volt, hiszen ha a csemetének, csak az oldal hajtasait
ragja le a szarvas, akkor a csticshajtas épen marad és ezt a csemete tovabb tudja névelni. Valamint
ezt a csoportot érte a legkisebb karosodas is, igy kisebb hatranya is volt. Ezért sem meglepd, hogy a
két legnagyobb novekedést az oldalt karositott csoportok mutattak. A legkevesebbet a csucson
vagott csemeték néttek, ezek koziil is az egyszer cstcson kérositottak. Erdekes, hogy nem a

legjobban kérositott csoport mutatta a legkisebb novekedést. Az eredmények alapjan a ragas a

csemeték magassagi novekedését is negativan befolyasolja. Ez egyezik DREXHAGE & COLIN, (2003)

vizsgalataival, miszerint a legelés csokkenti a névény méretét. Tovabbi érdekesség, hogy az oldalt
¢s csucson karositott csoportok nagyobb ndvekedést mutattak, mint a csak csticson karositott
egyedek, holott az altalam legjobban karositott csoportoknak gondolt tolgyek novekedését illetéen
gyengébb értékekre szamitottam volna. Véleményem szerint a karositas szama és helye (oldal vagy
csucshajtas) is befolyasolja a csemeték novekedését, hiszen a kétszer karositott csemeték, joval
kevesebbet néttek, mint az egyszer karositottak, valamint az oldalt vagott tolgyek nagyobb
novekedést mutattak, csticson vagott tarsaiknal. Ezek szerint a vezérhajtds karositasat heveri ki
legnehezebben a tolgycsemete. Valamint DEMETER, (2010) szerint a fokozottabb ragas a csemeték
hossz-novekedését is negativan befolyasolta.

Tovéabbi érdekes eredmény, hogy nem a kontroll csoport, hanem az egyszer oldalt karositott
csemeték ndttek nagyobbat.

Szaratméré valtozas: A kontroll csoport szardtmérdje a vizsgalat ideje alatt 0,033 cm-t nétt. A
véltozora éltalanosan jellemzéek a kismértékdi valtozasok. Erdekes, hogy a vizsgilat ideje alatt
egyediil a kontroll csoport esetében nem tortént csdkkenés a vizsgalt idészakokban. Az Gsszes tobbi
kisebb-nagyobb mértékben karositott csoportban, viszont igen. A legnagyobbat, az egyszer oldalt
vagott tolgyek, a legkevesebbet, pedig az egyszer cstucson vagott csemeték néttek. Erdekes, hogy a
téli idészakban 2011.08.30.-2012.01.18. kozott csak az egyszer cstucson vagottak néttek, és azok is
csak minimalis 0,03 cm-t. Tapasztalataim szerint nincs Osszefiiggés a karositas mértéke és a
szaratmérd novekedése kozt. Vagy ez csak a késdbbiekben mutatkozik majd meg, ahogy SCOTT et
al. (2009) fentebb emlitett vizsgalataiban is kideriilt. Azaz ott a villasan elagazo torzst fak

eléforduldsa erdsen kapcsoldodik a ragas gyakorisagdhoz ¢és ezen fak fO torzsei kisebb atlagos
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korméretliek voltak, mint az egytorzsu faké. Tehat a ragas hosszutavon hatassal lehet a fak késdbbi
atmérdjének alakuldsara.

Az egyszer oldalt vagott csoport az eddigi tapasztalatoknak megfeleléen a legnagyobb mértékben
novelte a szaratmérdjét. Vagyis az eddigiek szerint kismértékii ragas/karositas novekedésre serkenti
a csemetét.

Levelesség valtozas: A levelesség valtozdsaval a csemeték egészségi allapotat is vizsgaltuk.
Megfigyeléseim szerint a nyar végéhez kozeledve a levelek egészségi allapota egyre romlott, vagyis
véleményem szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a levelek a nyar alatt elhasznalodnak igy 6sszel
nem csak a hideg, hanem a rosszabb egészségi allapot miatt is lehullanak a levelek. Mivel a tolgy
lombhullat6 faj, ezért az 6szi, téli és kora tavaszi mérések soran a levelek allapotdt nem tudtuk
mérni, igy sok esetben 1-et kaptunk a levelek allapotdra, ami a tavaszi, nyari mérésekhez képest
romlast jelentett. Véleményem szerint nincs egyértelmil 6sszefliggés a csemeték egészségi allapota
¢s a kérositas mérteke kozt. Vagyis elmondhatjuk, hogy a levelesség allapotat, vagyis a csemeték
Tovabbi megfigyelésként elmondhato, hogy a csemeték a tavaszi idészakban nagyobb intenzitassal
novekednek, mint nyaron, tovabba, hogy a nyar elérehaladtaval a levelek egészségi allapota romlik,
de véleményem szerint ebbdl a kondicio alakulasara még nem lehet hosszatavon kovetkeztetni.
Elpusztult csemeték: A csemeték mortalitdsa igencsak magas volt a VMI udvaraban. Legjobb
tulélési arannyal a kétszer oldalt karositott csoport rendelkezik (20%-9db), tobb csoport esetében is
csak (3%), am mas-mas darabszammal, mivel a csoportok darabszdma nem volt egységes. A
legrosszabb tulélési aranya a kontroll csoportnak volt 98 csemetébdl 3 maradt meg (3%). A magas
mortalitas okai a kedvezOtlen termdhelyi koriilmények, a fajon beliili és fajok kozotti versengeés, ill.

az elmult évek aszalyos iddszakai is lehettek.

6.2. Pilisszentkereszt

Az értékelést a VMI-hez hasonldan a kontroll csoporttal dsszevetve végzem.

Hajtasszam valtozas: a legnagyobb hajtasszam novekedést a kontroll csoport mutatta, ami érdekes,
¢s eltér eddigi tapasztalataimtol. A legkevesebb hajtasa, pedig a csucshajtason vagott csemetéknek
nétt ami, pedig az eddigi tapasztalatoknak ellentmond. Bar, csak 0,2 hajtassal fejlesztett kevesebbet
ez a csoport mégis érdekes, hiszen eddig a legtobb vizsgalat azt mutatta, hogy ha a csemete
cstcshajtasat levagjuk fokozott hajtasképzésbe kezd. Ezt az altalam a VMI-ben tapasztaltak,
valamint DEMETER (2010) és DREXHAGE & COLIN (2003) vizsgalata is ala tamasztja, szerintiik a

csucshajtason vagott csemeték tobb hajtast hoznak.
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Magassag valtozas: A magassag valtozds az egyik legkdonnyebben mérhetdé és megfigyelhetd
valtozas. A Pilisszentkereszti teriileten a névekedés mértéke nagyobb volt, mint a VMI-ben, aminek
oka a tolgyeknek a jobban megfelelé termoOhely lehet. A kontroll csoport ndvekedett a legtdbbet
22,37 cm-t, mig a legkevesebbet a csucshajtason vagott csoport 15,81 cm-t. Ezek szerint a ragas
hatassal van a csemetékre, mégpedig csokkent novekedést eredményez. Ez egyezik
VANDENBERGHE et al. (2008) kutatasanak eredményével. Tovabba elmondhatd, hogy a karositas
helye is fontos tényezd, mivel a csucshajtdson karositott tolgyek, rosszabb méretbeli ndvekedéssel
rendelkeznek a karositds utan, mint az oldalhajtason vagott tarsaik.

Szaratméro valtozas: Ebben a valtozoban is a kontroll csoportnak a legnagyobbak a valtozasai. A
cstucshajtason karositott csemetéknek a legkisebb a szaratmérd novekedése a vizsgalat sordn (0,22
cm). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csucshajtas karositas hat a csemetékre. Eddigi
eredmények alapjdn elmondhatd, hogy a ragéds hatassal van a csemetékre, de nem mindegy a
karositas mértéke és helye sem.

Levelesség valtozas: Tapasztalataim szerint a levelesség allapotat befolyasolja, hogy a levelek a
vegetacios idészak mely idOszakaban tartanak, nyar elején ugyanis sokkal egészségesebbek, mint
nyar végén. Levelesség valtozas tekintetében is fent all az eddigi tendencia, vagyis a kontroll
csoport a legjobb allapotban levd csoport, mig a csticshajtdson karositott csemeték a leggyengébb
levelességi allapottal rendelkez6 csoport. Ezek szerint a levelességre is hat a ragas.

Befiizodés valtozas: A beflizodés egy évenként novekvd valtozo, hiszen beflizodéssel az évek
szdma is nd. Befiliz0dés valtozas tekintetében nincs nagy eltérés a csoportok kozt. Legnagyobb
értéket a kontroll csoport mutatja, mig a legkisebbet az oldalhajtason vagott csemeték.

Elpusztult csemete: Pilisszentkereszten jobb a csemeték tulélési aranya, mint G6d61l6n, ennek oka
véleményem szerint a tolgyeknek jobban megfeleld élohely. Ez egyezik mas véleménnyel is (httpl),
mely szerint a ragaskar atvészelése és az erddsités sikere szempontjabdl a terméhely mindsége
valamint célallomény csemetéinek tészama dontd fontossdgu tényezd. Legtobb életben maradt
csemetével a csucshajtdson vagott csoport rendelkezik (96%), mig a legnagyobb mortalitast az
oldalhajtason vagott csoport mutatta (10%). Ez sokkal jobb, mint NAHLIK & WALTERNE (2000)
eredményei, miszerint azoknak a csemetéknek, melyeknek az dsszes hajtasat visszavagtak 56%-0s
volt a mortalitasa, de a legenyhébb mértékii kezelés mellett is elpusztult a csemeték 30%-a.

Mivel a vizsgalat mar legalabb 3 éve zajlik, ezért a csemeték alakjaban bekovetkezd
valtozasokat is volt alkalmam megfigyelni. Tobb karositott csemete esetében is észrevettem, hogy a
levagott hajtast nem fejlesztette tovabb, vagyis nem hajtott ki Gjra, hanem egy masik hajtast nevelt
tovabb, ez sokszor egy egyenes szakasz utan kovetkezd gorbe hajtast (és ebbdl kifolyolag késobb is

talan ferde torzset/fat jelenthet majd (4. abra)).
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a szarvasragis igenis hatdssal van a csemetékre. A
karositast kovetden a ndvények ndvekedése és tilélése a karositas mértékétdl fligg. Ezt bizonyitja,
hogy a legkevésbé karositott csoport (a kontroll vagy az évente egy alkalommal) hozta a legjobb
mutatokat. Tovabba valdszinii, hogy a karositas helye is szamit, mivel a leggyengébb eredményeket
tobb esetben is a csucshajtasokon karositott csemeték hoztak.

Véleményem szerint a mostani vizsgalatokat mindenképpen folytatni kellene a tovabbiakban
is, hiszen ezekkel a mérésekkel és vizsgalatokkal még nem fejez0dott be a kutatds. Az altalam
vizsgalt 18 honap tilsdgosan rovid id6 egy fa életében és nem kapunk pontos képet a vadragasok
hatasairol. Tovabba érdekes lenne a most vizsgalatra kijelolt csemetéket megvizsgalni a
letermelésiik idején. Vagyis véleményem szerint akkor kapnank teljes és pontos képet a vadragas
hatasarél, ha a mar kifejlett, vagas érett fa tulajdonsdgait vizsgalnank pl. alak, gocsok szama,
faszerkezet alapjan. Ezzel lehetne igazan bizonyitani, hogy egy 100 évvel ezeldtti vadragasnak

milyen hatésa is volt a fara.
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VIL Osszefoglalas

A hazai erd6- ¢és vadgazdalkodok kozt a legnagyobb konfliktusforras napjainkban az erdei vadkar.
Kutatasom célja, hogy kideritsem, milyen hatassal van a ndvényevé nagyvad ragasa a kocsanytalan
tolgy csemeték magassagbeli ndvekedésére, valamint hajtasképzésére. A vizsgdlat soran
szimuldltam a vadragast kocsanytalan tolgy csemetéken. Az egyik teriiletet G6do6llon a Vadvilag
Mego6rzési Intézet kertjében, mig a masikat Pilisszentkereszten, egy gyertyanos-télgyesben vadtol
elzart, elkeritett erdérészben jeloltiik ki. Godollon 7 eltéré modon kezelt csoportot alakitottunk ki:
1. kontroll, 2. évente egyszer oldalhajtasain vagott, 3. évente egyszer csticshajtason vagott, 4. évente
egyszer oldal- és csucshajtason vagott, 5. évente kétszer oldalhajtasain vagott, 6. évente kétszer
csucshajtason vagott, 7. évente kétszer oldal- és csucshajtdson vagott tdlgycsemeték.
Pilisszentkereszten 3 csoportot kiilonitettiink el és ezeket csak egyszer, a vizsgalat legelején
karositottuk. A harom csoport a kdvetkezo volt: 1. kontroll, 2. csticshajtason vagott, 3. oldalhajtason
vagott tolgycsemeték. A godolloi és pilisszentkereszti teriilet vizsgalati adatai szerint a csemeték
hajtasképzésére és novekedésére hatassal van a vadragas. Ez abban nyilvanult meg, hogy G6dollén
mindkét, a csak cstcshajtdson karositott csoport tobb hajtdst hozott, mint a kontroll, az
oldalhajtason, vagy az oldal és csucshajtason karositott tarsaik. Jelentds hajtasszam csokkenést az
egyszer és kétszer oldal és csucshajtason, valamint a kétszer oldalhajtason karositott csoportnal
figyeltem meg. Az oldalt karositott csemeték minden esetben gyorsabban ndvekedtek, mint a masik
Ot csoport - a kontroll, cstics valamint csucs és oldalhajtason karositott tolgyek. Pilisszentkereszten
részben hasonld eredményeket kaptunk. A csticshajtason vagott csemeték itt is lassabban néttek, a
hajtasszam képzés tekintetében viszont eltérést tapasztaltam a godolloi teriilethez képest, itt ugyanis
a csucshajtas karositott csemeték kevesebb hajtast fejlesztettek, mint a masik két csoport. A
csemeték tulélését eredményeim szerint befolyasolja a karositds mértéke és helyzete, ill. a
termOhelyi viszonyok is, viszont nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a vadragas minden
esetben karos hatassal lenne a csemetékre, mivel az évente egy alkalommal oldalhajtason kérositott

csemeték jobb ndvekedést mutattak.
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X. Nyilatkozat
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korrekt modon, a jogi és etikai szabalyok betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy
szakdolgozatom/diplomadolgozatom egyoldalas Osszefoglaldja felkeriiljon a Kar / Intézet / Szak

honlapjara.

A szakdolgozat/diplomadolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem.

Godollo, 2012.......... oktober.................. ho...29....nap

Hallgato aldirasa
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szakdolgozatot/diplomadolgozatot zarovizsgan torténd védésre javaslom.

A szakdolgozat/diplomadolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem.

Godolles, 2012.......... oktober.................. ho...29....nap
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