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1. Bevezetés és célkituzések

Napjainkban a természetvédelem és a vadgazdalkodas kozotti kapcsolat torékeny, a két
agazat kozotti parbeszéd pedig nem mondhat6 optimalisnak. Egy kiilondsen kényes tevékenység, a
selejtezés vagy valogatd vadaszat az egyik leggyakrabban felmeriilé vita téma. A dolgozat célja,
hogy ,,sine ira et studio” vizsgalja Magyarorszag egyes megyéiben a gimszarvas agancsfejlédését
21 év tavlatdban és az azt befolyasold tényezdket (kornyezet mindsége, genetikai hattér, emberi
beavatkozas).

A gimszarvas a magyar- €s eurdpai vadaszat torténetének egyik legmeghatarozobb faja
(Cséanyi, 2009; Koubek and Zima, 1999). ,,Szarvast csak érettségi utan!” (Széchenyi, 1965: 239.
oldal). Ezzel az intelemmel latta el az édesapja Széchenyi Zsigmondot, emlékezései szerint, mely
hiven tiikkrozi a vadat tiszteld ember viszonyat a gimszarvashoz, legyen sz6 a mult szazadrol, vagy
napjainkrol.

Eurépaban ¢és Eszak-Amerikdban az elmult évszazadban a szarvasfélék szama
nagymértékben novekedett (Gill, 1990; Clutton-Brock and Albon 1992; Coté et al., 2004). Ez
1étszambeli ¢€s teriileti ndvekedést egyarant jelent az elmult évtizedekben (Gill, 1990; Csanyi 1992;
Mattioli et al.,, 2001; McShea and Underwood, 1997; Clutton-Brock et al., 2004). Ennek
megfelelden hazankban is folyamatos novekedés jellemzi a gimszarvas allomanyt 1960-t6l
napjainkig (Csanyi, 2009; Faragé és Nahlik, 1997). 1960-ban 10-15 ezer db volt az allomany
jelentett 1étszama, 1990-ben ez mar 60 ezer db-ra gyarapodott, 2010-ben pedig elérte a 90 ezres
allomanynagysagot (Csanyi €s mtsai., 2010). A novekedés okai a kdvetkezOkben keresendok: kevés
tehén kilovése, az erddsités novekedése és a mezOgazdasdg gyodkeres megvaltozdsa, azaz Uj
¢lohelyek keletkezése (Faragd és Nahlik, 1997; Milner et al., 2006). A nagytablas mezdgazdasagi
miuvelés és a novekvd erddsiiltség zavartalan kornyezetet, ezaltal orszagos allomanyndvekedést
okozott a gimszarvas esetében (Faragd és Nahlik, 1997; Toth és Szemethy, 2000). Az elmult
harminc évben a gimszarvas hasznositasa 400-700%-kal nétt a legtobb eurdpai orszagban (Milner et
al, 2006). Természetes predatorok hianyaban a vadaszat igy a gimszarvaspopulaciok mortalitasanak
f6 forrasa lett Europaban és Eszak-Amerikaban (Langvatn and Loison, 1999).

Vilaghirli gimszarvasagancsaink kivald6 mindsége mar 1910-ben, a Bécsben rendezett elsd
nemzetkozi vadaszati kiallitds alkalmaval megmutatkozott. Az 1937-es berlini kiéllitdson az els6
helyet a Tolna megyébdl szarmazo szalkai agancs nyerte el, melyet 1891-ben ejtettek el és
kiskoponyaval 13,65 kg-ot nyomott (Szidnai, 1978).

Az orszag kiilonbozo teriiletein nagyon eltéré mindségliek a trofeak, ezért a kezelési tervek

IS kiilonboznek. Napjainkig a legkivalobb eredményeket a Balaton vonalatol délre (Vas, Zala,
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Somogy, Baranya megye ¢és Bacs-Kiskun megye déli része) jegyezték (Bencze, 1972; Fatalin,
1994b; Szidnai, 2000). Az ezekrdl a teriiletekr6l szarmazott trofeak érmes aranya 25 év atlagaban
meghaladja az orszagos atlagot (az emlitett teriileteken 40%, az orszagos atlag 33%). 1960-1993
kozott 108 db kapitélis agancsot biraltak el 240,00 C.I.C. pont felett az orszagban, melybdl 80% a
dél-dunantuli tajegységrol szarmazik. A mindség azbta javuld tendenciat mutat, hiszen az 1971-es
vilagrekordot (Lenti, 251,83 C.I.C. pont) 15 hazai agancs is meghaladta. 1986-ban pedig
Karapancsan 16tték szabad terlileten a legnagyobb agancsu hazai bikat, a Gemenci Vadgazdasag
tertiletén, amely 271,00 C.I.C. pontot ért el (OVA, 2010; Szidnai, 2000).

A dolgozatom céljaul tliztem ki, hogy hat megyében ¢16 gimszarvasbikak agancsméreteinek
valtozasat megvizsgaljam az életkor fliggvényében, tovabba Osszehasonlitsam a megyék adottsagait
¢s lehetdségeit a trofeabiralati adatok alapjan. Az analitikus szemlélet utan a szintetikus kapott
szerepet, miszerint a megy¢ék statisztikai kiilonbségeit és a hasznositasbol eredd koreloszlas
kapcsolatait vettem gorcsé ald. Ezeket az eredményeket felhasznalva igyekeztem az els6

bekezdésben felvetett problémat tisztazni.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A gimszarvas elterjedése és az allomany helyzete

Az eurazsiai és az észak-amerikai gimallomanyok természetesek, ellentétben a dél-amerikai,
ausztraliai és uj-zélandi betelepitett allomanyokkal. Genetikailag azonban a vilagon €16 Gsszes
gimszarvas egy fajt alkot (Szemethy, Bir6 és Heltai, 2005).

Hazankban a kozép-eurdpai alfaja (Cervus elaphus hippelaphus) talalhato. Gimallomanyok
az orszagban a dunantuli erdésiilt teriiletrészeken, az Eszaki-kozéphegységben, illetve Bacs-Kiskun
megyében talalhatoak zommel, de kisebb populédciok szerte az orszdgban eléfordulnak (Farago6 és
Nahlik, 1997; Heltay, 2000) (1. dbra). A gimszarvas ugyanis a nagy kiterjedésii, 6sszefiiggd vegyes
erdoket kedveli (40-60% lombos, 20% fenyd) és a valtozatos korosztalyll fadllomanyokban érzi

otthon magat, dis cserjeszinttel és aljnovényzettel (Bencze, 1961; Szemethy, Bir6 és Heltai, 2005).
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2. ABRA. A gimszarvas becsiilt 1étszdma és teritéke hazankban

Forras: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

Az utobbi években a jelentett allomany nagysaga 90 ezer példany koriil alakult, évente
kisebb novekedést mutatd trenddel (2. abra). A teriték 40 ezer darab koriili volt (Csanyi és mtsai.,
2010).

2.2. Tarsas viselkedése és szaporodasa

A gimszarvas nem territoridlis faj, csoportos viselkedést azonban folytat. A tehenek kis
csaladi csoportokba, 2-15 db-os rudlikba olvadnak, melyek €lén a vezértehén (a legidésebb tehén)
all. Az egyedek kiilon mozgaskorzettel rendelkeznek (500-600 ha), melyek atfedést is mutathatnak.
A bikaknak ezzel szemben sokkal nagyobbak a mozgaskorzetei (1000-2000 ha). Teriilethiiség
jellemzi mindkét ivart. Nagyobb mozgasokat a bikdk csak akkor végeznek, ha a teheneket keresik.
Télen id6leges bikarudlik alakulnak (Szemethy, Biro és Heltai, 2005). A bikak ivarérettsége masfél
¢ves korban kezdddik, azonban ezek a bikdk tobbnyire nem vesznek részt a szaporoddsban, nem
ugy a masodik éviikben jar6 iindk, melyek jo eséllyel vemhesiilhetnek. Jo €él6hely esetén az {indk
szaporodasban val6 részvétele maximalis (Bleier és mtsai., 2009).

A bikdk nyaron gyors testtdmeg-valtozdson esnek at. Ez havonta 10 kg-os testtdomeg

gyarapodast jelent. A bogés eldtti négy honapban napi 500 g fehérjére van sziikségiik (Bencze,
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1972). Heréjiik tomege a juliustdl szeptemberig tartdé iddszakban az un. bdgés idejére a
haromszorosara né. A bikak felkeresik a bégdhelyeket, a tehenek jol valoszintsithetd eléfordulési
helyét, ahol, ha vetélytarsuk akad, akkor bogési csata, testnagysag, vagy verekedés alapjan dontik el,
hogy melyikiik birtokolja a haremet. Az ivarzo teheneket a gydztes bikdk védik, nem hagyjak dket
feliigyelet nélkiil. A szatellit bikak csak a nem ivarzé ndstényekhez férnek hozza, igy a sikeres
bikaktol szarmazik az utddok 80%-a. A bdgés alatt a bikak testtomegiik 20%-at, kondiciojuk 80%-
at veszithetik el, mivel a bdgés alatt alig vesznek magukhoz taplalékot, tobbnyire csak isznak
(Bencze, 1972; Szemethy, Bir6 ¢és Heltai, 2005). A szaporodas foldrajzi sz€élesség szerint valtozhat.
Példanak okéért Franciaorszagban elobb kezdddik a bogés, mint Norvégiaban, ami 6sszefliggésben
van a novényfenologiaval és az éghajlattal (Loe, L., E. etal.).

A vemhesség 225-240 napja utan, tobbnyire aprilis-majusban sziiletnek meg a gimborjak
(Heltay, 2000). A borjak sziiletési idépontja szintén foldrajzilag eltér6 lehet, hiszen azt a téli forras-
ellatottsag €és az éghajlat nagyban befolyasolja (Linnell and Andersen, 1998). Egy tehén egy borjat
ellik, az ikerellés ritka a gimszarvasnal (bar a Dél-Dunantul egyes szarvaspopulacioit tekintve ez
gyakrabban el6fordul (Bencze, 1979)). A borju tomege sziiletéskor 1,5-8 kg, amely gyorsan
gyarapszik a teljes laktacio 190-280 napja alatt (Szemethy, Bir6 és Heltai, 2005). A vemhesség és
szoptatas megterheli a szarvastehén szervezetét és a vehem novekedése, valamint a laktacio ideje
alatt a fehérje-, szénhidrat- és asvanyianyag-sziikséglete jelent6s. Naponta 3,5 | tejet termel a borja
sziiletésétdl szadmitva, amihez napi 350 g fehérjebevitel sziikséges (Bencze, 1972). A borjak
tulélését elsdsorban a sziiletési tomegiik és idejiik befolyasolja, ami nagyban fiigg az anyaallat
kondiciojatol, illetve az adott teriilet mindségétol (Fatalin, 1994b; Linnell and Andersen, 1998).

A poligdm patasoknal evolicios szempontbol a himek és a ndstények befektetése a
kovetkezd generacidba jelentdsen eltér (Mysterud, 2004), hiszen tobbnyire csak a ndstények nevelik
a borjakat (Clutton-Brock, 1989; Davies, 1991). A ndstények befektetési sikere a fiatalok
felnevelésétol, a himeké pedig parharcok utan a ndéstényekhez vald hozzaféréstdl fiigg (Clutton-
Brock et al., 1982; Clutton-Brock et al., 1988). A testtomegveszteség a himek esetén nagyobb vagy
egyenld, mint a ndstényeket tekintve egy éves ciklus alatt (bogés-vemhesség) (Bobek et al., 1990;
Leader-Williams and Ricketts, 1981; Pérez-Barberia; Mutuberria and Nores, 1998).
Kovetkezésképpen a himek szaporodasi befektetése a mas himekkel valdé harcbdl, territorium-
védelembdl (territorialis fajok esetén), bogésbol és a ndstények 6rzésébol ered (gimszarvas Cervus
elaphus: Lincoln et al., 1970; rénszarvas Rangifer tarandus: Espmark, 1964; Lent, 1965;
Henshaw,1970; Skogland,1989; damszarvas Dama dama: Braza et al., 1986; muflon Ovis orientalis:
Cavallini, 1987; javorszarvas Alces alces Lent, 1974; vapiti Cervus elaphus: Strushaker, 1967;
hegyi kecske Oreamnos americanus: Geist,1964). Az évszazados multra visszatekint

vadgazdalkodas ennek tiikrében az ivarardnyt is igyekszik szabdlyozni. TObbnyire a hasznosités
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eltolodik a himek felé, igy ez torzulast okoz az adott allomanyban (a ndstények aranya nd) (Milner
et al,, 2006). Egy nemi eloszlasra vonatkoz6 evoluciés teoria szerint az allatvildgban az anya
szabalyozni képes utédjanak nemét (Trivers and Willard, 1973; Maynard Smith, 1980; Charnov,
1981; Frank, 1990; Leimar, 1996; Hewison and Gaillard, 1999). Ennek oka az, hogy a ndstények
befektetett energidja az utdodba jobban megtériil egy him utdd esetén (hiszen a himeknek nagyobb
esélye van tovabbadni a géneket), mint egy ndstény utddot tekintve (Maynard Smith, 1980;
Hewison and Gaillard, 1999). Tovabba szarvasféléket tekintve az anya him borjanak ndvekedéséhez
(vehem) tobb forrast hasznal fel, mint ellenkezé esetben (Holand et al., 2006). Tovabba, az is
bebizonyosodott, hogy a nagyobb testli, ,,szemrevalobb” himekkel valdé parzasokbol nagyobb
részben bikaborjak sziiletnek (az eddig felsoroltak alapjan logikusan) (Sheldon, 2000). A poligam
patasoknal pedig a leginkabb kedvezd ¢s 6roklodo jellemzo a testnagysag (Kruuk et al., 2002).
Ezért a hasznositasnak nem szabadna figyelmen kiviil hagynia a viselkedésokoldgiai tényezdket,
illetve hagynia a bikak elfiatalodésat, hiszen ez a ndstények ardnyanak novekedéséhez vezet egy

alloméanyban, ami kdzvetve a kovetkezd generaciok ivararanyat is befolyasolja (Roed et al., 2007).

2.3. Agancsfejlodés és agancsépités

Az agancs a szarvasfélék évrdl-évre Gjrandvesztett, elagazo tomor csontcsapja (Szemethy €s
Bir6, 2005). Az agancs és a csontozat anyaga megegyezik, de az agancsépités a szervezetnek 5-6-
szor megterheldbb, mint a csontozat ndvekedése (Bencze, 1972). F6 komponenseit tekintve
biokémiailag foszfation, kalcium és fehérje alkotja (Bencze, 1972; Pandur, 2002). Egy 10 kg-0s
gimagancshoz naponta kb. 42 g foszforsavat és kalciumot kell a bikdnak a szervezetébe €pitenie
(Bencze, 1972). Ebbdl kovetkezik, hogy egy gimbika, féleg egy fiatal korcsoportba tartoz6 egyed
szervezete jelentds igénybevételnek van kitéve.

Az agancs alakja, dgai szama, elagazasai fajra jellemzd bélyegek. Ahol az agancs kifejlodik
a homlokcsonton, ott alakul ki a rézsat6, vagy agancstd (Bokor és mtsai., 2010; Szemethy és Biro,
2005). Az agancsndvekedés gyorsasaga egyediilallo az allatvildgban, mert a gimszarvas akar 120-
150 nap alatt képes 15 kg tomegii agancsot felépiteni. Az agancsté kezdeménye mar az embrionalis
fejlodés idején elkiilonithetdé mindkét ivarnal, de a posztembriondlis fejlédés sordn a him nemi
hormonok eldsegitik a himivarban, a né1 nemi hormonok pedig megakadalyozzdk a ndivarban a
rozsatd kifejlodését. A fejlodé agancsot a novekedés iddszakaban bor (hancs, barka) burkolja,
melyet gazdag vérérhaldzat sz korbe. Az agancs belsejében is dramlik a vér, mely a fajsulyat

noveli, illetve az 4svanyi anyagokat szallitja (Bokor €s mtsai., 2010; Heltay, 2000).



A régi agancs levetése ¢és az 1) felrakdsanak kezdete kozott csak par nap telik el (Szemethy
¢s Biro, 2005). Amikor az agancs az adott évben eléri végleges méretét, akkor a hancs elhal rajta és
a bika azt bokrokhoz, fdkhoz dorzso6li (Bokor és mtsai., 2010; Heltay, 2000). Az agancsépités 100-
120 napig tart, melynek kovetkeztében az 0ij agancs gimszarvas esetén éppen elkésziil a bogés
id6szakara (Szemethy és Bird, 2005). Fejlodése mar a bikaborjindl megindul az elsé évben, a tél
végén. Ez nyarra kifejlodik, de tobbnyire még nem agazddik el (nyarsas bika). JO élohelyen
azonban eléfordulhat villas agancs is. A harmadik évben képz6dott mar elagazik (Szemethy és Biro,
2005). Min¢l id6sebb a bika, annal nagyobb és altalaban tobb agszamu agancsot rak fel egészen
addig, amig el nem éri fejlodése csticsat, a kulminacios kort. Ha ez megtortént, ezutan mar csak
gyengébb agancs felrakasara képes (Heltay, 2000).

Az agancs a himek vetélkedését, szaporodasban vald részvételének mértékét meghatarozo
szuperproduktum (Clutton-Brock, 1982; Clutton-Brock et al., 1982). A himek kozotti rangsort
mutatja meg, a néstények a legnagyobb, legtobb agszamu aganccsal rendelkezd, Gsszességében a
legjobb kondicioji himeket preferaljak (Clutton-Brock, 1982; Clutton-Brock et al., 1982; Kruuk et
al., 2002; Mysterud et al., 2002; Mysterud et al., 2005). Az agancstomeg, a szaporodasban vald
sikeres részvétel, a kor, a testtomeg, s6t még a hatsd végtagok hosszsaga kozott is szoros kapcsolat
mutathato ki. A kutatasok szerint 4ltalaban a legnagyobb agancstomegii és testtomegii, legiddsebb,
leghosszabb hatsé végtagu bika szaporodasi sikere a legjobb (Farago6 és Nahlik, 1997; Kruuk et al.,
2002; Mysterud et al., 2005).

Az agancsméretek nagysaga a gimbikak esetén legszorosabban az életkorhoz kothetd (Kruuk
et al., 2002). Mivel az agancsépités intenziven igénybe veszi a bikdk szervezetét, ezért jo él0hely
(bdséges taplalékforrasok) esetén gyorsabban képesek nagyobb agancsot felrakni, mint gyengébb
¢lohely (kevés taplalék) esetében (Kruuk et al., 2002; Mysterud et al., 2002; Mysterud et al., 2005;
Szemethy és Bird, 2005). Ezért is vetik el az id6sebb bikak korabban az agancsukat, mint a
fiatalabbak (Szemethy és Birg, 2005).

A szaporodasi idészak, az évszakok valtozasa ¢€s ezekbdl kovetkezOen a hormonalis
szabalyozas jelentdsen befolyasolja az agancs képzddését és levetését (Malo et al., 2009). A levetés
és felrakas idébeli valtozatossagat a hormonrendszer szabalyozza. A teljes neuroendokrin rendszer
szabalyozasa az agancsciklusban a mai napig nem teljesen tisztazott (Lehoczki és mtsai., 2010a), de
a herehormon (tesztoszteron) dont6 szerepe mellett (Malo et al., 2009), részt vesz a folyamatban a
hipofizis novekedési hormonja, a mellékpajzsmirigy parathormonja, az Osztrogének, a prolaktin
(aminek magas szintje Osszefligg az agancs elvetésével (Suttie et. al., 1984)) gonadotropinok,
kortikoidok, illetve a pajzsmirigy hormonjai, a tiroxin és a trijodtironin is (Bokor és mtsai., 2010;
Lehoczki, 2011; Lehoczki és mtsai., 2010b; Szemethy és Bird, 2005). A hormonrendszer

fontossagat mutatja, hogy a heré¢lt bika tobbé nem tud 0j agancsot felépiteni. Az agancsciklus
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folyamatat a fotoperiodusossag, vagyis a nappalok hosszanak évi valtozasa is dontéen befolyasolja
(Bokor és mtsai., 2010; Lehoczki, 2011; Szemethy és Biro, 2005). Tovabba a szarvasfélék esetén
akar felvehetd jod mennyisége is korlatozo tényezdje lehet az agancs novekedésének (Lehoczki €s
mtsai, 2010b).

Egy allomény esetén az agancsméretek, az agancsok tomege a kornyezeti feltételektdl €s az
egyedek 6roklott genetikai hatterétdl is fiiggnek (Csanyi, 2007; Faragd és Nahlik 1997; Kruuk et al.,
2002). Az egyedek fejlodése soran nem minden genetikai informécié jut érvényre, tovabba
kiilonb6zé mértékben mutatkoznak meg az 6roklott tulajdonsagok a kdrnyezeti hatasoktol fiiggden.
A mennyiségi tulajdonsagok, példaul az agancsjellemzok ¢€s a testtomeg egytdl-egyig kdrnyezeti
hatas alatt allnak (Csanyi, 2007; Horvainé, 1996). Tehat a legjobb kornyezeti adottsagok esetén
varhatéak a legimpozansabb agancsok, hiszen a jo élohelyek esetén tudnak a bikdk gyorsan,
megfeleld mennyiségli és mindségli taplalékot felvenni, illetve taldljdk meg a szamukra
legmegfelelébb életfeltételeket (Csanyi, 2007; Farago és Nahlik 1997; Kruuk et al., 2002; Mysterud
et al.,, 2005). Genetikai szempontb6l pedig a heterozigdcia magasabb foka esetén varhatunk
nagyobb testméreteket és agancsméreteket (megfeleld taplalékellatottsag és kornyezeti feltételek
esetén) (Schriber et al., 1989). Hartl és Koller (1989) vizsgalatai szerint a Magyarorszag teriiletén
¢l6 gimszarvas polimorfizmusa és a heterozigocia foka a legnagyobb mas allomanyokkal
Osszehasonlitva. Ezekbdl kovetkezik, hogy az allomanyok genetikai hattere és a kornyezeti
tényezok szerepe megkeriilhetetlen az agancsfejlesztésben (Csanyi, 2007; Faragd és Nahlik 1997;
Kruuk et al., 2002; Mysterud et al., 2005; T6th és mtsai., 2010).

A legfontosabb kornyezeti tényezdkként (6znél) Lehoczki (2011) a testtdmeget €s taplaltsagi
allapotot, a populacidstiriiséget, a foldhasznélatot és felszinboritast, az éghajlati adottsagokat, a
parazitaltsagot és végiil a talajjellemzdket tekinti. Mint ahogyan arrdl mar szo volt fentebb, a
taplaltsagi allapot és ebbdl kdvetkezden a testtomeg az egyik legfontosabb kornyezeti tényezd. Egy
allomanyban az agancstdmeg, szarhossz és az agak szama elégtelen taplalékbevitel hatdsara
csokken (Clutton-Brock et al., 1982). A jobban taplalt bikak eloébb képesek az elsé agancsukat
felépiteni, mint taplalékhianytol szenvedod tarsaik (Fennessy és Suttie, 1985). A populacio stirisége
szempontjabol kisebb allomanysiiriiség esetén varhatdéak nagyobb agancsjellemzdk (Csanyi, 2007,
Kruuk et al., 2002; Schmidt et al., 2001), a felszinboritds szempontjabdl pedig a legnagyobb és
legjobb mindségli vegetaciot felmutatod teriilet biztositja a legnagyobb agancsokat (Bencze, 1961;
Bencze, 1972; Bencze, 1979). Bizonyitott tény tovabba, hogy a testtomeg és az allomany siiriisége
kozott is szoros kapcsolat van (Mysterud et al., 2001). Az éghajlati adottsagok koziil kiemelendok
az 1dd6jarasi viszonyok. Példanak oké&ért a szérazsag a mediterran gimallomanyokban a fiatal
gimbikak normalis fejlédésére negativ hatassal van (Torres-Porras, 2009). A legajabb kutatasok

szerint azonban az ¢l6helyi kiillonbségek sokkal fontosabbak, mint a vegetacid évszaki valtozésai a
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taplalkozas szempontjabol az curdpai kontinensen (Gebert and Verheyden-Tixier, 2001). A
parazitaltsag hatdsai az agancsméretre a mai napig nem tisztazottak (Lehoczki, 2011). A
talajjellemzok és a talaj asvanyi-anyag tartalma szintén befolyasoljak az agancs novekedését: minél
termékenyebb a talaj, annal nagyobbak lesznek az agancsméretek is egy adott teriileten (Strickland
¢s Demarais, 2000).

A fajra jellemz6 agancstomeg, szarhosszisag, agak szama, maga az agancsfejlesztés
képessége tehat 6roklott tulajdonsag, a megvaldsitast a hormonrendszer iranyitja és az anyagcsere-
folyamatok végzik, de ezekre a folyamatokra a kiilsé kornyezeti tényezOk hatast gyakorolnak, igy
az Oroklott tulajdonsagokat befolyasoljak (Csanyi, 2007; Faragd és Nahlik, 1997; Kruuk et al., 2002;
Mysterud et al., 2005; Szemethy és Biro, 2005; Toth és mtsai., 2010).

A hazai gimagancsok kivalo mindsége mar a XX. szazad elején megmutatkozott (Fatalin,
1994a; OVA, 2010; Szidnai, 2000), tehat a j6 genetikai allomany és a gazdalkodas szakszeriisége
jelentés multra tekinthet vissza, valamint ezeken kiviil az 6roklott tulajdonsagokat befolyasolo

kiilonb6z6 tényezok egyiittallasa is segitette a mindség megdrzesét.
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3. Modszer

3.1. A vizsgalatba vont megyék kornyezeti jellemzéinek ismertetése

3.1.1. Baranya megye

A megye nagyrészt a Baranyai dombsag teriiletén, valamint a Drava mellékén helyezkedik
el. Keletrdl jorészt a Duna hatarolja. A szarvas allomanystriisége a megye déli részén kisebb,
azonban mindségét tekintve a korzet egyik legjobb mindségli allomanya, hiszen a Duna- és a
Drava-menti arteriiletek is ide tartoznak (I1I/1 Dél-baranyai nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve,
OVA 2004). A megye teriilete 4486,5 km? (Kolta, 1981).

Domborzati heterogenitds jellemzi a megyét (III/1 Dél-baranyai nagyvadas korzet
vadgazdalkodasi terve, OVA 2004; Kolta, 1981). Hozzavetdleg sik a keleti és déli széle, ahol a
Duna ¢s a Drava arteriiletének korabbi folyok medreinek és holocénben képzddott homokbuckakkal
tagolt keskeny savja veszi koriil (Kolta, 1981). Itt a tengerszint feletti atlagmagassag 100-130 m, de
a Mecsek felé haladva a t4j dombvidéki jelleget 6lt, ahol az atlagos tengerszint feletti magassag
200-250 m (111/1 Dél-baranyai nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004; Kolta, 1981).
Magas hegy nincs a megyében (Kolta, 1981).

Talajtanilag is nagy a valtozatossag, hiszen a folyok kozelében Ontéstalajokkal
talalkozhatunk, mig Mohdécs és Szigetvar kozelében kivald mindségli csernozjomtalajok vannak. A
Villanyi-hegyvidéken 16sz, a domboldalakon barna erddtalajok, mig a volgyfenékeken réti- €s
lejtéhordaléktalajok taldlhatok (III/1 Dél-baranyai nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA
2004; Kolta, 1981).

Az éghajlat szubmediterran, mivel hazank legdélibb részén taldlhatd, ezért érvényesiil a
Foldkozi-tenger feldl érkezd paras légtomegek hatisa. Ezen klima jellegzetességei az enyhe tél,
korai tavasz, meleg nyar, hosszll 0sz, gazdag napsugarzas és jo megoszlasban a bdséges csapadék
(Kolta, 1981). Mivel Osszességében nincs szélsdséges éghajlat, ezért a vadgazdalkodasra ez a
kornyezeti tényez0 nincs negativ hatassal (III/1 Dél-baranyai nagyvadas korzet vadgazdalkodasi
terve, OVA 2004).

A megye nagy részén kis kiterjedésli zarvany erdék és mezdgazdasagi teriiletek valtakoznak.
Az erdésiiltség ardnya viszonylag alacsony, 13,8%-os (III/1 Dél-baranyai nagyvadas korzet
vadgazdalkodasi terve, OVA 2004). A Dél-Dunantal erdégazdasagi tajcsoport tarsuldsokban és
fajokban egyarant gazdag, illetve terméhelyi adottsagai kivaloak. 1. osztalyu vadeltartd képességiick

a mecseki biikkdsok (Helleboro odoro-Fagetum), illetve a mecseki gyertyanos-kocsanytalan
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tolgyesek (Asperulo taurinae-Carpinetum), melyeket az olasz miige tomegei jeleznek (Bencze,
1972).

A gimszarvassal valé gazdalkodasra a nyereségalapt trofeacentrikussag jellemzd a
megyében. Ennek okai a novekvd vadkarérzékenységre valaszul végzett kampanyszer(
allomanycsokkentések voltak. A gimallomany mindsége ennek ellenére kimagaslo (III/1 Dél-
baranyai nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004). Az érmesek szazalékos megoszlasa
a biralt trofedkat tekintve, illetve a gimszarvas jelentett 1étszdma és teritéke a megyében a 3. €s a 4.

abran lathato.

12000
10000
5%
8000
Arany 2 6000
Eziist 4000
Bronz l
] 2000
ENem érmesek
0
FFFP ST FSES LSS0 S
Ev
M Jelentett 1étszam M Teriték
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Baranya megyében az elmult 21 év adatai teritéke Baranya megyében
alapjan

3.1.2. Komarom-Esztergom megye

Komarom-Esztergom megye Magyarorszag legkisebb megyéje, a Dunantal északi részén, a
kozép-dunantuli régié hatar menti térségében helyezkedik el. Eszakrél a Duna és Szlovakia, keletrol
Pest megye, délrdl Fejér megye, dél-nyugatrol Veszprém megye, nyugatrél Gyoér-Moson-Sopron
megye hatarolja. Teljes teriilete 2265,08 km? (Dovényi, 2010; Laszlo, 1997). Természetes és
mesterséges hatarai teljesen koriilzarjak, igy a nagyvad mozgéisit a szomszédos megyék felé
részben vagy teljesen megakadalyozzak (V/2 Dunazugi nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve,
OVA 2004).

A Gerecse-hegység kozeteit nagyrészt jura-kréta korabeli iiledékes mészkd és dolomit
alkotja. Nagyobb vizfolyasok nem alakultak ki, igy ezen a teriiletrészen a viznyeld kdzetanyag és a
kevés csapadék miatt gyakori az aszaly (V/2 Dunazugi nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve,
OVA 2004). A Dunanttli-kdzéphegység keleti felén elhelyezkedd Pilis mészk6 és dolomit, mig a
Visegradi-hegység vulkani eredetii andezit felépitésit (V/2 Dunazugi nagyvadas Kkorzet
vadgazdalkodasi terve, OVA 2004); Dovényi, 2010; Lasz1d, 1997).
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A megye éghajlatat mérsékelt 6vi nedves, kontinentélis éghajlat jellemz6 vonasai hatdrozzak
meg. Az éghajlati elemek megegyeznek az orszagos atlaggal, egyes terlileteken eltérések
mutatkozhatnak a domborzati kiilsnbségek miatt. gy éghajlati szempontbdl a megye két részre
oszthato. Az egyik az alacsony, siksagi ¢és dombsagi teriiletek, ahova a Duna menti északi, észak-
nyugati teriiletek tartoznak, a masik a hegyvidéki teriiletek, magukban foglalva a Pilis, Gerecse €s a
Vértes vonulatait. A Duna kozelsége miatt a mikroklima egyedi (Dovényi, 2010; Laszlo, 1997). A
kiegyenlitett éghajlat dus vegetaciot eredményez. A meleg, déli oldalakon cseres-tdlgyesek, mig az
¢szaki lejtokon nagy kiterjedésii biikkosok talalhatok dis aljndvényzettel és cserjeszinttel. A
Gerecse vonulatain a nagyvadnak kedvezd életfeltételekkel talalkozhatunk. (V/2 Dunazugi
nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve).

A megye sikvidéki teriiletein a kivald mindségii talajok kedvezd éghajlati adottsagokkal
parosulnak. A keleti, hegyvidéki teriileteken a domborzati jelleg és az ebbdl adodo, hdmérseklet
szempontjabol  kedvezdtlenebb  éghajlati  jellemzOk  teszik  kevésbé  gazdasagossd a
novénytermesztést. A megye erddsiiltsége 27,1% (Laszlo, 1997). A vadgazdalkodasi célu erddk
aranya elenyész6 (V/2 Dunazugi nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve).

A gimszarvas a korzet meghatdrozo vadfaja. A magas erddsiiltség ¢s a gazdasagi érdekek
kovetkeztében az ilizemtervi maximumot meghaladd torzsadllomany alakult ki. A Gerecse esetén
tultartott allomannyal szamolhatunk, mely erdteljes 6kologiai nyomast gyakorol a ndvényzetre. A
megye gimallomanya kozepes. A dunazugi bikdk kozepes trofeamindsége a kozepes éldhelyi
viszonyok fiiggvényében alakult ki. A megye célja a vadgazdalkodast tekintve a gimszarvas
allomanyanak (elsdsorban tarvad) csokkentése. Az érmesek szadzalékos megoszlasa a biralt tréfeakat

tekintve, illetve a gimszarvas jelentett 1étszama és teritéke a megyében az 5. és a 6. abran lathato.
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3.1.3. Nograd megye

Nograd megye Magyarorszag északi részén, az Eszak-magyarorszagi régié nyugati szélén
helyezkedik el. Térszerkezetének meghatarozdja foként a domborzat. Nyugaton a Borzsony, keleten
a Matra, északnyugaton az Ipoly, észak-keleten a Karancs és a Medves hatarolja, a megye kdzepén
pedig a Cserhat emelkedik. Kelet feldl Borsod-Abauj-Zemplén, délkelet felél Heves, nyugat-
délnyugat feldl Pest megye, északrol pedig Szlovakia hatarolja. Teljes teriilete 2544,18 km?. Nograd
megye igy jelenleg az orszag masodik legkisebb teriiletli megyéje (Pal, 1997).

Nograd megye jellemzéen dombsagi és kdzéphegységi taj, melyet volgysikok és medencék
szabdalnak. Itt talalkozik a nyugat-ndgradi részen emelkedé Borzsony, a kozépso teriileteket urald
Cserhat, melyekhez keleti irdnybdl a Matra csatlakozik. Az északi Karancs—Medves hegység 6nallo
egységet alkot. Az Eszaki-kozéphegység legnyugatibb része a Borzsony, melynek keleti vonulata
tartozik Nogradhoz (Pal, 1997). A Borzsony nagy része erodalt andezitféleségekbdl all, de jelentds
a tengeri tiledék lerakodas is. A dombsagi és kdzéphegységi jelleg az uralkodd a megye tilnyoméd
hanyadan, azonban a volgysikok és medencék teriileti kiterjedése is jelentds. A csapadék eloszlésa a
mezdgazdasdg szamara kedvezdtlen (II/1. Borzsony-nograd-godolléi  nagyvadas  korzet
vadgazdalkodasi terve, OVA 2004). A megyében dominalnak a sekélytengeri, partkozeli tiledékek,
homokkovek, agyagmargak, slirek. Tovabba nagy teriiletet foglalnak el a kiilonféle vulkani kézetek:
andezitek, riolitok, bazaltok. Az egykori oOceanokban lerakodott mészkovek-dolomitok is
megtalalhatok foltokban, mig a legalacsonyabb térszinteket a homokos-kavicsos tiledékek boritjak
(Dovényi, 2010; Pal, 1997).

A megye legnagyobb részét barna erddtalajok boritjak, melyek a hegységi €s dombsagi
terileteken agyagbemosodasos barna erddtalaj; €s barnafold formdjaban jelennek meg. Tovabba
16sz- és valyogtalajok is el6fordulnak. Mivel gyengébb mindségii talajok talalhatok a teriileten,
alacsonyabb termésatlagokkal, alacsonyabb biomassza tomeggel, 0Osszességében gyengébb
mindségli vadallomannyal érdemes szamolni. Allévizekben szegény, forrasokban és patakokban
gazdag a megye, mely a Duna, az Ipoly és a Zagyva vizgyiijt6 teriilete is egyben (II/1. Borzsony-
nograd-godolléi nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, 2004).

Az iddjarés kedvezd, mivel a megye éghajlatat leginkabb a Cserhat alacsony hegységi-,
dombsagi jellege hatdrozza meg. Altalanossigban a mérsékelten hiivés és mérsékelten szaraz
éghajlat a jellemz6. Az erddsiilt teriilet aranya hazankban a legmagasabb, mintegy 40 %. Az egykor
uralkodd cserfadllomany napjainkban megritkult, és a kocsanytalan tolgy vette at helyét a
Cserhatban. A tolgyesek aljndvényzetben gazdagok, lehetdséget teremtve a cserje-és fiifélek
megélhetéséhez. A kornyezet és domborzat olyan véltozatos fajok tarsulasahoz vezet, ami az egész

tajat és az ott talalhat6 allatvilagot kedvezden befolyasolja (Dovényi, 2010; Pal, 1997).
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A borzsonyi erdétomb szinte teljes egészében 6shonos erddtarsulasokbol all, ami jo
rejtézkodo- és taplalkozo helyet nyajt a vadnak. Az erddt alkotd fadllomanyok: biikkds (35%),
gyertyanos-tolgyes (40%), hegyvidéki tolgyes (23%). Emellett akacos, cseres, kocsanytalan tolgyes
¢s erdei fenyves is el6fordul kisebb aranyban (II/1. Borzsony-négrad-godolléi nagyvadas korzet
vadgazdalkodasi terve, OVA 2004). A megye legjobb vadeltartd képességgel rendelkez6 allomanya
a mezei juharos-tolgyes (Aceri campestri-Quercetum petraeae) (Bencze, 1972). A zart
bilikkdsoknek gyakorlatilag nincs cserjeszintje, de eléfordul a mélna, f6ldi- és hamvas szeder, htisos
som, bodza, galagonya, kecskefliz. A gyertyanos-tdlgyesekben szeder, galagonya, mezei juhar,
gyertyan ¢és vadgylimolcsok fordulnak eld. A leggazdagabb cserjeszint a hegyvidéki tolgyesek
szaraz, bazofil, félszaraz tipusaiban talalhatd6 mar rudas korban (husos som, galagonya, fagyal,
veresgylrli som, mezei juhar, viragos koéris) (II/1. Borzsony-ndgrad-godolldi nagyvadas korzet
vadgazdalkodasi terve, OVA 2004).

A mintateriileten a gimtréfeak mindsége alapjan az allomany gyenge (II/1. Borzsony-
nograd-godolléi nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004). Az érmesek szazalékos
megoszlasa a biralt trofedkat tekintve, illetve a gimszarvas jelentett 1étszama és teritéke a megyében

a 7. és a &. abran lathato.
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3.1.4. Somogy megye

Somogy megye a Dél-Dunantilon, a Balaton és a Drava kozott helyezkedik el a dél-
dunantali régi6 részeként. 6036 km? kiterjedésével az orszag 6tddik legnagyobb megyéje. Kelet-
nyugati irdnyban a legszélesebb részén eléri a 80 kilométert, ezzel is magyardzhatd, hogy
természetfoldrajzi viszonyaiban is valtozatos. Eszakon Veszprém, északkeleten Fejér, keleten Tolna,

délkeleten Baranya megye, délen Horvatorszag, nyugaton pedig Zala megye hatarolja (Izményi és

mtsai., 1998).
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A megye kb. 2/3-a dombsagi tipusu felszin. A Bels6-Somogy nagy része és a Balaton déli
partvidéke siksagi jellegli teriiletnek tekinthetd. A dombsag 40%-a erdsen felszabdalt,
mezdgazdasagi hasznositds szempontjabol kedvezdtlen dombhat és lejtd. A tobbi 60% alacsonyabb
fekvésili, gyengébben tagolt dombsag. A talajer6zié a megyében eldrehaladott allapotban van. A
nagy esésii lejtok és mellékvolgyek mellett folyd- és patakvolgyek alakulnak, melyek a
mezOgazdasag szempontjabol kedvezoének mondhatok (IV/2 Somogyi nagyvadas korzet
vadgazdalkodasi terve, OVA 2004).

Talajtani szempontb6l a megye mozaikos, azonban meghatarozoak az erdétalajok és kisebb
részben a sztyepptalajok. A megye nyugati részén agyagbemosddasos barna erdétalajok, keleti
részén pedig mészlepedékes csernozjom talajok jelentek meg (IV/2 Somogyi nagyvadas korzet
vadgazdalkodasi terve, OVA 2004).

A kozvetlen vizgylijto teriileteket tekintve a megye 6t (Balaton, Si6, Koppany, Kapos, Drava)
jelentdsebb egységre tagolhatd. A Balaton vizgy(ijto teriilete a somogyi részeken délrdl észak felé
lejt. A Zala foly6 egy rovid szakaszon hatarfolyd Somogy és Zala megyék kozott. Legjelentésebb
somogyi mellékfolyoja a Zala—Somogyi-hatararok, mely a megye északnyugati vizeit gylijti 6ssze
és vezeti a Balatonba. A Si6 vizgyljtd teriileteinek Somogy megyei része kis kiterjedési. A
legjelentdsebb Somogy megyei mellékfolyoja a Kis-Koppany, mely kelet-nyugati térésvonalban
folyik (Izményi és mtsai., 1998).

A megye foldrajzi ¢és Okologiai adottsagaibol kifolyolag valtozatos és tobbnyire kedvezd
feltételeket teremt a mezdgazdasag szamara. Teriiletének legnagyobb héanyaddn a
novénytermesztésnek elég napfény, hémennyiség és csapadék all rendelkezésre (IV/2 Somogyi
nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004).

A megye erdosiiltsége 27,5%-0s. Tavlati cél, hogy ez meghaladja a 2/3-ot. Kivalo téli
buvohelyet taldlhat a nagyvad a tobb mint 18000 ha, javarészt hotorések miatt kiritkult szederrel
benétt fenyvesben (IV/2 Somogyi nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004). A Dél-
Dunantuli térség tarsulasokban és fajokban gazdag és terméhelyi adottsagai kivaloak. A biikkosoket
a megyében az illir biikkésok (Vicio oroboidi-Fagetum) alkotjak, melyek I. osztalyt vadeltartd
helynek szamitanak. A gyertyanos kocsanytalan tolgyest pedig a Helleboro dumetorum-Carpinetum
képviseli a megyében, mely szintén 1. osztalyu vadeltartd képességli (Bencze, 1972).

A gimallomany mindsége a megyében kivalo. Kiemelkedd teriiletek talalhatok a megyében,
melyekrdl sok vildgrekord trofea keriilt a biralatra. A megye 8 vadaszteriilete ezért kiilonleges
rendeltetésii mindsitést kapott (IV/2 Somogyi nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004).
Az érmesek szazalékos megoszlasa a biralt trofedkat tekintve, illetve a gimszarvas jelentett 1étszama

¢s teritéke a megyében a 9. és a 10. dbran lathato.
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9. ABRA. Az érmes gimagancsok aranya 10. ABRA. A gimszarvas jelentett 1étszama és
Somogy megyében az elmult 21 év adatai teritéke Somogy megyében
alapjan

3.1.4. Veszprém megye

Veszprém megye a Dunantul kozépsd részén helyezkedik el, az orszag egyik legfejlettebb
térségéhez tartozd Kozép-Dunantal régio részeként. Eszakrol Gydr-Moson-Sopron és Komarom-
Esztergom, keletrél Fejér, nyugatrél Vas és Zala, délrél pedig Somogy megye és a Balaton
hataroljak. Veszprém megye hazank kozepes nagysagli megyéihez tartozik. Teljes kiterjedése 4493
km? (Hamar és Kasza, 1998).

A megye €ghajlata a viszonylag kis teriileti kiterjedés ellenére is meglehetdsen eltérd képet
mutat. Veszprém megye €ghajlataban csekélyebb mértékben jutnak érvényre az atlanti hatdsok,
mint az orszdg nyugati tajain (Hamar és Kasza, 1998). A Balaton-parti szubmediterrant6l a
kontinentalison at a Magas-Bakony hegyvidéki jellegii éghajlataig (V/1 Bakony-Vértes nagyvadas
korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004). A csapadék teriileti eloszlasa eltéré. A legmagasabb
éves csapadékosszeggel a Bakony magasabb régioi rendelkeznek, mig a megye csapadékban
legszegényebb teriiletei keleten helyezkednek el. A megye leginkabb csapadékos, és forrasokban
bovelkedd kozéphegységi teriiletei gazdag vizrendszerrel rendelkeznek. A teriileten kialakulo
vizfelesleget patakok, kisvizfolydsok tucatjai szallitjdk el. A nagy vizfolyéssliriség leginkabb a
Magas-Bakony teriiletén eredd patakok altal behalozott Bakonyaljat jellemzi. Veszprém megye
legfontosabb természetes vize a Balaton (D6vényi, 2010; Hamar és Kasza, 1998).

A megye teriiletének talajviszonyaira a valtozatos talajtipusok elterjedése jellemzd. A
Bakony magasabb térszinein az uralkodd talajtipus a mészkovon képzddott rendzina talaj. A
Bakony masik jellemz6 talajtipusa az agyagbemosodasos barna erdétalaj, amely a
medenceperemeken és a medencék egyes részein liledékeken képzodott, mely tobbnyire szantoként
hasznosul. A Bakonyaljan is az agyagbemosodasos erdétalaj az uralkod6. A Balaton-felvidék és a

Déli-Bakony is részben barna erdétalajokkal, részben rendzinakkal boritott. A termoréteget SOk
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helyen az er6zi6 pusztitja. A Tapolcai-medence egyes részein €s a Sarréten laptalajok is kialakultak.
A réti talajok a megyében csak foltszeriien jelennek meg. A megye talajadottsigai elsésorban az
erdégazdalkodésnak ¢€s a szOlétermelésnek kedveznek, a mezdgazdasagi termelés szempontjabol jo
mindségl, termékeny talajok csak mozaikosan fordulnak eld (Dovényi, 2010; Hamar és Kasza,
1998).

Az erdosiiltség 33%-0s, ami orszagos szinten magasnak mondhatd. A megyében talalhato
erdoket bilikk (21%), cser (34%), kiilonbozo tolgyek elegyes allomanyai (14%) és elegyfajként a
gyertyan (11%) alkotjak. Legelterjedtebb erddtarsulds, a mély, agyagos talajon taldlhatd cseres-
tolgyes. A mészko- €s dolomithegységek déli lejtdin gyakoriak a szubmediterran hatas alatt allo
karsztbokorerdok. A biikkosok (Melitti-Fagetum hungaricum) egyviraga gyongyperjés (Melica
uniflora), biikksasos (Carex spinosa) és madarsoskas (Oxalis acetosella) tipusai 1. osztalyu
vadeltartd helyeknek szémitanak, amennyiben a magas koris megfeleld mértékben jelen van
(tobbnyire 45 éves korig jo vadeltartok). Az uralkodd cseres-kocsanytalan tolgyesek (Quercum
petrae-cerris) gazdag cserjeszintii tipusai I. osztalyunak szamitanak a 2. torzskivalasztd gyéritésig
(Bencze, 1972; V/1 Bakony-Vértes nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004).

A megye egyik legfontosabb vadfaja a gimszarvas. Elterjedése éaltalanos, dllomanysiiriisége
egyenletes. Az allomany mindsége kozepes, kivéve a VADEX Rt. teriilete, ahol zart tartdsban a
kerti allomany kiemelkedé. Az érmes trofeak aranya évrél-évre csokken (V/1 Bakony-Vértes
nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004). Az érmesek szazalékos megoszlasa a biralt

trofedkat tekintve, illetve a gimszarvas jelentett 1étszama és teritéke a megyében a 11. és a 12. abran

lathato.
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11. ABRA. Az érmes gimagancsok ardnya 12. ABRA. A gimszarvas jelentett [étszdma €és
Veszprém megyében az elmilt 21 év adatai terittke Veszprém megyében
alapjan
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3.1.4. Zala megye

Zala megye a Dunantul délnyugati részén helyezkedik el, a nyugat-dunantuali régio részeként.
Eszakrol Vas, keletr6l Veszprém, délrél Somogy megye, nyugatrol pedig a horvat és szlovén hatar
szegélyezi. Teriileti kiterjedése 3784 km? (Hobor, 1998).

A megye teriiletét volgyekkel erésen szabdalt dombsagi térszinek alkotjak. Tajfoldrajzi
értelemben legnagyobb része a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék nagytdj, ezen beliil is nagyrészt
a Zalai-dombsag, kisebb részt a Kemeneshat kozéptaj teriiletéhez tartozik (Dovényi, 2010; Hobor,
1998).

Zala megye éghajlataban az atlanti hatasok er6sebben mutatkoznak, mint az orszag egyéb
teriiletein a nyugati fekvés kovetkeztében. Ennek megfelelden éghajlata kiegyenlitettebb gy a
hémérséklet, mint a csapadékviszonyok tekintetében. Az ENy-i térszinek hordozzak leginkabb az
atlanti hatasokat, ezzel szemben a D-i, K-i és DK-i iranyban egyre inkabb a szubmediterran hatasok
érvényesiilnek (Hobor, 1998).

A megye teriilete harom folyo vizgyiijtdjéhez tartozik. Az E-i és K-i térségek a Zala, a DNy-
i és D-i a Mura, az EK-i szegélyek pedig a Marcal vizgyiijtdjébe tartoznak. Koziilikk csak a Zala
vizgytjtéje esik teljes egészében hazank teriiletére. FO vizfolyasai a Kerka, Cserta, Also-Valicka,
Fels6-Valicka, Szépviz, Principalis-csatorna ¢€és a GyongyOs-patak. Az allovizek koziil
legjelentdsebb a Balaton Zala megye teriiletére esd teriiletrésze. A Kis-Balaton teriiletén kialakitott
I. és II. tarozo tovabbi jelentds Osszefiiggd vizfeliiletet alkotnak. Ezen feliil a volgyekben és
vizfolyasok mentén szdmos mesterséges halasto is talalhato (Hobor, 1998).

A megye teriiletének talajviszonyaira a genetikai talajtipusok valtozatos sorozata jellemzd.
A talajadottsagok elsdsorban az erddgazdalkodasnak kedveznek. A mezdgazdasagi termelés
szempontjabol j6 mindségii talajok az EK-i tdjakon fordulnak eld. Legjobb talajadottsagokkal a
Zala E-D-i irdanya volgyétdl keletre elhelyezkedd tdjak rendelkeznek. Ilyen talajtipus a jo
termoOképességli, kedvezd vizgazdalkodasu, valyog mechanikai Osszetételli Ramann-féle barna
erddtalaj €s csernozjom barna erddtalaj. Ugyancsak jo termékenységiieck a mozaikosan megjelend
réti talajok is. A szintén eléforduld, tézegben gazdag siklapok termdképessége az elézdektol
elmarad. A meredekebb domboldalakon az er6zi6 kdvetkeztében kialakuld foldes koparok jobbara
csak sz6lomiivelésre hasznalhatok, elsésorban a Keszthelyi-hegység lejtéin gyakoriak, de
eléfordulnak a Zalat kisér6 dombhatakon is. A Keszthelyi-hegység leggyakoribb talajtipusa a
mészkovon képzddott rendzina. A Kis-Balaton térségében a mezdgazdasagi termelés szempontbol
gyenge lapos réti talajok az uralkodoak, de helyenként az agyagbemosodasos barna erdétalajok és
barnafoldek is megjelennek (Dovényi, 2010; Hobor, 1998).

A megye potencialis vegetacidja rendkiviil valtozatos képet mutat. A hiivosebb és

csapadékosabb klimaji, Ny-i, ENy-i fekvésii térségekben a biikkosok és gyertyanos kocsanytalan
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télgyesek (Querco petrae-Carpinetum, melyek I. osztalyt vadeltartd képességliek (Bencze, 1972)) a
jellemzok, mig a szubmediterran klimajegyeket is hordozé K-i és DK-i térségek a gyertyanos
tolgyesek ¢és a tolgy-koris-szil ligeterdok (Querco-Ulmetum, melyek szintén I. osztaly vadeltartd
képességiick (Bencze, 1972)) {6 el6fordulasi teriiletei (IV/1 Zala-dél-vasi nagyvadas korzet
vadgazdalkodasi terve, OVA 2004; Dovényi, 2010; Hobor, 1998). A biikkosok I. osztalyu
vadeltartd helyet jelentenek torzskivalaszté gyéritésig vagy iddsebb allomanyok jobban
megvilagitott biikksasos tipusait tekintve (Carex pilosa-tipus). Jellemzé még a masodlagosan
elszaporodo és szarmazék-erdétipust jelenté hamvas szeder (Rubus caesius) és erdei szeder (Rubus
fruticosus), melyek szintén a legjobb vadtaplalékok kozé tartoznak (Bencze, 1972). Zala megye
erddallomanya az egyik legkivalobb mindségli a Karpat-medencében. A hektaronkénti él6fakészlet
csaknem masfélszerese az orszagos atlagnak. A megyében talalhatdo az orszag erdéteriileteinek
6,8%-a ¢s egészségi allapotuk az orszagos atlag feletti (legegészségesebbek a biikkos allomanyok).
A megyében talalhato erd6k vadgazdalkodasi szempontbol a legkivalobbak. Minden tekintetben
(korosszetétel, cserjeboritottsag, fafaj-Osszetétel, stb.) kivald ¢letfeltételeket teremtenek a
nagyvadnak. Ennek ellenére az erdészeti munkak egyes részeken zavarjak a vadat (IV/1 Zala-dél-
vasi nagyvadas korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004).

A gimszarvas vadaszati jelentdsége a megyében kiemelkedd. A megyében ¢l a vilag egyik
legkivalobb allomanya (a gimszarvastrofedk vildgranglistdjanak els6 50 helyezettjébdl 8 innen
szarmazik). Az utobbi években az allomanyt elfiatalodas jellemzi (IV/1 Zala-dél-vasi nagyvadas
korzet vadgazdalkodasi terve, OVA 2004). Az érmesek szazalékos megoszlasa a birdlt trofeakat

tekintve, illetve a gimszarvas jelentett 1étszdma és teritéke a megyében a 13. és a 14. abran lathato.
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14. ABRA. A gimszarvas jelentett 1étszama és

teritéke Zala megyében



3.2. A felhasznalt adatok ismertetése, forrasa

A munkdm soran felhasznalt allomanybecslési, hasznositasi és trofeabirdlati adatokat a
mintateriileteken talalhatd vadgazdalkodasi egységekre vonatkozoan az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattartol kaptam. A trofeabirdlatnal kétévesnek tekintett ,,masodfiivii” bikdk a dolgozatban
egyéves mindsitést kaptak. A dolgozat kevéssel tobb, mint szazezer adat feldolgozasat foglalja
magéban.

A vizsgélat sordn a trofeak birdlatakor rogzitett paraméterek koziil kizdrdlag azokat az
objektivan meghatarozhato értékeket vettem figyelembe, amelyek a trofeabiralati képletekben is a
legnagyobb jelent6séggel birnak (Szidnai, 1978). Ezek a kovetkezok: az agancstomeg (kg), a jobb
¢s bal szarhosszlisag (jobb ¢s bal rdzsat6tdl az agancs jobb és bal végéig mért hosszisag cm-ben), a
jobb ¢és bal agak szdma (a szarakon talalhatdo agak szdma). Az adatok digitalizalva 1990-t61

napjainkig allnak rendelkezésiinkre.

3.3. A statisztikai modszerek és hasznalt szoftverek ismertetése

A rendelkezésemre 4ll6 trofeabirdlati adatok alapjan mintateriiletenként korcsoportokat
alakitottam ki az 1996. évi LV. torvény - a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol - végrehajtasardl szold 79/2004. (V. 4) FVM rendelet 16. szdmt melléklete alapjan. A
gimszarvas esetében a rendelet szerint fiatal korosztalyba a 2-5, a kozépkoruakhoz a 6-10 évesek, az
oreg korcsoportba a 11 éves €s annal iddsebb bikak tartoznak.

Microsoft Excel 2010 tablazatkezeld program segitségével szamoltam az atlagokat, a
szorasokat, illetve a wvariacios koefficienseket (CV, %). A megyék kozotti Osszefliggések
vizsgélatahoz az egytényezds varianciaanalizist €s az egyes megyék adatain a normalitas-vizsgalatot
az R nev statisztikai program segitségével végeztem.

Az egytényezOs varianciaanalizis segitségével kivantam hitelessé tenni a teriiletek kozti
kiilonbségeket korcsoportonként. Az adatok normalis eloszlastiak. A statisztikdt az R nevii
statisztikai programmal végeztem, melyhez segitségemre volt Reiczigel Jend, Harnos Andrea és
Solymosi Norbert (2010) altal készitett Biostatisztika nem statisztikusoknak cimii 6sszefoglalo
miuve. Ebben az alfejezetben a megy€k jelolései az dbrakon a kovetkezOk: BARA=Baranya megye,
KOMA=Komarom-Esztergom megye, NOGR=Nograd megye, SOMO=Somogy megye,

VESZ=Veszprém megye, ZALA=Zala megye.
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4. Eredmények

4.1. Az atlagos agancstomeg valtozasa a hat megyében a kor

fiiggvényében

Az agancstomegek életkor szerinti diagramjat szemlélve a teriiletek bemutatdsakor
ismertetett tényeket lathatjuk vizualisan. Latvanyosabb szétvalas a teriiletek agancstomegeinek
atlagai kozott a 2. életév utan kovetkezik be, mig a kulminicido hozzavetdleg 11-12. életévben

jelentkezik minden megye esetén (9. 4bra, 1-6. tablazatok).
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15. ABRA. Az atlagos agancstomegek valtozasai az életkor fliggvényében 21 évre visszamendleg a

hat megyében

4.2. Az atlagos szarhosszusag valtozasa a hat megyében a kor

fiiggvényében

Az agancstomeg €s a szarhossz kozott igen szoros 0sszefiiggést mutattak ki, mely szerint az
agancstomeg novekedésével a szarhosszusag linedrisan né (Koller és Kabai, 1988). Hasonlo trend
mutatkozik a szarhosszisagok esetén, mint az agancstomegek esetén, csak kevésbé szembetlind a

skalazas miatt, de ne felejtsiik el, hogy ebben az esetben 5-10 cm-es kiilonbségeket lathatunk! A
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bikak 2. ¢életévétdl lathatd a kiillonbség a megyék kozott, mig a kulminacid hozzavetdleg ezen

agancsjellemz06 esetén is 11-12. életévben jelentkezik (10. abra, 1-6. tablazatok).
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16. ABRA. Az atlagos szarhossziisagok valtozasai az életkor fiiggvényében 21 évre visszamendleg a

hat megyében

4.3. Az atlagos agszam valtozasa a hat megyében a kor fiiggvényében

Az agszamok korra bontott diagramjat szemlélve az agancstomeghez és szarhosszusaghoz
hasonlatos tendenciat lathatunk. A bikék nagyjabol 11-12. életéviikben kulminalnak és a megyék
kozti kiilonbségek a 2. €letévet kdvetden valnak szét (11. dbra, 1-6. tablazatok). Figyeljik meg,
hogy Komarom-Esztergom megye 13. évesrdl 14. évesre valtozd meredek csokkenése

kovetkezetesen minden agancsjellemz6 esetén jelentkezik (9. abra, 10. abra, 11. abra)!
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17. ABRA. Az 4tlagos agszamok valtozéasai az életkor fliggvényében 21 évre visszamendleg a hat
megyében

4.4, A gimszarvasbikak koreloszlasa a hat megyében

A korcsoportok teriileti 6sszehasonlitasat a trofeabiralati adatok alapjan végeztem, igy a
kovetkezd eredmények kizarolag a himivarra vonatkoznak. A koreloszlast teljes, valodi
allomanyokon nem, vagy csak ritkan és nehezen lehet vizsgalni, mert ehhez egyedi szintli adatokat
is gyljt6 kutatasra lenne sziikség (Csanyi, 2007; Farago és Nahlik, 1997).

Jol lathato a diagramokrol, hogy a gyengébb mindségli gimallomannyal rendelkezd
megyékben tobb fiatal bikat hasznositottak 21 év tavlatdban, mint a jobb mindségli gimallomannyal
rendelkezOkben. Természetesen ez nem hatarolhaté el élesen, de konnyen feldllithatunk egy
,sorrendet”. fgy a legnagyobb arany fiatal bika-hasznositis Koméarom-Esztergom (kb. 50-70%),
Nograd (kb. 60-80%) és Veszprém (kb. 50-70%) megyékben tortént (13. abra, 14. abra, 16. abra).
Ezt koveti egyfajta ,,atmenetként” Baranya (kb. 40-60%), és Zala (kb. 40-70%) megye (12. abra, 17.
abra), végiil a sort Somogy (kb. 35-50%) megye zarja a legkevesebb fiatal bika lelovéssel (15. &bra).
Kiilon érdemes megemliteni Zala megyét, ahol a *90-es évek elején 40-50% koriili a fiatal bikak
hasznositasa, de 2010-re ez az arany felkuszik 70% f6lé (ezért kertilt az altalam generalt masodik
kategdridba). Valamint Somogy megye kiilonlegessége a né¢hol 30%-o0s Oreg bika hasznositas (ami
egyetlen altalam vizsgalt megyében sem fordul eld), valamint a stabil aranyok (csekély variabilitas)

a koreloszlasban 21 év alatt.
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19. ABRA. A hasznositott bikak koreloszlasa

Komérom-esztergom megyében
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20. ABRA. A hasznositott bikék koreloszlasa

Noégrad megyében
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22. ABRA. A hasznositott bikak koreloszlasa

Veszprém megyében
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21. ABRA. A hasznositott bikak koreloszlasa

Somogy megyében
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23. ABRA. A hasznositott bikak koreloszlasa

Zala megyében




4.5. Az egytényezos varianciaanalizis (ANOVA) alkalmazasa

korcsoportonként

4.5.1. Fiatal korcsoport

A szorasok nem  kiilonboznek a fiatal korcsoportba tartozéd  bikak
agancsjellemzoéinek 4tlagai esetén. A varianciaanalizis eredményei alapjan (F=26,19;
p<0,0001) a Korosztalyok atlagai Csoportokra oszthatok, melyek szignifikansan
kiilonboznek (a csoport tagjai kozott viszont nincs szignifikans kiilonbség). JOI lathato,
hogy Somogy (atl.=3,74) és Zala (atl.=3,7) megyék atlagai kiemelkednek a hat megye
kozil, Baranya (atl.=3,45), Nograd (atl.=3,32) és Veszprém (atl.=3,35) megyék kb. 0,5 kg-
mal kisebb atlagokat produkalnak, mig a legkisebb atlagokat Komarom-Esztergom
(at1.=3,08) megye produkalja (24. abra).

A varianciaanalizis eredményei alapjan (F=6,37; p<0,0001) a korosztalyok atlagai
csoportokra oszthatok, melyek szignifikansan kiilonboznek (a csoport tagjai kozott viszont
nincs szignifikdns kiilonbség). Azonban bioldgiai értelemben a megyék atlagai
gyakorlatilag megegyeznek, tekintve, hogy csupan 2-3 cm-rel kiillonboznek (25. abra).
Baranya (65,26), Komarom-Esztergom (66,38), Nograd (66,13), Somogy (68,09),
Veszprém (67,33) €s Zala (67,63) megy¢€k atlagai kozott alig van kiilonbség (25. abra).

A varianciaanalizis eredményei alapjan (F=9,001; p<0,0001) Baranya (4tl.=3,92),
Komarom (atl.=3,83), Nograd (atl.=3,94) és Veszprém (atl.=3,84), illetve Somogy
(atl.=4,06) és Zala (atl.=4,11) megyék atlagai megegyeznek, a két csoporté viszont
kiilonbozik. Azonban biologiai értelemben ez nem kiilonbség, tekintve, hogy a megyék

atlagai csupan 0,2 darab dgszdmmal kiilonboznek, ami nem értelmezhetd (26. dbra).
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24. ABRA. Boxplot diagram a fiatal 25. ABRA. Boxplot diagram a fiatal
korcsoport atlagos agancstomegei alapjan korcsoport atlagos szarhosszai alapjan
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26. ABRA. Boxplot diagram a fiatal korcsoport
atlagos 4gszamai alapjan
4.5.2. Kozépkoru korcsoport

A szérdsok nem kiilonbéznek a kozépkori korcsoportba tartozoé bikak
agancsjellemzdinek 4tlagai esetén. A varianciaanalizis eredményei alapjan (F=51,34,
p<0,0001) a korosztalyok atlagai csoportokra oszthatok, melyek szignifikansan
kiilonboznek (a csoport tagjai kozott viszont nincs szignifikans kiillonbség). Baranya
(Atl.=7,43), Somogy (atl.=7,72) és Zala (4tl.=7,83) megyék magasan kiemelkednek.
Utanuk kovetkezik Veszprém (atl.=6,80) megye, majd a legkisebb atlagokat Komarom-
Esztergom (6,37) és Nograd (6,54) megyek produkaljak (27. abra).

A varianciaanalizis eredményei alapjan (F=28,59; p<0,0001) a korosztalyok atlagai
csoportokra oszthatok, melyek szignifikansan kiilonboznek (a csoport tagjai kozott viszont
nincs szignifikans kiilonbség). Baranya (atl.=99,07), Somogy (4tl.=100,76), Veszprém
(atl.=98,3) ¢s Zala (atl.=100,4) megyék magasan kiemelkednek a hat megye koziil, ezt
koveti gyengébb eredményekkel Komarom-Esztergom (atl.=96,35) és Nograd megye
(4t1.=94,03) (28. abra).

A varianciaanalizis eredményei alapjan (F=19,61; p<0,0001) a korosztalyok atlagai
csoportokra oszthatok, melyek szignifikansan kiilonboznek (a csoport tagjai kozott viszont
nincs szignifikans kiilonbség). Baranya (4tl.=6,19), Somogy (atl.=6,24) és Zala (atl.=6,35)
megyék nagyobb atlagokat produkdlnak, mint a gyengébb eredményekkel rendelkezd
Komérom-Esztergom (atl.=5,84), Nograd (5,91) ¢és Veszprém (5,91) megyék.
Statisztikailag kimutathaté a kiilonbség, mely biologiailag szemlélteti a megyek kozti

kiilonbséget, azonban ez nem jelentds (29. abra).
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27. ABRA. Boxplot diagram a kozépkorti 28. ABRA. Boxplot diagram a kozépkort

korcsoport 4tlagos agancstomegei alapjan korcsoport atlagos szarhosszai alapjan

Aiigos dgszam

29. ABRA. Boxplot diagram a kozépkora

korcsoport atlagos agszamai alapjan

4.5.3. Oreg korcsoport

A szoérasok nem kiillonboznek az oOreg korcsoportba tartozd  bikak
agancsjellemzdinek atlagai esetén. A varianciaanalizis eredményei alapjan (F=37,16;
p<0,0001) a korosztalyok atlagai csoportokra oszthatok, melyek szignifikansan
kiilonboznek (a csoport tagjai kozott viszont nincs szignifikdns kiilonbség) az atlagos
agancstomegek esetén. Baranya (4tl.=9,12), Somogy (4tl.=8,79) és Zala (4tl.=9,21) megy¢k
magasan kiemelkednek a hat megye koziil, kovetkezik Veszprém (atl.=7,69) megye, majd
a legkisebb atlagokat Komarom-Esztergom (6,91) és Nograd (6,99) megyék produkaljak
(30. abra).

A varianciaanalizis eredményei alapjan (F=9,425; p<0,0001) a korosztalyok atlagai
csoportokra oszthatok, melyek szignifikdnsan kiilonboznek (a csoport tagjai kdzott viszont
nincs szignifikdns kiillonbség) az 4atlagos szarhosszlisag esetén. Baranya (4tl.=105,17),

Somogy (atl.=103,23), Veszprém (atl.=102,06) és Zala (atl.=105,04) megy€ék magasan
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kiemelkednek a hat megye koziil, ezt koveti gyengébb eredményekkel Komarom-

Esztergom (at1.=96,35) és Nograd megye (atl.=98,23) (31. abra).

A varianciaanalizis eredményei alapjan (F=13,67; p<0,0001) a korosztalyok atlagai

csoportokra oszthatok, melyek szignifikdnsan kiilonboznek (a csoport tagjai kozott viszont

nincs szignifikans kiilonbség) az atlagos agszam esetén. Baranya (atl.=6,91), Somogy

(atl.=6,51) és Zala (atl.=6,9) megyék nagyobb atlagokat produkalnak, mint a gyengébb

eredményekkel rendelkezd Koméarom-Esztergom (4tl.=5,84), Nograd (5,83) és Veszprém

(6,17) megyék. Statisztikailag kimutathato a kiilonbség, mely biologiailag szemlélteti a

megyék kozti kiilonbséget. Ez a legjobb (Baranya) és a leggyengébb (Nograd) megyék

atlagai kozotti kiilonbség esetén jelentds (1 agszam) (32. abra).

BARA KOMA nocR soua vESZ ZALA

30. ABRA. Boxplot diagram az 6reg

korcsoport atlagos agancstomegei alapjan

BARA KOMA NoGR samo vEsZ E2TY
Megye

31. ABRA. Boxplot diagram az dreg

korcsoport atlagos szarhosszai alapjan
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32. ABRA. Boxplot diagram az dreg

korcsoport atlagos 4gszamai alapjan
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5. Ertékelés és kovetkeztetések

A statisztikai feldolgozas alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy a hat megye a trofeak
jellemzdit tekintve ,,j6 mindségli” és ,kevésbé jo mindségli” gimallomanyokra oszthatd, mely
eltérés f6 oka a megyék kornyezeti mindségének kiillonbségeiben keresendd. Ezt a teriiletek
bemutatasakor mar lathattuk. Az eredmények kiilonlegességét a koreloszlasok értékelése adja, mely
a trofeak mindsége szerint eltérd képet ad a csoportokban. A ,,j6 kornyezeti adottsagi’” megyékben
a fiatal bikdk hasznositasa lényegesen kisebb, mint a ,Lkevésbé jo" kornyezeti adottsagokkal
rendelkezd megyéké 21 év tavlatdban. Zala megye nem illik a sorba, hiszen ott az utolsé néhany
évben az elfiatalodast igyekeztek kompenzalni a megnovelt fiatal bika lelovéssel (17. abra).

Az egytényezés varianciaanalizis alapjan tobbé-kevésbé a vart eredményeket kaptam,
ahogyan azt mar kordbban publikaltuk (Kolejanisz et al., 2012). Fiatalokat tekintve bioldgiai
kiilonbséget csak az agancstomegek esetén taldltam. A kozépkort korcsoportot tekintve
mutatkoznak markans kiilonbségek a megyék kozott, melyek oreg korcsoportban megmaradnak. A
kozépkoru és az oreg korcsoport bikdinak mintdzata gyakorlatilag megegyezik. Az egyes megyék a
tobbi megyéhez képest ardnyaiban ugyanazt a helyet foglaljak el (27-32. abrak). Erdekes, hogy
Baranya megye fiatal korcsoportban az egyik leggyengébb atlagot produkalja, ennek ellenére az
oregek kozott kiemelkedd teljesitményt nyajt (24-32. abrak).

Fiatal korcsoportban tehat minimalis (csak statisztikai és nem bioldgiai) a kiilonbség a
megyek kozott, annak ellenére, hogy a hasznositasban mennyiségi €s korosztalybeli kiillonbségek is
vannak. Valosziniisithetéen a gyengébb mindségii megyékben tobb fiatal bikat itélnek a vadaszok a
helyi atlaghoz képest kisebb agancsunak, mint a jobb mindségiiekben. Ami vélhetden abbol
kovetkezik, hogy a jobb kdrnyezeti adottsagli megyékben tobb a ,,reményteli” bika a fiatalok kozott,
mint a gyengébb adottsaguakban. Ennek eredményeként a jobb minéségii él6helyeken a kdzépkora
bikak hasznositdsi ardnya is nagyobb. Ez legnagyobb részben a koOrnyezet mindségével van
Osszefiiggésben.

A vizsgalatom eredményei megerdsithetik azt a tényt, miszerint az él6hely mindsége az
elsddleges a gimszarvas agancsfejlesztésében és csak ezt koveti a genetikai hattér (hiszen a hazai
gimszarvas allomanyok genetikai hattere valosziniileg igen hasonld, ami nem indokolja az
értekmérdk jelentds kiilonbségeit). A valogatd vadaszat a kornyezeti kiilonbségek altal okozott
eltéréseket hasznalja ki, mikozben az allomanyok genetikai Osszetételét valoszinlileg nem vagy

csekély mértékben befolyasolja.
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6. Osszefoglalas

A téma fontossagat és idOszerliségét, a vadaszatnak a vadalloményokra nézve karos vagy
hasznos hatasai koriili vitak adjak. A dolgozat célja, hogy sine ira et studio vizsgalja a hazai
gimszarvasallomany agancsméreteinek valtozasait és az erre hatd esetleges hatasokat (kdrnyezet
mindsége, az allomany genetikai hattere, emberi beavatkozas).

Munkédm céljaul tliztem ki, hogy hat megyében a gimszarvas trofeabirdlati adatokat
megvizsgaljam az ¢életkor fiiggvényében 21 évre visszamendleg. A vizsgédlatba Baranya, Komarom-
Esztergom, Nograd, Somogy, Veszprém ¢és Zala megyéket vontam be. Az itt taldlhato
vadgazdalkodasi egységek trofeabirdlati adatait hasznaltam fel és értékeltem statisztikai
modszerekkel. A rendelkezésemre allo trofeabiralati adatokat korcsoportokra osztottam, és a
legfontosabb agancsjellemzok (agancstomeg, szarhossz €s dgszam) alapjan 6sszehasonlitottam a hat
mintateriiletet. Osszesen, ez kevéssel tobb, mint szézezer trofeabiralati adat feldolgozasat jelentette.

A statisztikai feldolgozas alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy a hat megye a trofedk
jellemz6it tekintve ,,j6 mindségi” és ,kevésbé jo mindségli” gimallomanyokra oszthatd, mely
eltérések f6 oka a megyék kornyezeti mindségének kiilonbségeiben keresendd. Az eredmények
kiilonlegességét a koreloszlasok értékelése adja, mely a trofedk mindsége szerint eltérd képet ad a
csoportokban. A ,,j60 kornyezeti adottsagli” megyékben a fiatal bikdk hasznositidsa lényegesen
kisebb, mint a ,,kevésbé j0" kornyezeti adottsagokkal rendelkezd megyékée 21 év tavlataban.

A vizsgalatom eredményei megerdsithetik azt a tényt, miszerint az €éléhely mindsége az
elsddleges a gimszarvas agancsfejlesztésében és csak ezt koveti a genetikai hattér (hiszen a hazai
gimszarvas allomanyok genetikai hattere valoszinlileg igen hasonld, ami nem indokolja az
értekmérdk jelentds kiilonbségeit). A valogatd vadéaszat a kornyezeti kiilonbségek altal okozott
eltéréseket hasznalja ki, mikozben az adllomanyok genetikai Gsszetételét valoszinlileg nem vagy alig

befolyasolja.
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7. Koszonetnyilvanitas

Kegler Istvan (f) hivatasos vadasznak, aki megszerettette velem a vadbiologiat és a

vadaszatot.

Csanyi Sandor egyetemi tanarnak, aki rendelkezésemre bocsatotta az Orszagos

Vadgazdalkodasi Adattar adatait és segitségemre volt a dolgozat f6 iranyvonalanak kijel6lésében.

Gulyasné Sonkoly Krisztina egyetemi tanarsegédnek, aki segitett 0sszeallitani az adatokat.
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Mellékletek

BARANYA- Fiatal korcsoport

BARANYA- Kézépkort korcsoport

BARANYA- Oreg korcsoport

Ev n Tomeg (Kg)| Széras CV  |szarhossz (Cm)| Széras cv  |Agszam (Db)| Széras [V Ev n Tomeg (Kg)| Széras cV  |szarhossz (Cm)| Széras cv  |Agszam (Db)| Széras v Ev n Tomeg (Kg)| Széras cV  |Sszarhossz (Cm)| Széras cv  |Agszam (Db)| Széras [
1990 678 3,52 0,74 21,79 66,22 10,89 23,69 4,01 0,84 27,80 1990 395 7,22 1,36 18,98 98,74 11,21 11,43 6,11 1,16 19,08 1990 125 8,16 2,03 25,05 104,62 11,07 10,69 6,38 1,79 28,38
1991 528 3,56 0,70 20,48 64,89 9,97 19,98 3,87 0,70 15,67 1991 298 7,46 1,28 16,98 99,28 8,82 8,91 6,23 1,02 16,33 1991 107 8,53 1,66 19,46 105,75 7,72 7,31 6,98 1,22 17,88
1992 552 3,73 0,72 20,19 67,02 11,43 22,26 3,95 0,78 24,18 1992 318 7,55 1,27 16,77 99,47 9,02 9,15 6,15 1,20 19,53 1992 90 8,44 1,58 18,79 103,93 10,50 10,24 6,32 1,38 21,93
1993 465 3,78 0,75 21,99 70,22 11,71 19,82 4,20 0,88 24,60 1993 296 7,35 1,39 18,84 98,35 10,56 10,74 5,94 1,09 18,30 1993 62 8,48 1,94 16,58 105,36 10,25 9,75 6,92 1,35 15,54
1994 501 3,80 0,76 21,00 67,37 12,30 23,94 4,07 0,94 28,40 1994 248 7,56 1,51 19,89 99,11 11,08 11,16 6,22 1,15 18,51 1994 32 8,44 1,81 15,29 104,04 10,80 10,79 6,61 1,52 17,43
1995 353 3,87 0,70 19,57 68,60 10,89 22,32 3,98 0,89 27,92 1995 175 7,48 1,28 17,10 99,65 9,11 9,25 6,17 1,25 20,19 1995 51 9,00 1,54 12,84 106,87 6,63 6,22 7,42 1,44 15,71
1996 269 3,43 0,66 22,31 63,50 10,32 19,72 3,70 0,62 14,57 1996 159 7,02 1,25 17,72 96,98 10,75 11,17 5,74 1,13 19,70 1996 32 10,05 1,96 14,91 107,10 7,64 7,39 7,27 0,91 10,18
1997 257 3,50 0,74 24,75 65,79 11,17 20,42 3,64 0,76 21,95 1997 183 7,28 1,37 18,75 98,22 9,23 9,41 6,18 1,17 18,71 1997 56 8,60 1,32 15,04 104,56 13,03 12,81 7,14 1,50 21,23
1998 278 3,53 0,54 16,34 66,34 9,72 20,72 3,74 0,64 19,28 1998 256 7,30 1,14 15,77 99,19 10,83 10,97 5,94 1,09 18,38 1998 35 10,32 1,96 19,04 109,16 8,18 7,50 7,22 1,58 22,06
1999 329 3,44 0,52 18,42 64,12 10,82 24,16 3,78 0,60 13,67 1999 279 7,37 1,06 14,52 98,72 9,19 9,52 6,12 1,01 16,47 1999 49 9,29 1,83 19,63 105,31 9,68 9,19 7,14 0,95 13,49
2000 378 3,46 0,60 21,29 66,44 11,15 21,83 3,86 0,62 15,97 2000 353 7,33 1,20 16,12 99,51 11,46 11,64 6,09 1,03 16,89 2000 65 8,87 1,94 21,90 106,73 14,34 13,47 7,17 1,47 20,43
2001 406 3,23 0,58 20,15 64,56 10,59 20,91 3,72 0,66 15,44 2001 382 7,37 1,08 14,55 99,00 9,18 9,32 6,17 1,05 16,95 2001 69 9,80 1,64 12,14 110,06 8,61 5,81 6,83 1,27 12,69
2002 430 3,22 0,57 20,74 63,90 10,98 22,57 3,74 0,82 26,78 2002 493 7,26 1,16 15,88 98,43 9,09 9,31 6,19 1,01 16,22 2002 95 9,54 1,61 16,95 107,46 7,32 6,82 7,35 1,97 26,74
2003 483 3,09 0,57 20,81 63,50 10,39 20,26 3,77 0,77 24,11 2003 550 7,17 1,12 15,56 97,37 10,85 11,20 6,17 1,03 16,67 2003 59 9,81 2,51 25,07 100,65 15,56 16,12 6,84 1,81 27,42
2004 465 3,18 0,58 20,39 62,47 9,36 19,38 3,89 0,73 22,07 2004 517 7,39 1,22 16,58 99,03 8,66 8,75 6,37 1,19 18,78 2004 65 9,33 2,16 23,45 106,52 7,37 6,95 6,97 1,46 21,19
2005 465 3,29 0,60 21,73 65,36 10,74 20,23 4,09 1,47 40,19 2005 485 7,48 1,21 16,06 99,25 8,96 9,06 6,29 1,18 18,70 2005 36 8,00 1,67 12,98 93,45 5,20 3,68 5,81 1,22 13,28
2006 M7 3,31 0,51 16,95 62,38 9,27 21,30 3,93 0,72 21,65 2006 499 7,64 1,18 15,12 100,40 7,46 7,47 6,27 1,13 18,00 2006 59 9,79 1,97 20,16 107,56 6,29 5,84 6,95 1,39 19,79
2007 472 3,38 0,56 19,02 64,53 10,61 20,57 3,91 0,76 22,31 2007 526 7,85 1,28 15,92 100,69 10,64 10,56 6,45 1,16 17,87 2007 41 9,79 1,89 14,29 107,05 8,07 5,60 7,11 1,37 13,67
2008 517 3,44 0,56 17,92 64,48 9,23 18,03 4,11 1,00 25,54 2008 480 7,91 1,27 16,12 101,13 9,23 9,26 6,59 1,22 18,58 2008 32 10,20 1,51 11,17 109,23 5,38 3,63 7,56 1,02 10,63
2009 529 3,37 0,58 18,20 65,02 10,07 19,35 3,98 0,73 22,83 2009 464 7,43 1,20 16,13 98,80 9,67 9,90 6,36 1,07 16,80 2009 31 8,08 1,45 10,52 102,33 10,63 6,63 6,37 0,91 8,89
2010 629 3,38 0,63 20,55 63,79 11,30 21,12 3,93 0,75 20,52 2010 405 7,73 1,21 15,68 99,20 9,20 9,35 6,33 1,21 19,14 2010 29 9,01 2,81 32,25 101,04 19,10 21,67 6,14 1,70 30,82

1. TABLAZAT. Baranya megye atlagos agancstomegei, szarhosszliisagai, agszamai €s a hozzajuk tartozo6 szorasok és relativ szorasok éves
bontasban korcsoportonként
p k
KOMAROM-ESZTERGOM:- Fiatal korcsoport KOMAROM-ESZTERGOM- Kozépkorii korcsoport KOMAROM-ESZTERGOM- Oreg korcsoport

Ev n  [tomeg (ng Sz6rds v [szarhossz (cm)| széras v |Agszam (Db)| széras [ Ev n  [Tomeg (@ Széras v |[szarhossz (cm)| széras v |Agszam (Db)| széras v Ev n Tomeg (Kg) | Szoras v |[szarhossz (cm)| széras v [Agszam (Db)| széras [
1990 359 2,92 0,77 31,98 67,68 10,78 22,38 3,81 0,75 22,06 1990 164 6,01 1,22 20,30 98,16 9,37 9,60 5,73 1,08 18,83 1990 38 1,34 1,34 14,58 104,11 7,48 5,38 6,19 1,14 14,41
1991 305 3,14 0,66 22,61 66,85 11,37 21,34 3,91 0,88 28,42 1991 156 5,99 1,37 22,67 86,18 18,80 28,14 5,68 1,15 20,25 1991 42 1,39 1,39 21,98 98,54 7,61 7,76 6,04 1,47 24,86
1992 282 3,20 0,67 22,56 67,11 11,27 19,36 3,88 0,91 29,09 1992 150 5,95 1,15 19,29 97,07 9,46 9,80 5,61 1,04 18,59 1992 19 1,51 1,51 19,43 89,04 12,61 10,78 5,07 1,64 22,52
1993 222 3,05 0,68 24,81 68,77 9,82 15,56 3,96 0,85 25,82 1993 138 5,85 1,21 20,64 93,83 9,90 10,61 5,68 1,26 22,15 1993 11 1,93 1,93 37,71 90,05 14,41 16,32 4,88 1,48 32,53
1994 179 3,21 0,83 30,16 70,21 12,58 19,63 3,98 1,07 31,97 1994 142 5,98 1,21 20,13 95,06 8,49 9,03 5,79 1,08 18,75 1994 22 1,18 1,18 12,21 97,50 5,70 4,09 6,26 0,98 11,64
1995 134 3,04 0,66 22,63 65,43 12,04 21,29 3,70 0,86 30,34 1995 115 5,95 1,07 18,04 94,74 8,79 9,41 5,64 0,99 17,60 1995 43 1,93 1,93 26,70 101,02 11,61 11,51 6,34 1,64 25,65
1996 124 2,85 0,73 18,02 64,06 11,55 13,80 3,59 0,77 15,04 1996 120 6,02 0,90 15,05 95,08 6,95 7,37 5,47 0,84 15,28 1996 11 1,79 1,79 8,03 97,64 6,67 2,15 6,11 1,12 5,88
1997 107 2,81 0,61 22,04 62,37 9,79 18,02 3,67 0,60 14,12 1997 125 5,87 0,98 16,80 95,89 8,48 8,95 5,54 1,03 18,80 1997 29 1,64 1,64 17,95 88,84 9,94 7,91 6,57 1,69 18,37
1998 135 2,92 0,52 18,75 63,70 7,13 13,45 3,61 0,56 13,39 1998 131 5,96 0,97 16,02 94,35 9,01 9,60 5,60 0,85 15,20 1998 35 1,32 1,32 21,38 89,29 13,32 18,36 5,28 1,55 36,61
1999 152 2,93 0,57 13,35 64,53 8,21 8,89 3,11 1,17 32,90 1999 138 6,20 1,03 16,55 95,64 7,27 7,60 5,86 1,08 18,50 1999 17 1,15 1,15 15,81 99,84 7,41 7,40 6,64 1,19 17,98
2000 242 3,09 0,59 21,51 65,08 9,36 16,84 3,70 0,63 15,01 2000 147 6,43 1,25 18,99 96,10 9,12 9,46 5,91 1,07 18,10 2000 19 1,37 1,37 13,44 98,01 9,97 6,85 5,56 1,18 12,90
2001 221 3,00 0,68 29,07 66,26 11,73 21,59 3,83 0,78 26,47 2001 168 6,16 1,14 18,63 95,19 8,24 8,78 5,68 1,05 18,50 2001 26 1,62 1,62 14,90 104,16 4,84 3,21 6,03 1,27 13,09
2002 316 2,98 0,64 23,10 64,45 10,01 17,31 3,65 0,64 14,78 2002 167 6,43 1,16 17,94 97,15 7,66 7,93 5,85 0,91 15,59 2002 11 1,32 1,32 17,87 100,60 8,72 8,83 6,35 1,08 17,73
2003 346 2,98 0,55 21,38 65,26 9,58 18,35 3,82 0,75 26,81 2003 140 6,44 1,07 16,60 95,63 8,29 8,78 5,91 1,07 18,06 2003 9 1,89 1,89 12,71 100,64 - 4,80 8,31 1,77 13,34
2004 283 3,07 0,58 21,62 67,31 9,74 16,93 3,86 0,77 22,63 2004 143 6,55 1,21 18,29 98,13 7,59 7,75 5,92 1,22 20,62 2004 10 0,89 0,89 11,84 100,92 6,46 6,38 6,19 0,83 13,37
2005 319 3,21 0,65 23,34 66,87 9,38 16,31 3,71 1,52 36,52 2005 149 6,78 1,32 19,29 98,16 7,47 7,67 5,95 1,24 20,88 2005 13 2,28 2,28 33,51 92,50 27,52 31,73 6,16 2,17 37,21
2006 271 3,25 0,57 19,02 68,16 10,30 17,78 3,87 0,80 26,56 2006 124 6,95 0,97 13,95 99,16 6,77 6,87 6,30 1,07 17,01 2006 4 0,73 0,73 8,10 109,81 8,67 7,89 7,38 0,75 10,17
2007 353 3,20 0,59 21,25 66,46 10,85 20,05 3,76 0,81 25,78 2007 159 6,92 1,23 17,66 100,02 8,08 8,11 6,16 0,97 15,75 2007 11 2,32 2,32 46,09 86,46 23,85 31,26 4,71 2,15 58,02
2008 334 3,28 0,51 17,90 67,71 8,36 15,10 3,97 0,96 28,61 2008 196 6,60 1,14 17,11 97,55 7,73 7,95 6,28 1,54 23,70 2008 11 2,14 2,14 27,58 104,34 9,75 9,34 6,68 1,25 18,71
2009 430 3,30 0,60 21,02 68,14 10,77 18,06 4,13 2,29 58,54 2009 157 7,35 1,35 18,27 101,86 7,98 8,04 6,17 0,96 15,63 2009 3 1,89 1,89 24,31 110,17 1,66 1,51 6,67 2,47 37,00
2010 396 3,40 0,55 19,21 67,76 9,08 17,03 3,95 0,75 24,50 2010 150 7,42 1,30 17,27 101,09 7,78 7,79 6,00 0,92 15,43 2010 - - - - - -

2. TABLAZAT. Koméarom-Esztergom megye atlagos agancstomegei, szarhosszusagai, 4gszamai és a hozzajuk tartozo szorasok és relatlv

szorasok éves bontasban korcsoportonként

44




NOGRAD- Fiatal korcsoport

NOGRAD- Kbzépkori korcsoport

NOGRAD- Greg korcsoport

Ev n Témeg (Kﬂ Széras CV Szarhossz (Cm)| Szérés ¢V |Agszém (Db)| Széras v Ev n Témeg (Kﬂ Sz6ras v Szarhossz (Cm)| Széras v Agszém (Db)| Széras v Ev n Témeg (Kg) | Széras Vv Szarhossz (Cm)l Szoras CcV Agszém (Db)| Széras CcV
1990 239 3,49 0,73 22,35 66,19 10,00 17,59 3,81 0,69 18,67 1990 92 6,00 1,68 26,38 86,75 13,13 11,60 5,68 1,18 20,91 1990 11 1,57 1,57 22,44 96,15 11,18 7,63 7,32 0,72 11,95
1991 187 3,10 0,62 20,61 63,50 10,65 18,86 3,74 0,95 31,38 1991 112 6,10 1,01 16,72 92,56 8,57 9,40 5,96 1,18 19,57 1991 17 2,09 2,09 28,39 100,73 8,56 8,49 6,20 1,52 25,36
1992 223 3,23 0,64 20,81 65,29 8,31 14,53 3,80 0,75 20,11 1992 121 6,37 1,15 18,15 93,54 9,31 10,02 5,79 1,19 20,74 1992 14 1,63 1,63 22,78 100,83 7,11 7,13 6,04 0,81 13,36
1993 204 2,79 0,66 24,30 63,01 11,71 21,52 3,77 0,97 31,22 1993 78 6,04 1,07 17,78 91,03 9,90 10,91 5,82 1,12 19,16 1993 8 1,03 1,03 13,57 97,81 3,85 2,61 6,43 1,15 17,47
1994 168 3,08 0,70 26,69 64,03 9,70 18,81 3,78 0,70 16,02 1994 41 6,49 0,72 11,83 93,61 5,52 5,91 6,11 0,96 15,53 1994 7 2,28 2,28 31,21 95,92 20,25 22,06 5,71 1,41 26,47
1995 161 3,30 0,70 18,45 66,21 - - 4,20 0,61 10,45 1995 47 6,38 0,97 15,37 92,01 7,10 7,80 5,64 0,95 16,90 1995 5 0,59 0,59 9,25 97,28 11,05 11,36 5,88 0,68 11,41
1996 92 3,03 0,74 26,44 62,82 8,43 17,60 3,71 0,71 16,54 1996 39 5,78 0,92 16,50 92,66 11,55 12,55 5,27 0,84 16,40 1996 2 - - - 68,13 - 0,00 4,00 - -
1997 103 2,92 0,54 20,15 63,48 10,00 | 18,00 3,64 0,72 21,96 1997 27 6,09 0,84 13,99 93,37 8,75 9,46 5,62 0,97 17,73 1997 4 3,19 3,19 55,64 89,68 3871 | 24,39 5,58 2,84 55,03
1998 121 3,14 4,78 324,71 65,07 10,82 20,60 3,79 0,97 30,91 1998 32 5,82 0,81 14,11 91,49 6,27 6,96 5,42 0,62 11,58 1998 2 - - - 99,08 - 0,00 6,25 - -
1999 138 3,25 0,68 22,08 64,55 8,55 16,25 3,89 0,76 16,47 1999 48 6,27 0,90 14,63 92,04 7,98 6,87 6,32 1,07 17,69 1999 5 0,90 0,90 13,08 92,63 4,71 2,48 5,75 1,22 20,41
2000 202 3,34 0,72 24,45 67,50 8,41 15,36 3,84 0,70 20,43 2000 46 6,34 1,09 17,35 93,56 8,83 9,58 6,04 0,99 16,67 2000 1 - - - 101,05 - 0,00 6,00 - -
2001 234 3,44 0,80 24,35 67,43 9,78 16,42 3,95 0,74 15,85 2001 65 6,82 1,33 19,48 95,83 7,47 7,82 6,12 1,18 19,50 2001 5 1,29 1,29 16,08 105,31 3,59 1,16 5,72 0,29 4,33
2002 265 3,42 0,64 21,02 66,97 8,97 18,31 4,00 0,71 18,87 2002 56 6,80 1,19 17,41 93,85 9,90 10,65 6,23 1,20 19,34 2002 10 0,86 0,86 12,00 96,30 7,84 8,19 5,22 1,11 21,88
2003 254 3,41 0,72 22,01 67,24 9,04 16,81 67,24 9,04 16,81 2003 67 6,30 1,36 21,51 92,28 9,35 10,09 92,28 9,35 10,09 2003 3 1,21 1,21 17,39 94,50 6,14 6,50 94,50 6,14 6,50
2004 249 3,59 0,66 18,53 70,08 7,59 12,40 4,04 0,76 20,29 2004 69 6,76 1,39 20,68 96,85 8,29 8,66 5,69 1,13 19,85 2004 9 1,15 1,15 14,56 101,61 6,32 2,06 6,02 1,13 17,25
2005 260 3,40 0,72 20,37 67,41 9,68 17,49 4,09 0,79 20,16 2005 89 6,99 1,50 21,38 95,39 8,36 8,77 6,13 1,29 20,77 2005 3 5,00 5,00 61,68 86,25 7,78 4,14 5,63 1,77 24,38
2006 270 3,57 0,86 24,89 67,39 9,56 16,43 4,08 0,78 16,29 2006 78 6,94 1,59 22,88 96,80 10,05 10,58 5,98 1,42 23,54 2006 8 2,77 2,77 39,76 98,00 9,45 6,50 5,53 1,62 32,26
2007 312 3,57 0,82 23,88 67,69 10,89 18,92 4,10 0,87 20,29 2007 80 7,40 1,65 22,15 98,19 8,79 9,04 6,22 0,95 15,10 2007 3 - - - 96,75 - 0,00 6,00 - -
2008 338 3,58 0,76 23,12 67,69 8,56 16,43 4,10 0,82 22,87 2008 113 6,93 1,74 24,88 97,63 9,78 10,07 5,93 1,10 18,64 2008 10 1,24 1,24 18,58 96,08 6,18 4,09 5,36 0,99 18,34
2009 340 3,62 0,78 22,53 67,66 8,20 13,87 4,12 0,75 15,30 2009 111 7,36 1,58 21,63 98,43 7,49 7,70 6,20 1,23 19,73 2009 7 4,26 4,26 49,84 106,01 9,09 8,77 6,08 1,53 25,11
2010 299 3,61 0,75 22,19 67,69 8,76 16,33 4,08 1,05 28,20 2010 101 7,52 1,71 23,36 96,83 7,99 8,31 6,22 1,33 21,35 2010 2 - - - 97,50 - 0,00 5,50 - -

3. TABLAZAT. Nograd megye atlagos agancstomegei, szarhosszisagai, agszamai €s a hozzajuk tartozo szorasok és relativ szordsok éves
bontasban korcsoportonként
p k
SOMOGY- Fiatal korcsoport SOMOGY- Kbzépkoru korcsoport SOMOGY- Oreg korcsoport

Ev n  |rémeg(kg)| széras | v |szarhossz(cm)| szoras | v ]Agszam (Db)| széras | cv Ev n |rémeg(kg)| Széras | v |szarhossz(cm)| szoras | v ]Agszam (pb)] széras | cv Ev n [romeg (Kkg)] szoras | cv [szarhossz (cm)| szeras | cv JAgszam (ob)] szeras | cv
1990 868 3,55 0,72 21,85 67,31 11,23 20,86 3,97 0,74 21,84 1990 496 7,16 1,46 20,51 100,38 10,87 10,88 5,90 1,12 19,03 1990 203 8,86 1,73 19,64 108,83 10,71 9,87 6,60 1,47 22,26
1991 875 3,66 0,79 22,43 67,76 11,57 21,21 4,05 0,97 30,07 1991 420 7,52 1,45 19,39 100,68 10,99 10,99 6,23 1,21 19,36 1991 233 8,24 1,92 23,73 102,05 15,15 15,71 6,33 1,51 25,14
1992 740 3,58 0,71 23,47 67,48 12,31 22,30 3,95 0,75 20,91 1992 495 7,39 1,40 18,93 101,35 11,48 11,38 6,02 1,09 18,19 1992 173 8,51 1,72 19,95 105,49 12,75 12,12 6,31 1,49 24,38
1993 535 3,64 0,82 28,30 69,03 11,36 20,54 3,99 0,80 22,44 1993 432 7,36 1,34 18,15 100,22 11,75 11,75 5,99 1,09 18,20 1993 141 8,27 2,14 26,98 101,17 15,90 17,63 6,28 1,64 27,24
1994 578 3,80 0,82 24,61 70,95 10,43 17,09 4,07 0,82 23,72 1994 404 7,65 1,30 17,02 102,33 8,74 8,53 6,19 1,04 16,72 1994 139 8,78 1,47 16,72 108,78 10,26 9,48 6,38 1,02 15,83
1995 455 3,70 0,71 21,96 68,60 10,73 20,54 3,98 0,73 17,79 1995 320 7,61 1,32 17,33 102,44 8,67 8,50 6,31 1,11 17,59 1995 115 8,38 1,84 22,67 105,41 10,70 10,36 6,31 1,40 22,62
1996 360 3,46 0,65 22,61 67,52 11,16 20,01 3,84 0,77 23,55 1996 348 7,33 1,24 16,97 99,62 12,07 12,19 5,99 1,15 19,22 1996 90 8,21 1,94 25,00 105,07 11,75 11,59 6,41 1,11 16,81
1997 381 3,52 0,61 22,38 67,03 9,71 19,32 3,79 0,69 21,71 1997 320 7,26 1,24 16,96 99,25 10,72 10,91 6,02 1,06 17,65 1997 95 9,26 1,86 20,17 107,21 11,88 11,16 7,28 1,87 25,43
1998 415 3,55 0,75 23,80 66,66 13,15 26,80 3,89 0,87 28,95 1998 415 7,29 1,16 15,95 99,52 8,76 8,83 6,16 0,95 15,47 1998 115 9,10 1,24 13,63 107,72 7,38 6,88 7,01 1,18 16,81
1999 569 3,46 0,66 21,54 65,09 11,73 22,75 3,83 0,66 14,68 1999 476 7,34 1,26 17,39 98,67 10,93 11,23 6,13 1,19 19,65 1999 92 8,70 1,91 22,77 104,11 8,43 8,34 6,50 1,35 21,19
2000 708 3,54 0,63 19,90 66,42 9,98 19,82 3,88 0,68 21,24 2000 476 7,51 1,13 15,04 99,62 11,31 11,38 6,10 1,18 19,21 2000 111 8,44 2,48 30,23 99,74 21,66 22,20 6,45 1,65 26,07
2001 798 3,60 0,68 22,11 66,92 10,54 20,78 3,96 0,83 27,38 2001 479 7,63 1,22 15,84 99,66 12,42 12,40 6,18 1,21 19,48 2001 99 9,63 2,50 26,42 108,43 5,68 5,24 7,51 2,24 29,65
2002 886 3,77 0,73 22,36 68,10 10,58 20,46 4,04 0,76 21,51 2002 476 7,71 1,15 14,93 99,86 9,69 9,72 6,20 1,07 17,23 2002 94 8,52 2,36 29,68 97,60 19,63 21,85 6,60 1,73 26,74
2003 918 3,70 0,64 20,81 67,29 10,64 20,32 3,99 0,77 22,41 2003 504 7,65 1,17 15,25 98,76 10,32 10,45 6,19 1,13 18,24 2003 84 8,31 2,06 26,03 98,14 18,31 19,91 6,29 1,88 31,36
2004 887 3,82 0,55 16,51 68,70 9,62 18,87 4,05 0,70 18,95 2004 522 8,07 1,14 14,14 102,56 11,04 10,76 6,22 1,07 17,14 2004 66 10,76 3,22 29,22 106,64 10,72 10,12 7,02 1,66 23,67
2005 904 3,94 0,61 18,41 68,40 10,16 19,88 4,19 0,79 20,38 2005 527 8,33 1,16 13,80 101,75 9,59 9,43 6,53 1,22 18,66 2005 39 10,34 1,86 14,22 104,34 11,31 8,29 6,71 0,96 14,56
2006 786 4,05 0,66 19,20 68,41 10,83 21,45 4,40 1,48 38,29 2006 544 8,20 1,23 14,92 101,66 10,77 10,64 6,43 1,27 19,79 2006 48 9,27 1,35 14,14 109,38 6,28 5,77 6,71 0,96 14,62
2007 793 4,16 0,63 18,41 71,09 10,32 18,54 4,36 1,24 35,04 2007 550 8,41 1,25 14,76 102,46 9,54 9,34 6,62 1,24 18,71 2007 42 8,37 2,10 29,99 97,51 19,10 22,97 5,88 1,68 37,29
2008 953 4,10 0,58 17,81 69,55 9,54 18,92 4,46 0,96 24,86 2008 565 8,42 1,24 14,54 102,75 8,51 8,29 6,66 1,21 18,11 2008 40 8,55 2,42 14,71 90,55 18,00 8,88 6,33 1,95 21,60
2009 1025 4,02 0,63 19,04 69,99 10,33 20,34 4,50 1,14 28,39 2009 533 8,17 1,31 15,89 101,56 10,25 10,08 6,47 1,29 19,84 2009 43 8,11 1,75 21,59 99,68 12,82 13,05 6,08 1,53 24,88
2010 1092 3,97 0,62 18,36 67,62 9,81 19,64 4,34 1,39 35,23 2010 513 8,25 1,32 15,96 101,02 8,61 8,62 6,51 1,32 20,15 2010 43 8,11 1,33 11,24 100,17 7,11 5,25 5,98 0,96 15,09

4. TABLAZAT. Somogy megye atlagos agancstomegei, szarhosszusagai, agszdmai €s a hozzajuk tartozd szorasok és relativ szorasok éves

bontasban korcsoportonként

45




VESZPREM- Fiatal korcsoport

VESZPREM.- Kézépkori korcsoport

VESZPREM- Oreg korcsoport

Ev n Tomeg (Kg)| Széras CV  |szarhossz (Cm)| Széras cv  |Agszam (Db)| széras v Ev n Tomeg (Kg)| Széras cV  |szérhossz (Cm)| széras cv  |Agszam (Db)| Széras v Ev n Tomeg (Kg)| Széras cV  |szarhossz (Ccm)| Széras cv  |Agszam (Db)| Széras v
1990 571 3,42 0,61 18,75 70,01 10,37 16,96 3,88 0,65 14,18 1990 314 6,70 1,16 17,28 99,56 8,66 8,72 5,92 1,05 17,70 1990 88 7,43 1,59 21,56 102,26 11,10 11,05 6,14 1,30 20,91
1991 620 3,50 0,66 21,78 70,19 10,15 17,08 4,01 0,74 21,48 1991 309 6,73 1,07 15,88 98,75 8,80 8,97 5,94 1,04 17,48 1991 70 7,88 1,59 20,37 103,85 10,06 9,70 6,85 1,42 20,65
1992 642 3,51 0,74 22,97 66,73 13,08 37,15 3,95 0,76 20,44 1992 293 6,84 1,04 15,28 99,82 8,61 8,67 6,02 1,02 16,97 1992 73 8,23 2,00 24,32 105,83 9,00 8,50 6,64 1,63 24,44
1993 564 3,38 0,67 24,52 68,35 9,59 18,23 3,90 0,79 25,17 1993 242 6,59 1,17 17,72 97,61 8,66 8,96 5,77 1,01 17,49 1993 55 6,50 1,39 14,68 101,19 7,84 5,70 5,85 0,97 11,79
1994 524 3,43 0,63 19,36 68,75 9,77 16,75 3,82 0,68 17,12 1994 259 6,63 1,11 16,71 98,86 8,48 8,58 5,81 1,00 17,13 1994 47 6,53 1,85 20,23 95,41 18,76 15,29 5,38 1,55 19,35
1995 429 3,44 0,58 19,16 67,80 10,01 18,20 3,82 0,58 13,19 1995 206 6,87 1,08 15,70 99,37 7,66 7,73 5,79 0,83 14,48 1995 54 7,95 1,61 20,30 104,18 11,60 11,19 6,46 1,40 22,47
1996 339 3,26 0,54 18,92 66,84 9,72 16,37 3,71 0,59 13,60 1996 187 6,62 1,01 15,29 96,72 8,19 8,51 5,69 1,08 19,13 1996 43 7,28 1,50 20,53 102,61 7,29 7,19 5,67 0,97 17,38
1997 358 3,18 0,58 21,86 66,40 8,77 16,50 3,66 0,58 13,71 1997 213 6,57 0,86 13,10 99,09 7,76 7,85 5,89 1,02 17,31 1997 75 8,22 1,56 19,01 105,26 12,56 11,96 6,45 1,14 17,75
1998 343 3,36 0,67 22,64 66,95 12,10 22,71 3,82 0,78 25,59 1998 252 6,55 0,94 14,29 97,58 6,30 6,49 5,78 0,84 14,59 1998 96 7,60 1,55 20,70 99,04 11,70 11,96 6,41 1,12 17,84
1999 511 3,32 0,57 18,70 67,61 9,89 17,74 3,81 0,73 24,28 1999 286 6,92 1,07 15,25 97,54 8,60 8,87 5,92 1,00 16,95 1999 73 7,35 1,58 23,91 89,64 16,73 25,93 5,40 1,17 31,99
2000 642 3,35 0,78 23,48 66,43 11,58 21,99 3,69 0,73 18,44 2000 341 6,81 0,93 13,67 97,93 7,75 7,94 5,85 0,98 16,78 2000 63 8,88 1,20 13,83 104,14 5,52 5,29 6,87 1,15 16,79
2001 737 3,46 0,67 22,90 67,91 10,24 19,05 3,86 0,69 21,70 2001 294 6,93 1,03 14,82 97,60 9,09 9,32 6,04 1,06 17,52 2001 71 8,07 2,48 30,72 99,37 12,53 13,08 7,07 1,70 24,43
2002 798 3,24 0,57 21,68 66,32 10,50 21,16 3,77 0,73 22,61 2002 405 6,93 1,04 14,93 98,31 8,90 9,16 5,90 1,01 17,28 2002 69 8,16 1,75 14,69 102,77 9,94 7,32 6,05 1,26 14,08
2003 869 3,20 0,54 19,99 64,93 9,81 19,31 3,72 0,68 21,09 2003 415 6,83 0,97 14,07 96,85 8,66 8,94 6,02 1,02 16,84 2003 82 7,29 1,64 23,18 99,62 10,42 10,82 5,90 1,35 23,82
2004 798 3,18 0,57 21,44 65,16 10,20 19,26 3,67 0,67 20,12 2004 314 6,95 0,97 13,95 97,92 8,63 8,89 5,97 0,99 16,71 2004 48 8,46 2,01 17,32 105,15 7,57 5,38 6,55 1,38 15,84
2005 766 3,36 0,63 20,41 66,77 9,88 17,94 3,84 0,75 20,35 2005 408 6,99 1,24 17,67 98,49 10,01 10,16 5,87 1,04 17,67 2005 24 8,21 1,62 19,80 101,40 11,41 11,31 6,25 1,63 26,65
2006 642 3,37 0,62 28,97 67,02 9,81 19,15 3,93 0,89 30,27 2006 360 7,08 1,05 14,69 98,59 9,17 9,32 6,02 1,14 18,96 2006 39 7,68 1,28 16,09 102,77 11,60 11,35 6,13 1,24 19,68
2007 565 3,30 0,61 20,76 67,34 9,68 17,45 3,86 0,71 21,44 2007 481 6,85 1,10 15,98 99,46 7,38 7,49 5,99 1,00 16,75 2007 37 7,77 1,72 22,14 104,58 7,53 7,27 6,24 1,19 18,98
2008 670 3,39 0,58 19,61 67,79 9,58 17,24 3,90 0,77 21,17 2008 493 7,13 1,26 17,52 100,02 8,83 8,83 6,10 1,10 18,05 2008 46 7,77 1,53 14,33 107,19 5,92 4,17 6,08 1,10 12,94
2009 783 3,42 0,59 19,19 68,18 9,87 17,97 3,92 0,69 18,62 2009 473 6,50 1,27 20,79 95,45 10,67 11,59 5,82 1,12 19,55 2009 29 7,38 1,35 8,56 105,99 7,28 3,49 5,85 0,99 7,65
2010 849 3,38 0,59 18,98 67,51 8,31 15,00 3,91 0,76 21,62 2010 526 6,95 1,21 17,22 98,85 7,92 8,08 6,10 1,09 17,85 2010 23 6,98 1,23 11,51 101,21 8,63 5,80 5,48 0,83 9,73

4 4 r r 3 . /4 7 14 . 14 /4 M4 7. r 4 4 r r r /4 r
5. TABLAZAT. Veszprém megye atlagos agancstomegei, szarhosszlisagai, 4gszamai és a hozzajuk tartozo6 szorasok ¢€s relativ szorasok éves
bontasban korcsoportonként
p k
ZALA- Fiatal korcsoport ZALA-Ké2zépkora korcsoport ZALA-Oreg korcsoport

Ev n Tomeg (Kg)| Széras CV Szarhossz (Cm)| Széras v Agszam (Db)| Széras v Ev n Tomeg (Kg)| Széras (9% Szarhossz (Cm)| Szérds CcV Agszém (Db)| Szérés cV Ev n Tomeg (Kg)| Szoras CcV Szarhossz (Cm)| Szérds CcV Agszém (Db)| Szérds cv
1990 393 3,62 0,72 20,40 68,55 10,43 19,88 4,00 0,74 19,68 1990 221 7,22 1,45 20,08 99,48 11,63 11,78 6,06 1,09 18,00 1990 152 9,45 2,00 21,22 106,99 9,18 8,61 6,97 1,40 20,16
1991 378 3,63 0,79 22,90 67,40 10,15 19,43 4,03 0,73 18,18 1991 217 7,48 1,57 21,08 98,42 11,86 12,06 6,16 1,31 21,24 1991 182 9,26 2,19 23,65 105,27 12,96 12,38 6,91 1,33 19,26
1992 368 3,29 0,63 15,99 63,67 11,09 18,10 3,85 0,76 16,45 1992 289 7,29 1,21 16,45 99,75 10,06 10,16 6,08 1,05 17,18 1992 154 9,30 1,73 18,64 107,31 10,61 9,91 6,90 1,45 21,04
1993 286 3,44 0,70 22,12 66,28 9,83 19,00 3,89 0,79 22,98 1993 246 7,50 1,11 15,08 98,43 9,45 9,69 6,21 1,04 16,83 1993 117 8,84 1,97 22,97 101,32 14,80 15,92 6,70 1,49 22,96
1994 275 3,42 0,58 17,86 65,07 8,24 16,07 3,84 0,65 18,26 1994 240 7,53 1,08 14,19 100,26 7,61 7,65 6,24 1,17 18,85 1994 89 9,41 1,63 17,32 106,89 7,33 6,86 6,82 1,08 15,81
1995 241 3,34 0,61 20,41 64,16 10,38 20,05 3,88 0,66 18,47 1995 232 7,44 1,09 14,64 98,85 10,54 10,69 6,25 1,09 17,42 1995 90 9,85 1,80 18,38 109,82 6,11 5,61 6,96 1,41 20,12
1996 226 3,34 0,67 22,42 64,97 9,71 17,77 3,91 0,63 13,90 1996 217 7,58 1,02 13,46 100,29 7,24 7,21 6,20 0,86 13,88 1996 69 8,78 1,84 21,25 103,67 9,41 9,10 6,62 1,49 22,69
1997 278 3,51 0,62 19,73 66,61 9,62 18,65 3,94 0,62 13,46 1997 205 7,53 1,17 15,85 98,31 11,48 11,94 6,17 1,29 21,10 1997 69 9,23 1,92 21,04 105,20 9,14 8,71 7,19 1,44 20,27
1998 287 3,46 0,67 20,60 65,16 11,60 21,73 3,86 0,71 20,16 1998 241 7,52 1,22 16,37 98,81 11,59 11,85 6,07 1,06 17,58 1998 105 9,14 1,35 14,84 105,77 7,28 6,90 6,96 1,10 15,62
1999 362 3,55 0,71 26,05 65,28 11,03 22,79 3,92 0,75 22,01 1999 274 7,60 1,18 15,32 99,35 8,48 8,52 6,21 1,07 17,15 1999 100 9,42 1,70 13,84 107,43 7,52 5,37 7,36 1,50 16,46
2000 457 3,58 0,66 22,48 65,68 12,25 23,29 3,85 0,72 18,53 2000 295 7,59 1,13 14,88 99,09 8,49 8,64 6,30 1,08 17,16 2000 104 9,42 2,12 22,46 105,58 9,38 8,92 7,32 1,81 24,43
2001 529 3,58 0,67 20,96 66,71 11,44 22,04 3,91 0,69 18,07 2001 331 7,49 1,11 14,82 97,98 8,81 9,00 6,29 1,06 16,92 2001 122 10,13 1,97 19,64 109,01 9,78 9,09 7,11 1,38 19,45
2002 588 3,75 0,60 18,40 69,21 11,48 22,78 4,10 0,73 21,58 2002 332 8,08 1,10 13,55 101,35 8,59 8,53 6,43 1,06 16,40 2002 106 9,56 1,75 18,55 107,61 8,37 7,79 6,95 1,44 20,74
2003 644 3,62 0,60 19,50 66,99 9,25 17,86 4,03 0,74 21,35 2003 378 7,90 1,09 13,74 99,31 9,94 10,02 6,38 1,08 16,93 2003 90 7,95 1,56 12,47 98,36 8,30 5,91 6,29 1,28 12,66
2004 598 3,67 0,70 23,22 68,69 12,88 24,73 4,10 0,81 26,21 2004 316 8,08 0,91 11,24 101,46 8,97 8,79 6,44 0,99 15,31 2004 77 9,18 1,63 17,68 104,68 9,59 9,13 7,03 1,29 18,43
2005 592 4,03 0,84 30,79 69,33 9,54 20,71 4,26 0,86 20,57 2005 295 8,52 1,11 12,99 102,64 7,31 7,15 6,59 1,08 16,42 2005 46 9,39 0,97 10,25 106,95 6,91 6,44 6,72 1,22 17,66
2006 527 4,12 0,65 20,71 70,47 10,60 21,71 4,25 0,96 28,61 2006 310 8,39 1,23 14,51 103,01 9,36 9,11 6,55 1,17 17,84 2006 50 7,69 1,11 9,51 96,83 6,84 4,91 6,51 1,33 15,41
2007 585 4,22 0,68 19,40 71,86 10,22 18,98 4,38 1,27 33,55 2007 340 8,57 1,29 15,00 103,80 9,79 9,59 6,73 1,23 18,40 2007 39 8,73 2,05 24,62 99,91 15,21 19,15 6,81 1,71 26,17
2008 625 4,23 0,66 18,21 71,36 9,47 18,36 4,34 0,84 25,91 2008 306 8,48 1,26 14,95 103,07 8,13 7,98 6,70 1,28 19,17 2008 42 8,75 1,80 21,54 102,66 13,46 13,24 6,38 1,80 29,53
2009 688 4,20 0,70 19,10 71,95 9,71 17,28 4,30 0,77 18,20 2009 300 8,31 1,29 15,47 102,78 10,52 10,26 6,57 1,22 18,61 2009 37 11,36 1,77 4,66 112,03 13,19 3,08 7,72 1,47 4,98
2010 736 4,29 0,72 22,06 70,90 9,79 18,44 4,34 0,82 23,63 2010 248 8,54 1,46 16,98 102,17 10,81 10,69 6,80 1,37 20,09 2010 28 8,68 2,35 17,26 103,34 6,32 4,50 6,88 1,75 17,36

6. TABLAZAT. Zala megye atlagos agancstomegei, szarhosszusagai, 4gszamai €s a hozzajuk tartozo6 szorasok ¢és relativ szorasok éves

bontasban korcsoportonként
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BARANYA- Eletkor (1990-2010)

Kor n Tomeg (Kg)] Szoras CV Szarhossz (Cm) Szdras CV Agszam (Db) Széras CV Agszam Szum (Db) Szoéras CV
1 561 1,22 0,36 29,94 25,19 12,25 48,63 1,14 0,51 44,44 2,34 1,26 53,96
2 2117 2,65 0,66 24,70 62,31 11,81 18,95 3,73 0,90 24,14 7,44 1,85 24,82
3 2405 3,60 0,74 20,59 72,31 10,66 14,75 4,47 1,26 28,26 8,92 2,06 23,06
4 2417 4,52 0,78 17,25 80,69 9,48 11,74 4,94 0,78 15,71 9,88 2,06 20,89
5 1899 5,30 0,84 15,81 86,48 10,48 12,12 5,26 0,88 16,78 10,49 1,81 17,27
6 1837 6,05 0,97 16,00 92,21 10,53 11,42 5,60 0,98 17,53 11,21 1,96 17,52
7 1923 6,86 1,14 16,58 96,51 10,55 10,94 5,97 1,09 18,19 11,93 2,16 18,12
8 1749 7,56 1,27 16,73 99,99 10,01 10,01 6,33 1,21 19,10 12,65 2,42 19,15
9 1361 8,12 1,41 17,39 102,44 9,97 9,73 6,53 1,16 17,73 13,07 2,32 17,73
10 891 8,73 1,54 17,69 104,70 9,52 9,09 6,76 1,27 18,76 13,52 2,54 18,78
11 747 9,19 1,77 19,24 106,42 9,31 8,75 7,06 1,39 19,61 14,12 2,76 19,56
12 334 9,21 2,05 22,22 106,33 10,48 9,86 6,99 1,61 23,07 13,96 3,32 23,81
13 109 9,04 1,99 22,02 105,05 12,82 12,20 6,72 1,59 23,73 13,42 3,16 23,54
14 29 8,07 1,90 23,52 102,51 13,60 13,26 6,40 1,67 26,12 12,93 3,35 25,89

7. TABLAZAT. Baranya megye atlagos agancstomegei, szdrhosszlisagai, 4gszamai és a hozzajuk tartozo szorasok és relativ szorasok
¢letkoronként
KOMAROM- Eletkor (1990-2010)

Kor n Tﬁmeg(_Kg) Széras CV Szarhossz (Cm) Széras CV Agszém (Db) Széras CcVv Agszém Szum (Db) | Széras CcVv
1 250 1,10 0,47 42,42 33,21 14,29 43,04 1,34 0,85 63,57 5,81 5,49 94,42
2 1186 2,26 0,54 23,89 60,87 8,96 14,73 3,62 1,24 34,17 6,75 3,08 45,58
3 1571 3,20 0,67 20,79 71,69 9,23 12,87 4,31 1,15 26,73 8,43 2,53 30,06
4 1439 4,17 0,76 18,17 80,81 9,87 12,21 4,77 1,03 21,64 9,29 2,46 26,42
5 1064 4,88 0,86 17,67 87,22 10,43 11,96 5,09 1,39 27,31 9,92 3,12 31,50
6 204 5,52 1,00 18,13 91,84 9,64 10,50 5,35 0,99 18,47 10,37 2,48 23,91
7 844 6,08 1,16 19,05 94,74 10,28 10,85 5,68 1,08 18,94 11,16 2,38 21,31
8 517 6,43 1,31 20,37 97,66 8,39 8,59 5,85 1,06 18,04 11,48 2,36 20,55
9 515 6,85 1,45 21,18 99,77 8,18 8,20 6,14 1,18 19,15 12,12 2,24 18,52
10 299 6,93 1,39 19,98 100,62 8,78 8,72 6,23 1,13 18,21 12,46 2,31 18,58
11 254 7,29 1,47 20,17 101,86 8,69 8,53 6,45 1,27 19,73 12,90 2,49 19,29
12 92 6,95 1,79 25,82 99,00 15,36 15,51 6,06 1,52 25,03 12,27 2,62 21,34
13 29 6,59 1,81 27,42 98,15 10,48 10,68 6,10 1,78 29,24 12,21 3,57 29,24
14 9 5,06 1,54 30,33 83,61 19,49 23,31 4,94 1,61 32,55 9,89 3,22 32,55

8. TABLAZAT. Komarom megye atlagos agancstomegei, szarhossziisagai, agszamai és a hozzajuk tartozo6 szorasok és relativ szorasok

¢letkoronként

47




NOGRAD- Eletkor (1990-2010)

Kor n T6meLKg) Szdoras CV Szarhossz (Cm) Szdoras CV Agszém (Db)] Széras CV Agsza’m Szum (Db) Szoras CVv
1 223 1,10 0,39 35,20 31,27 11,94 38,17 1,15 0,53 45,89 2,69 2,36 87,61
2 998 2,36 0,59 24,88 60,39 8,87 14,70 3,73 0,84 22,53 7,44 2,18 29,31
3 1606 3,50 0,83 23,62 72,21 8,88 12,29 4,51 0,98 21,83 8,99 1,98 22,01
4 1069 4,54 1,01 22,26 81,31 9,27 11,40 5,00 0,94 18,86 9,98 1,87 18,79
5 763 5,34 1,20 22,57 86,76 10,47 12,06 5,37 1,07 19,85 10,75 2,10 19,52
6 535 5,95 1,34 22,44 90,48 10,77 11,91 5,59 1,12 20,04 11,16 2,28 20,45
7 390 6,30 1,39 22,06 93,50 9,23 9,87 5,73 1,18 20,56 11,49 2,34 20,38
8 253 6,67 1,46 21,83 95,21 9,30 9,77 5,90 1,17 19,87 11,75 2,32 19,77
9 227 6,98 1,72 24,67 95,86 11,57 12,07 6,07 1,37 22,64 12,20 3,88 31,83

10 107 7,28 1,34 18,46 97,35 7,96 8,18 6,46 1,20 18,52 13,12 2,68 20,43
11 87 7,12 1,89 26,54 96,92 12,34 12,74 5,97 1,35 22,60 12,05 2,78 23,10
12 28 6,91 2,27 32,93 97,73 14,31 14,65 6,02 1,44 23,88 12,39 2,67 21,56
13 13 7,64 1,61 21,08 100,95 8,24 8,17 6,38 1,26 19,75 12,77 2,52 19,75
14 8 7,04 1,27 18,00 98,63 6,66 6,75 5,19 1,07 20,57 10,00 1,85 18,52
9. TABLAZAT. Nograd megye atlagos agancstomegei, szarhosszlsagai, 4gszamai €s a hozzajuk tartozé szorasok és relativ szorasok
¢életkoronként
SOMOGY- Eletkor (1990-2010)

Kor n Tomeg (Kg)| Szoéras CVv Szarhossz (Cm)| Széras CcVv Agszam (Db)| Széras CVv Agszam SZUM (Db) Szdéras CcVv
1 1445 1,00 0,32 32,55 23,72 11,45 48,28 1,16 0,57 49,17 2,39 1,52 63,61
2 4117 2,66 0,63 23,68 62,21 12,15 19,53 3,83 1,09 28,54 7,65 2,20 28,74
3 4112 4,05 0,79 19,53 76,63 10,42 13,60 4,74 1,22 25,83 9,47 2,45 25,84
4 3343 5,17 0,90 17,41 86,10 10,15 11,79 5,15 0,96 18,63 10,31 1,92 18,64
5 2509 5,99 0,96 16,04 91,58 10,45 11,41 5,49 0,96 17,53 10,98 1,93 17,56
6 2322 6,67 1,13 16,87 95,76 10,77 11,25 5,79 1,05 18,18 11,58 2,11 18,19
7 2470 7,36 1,26 17,07 99,11 10,74 10,84 6,10 1,15 18,93 12,19 2,31 18,94
8 1895 7,89 1,34 16,98 101,31 10,94 10,80 6,28 1,20 19,11 12,55 2,40 19,09
9 1765 8,18 1,47 18,02 102,80 10,45 10,17 6,40 1,27 19,80 12,79 2,53 19,82

10 1363 8,72 1,50 17,25 105,26 10,57 10,05 6,71 1,25 18,61 13,42 2,52 18,75
11 1276 9,12 1,69 18,54 106,52 9,71 9,12 6,92 1,36 19,64 13,83 2,72 19,65
12 569 9,26 1,98 21,40 106,62 12,38 11,61 6,82 1,46 21,40 13,63 2,93 21,48
13 192 8,62 2,21 25,60 105,14 15,72 14,95 6,57 1,59 24,22 13,20 3,06 23,19
14 68 7,57 2,19 28,89 98,45 22,65 23,01 5,65 1,97 34,78 11,41 3,98 34,86

10. TABLAZAT. Somogy megye atlagos agancstomegei, szarhosszusagai, 4gszamai és a hozzajuk tartozo szorasok és relativ szorasok

¢életkoronként
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VESZPREM- Eletkor (1990-2010)

Kor n Tomeg (Kg)| Szoras cVv Szarhossz (Cm)| Széras cVv Agsza’m (Db)] sSzéras cVv Agszém SZUM (Db) | Széras cVv
1 620 0,98 0,35 35,87 28,60 11,92 41,68 1,10 0,41 37,24 2,14 0,88 41,09
2 3218 2,38 0,59 24,59 61,69 10,40 16,85 3,63 0,83 22,70 7,27 1,65 22,70
3 3663 3,51 0,67 19,06 73,90 9,36 12,67 4,40 0,76 17,31 8,79 1,52 17,31
a4 3679 4,53 0,75 16,47 83,24 10,00 12,01 4,80 0,82 17,10 9,59 1,64 17,10
5 1840 5,34 0,75 13,96 89,72 8,80 9,81 5,24 0,86 16,38 10,47 1,72 16,38
6 1996 5,93 0,88 14,77 93,56 9,20 9,84 5,49 0,98 17,92 10,98 1,97 17,92
7 1849 6,46 0,98 15,22 96,40 9,62 9,98 5,75 1,03 17,91 11,50 2,06 17,91
8 1193 6,97 1,09 15,60 99,56 7,98 8,02 6,00 1,01 16,82 11,99 2,02 16,82
9 1161 7,18 1,21 16,82 100,51 8,41 8,37 6,10 1,12 18,27 12,21 2,23 18,27
10 872 7,77 1,34 17,25 102,79 7,82 7,61 6,44 1,07 16,69 12,87 2,15 16,69
11 737 8,07 1,53 18,93 103,74 9,56 9,21 6,53 1,24 18,98 13,07 2,48 18,98
12 272 8,11 1,69 20,84 103,63 10,49 10,12 6,48 1,34 20,68 12,96 2,68 20,68
13 147 7,79 1,96 25,17 102,83 13,50 13,13 6,07 1,37 22,50 12,15 2,73 22,50
14 a9 7,05 2,08 29,45 97,39 19,71 20,23 6,04 2,13 35,31 12,08 4,27 35,31
11. TABLAZAT. Veszprém megye atlagos agancstomegei, szarhosszisagai, 4gszdmai €s a hozzajuk tartozd szorasok és relativ szorasok

¢életkoronként
ZALA- Eletkor (1990-2010)

Kor n Tomeg (Kg) Szoras CV Szarhossz (Cm) Szoras CV Igsza’m (DY Szdéras CV Agszém SZUM (Db) Szdéras CV
1 612 1,03 0,39 37,80 26,17 13,38 51,14 1,07 0,40 37,22 2,13 0,80 37,72
2 2587 2,73 0,66 24,17 63,29 10,91 17,23 3,89 1,11 28,50 7,79 2,22 28,52
3 2714 4,04 0,83 20,59 76,26 10,09 13,24 4,73 0,91 19,32 9,46 1,83 19,35
4 2310 5,13 0,95 18,50 84,99 10,73 12,62 5,15 0,87 16,93 10,30 1,76 17,06
5 1439 6,05 1,00 16,60 91,33 9,70 10,62 5,65 0,95 16,90 11,29 1,91 16,90
6 1630 6,79 1,09 16,12 95,24 10,60 11,13 5,86 1,05 17,87 11,72 2,10 17,87
7 1396 7,41 1,21 16,38 98,43 11,07 11,24 6,17 1,14 18,42 12,33 2,27 18,42
8 1182 8,01 1,29 16,09 101,40 9,81 9,68 6,41 1,16 18,14 12,82 2,33 18,14
9 924 8,34 1,42 17,04 102,40 10,31 10,06 6,59 1,26 19,13 13,19 2,52 19,13
10 701 8,78 1,36 15,54 105,24 8,14 7,73 6,79 1,16 17,03 13,59 2,31 17,03
11 1110 9,53 1,65 17,33 106,56 9,70 9,10 7,15 1,32 18,41 14,30 2,63 18,41
12 451 9,54 1,78 18,69 107,23 10,54 9,83 7,10 1,45 20,41 14,20 2,90 20,41
13 215 9,29 2,07 22,32 105,46 11,85 11,23 6,83 1,53 22,35 13,66 3,05 22,35
14 92 8,94 2,42 27,04 103,93 15,29 14,71 6,72 1,69 25,17 13,43 3,38 25,17

12. TABLAZAT. Zala megye atlagos agancstomegei, szarhosszusagai, agszamai €s a hozzajuk tartozo szorasok és relativ szorasok

¢életkoronként
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10. Nyilatkozat

Alulirott Kolejanisz Tamas a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és
Kornyezettudomanyi Kar Vadgazda mérnok Szak nappali tagozatos hallgatoja
nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt
irodalmat korrekt modon, a jogi és etikai szabalyok betartasaval kezeltem.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen / nem.

Go6dolle, 2012. oktober ho 27. nap

hallgat6 alairasa
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