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Bevezetés és célkituzések

A vadbiologia kutatdsi modszerei napjainkban rohamosan fejlédnek, igy a vadon €16

allatokrol konnyebben tudunk pontos, nagy mennyiségli adatot gyijteni (KIE et al. 2010). A
vadbioldgia egyik hangsulyos kutatasi teriilete a vadon ¢l allatfajok teriilethasznalatanak
vizsgalata. Az ezzel kapcsolatos eredményekre a vadgazdalkodas szamos teriiletén nagy
szlikséglink van (AARTS et al. 2008, PATTERSON et al. 2008), tobbek kozott éldhely-kezelési
beavatkozasok tervezéséhez, a napjainkban fontos vadkar elleni védekezéshez, vadgazdalkodasi
berendezések elhelyezéséhez, vandorld fajok esetében vadaszati idény kijeloléséhez,
vadgazdalkodasra alkalmas teriiletnagysagok megallapitdsdhoz, vagy akar autopalyak vadatjardinak
tervezéséhez is (SZEMETHY et al. 2010). Nem csak a gazdalkodashoz, de sziikebb korben a sikeres
vadaszathoz is nagyon hasznos, hiszen ha tudjuk, hogy varhatéan a keresett vad hol talalhato,
mekkora teriileten kell keresniink, az nagyban megkonnyitheti az elejtését.
A teriilethasznalat elemzésére, ezen beliil is az egyedek otthonteriilet-méretének mérésére ma mar
szamos maddszer all rendelkezésre. A legegyszerlibb és a leggyakrabban alkalmazott a minimum
konvex poligon (MKP) (SAMUEL & FULLER 1996, WHITE & GARROTT 1990) és a kernel home range
(KHR) becslés (OSTRO et al. 1999, SEAMAN et al. 1999), mely mddszerek elényei és hatranyai mara
mar tobbnyire ismertek (BURGMAN & FOX 2003, CARR & RODGERS 1998a, b, HOOGE 1999, LAVER
2005, NILSEN et al. 2008, POWELL 2000, SEAMAN & POWELL 1996, SZEMETHY 1995).

A teriilethasznalat elemzésében 1j modszernek szamit a Local Convex Hull (LoCoH) (GETZ
& WILMERS 2004), amely az eddigi kutatasok szerint joval pontosabb becslést ad egy adott allat,
vagy populéacid otthonteriilet-méretére (ABEARE 2004, CASTELLANOS 2011, MORSE et al. 2009,
RYAN et al. 20006).

A moédszer jelenleg nem, vagy alig ismert a hazai irodalomban, és az altala nyujtott
lehetéségeket a hazai vadfajok teriilethasznalataval kapcsolatos kutatdsok nem hasznaljak ki.
Vizsgalatomban célul tiiztem ki, hogy az 6z (Capreolus capreolus) példajan keresztiil bemutassam
a LoCoH modszer alkalmazhatdsagat és dsszehasonlito értékelést végezzek az MKP, a KHR ¢és a
LoCoH modszerekkel vizsgalt egyedek teriilethasznéalatanak elemzése alapjan.

Kérdéseim: Eredményesen alkalmazhat6-e hazai viszonyok kozott a LoCoH modszer?
Tapasztalhato-e kiilonbség a kiilonb6zé mddszerekkel kapott otthonteriilet méretek kozott, tovabba

kimutathat6-e eltérés a komplex otthonteriilet elemzés soran?



Irodalmi attekintés
A vizsgalatokhoz sziikséges alapfogalmak tisztazasa

Az élohely az élettér része, amelyet a kornyezeti viszonyok elkiilonitenek mas teriiletektol.
Tobb kornyezeti valtozdja van, amelyek azt befolyasoljak, hogy az adott egyed élete soran milyen
valdsziniiséggel fordul meg annak kiillonb6zd részein. Ezek a tényezdk abiotikusak/biotikusak és
dinamikusak/statikusak is lehetnek (BEYER et al. 2010). Az élohelyvalasztas egy dontési folyamat,
amely miatt az adott egyed a rendelkezésre 4ll6 ¢l6helyeket egy adott intervallumon beliil hasznalja,
mig az élohelyhasznalat/teriilethasznalat az ¢l6helyvalasztas soran létrejovd térbeli mintazat, az
¢lohelytipusok relativ fontossagat mutatja meg az adott egyed szamdara. Adott iddintervallumon
beliil az ¢16lény altal az él6helytipusban ardnyosan eltoltott idével vagy egyéb, az egyed hasznat és
befektetését jellemz6 valtozokkal irhato le (BEYER et al. 2010, PALATITZ 2012).

Az otthonteriiletet POWELL (2000) a kdvetkezOképpen hatarozta meg: A legtobb allat nem
vandorlo, hanem meglehetésen sziik teriileten él, ahol a napi tevékenységeit folytatja, ez az
otthontertilet. Egyet ért BURT (1943) megallapitasaval, miszerint az otthonteriilet az a teriilet, ahol
az allat normalis aktivitdsai torténnek, taplalkozas, parzas és a fiatal egyedek felnevelése. Az
alkalmi elmozdulasokat, amelyek a kornyezet felfedezésére iranyulhatnak, nem kell az
otthonteriiletbe beleszamitani. (Ezeket az alkalmi elmozduldsokat SZEMETHY et al. (2010)
koborlasnak hatarozza meg, amelynek oka tobbféle lehet, pl. fiatalkori helykeresés, zavaras hatasa,
vagy latszolag ok nélkiil is torténhet.) BORGER et al. (2008) szerint az otthonteriilet azon térbeli
pontok altal hatarolt teriilet, melyet az ¢l6lény egy meghatarozott ciklus (idSintervallum) alatt
hasznal. Altalaban ezek a teriiletek joval kisebbek, mint az allat mozgasi képessége (MORALES et al.
2010).

A territorium egy olyan teriilet, amelyet az egyed kizarolagosan, vagy kiemelten hasznal.
Lehet az egész otthonteriilete, vagy az otthonteriiletének egy része is. Ezt a teriiletet az allat
megjeldlheti illatanyagokkal, hanggal, kiilonbozd jelekkel, de fizikailag is megvédi a tarsaival
szemben. A territorium nem csak egy egyedé lehet, parok, vagy csaladok is birtokolhatjak. Az
allatok csak akkor territoridlisak, ha van valamilyen korlatolt forrasuk, ami korlatozza a populacié
novekedését. A legtobbszor ez a tényezd az élelem, a territorium nagysagat ez befolyasolja

(POWELL 2000). Madarak esetében a revir kifejezés is hasznalatos (SZEMETHY et al. 2010).
A teriilethasznalat vizsgalatinak modszerei

A minimum konvex poligon (MKP) szamités

A minimum konvex poligon szadmitds az egyik legrégebbi, egyben a legelterjedtebb

otthontertilet szdmitasi modszer (SAMUEL & FULLER 1996, WHITE & GARROTT 1990). Lényege,



hogy az elérhetd Gsszes lokalizacids pontot beleszamitja az otthonteriiletbe, mégpedig ugy, hogy a
kiils6 lokalizacidés pontokat Ugy koti 0ssze, hogy a kapott sokszog egyetlen belsé szdge sem
nagyobb 180°-ndl, illetve ez a lokalizacids pontokbol elkészithetd legkisebb méretli sokszog (CARR
& RODGERS 1998a, b, HOOGE 1999). A moddszernek szamos ismert elénye és hatranya van.
Egyszertisége miatt konnyen megérthetd és szdmos teriilethasznalattal kapcsolatos tudomanyos
vizsgalatban alkalmaztdk, igy ezek az eredmények Osszehasonlithatok (RYAN 2011, SZEMETHY
1995). Hatranya, hogy a kapott teriilet nagysdga erdsen Osszefiigg a pontok szdmaval. Tovabba az
otthonteriiletbe olyan teriileteket is beleszamit, ahol a vizsgalt egyed tulajdonképpen nem is jart
(lasd 1. abra) vagy legalabbis lokalizacids pontja nem taldlhatd ott, igy a modszer nagyszamu
lokalizacios pont mellett jelentds talbecslést eredményezhet (BURGMAN & Fox 2003, CARR &
RODGERS 1998a, b, HOOGE 1999, NILSEN et al. 2008). Hatrany még, hogy nehezen megmondhato,
hogy a tobbi ponttdl nagy tavolsagra, véletlenszerlien elhelyezkedd lokalizdcidos pontok mibdl
adodnak, példaul koborlas, emberi zavaras hatdsa, parkeresés, esetleg mérési hiba (SZEMETHY

1995).
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1. abra: Az MKP ¢és hibdja: a benytlo tavat is beleszdmitja az otthonteriiletbe (WHITE & GARROTT
1990).

POWELL (2000) szerint a legtobb kutatas, amely ezt a modszert alkalmazza, azt feltételezi,
hogy az otthontertiletét az allat egyenletesen hasznalja, ez pedig nyilvanvaléan nem igy van.

SZEMETHY (1995) szerint alkalmazhat6 az ugynevezett 95%-o0s MKP is, ezt ugy szdmoljak,
hogy csokkend rangsorba allitjak a lokalizacidés pontokat, aszerint, hogy mennyivel jarulnak hozza
az otthonteriilet novekedéséhez, majd a rangsor csucsan elhelyezkeddt elhagyjak, igy folytatva ezt
egyesével az Osszes pont 5%-anak elhagyasaig. Tehat a modszer éltal figyelembe vett pontok
szamanak csokkentésével csokkenthetd a kilogd pontok altal okozott torzitds. Természetesen ez

nem csak 5%-ig végezhetd el, hanem akar az Gsszes torzitast okozo, kiugrd lokalizacids pont



elhagyasaig. POWELL (2000) szerint azonban ez til sok szamitast kivan, de az eredményben az
eddig felsorolt hibdk szintén jelen vannak, hiszen csak az extrém elhelyezkedésti pontokat veszi ki a
mintabol. Ezzel ugyan csokken az otthonteriilet mérete, de a bels6 strukturat ugyanugy nem veszi
figyelembe. A modszer fragmentalt, akadalyokkal szabdalt teriileteken valé alkalmazéasa is
torzitdsokat okoz a fent emlitett probléma miatt, a fragmenteket az MKP nem képes elkiiloniteni

(CASTELLANOS 2011, MORSE et al. 2009).

A kernel home range (KHR) szamités

A kernel home range szamitas jelenleg az egyik leggyakrabban hasznalt és legelfogadottabb
otthontertilet-szdmitasi modszer (POWELL 2000, LAVER 2005). F6 elénye, hogy elfogulatlan
stirliségi becslést ad kozvetleniil a pontokbol, nem érzékeny a mintaszdmra vagy a pontok
elhelyezkedésére (POWELL 2000). SEAMAN et al. (1999) vizsgaltak, hogy mekkora mintaszam
szlikséges ahhoz, hogy az eredmény redlis legyen, 30 pontban hataroztdk meg a minimumot. Az
elemzés alapvetden nem otthonteriilet-becslésre alkalmazott modszer (SHEATHER 2004), de
WORTON mar 1989-ben megjegyezte, hogy a kernel alkalmas allatok otthonteriiletének becslésére,
ennek ellenére kevés munkaban hasznaltak SEAMAN (1993) elott.

A kernel elemzés egy nem paraméteres modszer, egy ponthalmazbdl vald valdsziniiségi
stiriség becslése és abrazolasa. Az otthonteriilet-szamitasnal egy egyed megtalalasi valdsziniiségét

irja le barmely pontban (CARR & RODGERS 1998a). Szamitasi képlete a kovetkezo:
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Ahol n a mintanagysag (vagyis a lokalizacids pontok szdma), h a sdvszélesség (simitasi paraméter,
ez szabalyozza a keresés sugarat), K a kernel slirliségi valtozo (valoszinliség), x egy vektor, ami az
értekelés alatt 4ll6 pont x,y koordinatait irja le, X¢ egy vektorsorozat, ami az egyes pontok
megfigyelési helyeit (koordinatait) irja le (SEAMAN & POWELL 1996).

A szamitdsndl megadhatjuk a kivant valdsziniiséget, természetesen tOobbet 1is, a
legelterjedtebb a 95%-0s és 50%-0s valdsziniliség. A 95%-os teriileteket otthonteriiletnek, mig az
50%-osakat magteriiletnek tekintik (ABEARE 2004, HEIDE-JORGENSEN et al. 2002, HEUPEL et al.
2004, MILLER 2008, SEMINOFF et al. 2002). A hazai kutatdsokban altaldban 60 és 90%-o0s
valoszinliséggel szoktak dolgozni (CSANYT et al. 2003, MATRAI et al. 2003, SZEMETHY et al. 1999,
TURKE et al. 2004).



A Local Convex Hull (LoCoH)

Egy viszonylag 11j, hazdnkban még kevéssé hasznalt otthonteriilet-szamitasi modszer a Local
Convex Hull (LoCoH) (GETZ & WILMERS 2004). Magyar forditasa lokalis konvex héj (PALATITZ
2012). A mddszernek tobb fajtaja van: A fix k LoCoH, a fix r LoCoh és az adaptiv LoCoH. A fix k
LoCoH-t nevezik k-nnch, azaz k-nearest neighbour convex hull, magyarra forditva k- legkdzelebbi
szomszédos konvex héjnak is. A fix k LoCoH minden pontot értékel és lokalizalja a k (szdmu)
legkozelebbi szomszédjait. Ezek utan formal egy konvex poligon testet (mint az MKP, csak k
szamu pontbol). Minden test folyamatosan a kicsikbdl a nagyokba olvad, hogy kontirvonalakat
(isopleth) formaljon. Pl. a 10%-o0s isopleth a k érték alapjan a szamitasba bevont pontok aktivitasi
centrumhoz legkozelebb esd 10%-at tartalmazza, a 100%-os pedig az Osszes pontot. Ha a k
értékének az Osszes lokalizacids pontot adjuk meg és 100%-os kontirvonalat készitiink, akkor
megkapjuk az MKP-t (RYAN 2011).

A k értéket nekiink kell megadnunk, ezt a ,,minimalis hamis lyuk az otthonteriiletben
szabaly” (MSHC rule- minimum spurious hole covering) segitségével szamithatjuk ki (GETZ &
WILMERS 2004). Természetesen minden 0j szamitashoz masik k érték kell, mivel mas ponteloszlas
mas eredményeket ad. A helyes k érték kivalasztdsdhoz a szamitast tobb k értékre le kell futtatni, a
kutatasokban ezt 0-40 (RyaN et al. 2006), 0-80 (ABEARE 2004) kozott tették meg. A kapott
tertiletméreteket novekvd sorba kell éllitani, a helyes k érték pedig a szamsorban egy hirtelen
nagyobb mértékii ndvekedés eldtti érték lesz (a szamsor telitési gdrbéhez hasonld) (2. dbra). Olyan
vizsgalatokban, ahol a felszinboritas lehetdvé teszi, ugy is megallapithato, hogy addig noveljiik a k
értéket, amig a kapott terliletben csak olyan lyukak maradnak, ami nem tartozhat az allat

mozgaskdorzetébe, pl. hegycsucsok, tavak, bekeritett részek, épiiletek... stb.
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2. ébra: A helyes k érték kivalasztasat segitd diagram.



Ezek utan a kivalasztott k értékkel futtatjuk a szamitast, majd elkészitjiik a kontirvonalakat
a kivant %-os elosztasban (GETZ & WILMERS 2004). Az eddigi irodalmak alkalmaztak 50%-os és
95%-o0s konturvonalakat (MORSE et al. 2009), 50 és 100%-os kontirvonalakat (MILLER 2008, RYAN
et al. 2006). Az 50%-osat az egyed magteriiletének, mig a 95%-osat (vagy a 100%-osat) az

otthonteriiletének szamitottak.
Kutatasok, amelyeket ezen modszerek valamelyikével, vagy mindegyikével végeztek

BORGER et al. (2006) 6zek (Capreolus capreolus) teriilethasznalatat vizsgaltak a Tirrén-
tenger partjanal Kozép-Olaszorszagban. 48 egyedet fogtak be, majd lattak el radidadoval. Az
allatokat 3 éven keresztiil kovették nyomon. A kapott adatokbol KHR segitségével becsiilték meg
az allatok kétheti, évszakos, fél éves és éves otthonteriiletének méretét 90 és 50% kozotti
magteriiletének, de vizsgaltak az 50%-os értékeket is. Az allatok 90%-o0s KHR tertilete a kétheti
29,9 hektar és az éves 63,8 hektar kozott mozgott. Nem csak tobb idéskalan, de egyedileg is
vizsgaltdk az otthonteriileteket. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tobb iddskalan végzett
vizsgalatokkal, az egyedi kiilonbségeket is figyelembe véve pontosabb kovetkeztetéseket
hozhatunk, ez megkdnnyitheti a kiilonboz6 fajok vagy populaciok dsszehasonlitasat.

HEUPEL et al. (2004) feketefarki capakat (Carcharhinus limbatus) vizsgaltak. A befogott
capak kora nem haladta meg a 30 napot, amikor azokat ellattak akusztikus jeladokkal, amelyeket a
tengerben hidrofonokkal kovettek nyomon 167 napig, majd a kovetkezé évben megismételve 155
napig. Az otthonteriiletek méretét MKP és KHR modszerekkel becsiilték. A kernel home range
szamitasokat 50% (magteriilet) €és 95% (otthonteriilet) valosziniiségen értékelték. Napi €s havi
tertileteket vizsgaltak. Az els évben a havi MKP teriiletek 0,01-13,98 km?® kozott, mig a masodik
évben 0,5-15,68 km® kozott valtoztak. A napi KHR 95%-os teriiletek 19 m? és 13 km® kozott
voltak. A két modszerrel kapott eredményeket dssze is hasonlitottak, a havi 95%-os legnagyobb
teriilet 10,36 km’, mig az MKP teriilet 15,68 km?-nek mutatkozott, ami azt jelenti, hogy
nagysagrendnyi kiilonbség nem volt a kettd kozott. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a két
modszer kiilonbozé moédon becsli az otthonteriileteket, az eredmények nagyon hasonldak.

Egy masik tengeri vizsgalatban kozonséges levestekndsoket (Chelonia mydas) kovettek
nyomon 3 éven keresztiil az el6z6 cikknél leirt médon. Az otthonteriiletiik méretének becslésére
szintén az MKP ¢s KHR (95%, 50%) moddszereket hasznaltdk. Az idobeli skala valtozo, az
eredmények 34-96 napos peridodusokra vonatkoznak. Eredményeik a kovetkezok: az MKP tertiletek
584 és 3908 ha kozott alakultak, mig a KHR 95%-os teriiletek 409 és 3231 ha k6zott mozogtak. Az
allatok aktivitasi kozpontjai (50% KHR) 3,8 és 642,2 ha kozott voltak. Itt is az el6z6hoz hasonld

eredmény adodott, a két modszer nagyon hasonld eredményeket adott (SEMINOFF et al. 2002).
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HEIDE-JORGENSEN et al. (2002) hét narval (Monodon monoceros) teriilethasznalatat
vizsgaltak. Nyari és téli otthonteriilet-méreteket becsiiltek 95,75%-0s, 50%-0s KHR ¢és MKP
modszerrel. Eredményeik azt mutattdk, hogy az MKP és 95,75%-os KHR teriiletek nagyon
hasonléak voltak.

CSANYI et al. (2003) dzek teriilethasznalatat vizsgaltak alfoldi éléhelyen. 11 6zet kovettek
nyomon radidtelemetrias technikdval a 2001-2002-es évben. Heti kb. 50 lokalizacios pontot
gylijtottek a jelolt 6zek tartozkodasi helyérdl, amibdl MKP és 60 valamint 90%-os KHR modszerrel

hataroztak meg az otthonteriiletek méretét. Eredményeiket az 1. tdblazat mutatja be.

}Iinin:gﬁilt':ﬂ:f:;:'}lig'm Kernel home range szamitas (ha)
Ado
kodja Tl és Nyir Osz
Eves | Tél [TavaszNyir| Osz | ta- .| teriilet | teriilet .. | teriilet | teriilet
vasz | Hertek lenor o aifo0s-nat| M €K Jo0o4-na1 [p0%-nal
B130 428 B6|283.87] 116.112.54|242.67] - 75 10.11 2649 200 2859 201.54
B20s 128.28] 48.80] 60.1045085] 3999 - 100 6H.96 2074 100 6.77 36.74
B230 31193 81.82] 92.034T709181.91] - 150 26,16 8517 150 3991 139.25
B2530 46569439001 9453606011 19.26] - 150 30.67 9485 150 22701 12997
B280  |264.34241.28] 108.745036] 39.57] - 150 14.05 B1.58 150 16.75 49.67
B355 |64594 57.12] 48.60076.46|543.05] - 150 24.57 B7.090 150 24 .51 160,20
B375 4515] 10.97 7314821 38.52] - 150 30.35 5581 150 1993 47.11
atlag  |327.07|166.12) T53544.67)172.14] - - 2041 6582 - 2274 109.21
szoras (s)|20592|158.54) 3873233218181 - - 9.85 284 - 10.25 6469
CVis%) | 62594 9543 S51415221|105.62] - - 48.25 4326 - 4510 59.2%

1. tablazat: Az Ozek altal hasznalt otthonteriiletek évszakonként szamitott értéke minimum konvex

poligon és kernel home range modszerrel szamitva. Forras: CSANYI et al. (2003).

Az MKP értekek minden esetben jelentdsen meghaladtadk a KHR szamitassal kapott
eredményeket. A varidcios egyiitthatokat 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy a KHR modszerrel kapott
eredmények sokkal egyontetiibbek, mint az MKP becslés értékei.

ABEARE (2004) a dél-afrikai Kruger Nemzeti Parkban vizsgalta egy kafferbivaly (Syncerus
caffer) csorda (kb. 1500 egyed) teriilethasznalatat 3 éven keresztiil, 2001 és 2003 kozott. 90
radidadot helyeztek fel. Az éllatok otthonteriiletét MKP, KHR és LoCoH moddszerrel vizsgaltak.
Abbol az okbol végezte el mindharom moddszerrel a becslést, mert az MKP és a KHR moddszerek a
mozgaskorzeten beliili teriilethasznalatrol szegényes informacidt szolgaltatnak. Osszesen 1366
lokalizacios pontot gyiijtott a vizsgalat ideje alatt a jelolt egyedektdl, az ebbdl szamitott MKP
teriilet 2896,87 km?®. A KHR teriilet (95%) 928,11 kmz, mig a LoCoH tertilet k=19 értéknél 2125,12
km? (1. térkép).



Kilo n'aleii:

1. térkép: A harom moddszerrel kapott otthonteriilet (piros vonal: MKP, bal oldali abra drapp folt:
95%-0s KHR, zold foltok: 50%-0s KHR, jobb oldali 4dbra szines sokszogek: LoCoH teriiletek 10%-

os konturvonalanként) (ABEARE 2004).

Tehat a k-nnch teriilet a két tradicionalis modszer kozotti értéket adott. Az eredmények
helytallosagat forras-elérhetdségi valtozokat (viz-elérhetdség, 4 kiilonbozo, az allatok altal
fogyasztott fiiféle elérhetdsége) hasznalva vizsgélta meg, ellendrizte, hogy az adott teriiletek az
otthonteriilet részei lehetnek-e. Arra kovetkeztet, hogy az MKP teriilet jelentds tulbecslést
eredményezett, a KHR konzervativabb, mint a k-nnch mddszer, a KHR becsléssel kapott kis,
fragmentalt teriiletek biztosan hamisak, tudva, hogy a csorda panmiktikus és a vonuldsat nem
akadalyozzak barrierek. Arra kovetkeztet, hogy ebben a vizsgalatban a LoCoH mddszerrel kapott
eredmények a helytalloak.

Egy masik vizsgalatban szintén kafferbivalyok (Syncerus caffer) otthonteriiletét vizsgaltak a
Klaserie Privat Természetvédelmi Teriileten. 3 csorda, az északi, a déli és a kdzépso ¢l a teriileten.
MKP, KHR 95% ¢és LoCoH 100%-os éves teriileteket szamitottak. A 3 csorda esetében az

eredmények a 2. tdblazatban lathatok:

Teriiletméret (km?)
KHR LoCoH
MKP 95% 100% K
északi csorda 102,76 | 196,91 83,17 18
déli csorda 266,05 | 341,5 251,41 17
kozépso csorda | 245,13 | 282,04 226,19 16

2. tablazat: A 3 kafferbivaly csorda otthonteriilet-méretei kiilonb6z6 mddszerek alapjan.
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Lathato, hogy a legnagyobb eredményeket a KHR szamitas adta, a masodik az MKP ¢és a
legkisebbek a LoCoH teriiletek. A 3 moddszerrel torténd becslés alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a legvalodsziniibb otthonteriilet-méretet és elhelyezkedést is a LoCoH moddszerrel
kaptak (RYAN et al. 2006).

MILLER (2008) a Pituophis melanoleucus mugitus nevii kigyo6faj teriilethasznalatat szintén a
3 f6 modszer segitségével vizsgalta. 12 egyedet jelolt meg Délnyugat- Georgia-ban, majd valtozo
ideig (209-581 nap) kovette nyomon az egyedeket. Atlagosan egy kigyotol 83 lokalizacids pontot
gyljtott. A KHR becslést 50% és 95% valdszinliségi szinten végezte, a LoCoH kontirvonalakat
pedig 50 és 100%-nal vette figyelembe, a k értéket a fentebb ismertetett modszer szerint allapitotta
meg. Az MKP teriiletek a himeknél atlagban 70,1 + 40,5 ha, mig a ndstényeknél 37,5 + 29,3 ha
koriil alakultak. A 95%-0s KHR becslés adta a legkisebb teriileteket és a legkisebb ivarok kozti
kiilonbséget is, a himeknél 27,1 + 4,3 ha-nak, mig a ndstényeknél 27,0 + 1,0 ha-nak adodott az
atlag. A magteriiletek (50% KHR) nagyon hasonloak voltak a két ivarnal: 4,6 = 2,1 ha. A LoCoH
terliletek a KHR-nél nagyobbnak, viszont az MKP-nél alig bizonyultak kisebbnek. A himeknél
atlagosan 61,2 + 34,2 ha-t, mig a néstényeknél 29,3 £15,9 ha-t mutatott a becslés. A LoCoH
magteriiletek (50%-o0s konturvonal) a két ivarnal megint nagyon hasonléak voltak: himek 2,7 + 1,4
ha; néstények 2,3 + 1,8 ha. A szerz0 szerint mind a hdrom modszer hasznalhatd eredményeket
adott, a MKP teriiletek megmutattdk a maximalis teriiletet, amit egy egyed az évben hasznalt, mig a
masik két modszer inkabb a magteriileteknél nyujtott informaciot. A magteriiletek a két modszerrel
elvégezve nagyban atfedést mutattak. Arra kovetkeztet, hogy a teriilethasznalat vizsgélatanal, azon
beliil is otthonteriilet-méret becslésnél érdemes mind a harom mddszert alkalmazni, vagy legalabb
az MKP-t ¢s a KHR-t vagy a LoCoH-t olyan allatfajoknal, amelyek hosszabb ideig viszonylag sziik
teriileteket hasznalnak. Véleménye szerint a harom moédszernek azért van létjogosultsdga, mert a
LoCoH kisebb teriileteket kihagy az otthonteriiletbdl (a kontirvonalon beliil lyukakat hagyhat az
otthonteriiletben), ezeknek a foltoknak a milyensége pedig jelentéséggel birhat az éldhelyvalasztas
elemzésében.

CASTELLANOS (2011) papaszemes medvék (Tremarctos ornatus) teriilethasznalatat vizsgalta
Ecuadorban 5 éven keresztiil. 5 néstény €s 4 him medvét kdvetett nyomon, a ndstényekrél 1439,
mig a himekrdl 412 lokalizacios pontot gyljtdtt. Az MKP-vel kapott éves otthonteriilet mérete a
himeknél 126 km?, mig a néstényeknél 36 km? volt. A LoCoH moddszerrel kapott eredmények:
himek 59 km?, néstények 15 km®. Eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a LoCoH
modszer adta a jobb értékeket, mert a vizsgalat egy fragmentalt, lakott teriiletekkel és nagy nyilt
legelokkel boritott teriileten folyt, a nem hasznalhato teriileteket pedig a LoCoH moédszer kizarta az

otthontertiiletbol.
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MORSE et al. (2009) Georgia-ban vizsgaltak 7 GPS-es ad6val megjeldlt damszarvas (Dama
dama) teriilethasznalatat. Kozel egy évig kovették nyomom az allatokat, az otthonteriilet-méreteket
LoCoH moddszerrel szamitottak ki, 90%-os (otthonteriilet) és 50%-o0s (magteriilet) kontirvonalakat
alkalmaztak. 95%-0os MKP-t is szamoltak, hogy Osszehasonlithassak az eredményeket. Eves
terliletméreteket 2 tehénnél és két bikanal, mig évszakos teriileteket minden jel6ltnél szamitottak, de
nem minden évszakra. Az otthonteriileteket minimum 55 lokalizacios pontbdl szamitottak ki. A
LoCoH moddszerhez sziikséges k értéket az MSHC szaballyal (GETZ & WILMERS 2004) szamitottak
ki. A két tehén éves otthonteriilete (LoCoH 95%) 128 és 129 ha volt, mig MKP 95% teriileteik 208
¢s 258 ha-t tettek ki, az 50%-os magteriiletek pedig 32 ¢és 28 ha-osak voltak. A bikdknal a
kovetkezOképp alakultak az otthonteriiletek: 249 és 350 ha LoCoH 95%, 390 és 917 ha MKP 95%,
37 és 42 ha LoCoH 50%. Az évszakos teriiletméretek nagyon valtozoan alakultak az allatoknal, a
95%-0s LoCoH teriiletek 8 és 470 ha kozott alakultak, a 95%-0s MKP 51 és 805 ha kozotti
eredményeket adott, a LoCoH 50%-o0s konturvonalak 6 és 85 ha kozotti teriileteket hataroltak le. Az
évszakok kozotti teriilethasznalatban semmilyen mintazatot nem ismertek fol. Arra kovetkeztetnek,
hogy a teriilethasznéalatot nagyon sok tényezd befolyasolja, példdul az ¢ldhely szerkezete,
ragadozok jelenléte, buvohelyek és kiilonbozd emberi aktivitadsok. A 95%-os MKP altal kapott
eredmények nagyobbak voltak a korabbi ddmszarvassal végzett kutatdsok eredményeinél, a LoCoH
teriiletek a szerzk véleménye szerint sokkal inkdbb a valdsagot tiikkrozhették, mert az MSHC
szabaly alkalmazasaval kivalasztott k értékkel szamitva, a teriiletekbe nem tartoztak bele az
¢léhelyként nem funkcionald részek, példaul folyok és kiilonb6zd barrierek. Ezek a terepi

mintazatok azonban az MKP éaltal kapott otthonteriiletekben mind benne voltak.
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Modszerek
A vizsgalati teriilet

A kutatdsi program helyszine a tiszaplispoki Hofi Géza Vadasztarsasdg Egyesiilet
(kodszama: 16-753300-2-4-1) teriilete. A vadgazdalkodasi egység teriileti kiterjedése 5238 ha,
amib6l 8,8% vadgazdalkodasi szempontbol alkalmatlan. A vadaszteriilet nagy része
mezdgazdasagilag miivelt tablakbol tevdédik Gssze (73,75%), mindossze 6,56%-at boritja erdds
terlilet, amelynek jelentds részét az artéri erdé adja. A mezdgazdasagra nagy részben a nagytablas
mivelés jellemzd, a kifejezetten vizsgalt teriileten, tehat az artér kozelében elhelyezkedd
mezdgazdasagi teriileteken is. A mezOgazdasagi tablak szélein azonban a legtobb helyen meg
vannak hagyva a szegélyek, sok az arok, ut menti fasor, facsoport, kisebb nadas, sasos foltok, igy az
aprovad konnyen taldlhat buvohelyet. A vadfoldgazdalkodéas kiemelkedd, a vadfoldek mennyisége,
tablaméretei és kindlata is jo.

A vadaszteriilet a Jasz-Nagykun-Szolnok és Dél-Hevesi vadgazdalkodasi korzetbe tartozik.
Ez a korzet orszagosan is kiemelkedonek mondhatdé mezei nyulas €s facanos teriileteket tartalmaz.
Az Ozre is a j6 mindség jellemzd. Domborzatat tekintve sik, alfoldi teriiletrél van szd, atlagos
tengerszint feletti magassaga 82 m. Az iddjarasi viszonyok nem mondhatdok szélsdségesnek, bar a
nyar kdzepén felléphetnek vizhianyos idészakok.

A tertiletet 15 km hosszan a Tisza hatarolja, ezen kiviil egy melegvizes csatorna is athalad 2-
3 km hosszan. A Tisza artéri erdeje a vadra kedvezdtlen, mert j6 buvohelyet kinal, de a gyakori
arvizek az aprovadat megsemmisitik, az 6zet pedig megtizedelik. A teriilet elhelyezkedését a 2.
térkép mutatja. A vadaszteriilet egyértelmiien aprovadas, kiemelkedé mezei nyul és facan
allomannyal rendelkezik, emellett mind mennyiségileg, mind mindségileg is jo 6zallomany ¢l rajta.
A létszamok az alacsony hasznositdsi ardnyok mellett ndvekednek. Intenziv ragadozogazdalkodas
folyik az aprovad védelme érdekében, a kartevok erds gyéritése a jellemzd. Az 6zallomany becsiilt
nagysaga a vizsgalat évében 450 db, a hasznositds pedig 137 db volt (forrds: Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar).
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2. térkép: A 753310 kodszamu vadgazdalkodési egység térképe.

Az 6zek befogasa és jelolése

Az 6zek befogésa és jelolése 2007. janudr 17-én €s 18-an tortént az artéri erdében. A fogas
allitott halés modszerrel tortént, mégpedig Ggy, hogy a haldk az artéri erdd nyiladékain zsékszertien
lettek felakasztva (BLEIER et al. 2010). Ez azért sziikséges, mert az 6zek a halot észlelve gyakran
oldalra tornek ki a hajtosor elél. Ez foleg a tapasztaltabb egyedekre jellemz0, ezért azokat sokkal
kisebb sikerrel lehet megfogni. A hajtds a Tiszdval parhuzamosan tortént, mert a gat felé¢ az
allatokat lehetetlen kihajtani a biztonsagot nyujtd erdébol. A hajtas kezdete feldli végére is kertiltek
halok, igy ha visszatord 6zeket tapasztaltak a hajtok, indulhatott a kontrahajtas. A halok kdzelében
fogok rejtézkodtek, akik azonnal kiméletesen lefogtak és kiszabaditottdk a haloba kertilt allatokat.
Ez utan tortént a nyakorv felszerelése az egyedek nyakdra. Osszesen 10 4llat keriilt befogasra és
jelolésre. Az egyedek GPS-GSM tipusit jeladoval lettek ellatva, melyek miholdas
helymeghatarozasra is képesek. Az adok a német Vectronic Aerospace GmbH gyartmanyai, tipusuk

GPS PRO Light-1 Collar (Melléklet 1. foto).

A lokalizalas

Az adok naponta tobbszor (vizsgalatunkban 3 éranként) rogzitettek lokalizacids pontokat az

allatokrol egy, a mobiltelefonokbol jol ismert SIM-kartyan, majd azokat SMS formatumban a GSM
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rendszeren keresztiil a Vadvilag Megdrzési Intézet egy masik SIM-kartyajara kiildték. Ezek utan a
SIM-kartyar6l egy antenna ¢és egy adapter segitségével az adatokat letoltottek egy szamitdgépre
(Melléklet 2-3. fot6). Ez a technika lehetdvé tette a nagy mennyiségli lokalizaciés pont
Osszegyijtését. Ez a modszer feltétlentiil elényods, mivel napszaktol és iddjarastol fiiggetlentil gytijti
az adatokat, igy emberi erdt egyaltalan nem igényel, a sok lokalizaci6 pedig lehetévé teszi a
mozgasok ¢€s teriilethasznalatok pontos meghatarozasat.

Vizsgalataimban 10 jelolt egyed (B1, S1, S2, SGI1, S3, B2, B3, S4, S5, B4) lokalizacios
pontjait dolgoztam fol. Ebbol 8 allatnal az egész éves adatok rendelkezésemre alltak, a B1 6zbak
2007 jaliusaban, a B4 bak pedig oktoberben elhullott, ezért a két egyed adatai hidnyosak. A téli
adatoknal (és az egész évben) nem dolgoztam f6l a decemberi adatokat, ugyanis az év végén a
mezdgazdasagi teriileteken nem megegyezd boritds van az év eleiekkel, igy ez az ¢ldhelyhasznalat
évszakos értékelésénél torzitasokat eredményezett volna. Ezzel, illetve a januér 17-18-1 befogassal
magyarazhat6, hogy a téli lokalizacidés pontok szama joval kevesebb, mint a tobbi évszaké. Egy
egész évben nyomon kovetett 6znek atlagosan tobb mint 2500 lokalizacios pontja gyiilt 0ssze. Az

allatok adatait részletesen a 3. tablazat mutatja be.

Azads | Az allat ’Az Eletkor a Lokalizacios pontok szama
kodszama | kodszama allat jeloléskor p "
ivara Tél | Tavasz| Nyar [ Osz Osszesen

C03136 B1 bak | 3év 339 733 344 1416
C03137 S1 suta | 3-4 év 340 736 724 726 2526
C03138 S2 suta [ 2év 332 729 733 715 2509
C03139 SG1 |suta| 1¢év 333 730 736 722 2521
C03140 S3 suta | 3-4 év 338 731 731 719 2519
C03141 B2 bak | 3év 338 731 731 720 2520
C03142 B3 bak | 3év 331 729 735 726 2521
C03143 S4 suta [ 2év 331 735 718 720 2504
C03144 S5 suta [ 2év 329 724 723 712 2488
C03146 B4 bak | 3év 339 725 718 267 2049

3. tablazat: A vizsgalt 6zek adatai, lokalizacids pontjaik szama 2007-ben.

Adatfeldolgozas és értékelés

A lokalizacids pontok dbrazoldsat és az otthonteriiletek kiszamitasat és abrazolasat az ESRI
ArcView GIS (3.1 verzid) térinformatikai program segitségével végeztem. Az egyes egyedek
otthonteriiletét minimum konvex poligonnal (WHITE & GARROTT 1990, SAMUEL & FULLER 1996),
kernel home range becsléssel (OSTRO et al. 1999, SEAMAN et al. 1999), valamint LoCoH modszerrel

(GETZ & WILMERS 2004) hataroztam meg.
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A vizsgalataim soran a kernel home range becslésnél 90%-0s és 60%-0s valoszinliségi
szinttel dolgoztam, az igy kapott teriileteket vettem otthonteriiletnek €s magteriiletnek, a LoCoH
modszert is 90%-o0s és 60%-o0s kontirvonalakkal értékeltem. Itt is fontos megjegyezni, hogy a két
modszer esetében a %-os értékek teljesen mast jelentenek. A KHR esetében becsiilt valdszinliségi
értéket mutat, a LoCoH esetében pedig a szamités altal figyelembe vett pontok aranyat az Osszes
lokalizacios ponthoz képest. Ennek ellenére a bioldgiai jelentésiik hasonlonak tekinthetd.

A LoCoH szamitashoz sziikséges k értéket a GETZ & WILMERS (2004) altal megadott
,»minimalis hamis lyuk az otthonteriiletben szabaly” (MSHC rule- minimum spurious hole covering)
segitségével hataroztam meg. 10 és 30 kozotti k értékekkel egyenként lefuttattam a szdmitasokat,
majd a kapott 100%-os teriiletméreteket kigytijtottem. Az egyre csokkend mértékii ndvekedés utani
(viszonylag) nagy ugras el6tti utolso értéket kivalasztva megkaptam a helyes k értéket. Ezt minden
egyed éves ¢€s ¢évszakos lokalizacios pontjaival elvégeztem. Példaként a jelolt dzek éves k

értékeinek kivalasztasat a 4. tablazat mutatja. A sziirkével jelolt mez6hoz tartozo k érték a helyes.

K értek Otthonteriilet-méret (ha
S1 S2 SG1 S3 B2 B3 S4 S5
10 337,14 302,31 | 272,84 | 223,33 | 243,09 | 492,76 | 249,13 [ 116,30
11 347,52 305,36 | 310,33 [ 233,63 | 249,23 [ 520,68 [ 262,04 | 175,75
12 353,51 337,76 | 317,57 | 240,70 | 254,52 | 527,40 [ 268,46 [ 186,85
13 358,1 343,18 | 324,58 | 243,74 | 269,70 [ 529,08 [ 281,09 [ 196,55
14 365,2 345,69 | 331,46 | 250,64 | 274,49 | 531,70 [ 287,02 [ 200,55
15 366,7 347,69 | 335,74 | 257,75 | 276,15 | 534,56 | 290,56 [ 217,36
16 369,92 350,25 | 337,14 | 259,74 | 277,75 | 536,71 | 294,43 [ 224,60
17 382,99 354,40 | 340,57 | 261,36 | 282,53 | 538,21 | 295,53 [ 227,45
18 387,74 358,43 | 341,71 | 263,18 | 282,89 | 539,35 [ 298,63 | 228,71
19 397,1 358,96 | 344,22 | 288,41 | 283,34 | 553,25 [ 300,91 [ 231,86
20 398,86 360,93 | 346,03 | 281,76 | 286,46 | 604,72 | 304,32 | 232,39
21 412,03 363,03 | 346,55 | 283,43 [ 287,18 [ 606,02 [ 306,01 [ 233,60
22 421,68 366,87 | 350,47 | 285,30 [ 287,26 | 608,08 [ 308,72 [ 233,86
23 422,33 367,58 | 351,02 | 285,89 | 287,52 | 609,86 | 309,81 | 236,67
24 423,05 370,53 | 351,31 [ 286,27 | 287,73 | 618,18 [ 311,06 [ 237,11
25 423,29 373,16 | 352,33 | 294,33 | 287,75 | 669,08 | 312,69 [ 237,53
26 423,62 375,23 | 352,68 | 296,31 | 288,83 | 669,23 | 316,18 | 237,99
27 428,16 375,37 | 355,70 | 296,98 | 290,12 | 670,57 | 318,59 [ 238,24
28 428,27 376,25 | 356,16 [ 298,39 [ 290,16 | 671,25 [ 319,25 [ 239,25
29 428,38 376,31 | 356,48 | 298,47 [ 290,18 [ 673,05 [ 320,37 [ 239,71
30 428,38 376,38 | 356,99 [ 298,52 [ 290,20 [ 673,05 [ 321,79 [ 239,11

4. tablazat: A jelolt egyedek éves otthonteriileteinél a k értékek megallapitéasa.

A jeloltek éves és évszakos k értékeit az 5. tablazat mutatja be. Ezen k értékek alapjan

keriltek kiszamitasra a 90 és 60%-os otthonteriilet-méretek.
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e k érték
Kodszam — - - ~
eves tél tavasz | nyar 0sz
S1 15 12 14 11 16
S2 19 16 21 11 13
SG1 21 12 15 12 12
S3 18 15 17 14 14
B2 16 12 13 14 12
B3 18 10 13 18 13
S4 17 15 13 15 17
S5 18 17 13 16 16

5. tablazat: A LoCoH vizsgalathoz hasznalt k értékek.

Az otthonteriileteket a vizsgalt 6zeknél éves és évszakos bontasban is elkészitettem. A
mozgaskorzeteket az ArcView-hoz késziilt Spatial Analyst, Spatial Movement Analysis valamint
LoCoH v.2.1 alkalmazasokkal (extension) d&brazoltam ¢és szamoltam ki a terliletiiket. Az
otthonteriileteket a teriilet digitalis felszinboritdsi térképén dabrdzoltam, amely bemutatja a
kiilonb6z6 természetes és mesterséges ¢lohelyeket a vadaszteriileten. Ezekhez a vizsgélatokhoz
azon nyolc jelolt allat (S1, S2, SG1, S3, B2, B3, S4, S5) adatait hasznaltam fel, amelyek
lokalizacios pontjai az egész évrdl rendelkezésre alltak.

3 6z (S2, B3 és S5) esetében az adatok szemléltethetdsége érdekében az tigynevezett nagy
kiranduldsokat” mutat6é lokalizaciés pontokat levagtam, hiszen ezek miatt olyan nagy MKP és
KHR teriiletek jottek 1étre, hogy azok atlathatatlanna tették volna az abrakat. A masik, f6 ok pedig
az, hogy ezeket a teriileteket az allatok nem rendszeresen hasznaltdk, ami azt jelenti, hogy
tulajdonképpen nem tekinthetdk az egyedek otthonteriiletének, minddssze egyszeri elmozdulasrol és
az eredeti helyre vald visszatérésrdl van szo. A B3 ¢és S5 éllatnal kilogtak a pontok vizsgélati
teriiletbdl is.

A harom kiilonb6z6é modszerrel kapott eredmény realitasat a térképen valo elhelyezkedésbol
¢s a feldolgozott irodalmak alapjan ellendriztem, illetve dsszehasonlitottam. Kiszamitottam a kapott
otthon- és magteriilet-méretek atlagat és szordsat, valamint a variacios egyiitthatoit. Az atlagokat
variancia-analizissel hasonlitottam 0Ossze. A szoras értékek kiilonbozoségét Bartlett probaval
ellendriztem. Mivel azok kiilonb6zoek voltak, nem parametrikus probat alkalmaztam (Kruskal-
Wallis teszt Dunn tobbszords Osszehasonlitd poszt-teszttel). A statisztikai értékelést a GraphPad

Instat (v3.10) program segitségével készitettem el.
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Eredmények

Az éves és évszakos MKP teriiletek alakulasa

A 8 vizsgalt egyed éves MKP tertilete 487 ¢és 1011 ha kozott alakult, 1athaté azonban, hogy
5 egyed teriilete nem érte el a 600 ha-t sem. Az évszakos bontisban elkészitett becslések azt
mutatjak, hogy a jelolt dzek otthonteriiletei néhany kivételtdl eltekintve egyik évszakban sem
haladtdk meg a 400 ha-t. Jol lathatd, hogy a legkisebbek a nyari teriiletek (6 6znél), a tobbi évszak
egyértelmiien nem allithaté sorba. Az MKP-k mérete 5 jeloltnél tavasszal, 2-nél télen és 1-nél
Osszel volt a legnagyobb (3. abra). A kiilonb6z6 idészakokban kapott eredmények szoérdsa nagy,
114 és 200 ha kozott valtozik. A variacios egylitthatd az éves MKP esetében 31,14%, az évszakok
kozott pedig 38,86 ¢€s 106,4% kozott valtozott.

1200

1000 -

800 -

600 -

hektar
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200 -

O |
éeves tél tavasz nyar Osz

EBS1T OS2 opSG1 mS3 @mB2 mB3 OS4 mS5

3. ébra: A vizsgalt 6zek éves és évszakos MKP tertiletei.
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Az éves és évszakos KHR teriiletek alakulasa

A 90%-0s KHR teriiletek (4. abra) az év folyaman a 8 jelolt egyednél 20 és 118 ha kozott
alakultak, de ebbdl 5 6z teriilete mindossze 40 ha koriili, vagy az alatti nagysdgi. Ez néhany
kivételtdl eltekintve az évszakos bontasban is helytalld. 5 jeldlt teriilete télen, 2 Osszel, 1 pedig
nyaron volt a legnagyobb, a legkisebb teriiletek 5 6znél nyaron, 3-nal pedig tavasszal adodtak. Az
éves otthonterlilet-méretek szoérasa 30,65 ha, mig az évszakosok szorasa 26,42 és 56,15 ha kozott
valtozott. A variacids egyiitthatd értéke az éves adatok alapjan 59,22%, az évszakos KHR-ek
esetében pedig 69,11 és 104,19% kozott alakult.

200 —

160 — ]

120 —

ol n o

40 -

hektar

éves tél tavasz nyar 6sz

BES10S20SG1 mS3 mB2mB3 0S4 mS5

4. ébra: A vizsgalt dzek éves és évszakos 90%-os KHR tertiletei.

A 60%-o0s KHR tertiletek (5. abra) (magteriiletek) éves szinten egy kivétellel nem haladjak
meg a 15 ha-t, évszakokra bontva is csak néhany kiemelkedd érték adodott. A legkisebbek a nyari
magteriiletek (5 egyed), legnagyobbak a téliek (5 egyed), de jol lathato eltérések is adodtak. A nyari
magteriiletek minddssze 2 6znél haladtak meg az 5 ha-t, 3-nél pedig a 2 ha-t sem érték el. A kapott
eredmények szorasa éves szinten 9,16 ha, az évszakokban pedig 8,24 és 20,27 ha kozotti. A

variacios egylitthatok: éves 68,48%, az évszakos 73,40-127,76% kozotti volt.
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5. abra: A vizsgalt 8zek éves és évszakos 60%-o0s KHR tertiletei.

Lathat6, hogy mind a két valoszinliségi szintnél eldfordul, hogy néhany évszakos
teriiletnagysag nagyobb, mint az egész éves teriilet. Ez abbdl adddik, hogy az éves lokalizacios
pontok eloszldsa mast mutat, mint kiilon az évszakoké, igy a pontok slriiségének eltérése

eredményezi a kiilonbségeket.
Az éves és évszakos LoCoH teriiletek alakulasa

A LoCoH modszerrel szamitott 90%-os teriiletek az év folyaman 30 és 60 ha kozott
alakultak a vizsgalt 6zeknél. Az évszakos teriiletméretek néhany kivétellel nem haladjak meg a 40
ha-t. Egyértelmiien latszik, hogy a nyari teriiletek a legkisebbek (1 kivétel), a tobbi évszaknal elég
vegyes a kép (6. abra). A kapott teriiletméretek szérdsa az év folyaman 10 ha, az évszakokban 11,23
és 15,63 ha kozotti. A varidcios egylitthato értéke az éves otthonteriiletek esetében 21,34%, az

¢vszakos teriileteknél pedig 39,33 és 79,34% kozotti.
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6. abra: A vizsgalt 6zek éves és évszakos 90%-o0s LoCoH tertiletei.

A LoCoH magtertiletek (60%) egyetlen alkalommal sem érik el a 15 ha-t. Az éves 60%-o0s
teriiletek 7 és 13 ha kozott alakultak, 2 kivétellel a nyari teriiletek a legkisebbek a jeldlt egyedeknél,
kettonél még 1 ha-tol is kisebbek, ez azt jelenti, hogy 60%-o0s a valdszinlisége annak, hogy ezen
egyedekkel azon a bizonyos fél hektar koriili teriileten egész nyaron taldlkozhatunk (7. dbra). A
kapott szorasok a kovetkezok: éves 2 ha, évszakok 2,28 és 3,51 ha kozott. A variacids egylitthatok
az éves otthonteriiletek esetében 9,86%, mig az évszakoknal 35,52 ¢és 71,52% kozotti értékeket

mutattak.
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7. abra: A vizsgalt 6zek éves €s évszakos 60%-0s LoCoH tertiletei.

A LoCoH mddszerrel kapott eredményeknél szintén megfigyelhetd, hogy az évszakos

terliletek néhany esetben nagyobbak az éves teriiletektdl. Itt a pontok eloszlasan kiviil az eltérd k

érték is eredményezheti az eltérést.

Az MKP, a KHR és a LoCoH teriiletek egymassal valé viszonya

Az egyes modszerek eredményeibdl kiszamitasra keriiltek a varidcios egyiitthatok értékei (6.
tablazat). Lathat6, hogy a LoCoH mutatta a legkisebb eltérést az éves értékeknél és egyetlen
kivétellel (tél) az évszakoknal is. Az éves elemzésben az MKP eredményei alapjan szamitott

értékek kisebbek a KHR-tdl, az évszakoknal ez valtozo. A magteriileteket nézve is a LoCoH

variacios egyiitthatoi mindenhol kisebbek voltak.

Varidcios egyiitthato értéke (%)
modszer éves tél tavasz nyar 0sz
MKP 31,14 | 38,86 | 53,11 | 106,40 | 58,53
KHR 90 59,22 1 70,40 | 69,11 | 104,19 | 85,98
LoCoH 90 | 21,34 | 40,30 | 41,34 | 79,34 | 39,33
KHR 60 68,48 | 81,96 | 87,49 | 127,76 | 73,40
LoCoH 60 | 19,86 | 40,52 | 35,52 | 71,52 | 48,68

6. tablazat: Az egyes modszerek eredményeire szamitott variacids egyiitthatok értéke.
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Az adatok szorasa eltéré volt (Bartlett proba eredménye = 42,832; P< 0,0001), ezért
varianciajukat nemparaméteres teszttel hasonlitottam 0Ossze. A variancia-analizis eredményei
alapjan a kiilonb6z6 modszerrel szdmitott otthonteriilet méretek kozott eltérés van (K-W = 15,405;
P=0,0005). Az ¢éves MKP-vel kapott eredmények szignifikansan kiillonboznek az éves KHR ¢és
LoCoH eredményeitol, viszont a KHR és LoCoH eredmények egymastol nem kiilonbdznek (Dunn
tobbszords Osszehasonlitod teszt alapjan szamitott kiillonbségek: MKP vs. KHR=12,375; P<0,01;
MKP vs. LOCOH=11,625; P<0,01; KHR vs. LOCOH=-0,7500; NS).

A 8 jelolt egyed Osszes éves és évszakos MKP, KHR és LoCoH otthonteriilet-méretei, azok

atlaga, szorasa és variacios egyiitthatoja megtekinthetd a Melléklet 1. tablazataban.
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Ertékelés és kovetkeztetések
Az MKP teriiletek alakulasa

Az MKP moédszerrel kapott eredmények néhany kivételtdl eltekintve éves és évszakos
viszonylatban is 100 hektaros nagysagrendiiek voltak. BURGMAN & Fox (2003), CARR & RODGERS
(1998a, b), HOOGE (1999), MORSE et al. (2009), NILSEN et al. (2008) szerint is, a modszer tulbecsli

az otthonteriiletek méretét, ltalaban valtozé mértékben. Ehhez néhany példa:
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3-4. térkép: Az S1 és S4 kddszamu sutak nyari MKP teriiletei.

A 3-4. térképen megfigyelhetd, hogy mik azok az okok, amelyek miatt az MKP talbecslést
ad az otthonteriilet nagysagara vonatkozoan. A 3. térképen lathato, hogy a poligon teriiletén beliil
viszonylag egyenletes a pontok eloszlasa, tehat a kapott teriilet (27 ha) nem allna messze a
valosagtol. Mivel azonban az 6z a Tisza mindkét oldalan tartozkodott, a mddszer a folyot is
beleveszi az otthonteriiletbe, amely igy jelentds teriiletndvekedést okoz. Ez a hiba még elharithato,
mivel a haszndlt térinformatikai rendszer lehetévé teszi, hogy a folyd altal lehatéarolt teriilet
nagysagat kivonjuk a kapott méretbdl. A 4. térképen mar korantsem igaz a pontok egyenletes
eloszlasa. Lathato két gocpont, ahol a lokalizacids pontok nagyobb stirtiségben vannak jelen, illetve
van néhany lokalizacids pont ezektdl tavol. Ezt tamasztja ala POWELL (2000) is, miszerint az
otthonteriileten beliil a hasznalat nem egyenletes. A mddszer a kiilsé pontokat koti 6ssze, tehat ezek
is beleszamitanak az otthonteriiletbe. Megfigyelhetd, hogy a kapott teriilet (414 ha) nagy részén
(foleg a Tisza masik oldalan) az 6z még csak eld sem fordult (legaldbbis a lokalizaciok
id6épontjaban), tehat nem képezheti az otthonteriilete részét. Vizsgalataiban MORSE et al. (2009) is
erre az eredményre jutottak, az MKP sok olyan teriiletet beleszamitott az altaluk vizsgalt

damszarvasok teriileteibe, ahol azok nem is fordultak el6.
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Elmondhat6, hogy a terliletméret a lokalizacids pontok szamanak novekedésével ndvekszik,
az éves otthonteriiletben az ¢évszakokban keletkezett torzitdsok mind benne vannak. Ez lathatd
példaul a 3. térképen is. A fent bemutatott S4-es kodszamu suta éves MKP teriilete 1011 ha, a
tavaszi ¢s téli otthonteriilete viszonylag kicsi, viszont a nyari és az 0szi nagy, messze vannak a

sz€1s6 pontok, igy az MKP is nagyméretii lesz (5. térkép).
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5. térkép: Az S4 koédszamu 6zsuta éves €s évszakos MKP teriiletei.

Az MKP mérete tehat erésen fiigg a pontok elhelyezkedésétdl, ezért a talbecslés mértékét
nem lehet altalanossdgban meghatirozni. Ez is eredményezheti a nagy szoérdsu, tehat egymastol
nagyban kiilonboz6 teriiletméretek becslését. A variacids egylitthatok magas értéke, illetve
évszakok kozotti nagymértékii ingadozasa is ezt mutatja. Osszevetve a CSANYI et al. (2003) altal

kozolt eredményekkel, azok elég hasonldak, féleg az ingadozasok mértékét tekintve.
A KHR teriiletek alakulasa

A 90%-0s KHR teriiletek néhany kivételtdl eltekintve 10 hektaros nagysagrendiiek voltak. A
KHR becslés tehat altalaban kisebb eredményeket ad az MKP becslést6l. Korabbi mas
vizsgalatoknal szintén ezt a jellemzdt talaltdk (ABEARE 2004, CSANYI et al. 2003, MILLER 2008,
MORSE et al. 2009), noha volt kivétel is. A RYAN et al. (2006) altal k6z6l1t kutatdsi eredményekben

néhol nagyobbak voltak a KHR altal kapott teriiletméretek.

25



A kapott alakzatok szabalytalan alakuak, a megadott lokalizaciokbol a program nem
feltétleniil egy, hanem ketté vagy tobb teriiletet is készithet, amelyek teriiletét aztdn Osszeadja.
Fontos, hogy a teriileteken beliil nincsenek lyukak, tehat a térképeken lathaté kontarvonalon beliil
esO részt szamitja bele a teriiletbe. Igaz ez a 60%-0s KHR-re is, azzal a kiilonbséggel, hogy az igy
kapott teriiletek mérete mar maximalisan 10 hektaros nagysagrendii volt.

A modszer a pontok eloszlasatol fliggéen eredményezhet egy adott iddszakban tobb

otthonteriiletet (90%) is, amelyek egy vagy akar tobb magteriiletet foglalhatnak magukban (60%)
(6-7. térkép).

Combours_KanakTICO3141 2000 davase
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6-7. térkép: Az S5 és B2 kodszamu 6zek tavaszi KHR tertiletei.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy az otthonteriilet egy részében nincs magtertilet (8. térkép,

kelet feldli otthonteriilet-rész).
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8. térkép: Az S5 kodszamu 6zsuta 6szi KHR tertiletei.
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A KHR médszerrel kapott eredmények atlaga és szorasa az év folyaman és az évszakokban
ugyan kisebb, mint az MKP modszerrel kapottak, de a variacids egyiitthatd az év folyaman a KHR-
nél magasabb, mig az évszakokban valtozoéan alakul. A variancia-analizis szerint a két modszerrel

kapott eredmények szignifikdnsan kiilonbéznek egymastol.
A LoCoH teriiletek alakulasa

A 90%-os teriiletek egy esetben sem érték el a 100 ha-t, s6t a maximum 63,05 ha-os méretii
volt. Tobb allatnal a KHR-nél is kisebb méreteket kaptam. A magteriiletek esetében a maximumok

is joval kisebbek voltak a KHR magteriileteknél.
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9. térkép: Az S5 kddszamu suta nyari LoCoH teriiletei.

A kapott kontarvonalak (9. térkép) sokszdgek, azonban nem feltétleniil konvexek, mint az
MKP esetében. Ennél a modszernél is kaphatunk tobb kontlirvonalat, tobb magtertilettel, itt azonban
még lyukak is keletkezhetnek, amelyek teriilete az otthonteriiletbdl levonasra keriil (10. térkép). A
térképen a 90 és 60%-os kontirvonalak altal lehatarolt teriiletet beszinezve jol latszanak a kisebb-
nagyobb lyukak mindkét szinnél a LoCoH teriiletekben. Arra szolgdl a k érték, hogy minél
kevesebb tigynevezett hamis lyuk maradjon a teriileten beliil. A k értéket nem csak matematikai
uton lehet kivalasztani, hanem ugy is, ha a teriileten vannak olyan foltok, amelyek az adott allatnak

nem szolgalnak otthontertiiletéiil, igy egyértelmlien kizarhatok (GETZ & WILMERS 2004).
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Esetiinkben ez a Tisza folyd, de egyéb természetes akadaly (pl. magas hegycsucs, lakott tertilet,
athatolhatatlan kerités, adott esetben épiiletek) nincs az 6zek teriileteiben, igy ez alapjan nem

donthetd el a k érték helyessége.
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10. térkép: Lyukak a LoCoH tertileten beliil.

Az otthonteriiletekben talalhaté lyukak miatt a mddszer nagyon fontos lehet a varosi
vadgazdalkodas szamara. A telepiiléseken beliil ugyanis egyértelmii, hogy az allatok nem tudjak a
teriiletet egységesen hasznalni, nagyon sok az alkalmatlan folt (pl. épiiletek, berendezések). Egyre
nagyobb problémat jelentenek a varosokban megjelend vadfajok, pl. a roka, vagy a vaddiszno. A
LoCoH modszer alkalmazhatd lenne annak eldontésére, hogy melyek azok az éléhelyi foltok,
amelyek alkalmasak ezen allatok buvohelyének, az ezekbe vald bejutéas ellehetetlenitése az allatok
szamara visszatarto lenne.

Az eredmények szordsa (megjegyzendd, hogy minden szdmitdsban mas k értékkel) itt a
legkisebb, vagyis az egyes egyedek otthonteriilet méretei nagyon hasonloak voltak. Ugyanezen a
teriileten végzett korabbi vizsgalatokban ugyanakkor nagy egyedi kiilonbségekrol szamoltak be
(CsANYI et al. 2003, CSANYI et al. 2006a, b), ennek hatterében valdszinlileg az alkalmazott elemzési
modszer all. Az MSHC szabdly alapjan szamitott k értékek, habar egyedenként kiilonbozdek, a
tobbi modszerhez képest nagysagrenddel kisebb szérast eredményeznek. A variacids egyiitthatokat

megnézve is ez tlinik ki, az éves €s évszakos értékek (kivétel tél) ennél a modszernél a legkisebbek.
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Az MKP, a KHR és a LoCoH teriiletek egymassal val6 viszonya

Minden egyednél elmondhato, hogy a KHR és LoCoH mddszerrel szamitott otthonteriiletei
kisebbek az MKP tertiletektdl. Ez a korabbi kiilfoldi vizsgalatok alapjan - egy kivételével (RYAN et
al. 2006) - hasonloan alakult. A KHR ¢és LoCoH modszerrel kapott méretek valtozoan alakultak a
vizsgalt allatfajok kozott. RYAN et al. (2006) kutatasaiban a KHR, MILLER (2008) szerint pedig a
LoCoH teriiletek voltak a nagyobbak, ebben egyeldre nem fedezhetd fel szabalyszertiség. A
variancia-analizis eredménye is ezt mutatja, a két modszer altal kapott eredmények szignifikdnsan
nem kiilonboznek egymastdl. A hangstuly inkébb az otthonteriiletek elhelyezkedésén lehet. Ha
megnéziink egy térképet, amelyen latszik egy allat mindhdrom modszerrel elkészitett otthonteriilete
(11. térkép, Melléklet 1-20. térkép), akkor lathato, hogy mig a KHR mindkét valoszinliségi szinten
a lokalizacids pontokon kiviil, egy kis teriilet bevételével hatdrozza meg az otthonteriiletet, addig a
LoCoH a szamitasba belevett pontokat koti 0ssze. Emiatt fordulhat el az is, hogy néhany helyen a

KHR 90%-os tertilet kilog az MKP-bdl, illetve hogy a KHR teriiletek is néhol belelognak a Tiszaba.
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11. térkép: A B2 kodszamu 6zbak nyari otthontertiletei.

Ugy tiinik, a LoCoH modszer ezéltal aprélékosabban hatarozza meg az otthonteriileteket, ez
érdekes lehet pl. ¢él6helyvalasztasi vagy preferenciavizsgalatoknal is, hiszen nem mindegy, hogy az
allat mely vegetaciotipusokat haszndlja leginkdbb. A 12-13. térképen 2 6z otthonteriiletei lathatok a

két modszerrel. Az egymassal valo atfedést mind a kettd mutatja, ennek mértéke azonban
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kiilonboz6. Ez érdekes lehet pl. territoriumok esetén, hiszen tiinhet tigy egy KHR elemzés utéan,
hogy a teriiletek atfednek (pl. kis mozgaskorzetii fajoknal), de a LoCoH modszer alkalmazasaval
kidertilhet, hogy mégsem. A territérium védelmébdl fakaddan az a valdszinilibb, hogy nincs atfedés,
vagy atfedés csak a hatarok kozelében van. Ennek tovabbi vizsgalatat mindenképp sziikségesnek
tartom.
Eléfordult, hogy a KHR ¢és LoCoH modszerrel kapott évszakos teriiletméretek nagyobbnak
adodtak az éves teriiletmérettdl, ennek is a lokalizacids pontok eloszlasa a magyarazata. Az egész
évi lokalizacios pontok egylittesen mas eloszlast (stirlisddést) mutatnak, igy mas magteriiletek is
jonnek 1étre, amelyek eléfordul, hogy a pontok siirliségébdl adoddan kisebb teriiletiiek lesznek, igy

maga az otthonteriilet is kisebb méretii lesz. A LoCoH modszernél ezt az eltérd k érték is okozhatja,

de a k érték megéllapitdsa szintén a pontok eloszlasatol fiigg.
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12. térkép: Az S2 és a B3 kodszamu 6zek éves otthonteriileteinek atfedése KHR modszerrel.
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13. térkép: Az S2 és a B3 kodszamu 6zek éves otthonteriileteinek atfedése LoCoH modszerrel.

Az eredmények értékelése utdn megallapithato, hogy az MKP, mint az egyik legegyszeriibb
¢s legrégibb otthonteriilet-becslési modszer, alkalmas az 4llatok altal hasznalhatott maximalis
teriilet bemutatasara. Az MKP gyakorlati haszna mind a vadaszhato, mind pedig a védett fajok
esetében viladgos, hiszen megmutatja, hogy a mért adatok alapjan mi az a maximalis teriilet, ahol az
adott egyed eldfordult, illetve eléfordulhat. (Bizonyos valosziniiséggel ott is eléfordulhat ugyan, ha
abban az iddintervallumban — esetiinkben ez 3 6ra volt — amig nem késziilt lokalizacio, tett egy
nagyobb elmozdulast és vissza is tért az MKP altal lehatarolt teriiletrészre.) A KHR és a LoCoH
meglehetésen hasonld eredményeket adott, a LoCoH modszerrel kapott eredmények azonban
egyontetiibbek voltak. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6zek teriilethasznalatiban talan
nincsenek is akkora egyedi kiilonbségek. Mig a KHR nagy vonalakban, addig a LoCoH
aprolékosabban mutatja be az otthonteriiletet és egyértelmiien kiemeli, hogy az egyedek dontd
tobbségben nem egy Gsszefiiggo teriiletet hasznalnak, hanem foltokat, mozaikokat. Az egyes foltok
szerepének ¢€s jelentdségének vizsgalatat (térben és idében) mindenképpen tovabbi vizsgalataim

célkitiizésének tartom.
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Osszefoglalas

A vadbiologia kutatdsi modszerei napjainkban rohamosan fejlédnek, igy a vadon €16
allatokrol konnyebben tudunk pontos, nagy mennyiségli adatot gyijteni. A vadbiologia egyik
hangsulyos kutatdsi teriilete a vadon ¢l6 allatfajok teriilethasznalatanak vizsgalata. Az ezzel
kapcsolatos eredményekre a vadgazdalkodas szamos teriiletén nagy sziikségiink van. A
terlilethaszndlat elemzésére, ezen beliil is az egyedek otthonteriilet-méretének mérésére ma mar
szamos moddszer all rendelkezésre. A legegyszerlibb és a leggyakrabban alkalmazott a minimum
konvex poligon (MKP) és a kernel home range (KHR) becslés, mely modszerek elonyei és
hatranyai mara mar tobbnyire ismertek. A teriilethaszndlat elemzésében ) modszernek szadmit a
Local Convex Hull (LoCoH), amely az eddigi kutatdsok szerint joval pontosabb becslést ad egy
adott allat, vagy populacid otthonteriilet-méretére. Vizsgéalatomban célul tiiztem ki, hogy az 6z
(Capreolus capreolus) példajan keresztiil bemutassam a LoCoH modszer alkalmazhatdsagat és
Osszehasonlito értékelést végezzek az MKP, a KHR és a LoCoH modszerekkel vizsgalt egyedek
terlilethasznalatanak elemzése alapjan.

Kérdéseim a kovetkezok voltak: Eredményesen alkalmazhato-e hazai viszonyok kozott a
LoCoH modszer? Tapasztalhato-e kiillonbség a kiilonb6zé moddszerekkel kapott otthonteriilet
méretek kozott, tovabba kimutathatd-e eltérés a komplex otthonteriilet elemzés soran?

8 db GPS-es helymeghatarozasra képes radidaddval megjelolt 6z egy éven at gylijtott adatait
dolgoztam fol az ArcView térinformatikai program segitségével. Az adatok értékeléséhez MKP, 60
és 90 %-os KHR valamint 60 és 90%-0s LoCoH mddszert hasznaltam. Eves és évszakos bontédsban
végeztem el a szamitdsokat. A kapott eredmények atlagabol €s szordsabol variacios egyiitthatot
szamoltam, valamint az eredményeket variancia-analizissel hasonlitottam dssze.

Az MKP teriiletek szignifikdnsan nagyobbnak bizonyultak a KHR és LoCoH teriiletektdl,
mig utdbbi kettd kozott nem volt szignifikans kiilonbség. A varidcios egyiitthatok szerint a
legegyontetiibb eredményeket a LoCoH modszer adta, annak ellenére, hogy a szadmitashoz hasznalt
k érték minden egyednél és minden iddszakban maés volt.

Az elvégzett szamitdsok, valamint a kiilonb6z6 modszerrel kapott otthonteriiletek sémaja,
térképen torténd elhelyezkedése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az MKP alkalmas az
allatok altal hasznalhatott maximalis teriilet bemutatasara. A KHR és a LoCoH meglehetosen
hasonlé eredményeket adott, a LoCoH moddszerrel kapott eredmények azonban egyontetiibbek
voltak. Mig a KHR nagy vonalakban, addig a LoCoH aprélékosabban mutatja be az otthontertiletet
¢s egyértelmiien kiemeli, hogy az egyedek dontd tobbségben nem egy Osszefliggd teriiletet
hasznalnak, hanem foltokat, mozaikokat. Az egyes foltok szerepének és jelentoségének vizsgalatat

(térben ¢s id6ben) mindenképpen tovabbi vizsgalataim célkitlizésének tartom.
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2. térkép: Az S2 kodszamn jelolt 6zsuta téli otthonteriiletei a 3 alkalmazott modszerrel.
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4. térkép: Az S2 kdédszama jelolt ézsuta nyari otthonteriiletei a 3 alkalmazott modszerrel.
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6. térkép: Az S3 kddszamu jelolt dzsuta éves otthontertiiletei a 3 alkalmazott modszerrel.
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Tablazatok

Minimum kanvex poligan (ha)

Kernel hame range (ha)

Lacal convex hull (ha)

Az allat : ; ; ; ; ; ; .

kid- ; ; | BVES tel tavasz fyar 052 BVES tel tavasz nyar 052

: gves | tel |tavasz| nydr | dsz

5Zama 90% [B0% | 90% |B0% | 90% |60% | 90% | 60% | 90% |BO% |90% | 60% | 90% | 60% | 50% |60% |90% |60% | 90% | 60%
5 A48 67| 4ok 72| 212 36) 7 AD| 31241 2054| 818) 3013 112313167] B3| 1356) 365| 2858|1203) 4451| 7 16{4544) 391(4014) B41) BA0) 272|38:88] 734
o2 457 44) 305 24| 357 13| B35 136,32 4308] 535|154 90|56 31|67 A2 3338) 450) 124| 3656414764597 | 879630511 371353810 92| 562 041|163k 335
551 521 08) 310 35| 382 43| 108,76 156 /6| RB80| 935 157 34|57 2| 94 7542 26) 611) 191| 8055|2717 52 02( 105749 33| §78|37 04| 86| 420 055022 64] 4,19
53 496.50| 243 71| 251 80 3796 356 07| 4053\ 1450) 7336019112449 473 S02) 198] 8977|1053 60 22| 1142\ 41 12] 533|58.24| G32) 774) 202{3683] 7 /8
B2 o491 39 B2 T4 75 S2R0) 12967| 283 973 A0ZT1aR7 4246115 12) 2320 S4a| 2463] 451137 98| DA 07| 71812062 TAT|1658] 48712052 5245
B3 B96,27| 373,15| 58 18] 244 19| 201 01| 55k2|1513] A432| 1635|1666 BA4| 4104] 780| 46 26|14 77|52 27|12 02|20 90] 4Bb|2474) 357)3923) 733]23,19] 606
o4 1011 31| 16109 97 B7) 414 31| 524 90| 118 29| 34 76| 4816|1158 31 61| 1264 63 76| 26 14157 23|49 07| 54 87 [ 13 04| 36 57 | 11 BO| 20 51| &pA|17 77| 367|45,85)14 59
oA B2057) 13385| 531 86| 54 36) 131 48] 333411007) 2403111 3811693 731] 2113 3 44| 4644|1636 2667| B.33) 1363 47811533 3pa|1257| 381122 41| BAD
atlag b4, 09] 293 44| 324 26 127 00 243 83| &1 .76|1338) 74 B8] 247314361] 1608 25 35) b4a| B5 31| 18.76) 47 09 10,10 36,76] 7B5|32 50| 7 18] 14 53] 3,19 2656] 7 21
szdras (5] 19962 M403] 172 23] 135,13] 14272 30B5| 96| 525020 27) 30260 14 07) 2641 524| 561501376/ 1005 20011563 31001344 25411 37| 226011 23] 351
Cv(s%) | 3114 385k 5311] 10640 5853| 5922 68 48] 7040(8196|69 11|67 49104 19127 7b| 85 58] 734021 34| 1966|40 30| 40 52| 41 34| 35 52 79 34| 71 52| 39 33| 48 66

1. tablazat: A 8 jelolt egyed éves és évszakos MKP, KHR, LoCoH teriiletméretei, azok atlaga, szorasa €s variacios egyiitthatoja.




Fotok

1. fot6: GPS PRO Light-1 Collar.

2. foto: Az adatok letoltésének kellékei:
szamitogép, adapter, antenna.

3. foto: Az adatletoltés.




Nyilatkozat

Alulirott Toth Bélint, a Szent Istvdn Egyetem Mezdgazdasag- ¢és Kornyezettudomanyi Kar
vadgazda mérndk szak nappali tagozat hallgatdja nyilatkozom, hogy a Tudoményos Didk Kori
dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmakat korrekt modon, a jogi
¢s etikai szabalyok betartdsaval kezeltem. Hozzdjarulok ahhoz, hogy Tudomanyos Didk Kori

dolgozatom egyoldalas 6sszefoglaldja felkeriiljon a Kar / Intézet / Szak honlapjara.
A Tudoményos Didk Kori dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem.

Godolls, 2013. 01. 07.

hallgato alairasa

A dolgozat készitdjének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a Tudoméanyos Didk Kori dolgozatot
attekintettem, a felhasznalt irodalmat a hallgaté korrekt moédon, a jogi és etikai szabalyok
betartasaval kezelte, a Tudomanyos Diak Kori dolgozatot TDK Konferencian torténd védésre

javaslom.
A Tudomanyos Didk Kori dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem.

Godolls, 2012. 01. 07.

témavezetO alairasa
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