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1. Bevezetés és célkitiizések

1.1. Elozmények

A Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megdrzési Intézetében, a Varosi vadgazdalkodas cimi
targy keretében ismerkedhettem meg a telepiiléseken eléforduld fajok kezelési lehetdségeivel. E
targy iranti érdeklédésem miatt dontottem ugy, hogy lakohelyem, Jaszfényszaru élhetdségét
vizsgalom. A vizsgalatokat, a madarak mas fajokkal szembeni konnyebb megfigyelhetésége miatt,
az énekesmadar fajok valtozatossaganak felmérésével végeztem.

A varosok élhetdségének, €l6helyeik mindségének kivald indikatorai az énekesmadar fajok,
hiszen taplalkozasukbdl és életmddjukbdl adodoan kiilondsen érzékenyek a bekovetkezd €ldhelyi
(elsésorban a buvohelyeket és taplalékforrasokat érintd) valtozasokra (Béhm, 1995; Orban, 2008).
A vérosi vadgazdalkodas célja a lakott teriileteken el6forduld fajok fenntartdsa, egyes fajok
stiriségének novelése, mig masok sziikség szerinti csokkentése (Heltai & Szdcs, 2008). Ahhoz,
hogy ezeket a célokat megvalosithassuk, sziikségiink van az éldhelyek mindségét jelzd
indikatorokra, és a fajcsoport valtozatossaganak, valamint az él6hely szamszeriisithetd mindségének

kapcsolatanak ismeretére.

1.2. Téma aktualitdasa

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon, csakugy, mint a vilag tobbi részén, a varosok szama
novekedett. Jelenleg Magyarorszagon a 3176 telepiilésbdl 328 véros, és kb. 7 millidan élnek
varosokban (6939302 f6) (2012-es KSH adatok szerint: httpl).

A varosok szamos fajnak €l6helyet teremtenek: izeltlabliaknak, madaraknak, emldsdknek, de
akar kétéltieknek, hiilléknek is. Valamennyi faj adaptiv viselkedést mutat a varosokban.
Alkalmazkodasuk révén képesek megtalalni és kihasznalni a telepiilések adta lehetdségeket,
¢letfeltételeket, mint a taplalék, szaporodasi és buvohely. A bivohelyek mindségét sok faj szamara
noveli a varosban az a tény, hogy a téli hideg idészakban a mikroklimatikus viszonyok
kedvezObbek, mint a természetes €l6helyeken, €s egyes taplalékforrasok is nagyobb aranyban allnak
rendelkezésre.

Az urbanizaci6 novekedésével a madarfajok szdma csokken, és a fennmaradd fajok
dominalnak. A madarak vérosi teriileten valo eloszlasdban egyarant fontos szerepet jatszanak a
helyi és a taji 1éptékt forrasok (Melles et al., 2003). Ezért a varosokba bekoltozott fajokat, az ott
kialakul6 ¢€lohelyeket a terjeszkedd varosokban meg is kell tudni védeni, megfeleléen kell tudni
kezelni.

Tobb mozgalom is indult a varosok élhetdségének javitdsa érdekében. Ezek jelentOsen

hozzajarulhatnak a mar bekoltozott fajok megmaraddsahoz, 0j fajok megtelepedéséhez is. A



mozgalmak koziil a legjelentésebbek kozé tartozik a Green City (www.green-city.hu) és a Slow
City (www.slowmovement.com/slow_cities.php) mozgalom. Az el6bbihez Magyarorszag 2010
juliusaban csatlakozott, és célja a telepiilések visszakapcsolasa az 6koszisztémaba, azaz ¢lhetdbb és
fenntarthatobb varosok létrehozasa a telepiilési zoldfeliiletek integralt és tobb szakteriiletet érintd
fejlesztésével (http2). A Slow City mozgalomhoz Magyarorszagrol elséként Hodmezdévasarhely
csatlakozott 2009 novemberében. Céljai, hogy a varosi kornyezet esztétikailag és mindségileg
szinvonalas legyen. Az ¢életmindség javuljon, a kornyezetvédelem, a kulturdlis sokszinliség
er6sodjon az egyes varosokban. Fontos legyen az egészséges életmadd, €s képzddjon egy egészséges
ellenallas az altalanos homogenizacidval és a globalizacioval szemben (http3, http4).

A nemzetk6zi mozgalmak mellett Magyarorszdgon a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet Madarbarat kert programjaval (www.mme.hu/napi-madarvedelem/madarbarat-kert-
program.html) prébalja elérni, hogy a laké- és munkahelyi kdrnyezetiinket valtozatosabba tegyiik.
A Madarbarat kert program a madarvédelmi eszkozok mellett részletes ajanlasokat tartalmaz a
kornyezetiinkben ¢él6 mas fajok védelmi eszkozeire és modszereire, valamint a madarak okozta

problémak megoldasara vonatkozodan is (http5).

1.3. Célkitiizés

Vizsgalataim kiterjednek a fajok el6fordulasanak éves és havi gyakorisagara, arra, hogy
milyen fajok fordulnak el6 az adott teriileten, és milyen becsiilt egyedszamban. Vizsgalom az egyes
fajok megjelenésének éves dinamikdjat és azon élohelyi tényezdket (lakott teriilet hataratdl valod

tavolsag, a kertek és kozteriiletek novényzete), amelyek hathatnak eléfordulasukra.


http://www.green-city.hu/
http://www.mme.hu/napi-madarvedelem/madarbarat-kert-program.html

2. Irodalmi attekintés

2.1. Varosi vadgazdalkodas

A vérosi vadgazdalkodas a vadbiologia részteriilete, amely a fajok kezelését és az azokkal
kapcsolatos kutatasokat specialis €¢lohelyeken, lakott teriileteken végzi. Egy kiépiilt varosban 3
jellemzo teriiletet lehet megkiilonboztetni: belvarosi keménymagot (nagy feliileti aszfalt, kevés viz,
degradalodott talaj, fak csak az ut mentén, kis parkok), kiilvarosi lakodvezetet (nagyobb parkok,
ritkas fas vegetacid, nem 6shonos fafajok), kiilvarosi és mivelt agrarzona hatarat (mezogazdasagi
miuveléssel felhagyott teriiletek, természetes szukcesszids folyamatok indulnak meg).

Napjainkban egyre nagyobb sziikség van a varosi vadgazdalkodasra, kiilonésen, ha a
betelepedd fajok elszaporodnak, egzotikus fajok jelennek meg, a megjelend allatok emberre
veszElyt jelentenek, vagy kartételiik elviselhetetlenné valik. Feladatai k6zé tartoznak: az élohelyek
romldsanak, atalakitdsanak, fragmentéltsaganak vizsgdlata, megakaddlyozasa vagy mérséklése; az
oktatds és ismeretterjesztés; az emberek természettdl vald izolaltsdganak megsziintetése; kezelési
tervek készitése és végrehajtasa (Heltai & Szocs, 2008).

A vadgazdalkodds nem rendelkezik messzemend multtal a nagyvarosi teriileteken,
Amerikdban is csak a 20. szdzad kozepétdl kezdett sziikségessé valni. Az urbanizicioval
természetes élOhelyeket alakitanak at, hogy jobban megfeleljenek az emberi igényeknek. A
természetes novények helyére egzotikus fajok keriilnek. Egyes fajok jol alkalmazkodnak a
megvaltozott kornyezethez, mig mas fajok akar el is tinhetnek (Adams et al., 2006).

Az emberek tobbsége kedveli a vadvilagot, szivesen hallgatjdk a madarénekeket, figyelik a
mokusok akrobatikus mozgasait. Am az allatok viselkedésiikkel atléphetnek egy hatart, ami
konfliktusokat sziilhet az emberek és a vadvilag kozott. fgy a varosi vadgazdalkodasi
szakembereknek figyelembe kell venniiik a bioldgiai, 6kologiai és a tarsadalom-politikai tényezoket
is, mikor egy faj kezelési lehetdségét kidolgozzak varosi kornyezetben (Adams et al., 2006). A
varosi vadgazdalkodas mindazon él61ényekkel foglalkozik, amelyek emberi kdrnyezetben, varosban
vagy a kornyékén élnek, legyen az emlds, madar, hiillo, kétélti, rovar, vagy puhatestii (Heltai &
Szdbcs, 2008).

A madarakat a varosi vadgazdalkodasban kiilonb6z0 csoportokra lehet osztani: varost
kihasznalok (kiépitett teriileteken érik el a legnagyobb egyedsiiriiséget), varost elkeriilok (ezen fajok
érzékenyek az emberi beavatkozasokra), kiilvaroshoz alkalmazkodoéak (jol kihasznaljak a kiegészitd
forrasokat, mint példaul a disznévényeket) (Heltai & Szdcs, 2008). Azonban ahhoz, hogy a fajok
eléfordulasat észleljiik, a varosi éléhelyeket jellemezziik, és esetlegesen a fajokra kezelési

lehetdségeket dolgozzunk ki, monitoringokra van sziikség.



2.2. Madarak monitorozdsa

A madarak monitorozasa tobbféleképpen torténhet. A populacioszintii mintavételi modszerek
koz¢ tartozik: a kvadratbejaras, téli ragadozo madar etetés, potencialis ¢l6helyek bejarasa, jelolés-
visszafogas modszere. A kozoOsségi szintli mintavételi modszerek kozé az abszolut eljarasok
(territérium  térképezés, kombinalt modszer), a relativ modszerek (kétszeri pontszamlalas,
vonaltranszekt), a populaciodinamikai gyorsmodszerek (dan tipusu pontszamlalas), a
faunatérképezés (binaris és kvantitativ faunatérképezés), a habitat-szerkezet mérésének modszerei
(vegetacio fiziognomiai szerkezete) €s tovabbi modszerek (mesterséges fészekoduk kihelyezése,
allando halofeliiletii madarbefogas) tartoznak (Baldi et al., 1997).

A madarak monitorozasa Eurépaban mar tobb évtizedes multra tekint vissza. Magyarorszagon
mar 1941 6ta folynak fehér golya szamlalasok (Szép, 2000). 1975-ben Daniaban vezettek be egy
pontszamlalasi modszert (Waliczky, 1991), melyet 1988-ban Magyarorszag is atvett. 1977-ben
elkészitették az Eurdpai fészkelé madarfajok atlaszat (Szép, 2000). A Magyar Madartani Egyesiilet
(ma Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet) 1988 ota folytat fészkeld énckesmadar
monitorozast dan rendszeri pontszamlalassal (Bohm & Szinai, 1998). A pontszamlalas lényege,
hogy minden hallott és latott madarat fel kell jegyezni, 5 perces idOtartamon beliil. A szamlalast
tiszta id6ben, lehetdleg hajnalban kell elvégezni (Waliczky, 1991). 1988-ban 87 faj 5861 egyedét,
1989-ben pedig 92 faj 5711 egyedét jegyezték le a fészkeld énekesmadar fajok monitorozasanak
keretén beliil (Waliczky, 1991). Ugyanezen monitoring alatt 1988-t61 1995-ig Osszesen 107
madarfajt figyeltek meg (B6hm, 1995).

1998-1999-ben megjelent cikkek szerint Finnorszagban is végeztek madarfelméréseket, de
mar varosi kdrnyezetben. Az 1998-as publikacidban a telelé madarfajokat vizsgaltak. 31 telepiilésen
26 telel6 madar 5155 egyedét figyelték meg (Jokimaki & Suhonen, 1998). Az 1999-es cikk egy
1995-ben végzett madar monitoringot ir le, amit Oulu varosaban végeztek, 54 parkban, Gsszesen
64,1 ha-on. Ezek koziil 31 kezelt és 23 kezeletlen park volt. A parkokban 6sszesen 22 fajt észleltek
(Jokiméki, 1999). Egy svédorszagi vizsgalatban, melyet 2 éven keresztiil végeztek, dsszesen 74 faj
4306 egyedét figyelték meg 4 éldhelyi kategoriaban. A varoskdzpontban 22 faj 668 egyedét, a
lakodvezetben 31 faj 1224 egyedét, a zoldfolyosokon 55 faj 1529 egyedét, a varosszélen pedig 62
faj 885 egyedét irtak le (Sandstrom et al., 2006). Japanban 5 év alatt, 20 varosi parkban 65 fajt
jegyeztek le (Imai & Nakashizuka, 2010). Mexikoban 19 zoldteriileten (amibe beletartoztak
nyilvanos parkok, kertek és tutszélek) 39 madarfajt figyeltek meg egy év alatt, havi egyszeri
szamlalassal, amit napi kétszer végeztek: reggel és naplemente el6tt két o6raval (Carbo-Ramirez &
Zuria, 2011). Az 1998-ban megjelent finn felmérésben a legnagyobb egyedsiiriiséget elérd teleld
madarak koz¢ tartozott a hazi veréb, a széncinege, a kékcinege, a zoldike és a szarka (Jokiméki &

Suhonen, 1998). Egy masik vizsgalat szerint - melyet észak-amerikai és eurdpai varosokban
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végeztek - a dominans varosi madarfajok koziil a leggyakoribbak a hazi veréb, a hazi galamb és a
seregély (Savard et al., 2000). Ezeknek a dominans fajoknak a siriisége novekszik az
urbanizacioval, ugyanakkor mas fajok szama pedig csokken (Melles et al., 2003; Ortega-Alvarez &
MacGregor-Fors, 2009).

A fenti vizsgalatok egy része azt mutatja, hogy a varos kézpontjaban kisebb a fajgazdagsag,
mint a varos széle felé kozeledve (Sandstrom et al., 2006; Imai & Nakashizuka, 2010; Carbo-
Ramirez & Zuria, 2011). A madarak érzé¢kenyek az élohelyek szerkezeti 6sszetételére. Ahol stirtibb
novényzet fordul elé a varosban, ott a fajszam is magasabb (Savard et al., 2000). Pozitiv korrelaciot
irtak le a cserjeszint gazdagsaga és a madarfajok szama kozt Savard és mtsai (2000) illetve
Sandstrom €s mtsai (2006) is.

Amerikaban és Europa orszagaiban mar egyre tobb vizsgalat iranyul a varosi madarfajok
monitorozasara, adaptaciojuk, él6helyi igényeik megfigyelésére. Magyarorszagon azonban ilyen
jellegli, illetve a varosi éléhelyek mindségére utalo felméréseket madarakkal - mint indikator

fajokkal - ritkan végeztek.



3. Modszerek

3.1. Vizsgalati teriilet és modszer

Jaszfényszaru egy kozel 6000 f6s varos Jasz-Nagykun-Szolnok megye északnyugati részén az
Eszak-alfoldi régioban, harom régié (Kozép-magyarorszagi, Eszak-magyarorszagi és Eszak-alfoldi
régio) talalkozéasanal. A telepiilés belteriilete 380 ha, kiilteriilete 7235 ha. A teriilet éghajlata
mérsékelt kontinentalis jellegli. Uralkodo talajtipus a réti talaj, ahol a szant6foldi hasznositas mellett
erdégazdalkodas is megjelenik. Emellett a talaj kedvezé a kertgazdalkodas szamara. Jelentds
mértéki a hidegfolias és a szant6foldi kertészet. A telepiilés kornyékének {6 vizfolydsai a Zagyva és
a Galga (http6).

Vizsgélataim sordn a pontszamlalds modszerét alkalmaztam. Mar az 1970-es évektdl Eurdpa-
szerte alkalmaznak pontszamlalasi technikdt madarak megfigyelésére. A Iényege, hogy elére
kijelolt megéllasi pontokon, meghatarozott iddpontokban, minden latott €s hallott madarat fel kell
jegyezni. A vizsgalat id6tartama megallasi pontonként 5 perc (B6hm & Szinai, 1998; Waliczky,
1991). Jaszfényszarun 340x340 m-es négyzetracsokkal 33 megallasi pontot jel6ltem ki, figyelembe
véve, hogy a nagyobb ,,zold foltok™ és kezelt teriiletek (temetdk, parkok, focipalya) ne nyuljanak at
masik négyzetracsba és ezzel masik felvételezési pontba. A pontok az utakra estek, és 1égvonalban
egymastol kb. 370-380 m-re helyezkedtek el. Adatgyiijtéseimet havonta egyszer végeztem, 1 éven
(pontosabban 13 hoénapon) keresztiil, 2011. jalius honapjatol kezdve. Minden ponton 5 percig
figyeltem, altalaban a hajnali 6rakban, lehetdleg esé- és szélmentes id6ben a madarak nagyobb
aktivitasa miatt (Baldi et al.,1997). A pontok felvételezési sorrendjét havonta valtoztattam. Tehat
egyik honapban az els6 ponttol haladtam a 33-ik pont felé, mig a kovetkez6é honapban a 33-ik
ponttdl az elsé felé, hogy az eltéré idOpontokban vizsgalt helyek pontosabb képet adjanak a
madarvilagukrol.

A madarak besorolasdra, vonulasadra és védettségi statuszuk megéllapitasdra vonatkozd
adatokat hatarozokonyvekbdl (Harrison & Greensmith, 1997; Haraszty, 1998; Mullarney et al.,
2002; Dierschke, 2009; Schmidt, 2009) és a magyarorszag.hu weboldalrél letoltott 13/2001. (V.9.)
K6M rendeletbdl (http7) gytjtottem.

A vegetacio-felmérést sajatos modon kategoridkba sorolva végeztem. Minden felmérési
pontndl a 10 legkozelebb esé haznal feljegyeztem, hogy parkositott vagy mivelt teriiletrél van-e
sz0, ¢és felirtam a gylimdlcstermd, 6rokzold és egyéb lombos fakat és bokrokat 3 kategoridban (1-2,

3-5, 5< db).

3.2. Adatelemzés
A diverzitasok szamitasahoz a Shannon-Wiener indexet (H) és az egyenletességi indexet (Ey)

alkalmaztam. Az elébbi egy igen széles korben haszndlt index, mely a kiilonb6zd él6helyek
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diverzitasanak Osszehasonlitasdra szolgal. Az index feltételezi, hogy a mintdban minden faj
képviselteti magat (http8). Képlete: H=) pilogepi; ahol p;i a faj relativ gyakorisaga. Az
egyenletességet az E4=H/logS képlettel szamoltam, ahol S az 6sszfajszam (http9).

A statisztikai elemzéseket Welch-proba alkalmazasaval, a GraphPad Instat 3 programmal
végeztem.

A fajszam, egyedszam, a diverzitas és az egyenletesség konnyebb érzékelhetdsége érdekében
Google Maps térképekbdl ponttérképeket készitettem az éves ¢€s évszakos eloszlasokrol a
Paint. NET v3.5.10 program segitségével. A tablazatokat és diagramokat Microsoft Office Excel
2007-ben abrazoltam.

Osszefiiggést kerestem a vegetacié és a madarak faj- és egyedszama, illetve diverzitdsa és

egyenletessége kozott Microsoft Office Excel 2007 segitségével.



4. Eredmények

4.1. Jaszfényszaru madarvilaga

A 13 hoénap alatt, mig a felméréseimet végeztem, 23 madarfajt észleltem a varoson beliil.
Ebbdl 18 db énekesmadar, 2 db galambféle, 1db golyaféle, 1 db kakukkféle és 1 db harkalyféle. 17
faj védett, 1 fokozottan védett €s 5 faj nem védett besorolasi. A nem védett fajok koziil kettd
vadaszhato (balkani gerle és szarka) (1. tablazat). A felmérési idé alatt a madarak 0sszes
egyedszama 6100-6200 db kozott alakult.

Az éves fajszdmnal megfigyelhetd a felvételi pontok kozti kiilonbség. A kozpont felé esd
pontok egész évben alacsonyabb fajszamot mutatnak, mig a varosszél felé esd felvételezési
helyeken valamivel magasabb fajszamok figyelhetéek meg. Az éves fajszam 4 és 13 db kozott
alakult az egyes pontokon. Kiemelkedéen magas évi fajszam 3 varosszéli ponton (mindharom
ponton 13 db) figyelheté meg. A legalacsonyabb éves fajszamok 2 kozponti teriileten (4, 6 db)
mérhetdek (1. térkép). A legmagasabb fajszamok nyaron (3-9 db) (1. melléklet), mig a
legalacsonyabb télen (2-5 db) (3. melléklet) mutatkozik. Ezeknek a megoszlasa télen és nyaron is
valtozo.

Az éves egyedszamnal szintén kiillonbségek mutatkoznak a kdzponti és a peremteriiletek
kozott, csakhogy a varttal ellentétben az egyedszdm a kozponti részeken alacsonyabb, és a
varosszéli pontokon magasabb. Ez jol jelzi az ¢l6helyfoltok kozti kiilonbséget. Az éves egyedszam
73,5 és 401,5 db kozott alakul. Kiemelkedéen magas éves egyedszamok 1 varosszéli (304 db) és 3
atmeneti zonaba tartozé ponton (285,5; 318,5; 401,5 db) mutatkoznak. A legalacsonyabb éves
egyedszamok 5 kozponti (73,5; 100; 102; 105; 110,5 db) és egy varosszéli teriileten (115,5 db)
figyelhetéek meg (2. térkép). A legmagasabb egyedszam nyaron (10-173 db) (5. melléklet), mig a
legalacsonyabb tavasszal (13-55,5 db) (8. melléklet) jelentkezik. Mind tavasszal, mind nyaron a
magasabb egyedszamok az dtmeneti zonaban, illetve a varosszéleken észlelhetdek.

Az éves Shannon-Wiener index hasonlé képet mutat, mint az éves fajszam. Tehat a
legdiverzebbek a varos széle felé esé pontok, a kevésbé valtozatos teriiletek pedig nagyrészt a
kozponti részeken talalhatoak (3. térkép). Ez alapjan még jobban kirajzolodik az élhelyek kozti
kiilonbség, ezzel az él6helyek mindsége.

A faj- és egyedszamoknal, illetve a Shannon-Wiener indexeknél megfigyelhetd a madarak
¢vszakos ingadozdsa, tehat kimutathaté a madarak rendszeres idOkézonként végzett mozgasa
koltdhelyrdl a teleldhelyre, és az onnan valod visszatérés, vagyis a madarvonulas (1-12. melléklet).

Ez bizonyitja, hogy az elvégzett monitoring miikoddképes.
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Az egyenletesség szoértan mutatkozik a varosban (4. térkép). Bar a legnagyobb biologiai
sokféleséggel rendelkezd teriileteken az egyenletesség is magas, a legkevésbé diverz teriileteken

pedig alacsony (13. melléklet).
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Faj Latin név Besorolas Védelmi statusz
balkani gerle Streptopelia decaocto galambféle Vagizzutitt?]S(\lfgfi_?zrzigrigiry <
barazdabillegeté | Motacilla alba énekesmadar védett
bubos pacsirta | Galerida cristata énekesmadar védett
erdei pinty Fringilla coelebs énekesmadar védett
fehér golya Ciconia ciconia golyaféle fokozottan védett
feketerigo Turdus merula énekesmadar védett
feny6rigo Turdus pilaris énekesmadar védett
fiilemiile Luscinia megarhynchos |énekesmadar védett
fiisti fecske Hirundo rustica énekesmadar védett
hazi galamb Columba livia domestica| galambféle nem védett
hazi rozsdafarki | Phoenicurus ochruros énekesmadar védett
hazi veréb Passer domesticus énekesmadar nem védett
kakukk Cuculus canorus kakukkféle védett
molnarfecske Delichon urbica énekesmadar védett
nagy fakopancs | Dendrocopos major harkalyféle védett
sargarigo Oriolus oriolus énekesmadar védett
seregély Sturnus vulgaris énekesmadar nem védett
szarka Pica pica énekesmadar Vadész}latggﬁﬁ?f;ggiilgz): jalius 1.-
széncinege Parus major énekesmadar védett
tengelic Carduelis carduelis énekesmadar védett
tovisszard gébics | Lanius collurio énekesmadar védett
vetési varju Corvus frugilegus énekesmadar védett
zo6ldike Carduelis chloris énekesmadar védett

1. tdblazat: El6fordulé madarfajok, besorolasuk és védelmi statuszuk
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4.2. Kozvetlen élohely hatasa a madarfajok eloforduldasara

Az ¢élohelyek mindsége a faj- és egyedszamok mellett a vegetacid szerkezetével is
jellemezhetd. Feltételezem, hogy a zoldfeliilletek mérete és Osszetétele befolyasolja a faj- és
egyedszamot, a madarfajok megoszlasat. Ezért mértem fel az egyes teriiletek ¢16helyi kinalatat.

A parkositott részek nagyobb aranyban a kozponti teriileteken, mig a mivelt teriiletek
nagyrészt az atmeneti és varosszEli zonakban vannak (5. térkép). Legtobb helyen a parkositott vagy
nem mivelt teriiletek aranya magasabb, csak egy pontnal nagyobb a miivelt teriiletek aranya. A
parkositott vagy nem mivelt és a mivelt részek harom mintavételi helyen vannak egyenld
aranyban.

A parkositott teriiletek aranyaval kissé novekszik az 6rokzoldek és a lombos fak aranya (14.
melléklet). A muvelt terliletek ardnyaval pedig a gylimolcstermd fak aranya mutat kismértéki
novekedést (15. melléklet).

Az éves fajszdmot tekintve nem lehet kimutatni 6sszefliggést sem a parkositott, sem a miivelt
teriiletekkel. A gytimolcstermdé fak, 6rokzoldek és a lombos fak sem befolyasoljak a fajszamot. Az
egyedszam pozitiv korrelaciot mutat a mivelt teriiletek aranyaval. Ahogy a parkositott, vagy nem
miivelt teriiletek ardnya novekszik, az éves egyedszdm ugy csokken. Nem lehet egyértelmii
Osszefliggést kimutatni az éves Shannon-Wiener index, valamint az egyenletesség novekedése és a
gylimolcsterm6 fak vagy bokrok novekvo aranya kozt (2. tablazat).

Tehat kis mértékben ugyan, de befolyasolja a gyiimdlcstermd fak és bokrok jelenléte a
madarfajok diverzitasat és az egyenletességét (16. melléklet). Az egyéb lombos fak és az
orokzoldek pedig egyik mért véltozora sincsenek hatassal. A parkositott és a mivelt teriiletek
aranya az egyedszamot befolyasolja. Ugy tiinik, mintha a miivelt teriiletek nagyobb aranyaval az
egyedszam is novekedne (1. ébra), a parkositott vagy nem miivelt teriiletek novekedésével pedig

csOkkenne (17. melléklet).
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5. térkép: Parkositott vagy nem miivelt teriiletek, és miivelt teriiletek aranya

2. tablazat:

, o éves oves éves
éves fajszdm egyedszam Shannon- egyenletessé
£y Wiener index | “&Y £
parkositott/ nem )
mivelt teriiletek 0 0 0
miivelt teriiletek 0 + 0 0
gylimolcstermd 0 0 " "
fak/bokrok
orokzoldek 0 0 0 0
egyéb lombosak 0 0 0 0
(0) nincs hatésa; (+) pozitiv hatas, (-) negativ hatas; (?) nem egyértelmii

Vegetacio hatdsa a fajszamra, egyedszamra, diverzitdsra és az egyenletességre
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1. dbra: Miivelt teriiletek hatasa az éves faj- és egyedszamra
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4.3. Teriileti elhelyezkedés

A madarak teriileti elhelyezkedése valtozhat a véaroshatartol valo tavolsag fliggvényében. A
felvételezési pontok a varosszéltdl 0-730 m kozott helyezkedtek el. A varosszéli teriiletek 0 méterre,
az atmeneti teriiletek 96-384 m-re, a kozponti teriiletek pedig 442-730 m-re helyezkednek el a varos
szelétol.

Egyik mért valtozo (fajszam, egyedszam, Shannon-Wiener index, egyenletesség) esetében
sem lehet egyértelmii trendet kimutatni. Az éves egyedszamnal (19. melléklet) meg lehet figyelni,
hogy a koOzponti terlileteken alacsonyabbak az értékek. Az éves fajszamnal (18. melléklet), a
Shannon-Wiener indexnél (20. melléklet) és az egyenletességnél (21. melléklet) mar ez sem
mutathat6 ki vilagosan.

A harom kategodriaba sorolt teriilteknél a varosszéli pontok és az atmeneti zona pontjai kozott
nincsenek nagy kiilonbségek, amit jol mutatnak az éves atlagok és szorasok (3. tablazat). Az éves
fajszam atlagandl nem lehet megfigyelni szignifikdns kiilonbséget a varosszéli és az atmeneti
teriileteken, mig a kozponti részeken az éves atlag joval kisebb. Ugyanez figyelhetd meg az éves
egyedszamnal és a diverzitas indexnél is. Az éves egyedszam esetében a varosszéli teriiletek és az
atmeneti zona atlaga kozott csak tizedekben mérhetd eltérés van, mig a Shannon-Wiener indexnél
ez az eltérés mar csak szdzadokban mutatkozik. Az éves egyenletességnél mar nem lehet ekkora
kiilonbségeket megfigyelni a varosszéli, az dtmeneti és a kdzponti teriiletrészek éves atlaga kozott,
vagyis ugyanazok a fajok fordulnak el6 az egyes teriileteken.

A Welch-proba kimutatta, hogy a varosszéli és az atmeneti teriiletek kozott nincs kiilonbség.
Az éves fajszamnal (22. melléklet) (twecn=0,7863; DF=10; tyi=1,812; P=0,4499), az éves
egyedszamnal (23. melléklet) (tyeicn=0,01341; DF=10; txi=1,812; P=0,9896), éves Shannon-Wiener
indexnél (24. melléklet) (tweicn=0,02013; DF=9; tyi=1,833; P=0,9844) és az egyenletességnél (25.
melléklet) (tweich=0,2623; DF=9; tyi=1,833; P=0,799) sem lehet szignifikans kiilonbséget kimutatni
a varossz¢€li és az atmeneti pontok kozott.

Mivel a varossz¢€l és a varos kozpontja kozott kicsi a tavolsag - a varos méretébdl adoddan -,
ezért nem tudnak elkiiloniilni a varosszEli és az atmeneti teriiletek. A két kategériat (varosszeli és
atmeneti zona) ezért egybevontam.

A Welch-probaval jelentés szignifikans eltéréseket lehet kimutatni a kozponti és a
varossz¢li+atmenti teriiletek éves fajszama (2. abra) (tweicn= 2,044; DF= 8; P= 0,0752; tyi= 1,86),
éves egyedszama (3. abra) (tweicn= 5,071; DF=22; P= 0,0001; tyi= 1,717) és éves Shannon-Wiener
indexe (4. abra) (tweich= 2,455; DF=8; P=0,0396; tyir= 1,86) kozott. Az éves egyenletességben nem
lehet szignifikans kiilonbséget kimutatni a két kategoriaban (5. abra) (tweicn= 0,5309; DF=7; P=
0,6119; tyrir= 1,895).
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Az egy év alatt a pontokon eléforduld fajok szdma sem mutat egyértelml trendet, de a
varosszEItol legtavolabb esd, két kozponti teriileten kevesebb faj fordult eld, mint a tobbi ponton.
Egy ponton legkevesebb 4, legtobb 13 faj fordult eld.

A varosszéli teriileteken 22 faj, a kozponti teriileteken pedig 16 faj jelent el (4. tablazat). A
kozpontban eléforduld fajok koziil 8 allandd madarunk és 2 faj részleges vonuld. A varosszéli
teriileteken 10 allando és 3 részleges vonulo faj fordult elé. Balkani gerle (Streptopelia decaocto) és
hazi veréb (Passer domesticus) mind a 33 felvételezési ponton megfigyelheté volt. Bubos pacsirta
(Galerida cristata), feny6rigo (Turdus pilaris), fiilemiile (Luscinia megarhynchos), szarka (Pica
pica) és tovisszard gébics (Lanius collurio) csak 1 varosszéli ponton, kakukk (Cuculus canorus)

pedig egy kozponti teriileten fordult eld.
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Eves fajszam Eves egyedszam Eves Shannon- Eves
J £y Wiener index egyenletesség
atlag | szoras atlag szoras | atlag szoras | atlag SZOras
varosszél 10,14 1,77 206,57 | 69,84 | 9,56 2,29 9,34 1,67
atrzﬁlae“ 953 | 1,78 | 206,16 | 69,47 | 954 | 194 | 953 | 1,44
kozpont 7,86 2,19 115,29 | 31,67 7,29 2,21 9,01 2,21
egész teriilet | 9,30 1,98 186,96 | 72,41 9,07 2,21 9,37 1,63

3. tablazat: Mért valtozok atlaga és szorasa a harom kategoriaban
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2. abra: Eves fajszam atlaga és szorasa
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3. abra: Eves egyedszam atlaga és szorédsa
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. abra: Eves Shannon-Wiener index atlaga és szorasa
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. abra: Eves egyenletesség atlaga 4s szorasa
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Vonulé vagy

el (’i?(?l‘zcll)l(l)ll:')t?z;l:)k: el('i‘f](?;((i)lsli?)(}l:jl:)k: allando Magyarorszagon tartozkodik:
madarunk
balkani gerle balkani gerle allando egész évben
hazi veréb hazi veréb allando egész évben
fiisti fecske fiisti fecske vonulo aprilis-szeptember
molnarfecske molnarfecske vonuld aprilis-oktober
széncinege széncinege allando egész évben
hazi rozsdafarktl | hazi rozsdafarka vonulo marcius, aprilis-oktober
vetési varji vetési varju allando egész évben
hazi galamb hazi galamb allando egész évben
nagy fakopancs nagy fakopancs allando egész évben
z0ldike z06ldike allando egész évben
feketerigo feketerigod részleges vonuld | egész évben, vagy februar-szeptember
sargarigd sargarigd vonuld aprilis-szeptember
fehér golya fehér golya vonulo marcius, aprilis-augusztus
tengelic tengelic allando egész évben
seregély seregély részleges vonulo egész évben, vagy februdr-oktdber
kakukk vonulo aprilis-szeptember
barazdabillegetd vonulo februar-november
bubos pacsirta allando egész évben

erdei pinty részleges vonuld | egész évben, vagy marcius-oktober
szarka allando egész évben
fenyorigd vonuld oktober, november-marcius, aprilis
tovisszurd gébics vonulo aprilis-szeptember
fillemiile vonuld aprilis-szeptember

4. tablazat: K6zpontban és varosszélen eléforduld fajok
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5. Ertékelés és kovetkeztetések

A telepiilés méretéhez képest sok faj €s egyed fordult meg a varosban. Kimutathatdéak az
¢vszakos ingadozdsok a faj és egyedszamokban, vagyis a madarvonuldas. Az énekesmadarak
hasonl6an hasznaljak a varost, mint a természetes élohelyeket, hiszen a varos is taplalkozo-, buvo-
¢s fészkelOhelyet biztosit szamukra. Ezek a tényezok az emberi kezelésbdl adodnak.

Az alaphipotézis az, hogy a varosszéleken magasabb a fajszam ¢és kisebb az egyedszam, mig a
kozponti terlileteken alacsonyabb a fajszdm €s magasabb az egyedszam. A fajszamnal és az
egyedszamnal is a peremteriileteken mutatkoznak magasabb értékek, és a kozponti teriileteken
alacsonyabbak. A legmagasabb fajszam nyaron, a legalacsonyabb pedig télen mutatkozik, ami a
madarvandorlasnak ko&szonhetd. A varttal ellentétben az egyedszdm szintén a varosszéleken
magasabb, és a kozponti teriileteken alacsonyabb. Az egyedszdm nyaron a legtdbb és tavasszal a
legkevesebb, ami a fészekrakasnak koszonheto.

Jobb él6helynek mindsiilnek a miivelt teriiletek, mint a parkositott kertek. A miivelt teriiletek
taplalékot nyujtanak, ellenben a parkositott, orokzoldekkel beiiltetett kertek leginkabb csak
fészkel6helyet. A lombos fak és az 6rokzoldek nem befolyasoljak a diverzitast, de a gylimolcstermd
fak és bokrok hatassal vannak a sokféleségre.

A varosszéltdl vald tavolsag, vagyis a természetes ¢lohelyektdl valo tavolsag elemzésekor a
varosszé€li €s az atmeneti teriiletek kozott nem lehet megfigyelni nagy kiilonbségeket, tehat a varost
nem lehet felosztani a megszokott 3 zonara (belvaros, kiilvaros, varosszél). Ennek oka a telepiilés
kis teriileti kiterjedése. Ezért a varosszéli és az atmeneti teriileteket egy kategoriaként vizsgalom.
Az igy kapott varosszéli és a kozponti teriiletek jelentds kiilonbségeket mutatnak. A véarosszéleken
nagyobb a diverzitds, mig a kozponti részeken alacsonyabb. Az, hogy ekkora varosban is
kimutathatd a peremteriiletek nagyobb valtozatossaga, és a kozponti részek alacsony diverzitasa,
arra enged kovetkeztetni, hogy a nagyobb teriiletli, kiépiilt (belvarosra, kiilvarosra tagolodo)

varosokban erdteljesebben jelentkezik ez az elhatarolodas.
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6. Osszefoglalas

Az elmult évtizedekben, a vilag tobbi részéhez hasonldan, Magyarorszagon is novekedett a
varosok szama, teriilete ¢és lakossaga is. Jelenleg Magyarorszagon a 3176 telepiilésbdl 328 varos.
Szamos faj adaptiv viselkedést mutat a varosokban, hiszen a telepiilések szamukra is potencialis
¢lohelyet jelentenek. A varosok élhetéségének, és élohelyeik mindségének kivald indikatorai az
énekesmadar fajok. Taplalkozasukbol ¢€s életmdodjukbol adddoan kiilondsen érzékenyek a
bekovetkezo élohelyi (elsdsorban a buvohelyeket és taplalékforrasokat érintd) valtozasokra.

Céljaim kozott szerepelt lakohelyem, Jaszfényszaru madarvildganak felmérése, a fajok
elofordulasanak éves €s havi gyakorisaga, és a becsiilt egyedszdmuk vizsgéalata. Vizsgaltam az
egyes fajok megjelenésének éves dinamikajat, €s azon ¢élohelyi tényezoket (lakott teriilet hataratol
val6 tavolsag, a kertek és kozteriiletek novényzete), amelyek hathatnak eléfordulasukra.

Vizsgalati terliletem Jaszfényszaru volt, egy kozel 6000 fés varos Jasz-Nagykun-Szolnok
megye északnyugati részén az Eszak-alfoldi régioban. A telepiilés belteriilete 380 ha.

Vizsgalataim soran a madarak faj- ¢és egyedszam becslését pontszamlalas modszerével
mértem fel. Adatgytiijtéseimet 1 éven keresztiil havonta egyszer végeztem 5 perces iddintervallumon
beliil. A vegetacio-felmérésnél minden felmérési pontnal a 10 legkdzelebb esé haz fa/bokor adatait
jegyeztem fel 5 Kkategoriaban (parkositott vagy nem mivelt teriiletek, mivelt teriiletek,
gylimolestermdek, 6rokzoldek, egyéb lombosak). Az éldhelyek diverzitasanak felméréséhez a
Shannon-Wiener indexet (H) és egyenletességi indexet (En) alkalmaztam. A faj- és egyedszam,
illetve a diverzitasok éves, évszakos eloszlasat ponttérképeken abrazoltam.

A felmérési id6 (13 honap) alatt 23 madarfajt észleltem a varoson beliil. Ebbdl 18
énekesmadar volt. Ez id6 alatt a madarak 6sszes egyedszama 6100-6200 db ko6zott alakult.

Az alaphipotézisem az volt, hogy a fajszam a kozponti teriileteken kisebb, és az egyedszam
nagyobb (azaz kevés kozonséges faj nagy egyedszamban fordul el6), mig a varos széle felé, a
peremteriileteken nagyobb a fajszdm és kisebb az egyedszam. Az éves faj- €s egyedszamnal
megfigyelhetd a pontok kiilonbozdsége, vagyis az €léhelyfoltok kozotti kiilonbség. A kozpont fele
es6 pontok egész évben alacsonyabb, mig a varosszél felé eso felvételezési helyek magasabb faj- és
egyedszamot mutattak. Ezzel az alaphipotézis egy része megd6lt. A diverzitas szintén a varosszéli
teriileteken magasabb, és a kozponti részeken alacsonyabb. Az egyenletesség azt mutatja, hogy
nincsenek fajkeveredések a varosban.

A vegetacid Osszetétele nem egyértelmilen befolyasolja a faj- és egyedszamot, illetve a
diverzitast és egyenletességet. Az éves egyedszam latszélag pozitiv korrelaciot mutat a mivelt

teriiletek novekvd aranyaval.

26



A kozpontban elhelyezkedd pontoknal a diverzitas kisebb, mint a varos széléhez kozelebb esd
teriileteken. Az atmeneti zona és a varosszéli teriiletek mar nem mutatnak ekkora kiilonbségeket.

A diverzitasban nem lehet kimutatni hatarozott trendet a varostol valo tavolsag fliggvényében.
A vérosban két kategoria kiilonil el szignifikdnsan: a varosszél és a kozponti rész. A
peremteriileteken 22, mig a kdzpontban 16 fajt Iehetett megfigyelni.

A peremteriiletek nagyobb valtozatossaga, és a megfigyelt fajszam ¢s egyedszam arra enged
kovetkeztetni, hogy a nagyobb teriiletli, kiépiilt (belvarosra, kiilvarosra tagolddd) varosokban

egyértelmiibben mutatkozik az ¢él6helyek mindsége, €s telepiilésen beliili eloszlésa.
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7. Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretném megkdszonni konzulensemnek, Dr. Heltai Miklosnak a szakmai segitségét

¢€s utmutatasait.
Ko6szonom Kovécs Imrének a forrasgytijtésben nyujtott segitséget.

K06szonom csaladomnak a biztatast, és kitartast.
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Eves Shannon-Wiener index és egyenletesség
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14. melléklet: Orokzoldek és lombosak aranya a parkositott teriiletekhez képest
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15. melléklet: Gylimolcstermdek aranya a mivelt teriiltekhez képest
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16. melléklet: Gylimolcstermdek hatasa az éves Shannon-Wiener indexre és az egyenletességre
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18. melléklet: Eves fajszam a varosszéltol valo tavolsag fiiggvényében
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Eves egyenletesség a varosszéltél valé tavolsag
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21. melléklet: Eves egyenletesség a varosszéltdl valo tavolsag fiiggvényében
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22. melléklet: Eves fajszam atlaga és szorasa
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23. melléklet: Eves egyedszam atlaga és szorasa
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24. melléklet: Eves Shannon-Wiener index atlaga és szorasa
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10. Nyilatkozat

Alulirott Boti Szilvia, a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudoméanyi Kar
Vadgazda mérnoki szak nappali tagozat végzds hallgatdja nyilatkozom, hogy a Tudomanyos
Diakkdri dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt modon,
a jogi és etikai szabalyok betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy dolgozatom egyoldalas

Osszefoglaloja felkeriiljon a Kar / Intézet / Szak honlapjara.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem.

Godolls, 2012. oktober 28.

B6ti Szilvia

A dolgozat készitéjének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a dolgozatot attekintettem, a

felhasznalt irodalmat a hallgat6 korrekt modon, a jogi és etikai szabalyok betartasaval kezelte.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen  nem.

Godolls, 2012. oktober 28.

Dr. Heltai Miklos
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