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1. Bevezetés és célkizések

Napjainkban egyreta vaddiszno kerti vadaszata iranti igény, minézahvadaszok, mind
a kulféldi vadaszok részér Ahhoz azonban, hogy a par napos vadaszat sdkartet izemelték
biztositani tudjak a vendégek altal ,elvart” nagriteki vadaszatokat, nagy létszamban kell
tartaniuk a vaddiszndkat. Ez pedig sokszor nagyr@hysiriiséggel is parosul, aminek oka a kis
(minimum 200 hektér) kiterjedégerilet.

Dolgozatomhoz a vizsgalatokat a Pilisi Parkerdrt Pilisszentkereszti Erdészetének
teriletén végeztem. A kertben megtalalhaté allom&mabadteriledt torténs befogasokkal
novelik. A vaddisznéskert létrehozasanak defiunkciéja volt, egyrészt a vadaszat hatékonyabba
tétele, a nagyszamu teriték biztositasa, masrésig @ befogasokkal csokkentik a szabadteruleti
vaddiszné allomanyt, igy &egitve az ott talalhatéd éidtermészetes felujitasat.

A munkam soran a szabadterlleten és a vaddisziidskelew vaddiszn6 allomanyrol
készitettem felvételeket, majd az ezekerd Iégyedek viselkedését kiulon-kilén tanulmanyoztam.
Majd a két tertletil kapott eredményeket 6sszehasonlitottam.

A vizsgalat soran célom az volt, hogy ravilagitsakaddiszné zarttéri tartasa soran fellép
viselkedésbeli valtozasokra, 0Osszevetve ezt a diatideti allomanynal tapasztalhatdakkal.
Tovabbéa az eredményeket 6sszehasonlitottam asdalkimban fellelhéekkel.

Kllén vizsgaltam a kulonbéz ivarok (kocak, kanok, illetve malacok) viselkedéisb
szokasait, 6sszehasonlitva egymassal a két terseis. Fontosnak tartom a taplalkozassal eltoltot
id6t megvizsgalni a kulonbézélohelyeken, ugyanis ez ravilagithat bizonyos visefisbetli, ennek
kovetkeztében esetleges egészséguigyi problémakmipedig sokszor elkerllideenne.

Célom tovabba vizsgalatommal, hogy a vaddisznowekézemeltdik figyelmét a kertben
talalhatd specialis életkorilmeényekre iranyitsamyem (eredményeindl fuggetlentl) a kerti
életfeltételek kozel sem azonosak a szabadteridetilményekkel, az ott &l egyedekre
(dlloméanyra) sokkal nagyobb figyelmet kellene ftadi — hogy egy kiegyensulyozott, egészséges

allomanyunk lehessen.



2. Irodalmi attekintés

2.1. Tarsas viselkedés, rangsor

A vaddiszné természetes egyittélési formaja a &ondelyben mindig az egyenes
leszarmazashodl erédilletve testvéri kapcsolatban allé kocakat, skt és malacokat talalunk
(Dardallion, 1988; Keuling et al., 2008b; Pall, 298oteaux et al., 2009). A csoportban élés
elényei lehet a taplalékkeresés megnovekedett hatélgay a kollektiv éberség, az utddok
hatékonyabb védelme, a predacid6 meértékének csdddmnta terllet védelme; ugyanakkor a
csoportban élésnek hatranyai is megjelenhetnekt pétdaul a forrasokért vald versengés - de
gondot jelenthet a féizések gyorsabb terjedése is, valamint a beltergttszg (Gabor et al., 1999;
Jarman, 1974).

A konda felépitése szezonalisan valtozhat, toblye#tol is flgghet: a reprodukciétol,
valamint a mortalitds mértékét(Rosell et al., 2004), a taplalék-kompeticiétee(nandez-Llario et
al., 1996). Nyaron azonban a konda szerkezetdaabiennek oka, hogy a malacok a kondatol (a
kocaktdl) fuggnek (Cousse et al. 1994).

A kondak mérete 1-11 egyed kozott valtozhat, ezéan azonban az év folyaman tébbszor
is megvaltozhat (Ferndndez-Llario et al., 1996)kahdak novemberben kisebbek, majd méjusig
fokozatosan & a létszamuk; a maximum létszamot a malacok megsxdt koveéien érik el.

Rosell et al. (2004) vizsgalatai alapjan viszémsszel a legnagyobb a konda meérete. A
kondéak nagyobb része a kocakbdl és ezek szapdyGladfinak (ez az arany 40-53% az 0sszes
csoport szamabdl minden évben/szezonban). A kagégzeévben maganyosan élnek - ez nyaron
meég gyakrabban fordul &(Briedermann, 1990); csak a bugas idején keredila kondat, sikeres
parzas utan pedig egy masik kondat keresnek felpdeet al., 1999).

A konda méretét a taplalék mennyisége jéismn befolyasolhatja (Sodeikat and Pohlmeyer,
2007). A kornyezeti adottsagok szerint a vad alkalkodik a terilet eltartoképességéhez. Ha egyes
terlleteken nagyon elszaporodik, akkor a talalkegpéalék mar nem képes eltartani a nagy tomeget,
tehat az széthuzodik. A kényszer nélkili széthugbsZolgalja az allatok tavolsagtartd igénye és a
tulzsufoltsag esetén fell@ptiltakozast kivaltd stresszhatas (Pall, 1982). olsagtartd igénye a
vaddiszn6 esetében nem az egyedeknek, hanem anedn@galadnak) van.

Amint a létszam felduzzad, a kondabdl egy-egy kesatleg kocacsoport (sild leszakad,
elhagyja a terlletet, és egy masik helyen egy adkb alapitanak. Sebesllés vagy betegség az
egyed szdméra olyan sulyos kovetkezményekkel jahtagy akar véglegesen is kitaszithatjak a
kozosségbl. A kivivott rang megvaltozasa csak betegseg vegjyesilés esetén kovetkezik be. A
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rangvaltozas kizarolag az egykoru kocak csoporjétilli helyre vonatkozik. A fialé vacokban
azonban ez megvaltozik, még a legalacsonyabb tancglis feljebb all a hierarchiaban a kanokkal
szemben (Meynhardt, 1986).

A malacok kortlbeltl egy éves korukig maradnakoedval (Keuling et al., 2010), a kanok
esetében uagyuhik, hogy mar 11 honapos korukban készen allnala, anogy elhagyjak a
kondajukat. Amelyik mégis tovabb marad, az is lsfkb 17 honapos koraig elhagyja a csoportot.
Sok kanstild a szuletési helyén belll vagy ahhoz kézel mara@zé nem is hagyja el (Keuling et
al., 2010).

A kocék is idnként elhagyhatjak a kondajukat (ennek tobb okkhet, mint példaul a
magas allomanystség, anyjuk elhulldsa, a konda felbomldsa, a verérkhalala, esetleg
kornyezeti valtozdsok). Tovabba befolydsolhatjaomda korszerkezete is: ha a fi#tnkocak
nagyobb szamban vannak jelen, a fiatal kocak kidi®anak meértéke kisebb (Kaminski et al.,
2005).

Kllonbod egydttélési formak figyelhéek meg a vaddiszn6 esetében. A leggyakoribb a
csaladi csoportok (kondak), de megfigyethehég a sildkbsl (altalaban testvérekt) alld
csoportosulasok is, valamint a maganyosan jaro Kaesetleg néhany kan dsszeéllasa (Keuling,
2009b). Azonban egyetlen idegen egyednek sincyeesgta, hogy egy mar megtékondaba
bekerdljon (Meynhardt, 1986).

A konda elhagyasa a nemi érést kdeet figyelhet meg - legkésbb 11-16 hoénapos
korukig (Truvé and Lemel, 2003). Hennig (2007) earérés idejét 16-21 honapra hatarozta meg,
ritkan mar 7-10 hénapos korukra elérhetik a szag@képessegiket. A kanok 14 hénapos koruktol
nagyobb diszperziét mutatnak (Greenwood, 1980);angkkor szamos kan a szlletési helyéhez
kézel marad (Briedermann, 1990). 6 hénapos korakkpnsuldk egyenranginak szamitanak a
kocasuldkkel (Mauget et al., 1984).

A kocék diszperzidja viszonylag ritkan kovetkehik a legtobb éivart egyed az anyjukkal,

a konddban marad, vagy ha esetleg azt el is hagys#jletési helyiikh6z kozel alapitanak egy Uj
kondat (Nakatini and Ono, 1995; Stubbe et al., 1J989%iatal kocak (kocasiikk) és a felitt kocak
kulonbo® létsziikségletei vezethetnek oda, hogy a fiatakaleltfeagyjak egy bizonyos dde, vagy
esetleg véglegesen a kondat (Keuling, 2009b). Egebb, malacokat vefetkocanak mas
elvarasai vannak a kérnyezetévelhalyével kapcsolatban, szemben egy olyan fiatacedsl,
akinek szinte kizarélag a taplalékkeresés toliti&jének jeleris részét.

Az azonban, hogy egy egész konda teruletet valt#gan fordul eb (Cowled et al., 2006).
Ennek legbbb okai az elérhéttaplalék mennyiségének csokkenése, a nagy allosthdisgg miatti
taplalék-kompeticié (mind kondan beltl, mind konddkz6tt), a kornyezet, éhely, valamint a
terlileten megtalalhato taplalékban valé évszakank#éérések (Lemel et al., 2003).



Osszefoglalva Meynhardt (1986) szerint a kovetkekok jatszhatnak szerepet egy
vaddisznékonda megoszlasaban: a konda tulsagosgmorekedett egyedszama; keditten hely
a rangsorban; taplalékhiany a terileten; egy eggbésilése vagy betegsége.

Jellem®, hogy az ugyanabban a kondabath fédtal egyedek hasonléan viselkednek: vagy
mindegyik elhagyja a kondat, vagy mind marad (Kakiiret al., 2005). Kaminski et al. (2005) altal
megfigyelt 9-18 hdénapos kocék kozll 6ten az anypatacozasa utan, négyen pedig a sajat fialasuk
elétt néhany nappal hagytak el a kondat. A tél folyaradocak diz6 évi lanyaikkal még egyutt
vannak, amikor azonban kézeledik a fialas, a fietaak egyre kevésbé tarsulnak velik; kivalnak a
kondabdl, majd egy Uj kondat alapitanak. Megfigleizonban azt is, hogy az egyeddli fiatal koca
egymaga hagyta el a kondajat, vagy esetleg himi itestvérei is vele tartottak — de ebben az
esetben nem szaporodtak (Kaminski et al., 2005).

A leszakadas lehet oOnkéntes és keényszeritett A&8ites). Egészséges egyedek is
elhagyhatjak onként a kondat. Legtobbszér azokdae8es kocak tavoznak, amelyek a csaladban
elfoglalt poziciéjukkal nincsenek megelégedve, nsabh rangba kivannak kertlni és ezért
elhagyjak a kondat (Pall, 1982). A kondabdl onkéhtét nem a leggyengébbek valnak ki, hanem a
jobb életteret keré& (és igy akar vezérkocakka is valhatnak egy magikonda létrehozasaval).
Sokszor ezeket az egyedeket egy masik egyed igik&zentén a hierarchiaban valdsedlépés
okan (Pall, 1982).

Az év nagy részében az egy kondabdankélcak kozotti kapcsolat &. Ennek a szoros
kapcsolatnak ets jelentbs valtozasa a koca vemhességének vége felé koietkez majd az
elléskor, valamint a korai szoptatas alatt figy&lek meg (Green et al., 1989). A kocéak ilyenkor
kulénvalnak egymastdl, a konda szerkezete ilyem&ndkivil instabil. A szoptatas alatt viszont a
koca és testvérei kozotti kapcsolat ismét mégfitik (Byers, 1983; Meynhardt, 1986; 1. abra).
Ennek a szoros kapcsolatnak a malac nevelés idé@jémosen fontos lehet a szerepe, ugyanis a
kocan (a kondan) mulik a malacok tulélése (Andeetai., 2005).

A kulén-kalén malacozo6 kocak néhany nap utan isteatlakoznak egymashoz — nemcsak a
testvérkocak, hanem azeb évi suldik, valamint a malacokat nem veédtocak is (Spitz, 1986;
Alexandre, 2007). A malacok életik @Ismégy hdnapjaban nincsenek a rangsornak alavetve
(Meynhardt, 1986). llyenkor majdnem mindent megeihgének maguknak a feéltiekkel szemben,
ritkan blntetik megiket. Egymas kozo6tt azonban mar ilyenkor kivivnakgokaak (jatékosan)
bizonyos rangot. Ezek a dominans viselkedési formakasik alombol szarmazé malacokkal

szemben még gyakrabban, mégteljesebben jelennek meg (Graves, 1984).
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1. abra. Az eurdpai vaddiszno szocidlis szerkerstéematikus abraja
(MEYNHARDT 1986)

Taplalkozas kdzben a malacokat még @zde€vi kanok is elirik maguk mellett. Négy és
fél hdnap mulva, amikor a malacokat elvalasztjdlegwaltozik a vezét kocak magatartasa
(Meynhardt, 1986). Ezt kowen mar csak sajat utdédaik@rik meg maguk mellett evés kézben.
Ennek kdvetkezménye, hogy a magasabb rangu koddkiugyorsabban féjtinek, testtémegik is
nagyobb lesz, igy a késbiekben vezét pozicioba kerulhetnek. Valamint a fiatal kocalkakdban
késbb adnak életet malacaiknak, igy azok keveseblkal&ploz juthatnak a tél bealltastl
(Kaminski et al., 2005; Hartsock and Graves, 1976).

Amikor azonban elérik 7-8 hénapos korukat, be Kigszkedniik a konda rangsoraba. Tiz
honapos korukra pontosan kialakul, ki milyen paxti¢dlt be a konda hierarchigjaban (Meynhardt,
1986). Majd két-harom hdénap mulva ismét valtozagekiezik be a konda életében, ugyanis a
kansildk a rangsorban a legalacsonyabb helyre kerilnek t&18 hdnapos korukig elhagyjak a
kondat. A kanok ezt kovéen a kdvetkaz bugasi idig atmenetileg laza kozosségeket képeznek,
amelyben szintén fennall bizonyos rangsor. Azt,yhegy kansulfi milyen helyet foglal el a
hierarchidban, azt az ereje donti el. A kan&kilkozo6tti 0sszdizések, verekedések pedig nagyobb
fokd mortalitast feltételeznek (Ferndndez-Llarial dtateos-Quesada, 2003).

A koca és az 66 évi utddai kdzott egy nagyon szoros kapcsolatudiet ki abban az
esetben, ha a kocanak nem szllettek malacai vage@snar elvesztetiéket. De a koca életkora
is befolyasolhatja az anya-lanya kapcsolatot (Kakiiet al., 2005). Az ék6 évi utddai a kocanak

segitséget is tudnak nyujtani a malacai nevelésélberetéseében, védelmezésében; kilonbdsen a



korai szlletés malacok esetében (akar meg hotakaro is lehetdgmsrerepik lehet azok melegen

tartdsaban.

2.2. Kommunikacio

A természetben, ,szabadon'ééladdiszndk kommunikaciojaval kapcsolatban Meynhér€l86) és
munkatarsai végeztek kutatasokat.

Az el csoportba a kapcsolatterémhangok tartoznak. Ezek a hangok rofogésster
Lényegében ezek hordozzak az informaciot az egyéldek

A masodik csoport a harckészség, védekezés, kerglsgsg, félelem és fajdalom érzését
kifejez6 hangok. Ebbe a csoportba kizardlag olyan hangdkztaak, amelyek a visitas vagy az
orditozas szavakkal irhatok le.

A harmadik csoport az egybehivogatd, riaszté éyefmezted hangok. A riasztdo és
figyelmeztet hangokban nincs semmi egyedi jellegzetesség, saggiamennyi allat (még a
csaladhoz nem tartozé is) ugy érzi, hogy neki @, ¥ az allat motorikus (mozgasi) allapotara hat
(menekulés).

A kapcsolatterendthangokkal ellentétben, amelyeknek egyedi jellezgmaigeik is vannak, s
amelyeket az allatok csak sajat csaladjuk, anngksetpgjai szamara és csak olyan helyzetekben
hallatnak, amikor az informéaciokozlés mindosszehyns egyedek szamara sziikséges (a koca és
malaca egymast hangjuk alapjan is felismerhetikijggelmezted és riaszté hangok valamennyi

vaddiszn6 esetében azonos szerkietet

2.3. Rangsor és agresszi6 zart helyen

A tarsas életet &lmagasabb rertidallatok kdérében a csoporton belil bizonyos rendaegk
kialakulnia, kilonben a kdzdsség a tagok kozokinald harcok kévetkeztében a legrévidebinid
belul felbomlana (Meynhardt, 1986).

A fogsagban tartott egyedek esetében azonban rerallaok, hanem mi, emberek
hatarozzuk meg az egymassab @égyedek szamat, korat, ivarat (ivararanyat). Ezzinban
(akaratlanul is) felesleges stresszt okozunk nekiki, allando 6sszétésekhez vezethet (rosszabb
esetben akar elhullashoz is).

A természetben azddebb kanok maganyosan élnek, esetleg egy (vag$) kettza hasonld
kori kannal jarjak a teruletiket; a kondat csak Ugas idején keresik fel. Fogsagban, ahol
kényszeiiségldl néivari egyedekkel tartjakket, a kanok uralkodnak a kocak felett (Meynhardt,
1986). Erre a természetben nem kerllhet sor, igelegtresszt okozhatunk a kocaknak, ami
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kulondsen a malac nevelés idején okozhat probléginok normalis esetben csak a bugas idején
érintkeznek a malacokkal (Dardaillon, 1988).

Szintén problémahoz vezethet a vaddiszndknak azlagdonsaga, hogy idejuk jeleist
részét a kornyezetik felfedezésére, a taplalékugkemesésére forditjak; erre azonban nincs
lehetiséguk zart helyen, s az igy felhalmozddott tébleleergiajukat nagyobb eséllyel fogjak
tarsaikra forditani, amely pedig akar agressziomfgdban is megnyilvanulhat (Studnitz et al.,
2007).

Rydhmer et al. (2006) vizsgalatai alapjan a kisetdportokban (7 egyed) tartott egyedek
tobb agressziv viselkedést mutattak, mint a nagysoiportokban (9 egyed)sél Ebkdl, illetve a
Turner et al. (2001) altal végzett vizsgalatokisdliatszik, hogy mar néhany egyeddel valb eltérés is
jelentbsen befolyasolhatja az agresszié mértékét.

Barnett et al. (1993) azt tapasztaltdk, hogy aaokl kondakban, ahol mindkét ivar
eléfordult, alacsonyabb tsiiségnél nagyobb agresszivitast mutattak az egyed@kabbi
vizsgalatok eredményei azonban ezzel szemben dattaly hogy az alacsonyir§ség zart helyen
az agresszié szintjének csokkenését jelentettely(katlal., 1980; Morrison et al., 2003), vagy
esetleg azt, hogy nincs hatassal az agressziooal&p et al., 2000).

Arey és Edwards (1998) vizsgéalatai hasonlo eregeidrez vezetett; a rendelkezésre allé
terllet nagysdga befolyasolja az agresszié mértekérerekedések szama a csoportbars lév
egyedek szamaval aranyosah (Morrison et al., 2007). A nagyobliriség pedig hatassal van a
testtomeg alakulasara, illetve ezaltal akar a ydroiés paraméterekre is (Turner et al., 2000;
Bornett et al., 2000).

Egy zart helyen, ahol idegen egyedeket tarsitaamadk a hierarchia hianyaban addig fognak
harcolni, kiizdeni egymassal, amig ki nem alakuargsor (McBridge et al., 1964; Turner and
Edwards, 2004), ez pedig akar hatranyosan is @tirdz egyedek ndvekedését, ddgsét (Sherritt
et al., 1974). Tan and Shackleton (1990) azt &talhogy az agresszio szintje az idegen egyedek
0sszezarasa utani harmadik hétdtt, majd fokozatosan csokkent. McGlone (1986) seexzonban
hasz 6ra elég ahhoz, hogy felallitsdk a rangsartikar pedig a rokon (vagy egymasnak isésr
egyedek ismét talalkoznak, a verekedések rovidebig tartanak (Otten et al., 2002; Li and Wang,
2011). Ezek alapjan a rangsor az agresszio csakd@mek egyik modja.

Viselkedésbeli valtozast okozhat még az az esakoara mar meglé¥ csoportbol egyedet
(egyedeket) tavolitanak el. Valosisithet, hogy egy egyed eltavolitasat ke a csoportban
maradt egyedeknek egy 0j rangsort kell felallitanjiRydhmer et al. 2006). Ewbank and Meese
(1971) vizsgalatai szerint azonban egy egyed ditaga nincs hatassal az agressziora, a

dominancia viszonyokra. A szallitas soran is goralaizhat az, hogy esetlegesen idegen egyedek
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kerllnek 0©ssze; a jobb kondicioban déwnagyobb testsulyl egyedek (hazi sertés) sokkal
agresszivabbak (Busse and Shea-Moore, 1999).

Hazi sertések vizsgalatai alapjan a legnagyobb tihé&gyedek tdbbet verekednek, mint a
kisebbek (Andersen et al., 2000; D’ Eath, 2002)gftgeléseik alapjan a masodik legnagyobb
egyed tobb sérilést, thmadast kap, mint a nalablkéde a két legnagyobb egyed kozétt a
verekedések pedig tovabb tartanak. A tamadasoklbgror a fejre és a vallakra iranyulnak
(Pascoe, 1986). Tobb kutatas is alatdmasztja, hotpstméretek, a testtdmeg az, ami leginkabb
befolyasolja a verekedések kimenetelét (Turner.e2806; Borberg and Hoy, 2009). Held et al.
(2002) vizsgalatai (taplalék-kompeticid teszt) sosaintén azt figyelhették meg, hogy a nehezebb
testtomed egyedek mutattdk a dominans viselkedési formakat.

A hierarchiat tobb tényézis befolyasolhatja. Lindberg (2001) szerint a &iehia forras-
fuggs, a kulonboé forrasokért kilénbdz rangsort allitanak fel a csoport tagjai; az egkede
agressziv viselkedésediel megismeétidhet (Janczak et al., 2003).

Fraser (1984) az egyedek kozotti agresszionaktipésat emeli ki. E&ként az idegen
egyedek kozotti intenziv harcok egy rovid periédusénliti meg (altalaban az elvalasztast
kéveen). Masodszor pedig egy hosszabb tava kompetiedez meg a taplalekért, illetve mas
forrasokért. Puppe (1998) szerint a hazi sertésekér az agresszid nagyobb mértékrangsor
kialakitasaban, mint a taplalkozé helyek hasznéfatdvott harcokban.

A hierarchia a csoportban éeé meghatarozza az egyedek széamara a forrasok
hozzaférhdiségét (Hagelsd Giersing & Studnitz, 1996) kiuloribéselkedés elemek altal (példaul
fenyegetés, behodolas, elkertlés). Amikor az agiesd megnyilvanulasainak mértéke csotkken,
utdna az agressziv viselkedéséstsban a taplalkozds soran jelentkezik (Ewbank,2)9A
vaddisznékondakban pontos taplalkozasi rangsokadldd. A magas rang eléréséhez a kor a
meértékado. Az egyes korcsoportokban pedig a legeaddparang szempontjabdl a testi fejlettség a
don® tényed. Sebesllt vagy beteg egyedek elvesztik rangjudsta megfelél korcsoportban
majdnem mindig hatradbb kerllnek (Meynhardt, 1986).

Zart helyen az etetés alatti agresszivitast bagmihatja az is, hogy milyen nénegyedek
vannak osszezarva. Rydhmer et al. (2006) vizsg&ataint az agresszid szintje alacsonyabb
azokban a karamokban, amelyekben csak kocak vammak,azokban, amelyekben mindkét nem
jelen van. A dominans kocak azonban kiszorithadjalalarendelt egyedeket a taplalkozo helylekr
(Graves, 1984).

A kocak altal alkotott csoportokban az alaren#tettaknak a dominans kocaval (kocakkal)
szembeni elkerdl magatartasa tartja fenn a hierarchiat (JenserQ; 1@hsen, 1982). Az egyném
karAmokban a kanok sokkal nagyobb agresszivitasatmak, mint a kocdk (Salmon and Edwards,
2006).
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A kisebb testtomdg kocak kerilik az Osszetéseket a nagyobb, dominans kocakkal
szemben (Ison et al.,, 2010). Az Ujonnan Osszerak@iitari egyedek kozil a gyengébbek
stratégidja inkabb az elkerilés; ez kevésbé swesszamukra. Ison és mtsai (2010) vizsgalatai
alapjan azok az emsék, amelyek a csoportositds rahgasabb pozicidt toltéttek be az akkori
rangsorban, az 0Osszerakas utan sokkal nagyobbszmtégte 6ket; ennek okaként a jeléist
visszaesést nevezik meg a hierarchiaban.

A kocak kozott a verekedések gyakorisagat és addélartamat az egyed megjelenése,
viselkedése hatarozza meg; a tamadasok legnagyesaetregy magasabb rangu koca inditja
(Borberg and Hoy, 2009). Pedersen (2007) szerkucakra jellemé&, hogy a naluk a rangsorban
alacsonyabban all6 kocakkal tarsulnak szivesebben.

Giersing és Andersson (1998) szerint azonban udyamogyakori a kocak és a kanok
kozott is az agresszid, azonban egy kan és egykaxi#t a kanok altal kezdeményezett agresszio
sokkal gyakrabban fordul &l hazi sertések esetén vizsgalatokkal igazoltagy lrokasztralt kanok
kevéshé agresszivek (Cronin et al., 2003; Fredriksal., 2004) - a kanok kasztralasa azonban egy
vaddisznos kert esetén nem célunk.

Kulonb6z alombol szdrmaz6é malacok Osszerakasa soran szs#émolnunk kell a
megnovekedett agresszioval, ami akar az egészkagotakat is negativan érintheti (O’Conell et
al., 2005). D’Eath (2005) hazi sertés malacok kis#ését az 0sszerakasteles azt koveéen is
megfigyelte. Eredményei alapjan lathaté volt, hagy 6sszerakds utan lényegesen régga
malacok ko6zotti verekedések szama. Egy masik viasgsoran tovabba meég azt is sikerult
megfigyelni, hogy ezekben a létrehozott malac cdogban az alomtestvérek kozotti agresszio
szintje kisebb volt, mint a nem testvér egyedelokidEiersing and Andersson, 1998).

D'Eath és Lawrence (2004) vizsgélatai szerint ai heertések esetében az alomban
megjeled agresszivitas efsorban az alom nagysagatol figg, és csak ezut@ gabba a nemek
aranya. Az utobbi esetén eredményeik alapjan elhmatndha egy alomban a himek aranya kisebb,
ugy nagyobb mértékagresszid figyelhétmeg. Szintén hazi sertések malacainal figyeltélg,me
hogy az alom nagysaga az a térlyemmely valdszitleg a leginkabb befolyasolja az agresszivitas
meértékeét; ugyanis vizsgalataik szerint a malacokmez hatassal van az abnormalisan §ég)z
harcok aranyara, a verekedések soran szerzett sebekyiségéere (Chaloupkova et al., 2007).

Az Osszerakas utan jelentkefokozott agressziot befolyasolhatja még az isyregsoport
azonos nerin egyedekbl all vagy pedig vegyes ivarl. Azokban a csoportoklahol mindkét nem
jelen volt, a verekedések szama tobb volt; kilondaekanmalacok altal kezdeményezettek
esetében (Colson et al., 2006).

A dominans malacok sokkal aktivabbak, mivel (hadanlaz adult egyedekhez) meg kell
tudniuk tartani a rangsorban elfoglalt magasabb igi@mkat. Ez pedig nagyobb foku
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agresszivitasukban figyelltetneg, igy példaul tébb az altaluk kezdeményezetkeziések szama,

valamint ezekben a verekedésekben hosszabb idetgisek részt (Stukenborg et al., 2011).

2.4. Terulethasznalat, napi aktivitas

Az életteret kisebb terlletekre, territériumokratgk fel (Pall, 1982). A terillet nagysaga a
kornyezetbl, a benne @& vaddisznok Iétszamatdl és a zavartalansagtél fBgd. (1982) tovabba
leirja, hogy a territériumnak disorban a taplaléksziksegletet kell fedeznie és aposadas
lehetségeit biztositani. Minden tovabbi szempont aléeénd

Meynhardt (1986) szerint auriség életszikséglet a vaddiszn6 szdméra. Egész
valtéhalbézatot épit ki maganak, hiszen tudja, hezgn a helyen biztonsagban érezheti magéat. Itt a
konda Osszetartasa is lazabba valik, és a vaddisagyenkeént is felkereshetik a tertlet kilénb6z
részeit. A kondat csak a rendszeres zaklatas, Viégyeges, nagy teriiet valtozasok
kényszerithetik vandorlasra (Pall, 1982).

A vaddisznonak tartézkodasi helyén meghataroziotkezési helyei vannak, amelyek —
akarcsak a dorgétlzé fak — a terllet hatarjelzéséil is szolgalnak. Eaekelyek olyan ingert
valtanak ki az egyedeknél, hogy azonnal Uritkezezdenek, amint odaérkeznek (Meynhardt,
1986).

Nagyon efisen ragaszkodnak a régi valtok hasznalatahoz;dggtdsuknal lehé&tég szerint
elkertlik azokat, amelyek szabad térségen vezekee&sztil (Boback, 1957). Boback tovabba
megkulonboztetettoivaltokat, amelyeket étzeretettel hasznalnak, valamint mellékvaltokagl ah
ritkdbban jarnak (ilyenkor azonban t6bbszdr, kéthénap egymas utan).

Az otthonteriilet nagysaga tobb tényk is flgghet: elérhét taplalék mennyisége,
evszakos valtozasok, stb. (Singer et al., 1981er@@ et al., 2002), de a vaddiszn6 allomany
szerkezete (giiség, konda nagysaga, korszerkezet, ivararany) fdyisolhatja annak meéretét
(Boitani et al., 1994).

Lemel et al. (2003) vizsgélata az éjszakdk hosszéamint az idjarasi viszonyokat is az
otthonterlletet befolyasold tényke&nt emliti. Ezt igazolja, hogy forré nyarakonémyben
részesitik az arnyékos tertileteket (Saunders agd1091).

Az egyedek azonban kilondbmmddon reagalnak a ténydae (Keuling et al., 2009a),
példaul az elérhétforrdsokra, a demografiai paraméterekre, valamizavarasokra (szabad«d
tevékenységek, erdészeti munkak, vadaszat, rageddx&ornyezeti feltételek megvaltozasara az
otthonterlletiik méretének valtoztatasaval reaga(eakek mérete legtébbszor nagyobb nyéaron,

mint a tobbi évszakban).
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Keuling et al. (2009a) kulonbéztertlethasznalati tipusokat kulonboztetett megn da
ugynevezett field sows” kategéria: bizonyosisdakokban elhagyjak az otthonteriletiiket, hogy
felkeressék a mégazdasagi tablakat; ekkor az idejuk nagy részékbere a gabonatablakban
toltik. A masik tipus a ,commutersdk a mesdgazdasagi tablak és az &kdkozott ,ingaznak”. Mig
a harmadik csoport a ,forest sows”: csak nagyodkanthagyjak el az eétl hogy felkeressék a
mezgazdasagi fivelés alatt all6 tablakat.

A kondak legtbbbszor a teriletik egy bizonyos éasmaradnak, igy sok koca nem is
hasznalja a nagyobb kiterjedégyyér boritasu tertleteket sem menedéknek, seng pégalalkozo
helynek. A vizsgalatok szerint az emsesultbbbsége viszont a ,commuters” kategéridba tétoz
fel akarjak fedezni a kdrnyezetiket jobb forrasokértatva, esetleg az anyjuk altal még el nem
foglalt terliletekért (Keuling et al., 2009a; Geisard Reyer, 2004).

A felnétt egyedek a biztonsagos helyeket keresik (Keutingl., 2009), hogy felneveljék a
malacaikat, illetve, hogy felfedezzék a legjobbldégkkinalattal rendelkézhelyeket. A kanoknak
altalaban nagyobb az otthonterlletik (Graves, 1984) az ¢ esetiikben is a taplalékforras
milyensége meghatarozé tényeA mozgaskorzet mérete néhany tiz hektartol ak@oOzhektarig
is kiterjedhet (Herbst, 2009).

Spitz and Janeau (1995) szerint a kanok terlktzédsa soran szinténdkeges szempont
az elérhet taplalék mennyisége (és nisége), a kocaknak azonban a taplalékban gazdag és
biztonsagos teriletek felelnek meg a legjobbanelggmnovelve a malacok tulélési esélyeit).

Az otthonterlletiik méretét jeléisen megvaltoztathatja a vadaszat (Maillard and riveyr
1995). A vadaszati szezon alatt legtdébbszor ell@¥égsg otthonteriletiket, de ez alatt ak adatt
akar tobbszor is visszatérhetnek néhany naprdi{&ailet al., 2010).

Pall (1982) szerint néhany vadaszat még nem keégeti messze. A vaddiszno a loves,
elejtés és az ember dsszefliggéséet nem ismeri deinak Tobbszori isméities esetén azonban
territériumanak masik részére hazodik, de 3-4 hétvenismét kedvenc bealld helyére koltozik
vissza.

Ennek mond ellent Meynhardt (1986) megfigyeléseszeint miutdn egymast kovekét
nap ugyanabbdl a kondabdl egy-egy malacdittiek, a tapasztalt, Ovatos vezérkoca nem vezette ki
tobbé a kondat a biztonsagosdedileti6l.

A vaddiszndk az egész év soran igyekeznek tavehazeri infrastruktiratdl megvalasztani
a piherbhelyeiket, de a vadaszati szezon alatt ennek désfiiek mértéke jelefgen megé;
kulonosképpen a vadaszok altal hasznalt burkok teteintetében (Scillitani et al., 2010).

Az ersen vadaszott részeken elhagyjak az otthonteri@gtitogy egy biztonsagosabb

helyet keressenek maguknak, néhany esetben maraegap mulva visszatérhetnek (Vercauteren
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& Hyngstrom, 1998), de a legtdbb esetben csak aaszadi szezon vége utan térnek vissza
(Millspaugh et al., 2000).

Scillitani et al. (2010) a vadaszat alatt egy niaghkedett pihefteriletet figyeltek meg; 3
konda pedig elhagyta a vadaszat megkezdésde tdriletiiket, és egy Ujat alapitottak a korabbi
territdriumukon Kkivl.

Keuling et al. (2008a) vizsgalatai szerint a hjia utan vagy megtt a kondak
mozgaskorzete, vagy pedig ennek pont az ellgijezolt megfigyelhet: kisebb, de
biztonsagosabb lett az otthonteriiletiik. Osszegekée 6 ragadozo elkeriilési modszer
valoszirisithet: 1. foként az altaluk jol ismert otthontertletikén maradriesetleg csokkentik
tobb biztonsagosabb terlletre); 2. vagy megnagydhibilletve kitoljak a tertilet nagysagat, hogy
elkerlljék a ragadozokat (vadaszokat).

Jellem® terilethasznélatukra, hogy télen nem forditanakoik energiat arra, hogy
nagyobb teriletet jarjanak be taplalékkeresés lm@lj@lyenkor azésszel felhalmozott zsirt égetik
el) — ez kuléndsen fontos a kocak szempontjabolijg et al., 2008a). llyenkor, télen jelletnz
még a kocakra, hogy viszonylag alacsonyabb éjszalkiaiitdst mutatnak (a rovid nappaloknak
megfeleben a pihenési iilis rovid, ami pedig alacsony napi aktivitdssalggat). Nyaron azonban
ez megvaltozik, amikor a malacok meég kicsik, a koek a szoptatas miatt tobb energiara van
szikséguk, ilyenkor az éjszakékat taplalékkerebégsek, igy persze magasabb az éjjeli
aktivitasuk aranya. A sudtk (3 honapos koruktdl 8 honapos korukiglefy nappal mozognak, mig
a felrstt egyedek inkabb éjszaka aktivak (Keuling et2008a).

A malacok terulethasznalatara jelle@imhogy kezdetben, a kocaval valé szoros kapcsolat
miatt esen ragaszkodnak a szletési helyiikh6z (Cousde €084; Janeau et al., 1995). KBb
azonban, ahogy egyre inkabb flggetlenné valnakreetijbbszor hagyjak el rovidebbom az
anyjukat (a kondat), hogy felfedezzék a kérnyezettiik

Sodeikat és Pohlmeyer (2004) altal befogott, nmaghjelolt malacok terulethasznalatara
jellemz volt, hogy a befogast kovin rovid idn belll ismét csatlakoztak a kondajukhoz; ez is
bizonyitja azt, hogy mar a malacok is ismerik ahatteriletiiket, azok fontosabb valtéit, nappali

piherbhelyeit.
2.5. Problémak a zarttéri tartasban
Egy zart kertben a forrasok végesek, ami pedig In@z egyedek kozotti kompeticiot

(taplalék, bavohely stb.), ez pedig szocialis stzesagressziot valthat ki (Hughes et al 1997;
McGlone 1985).
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Rydhmer és munkatarsai (2006) hazi sertéseknéhditzk az agresszivitas mertékét. Azt
tapasztaltak, hogy az egy karamban tartott kocakaésk kozll a kocak kevesebbszer mutattak
agressziv viselkedést, mint a kanok, de nem t&lgktaynifikans kilonbséget dket ért tAmadasok
szamat tekintve. Azonban abban a karamban, ahklkmszak voltak, ott azok t6bbszor tamadtak,
mint a vegyes karamban (a kanok esetében ezt ratetekimutatni).

A fogsagban tartott hazi sertés kocak megndvekedgtsszidjat tamasztja ala Harris és
munkatarsainak vizsgalata (2001). Osszefiiggésttaialéaa vajidas hosszlsaga és az utddok
iranyaba mutatott agresszivitds kozott. Megfigyelez utddgyilkossag jelenségét is, amelyet
szabad terlleten&laddisznok esetében még nem jegyeztek fel.

A kocak agresszibja az ellés soran genetikailageislyasolt. Azok a hazi sertés kocak,
amelyek megolték a malacaikat, Gderban harapdalasukkal okoztak azt. Megfigyeltetnban
tovabbi reakcidkat is: betakartak a megolt utodagzalmaval, illetve rajuk is fektdtek. A kocak
agressziv viselkedését befolyasolhatjia még az ellégzdédasa is, ami magaval hozza ezt a
megvaltozott magatartdsformat (Harris et al., 2000hen és mtsai (2008) szerint az év soran
mindvégig agresszivabb (hazi sertés) kocak magatarak megvaltozasara nagyobb esély van,
gyakrabban fordul élaz ellés soran is. &brdulhatnak azonban olyan esetek is, amikor a koca
nem szandékosan ©6li meg a malacait: ez valékgjn a gyakorlatlansagabdl, vagy
figyelmetlenségéll adodhat; rafekszik, 6sszenyonijket; tovabba gond lehet még, ha a malac
nem jut (elegend) tejhez (Grandinson, 2003).

Jarvis és mtsai (2006) vizsgalatai alapjan sulydsetkezménye lehet annak, ha a szilés
elétti idében mozgatjuk, helyezzik at a kocakat.

Meynhardt (1986) szintén emlitést tesz a zéart ¢t¢eal éb vaddisznok felnevelési
nehézségedt. Ennek egyik okaként a terilet ,talnépesedésé&Vezi meg. Az allatok zavarjak
egymast, a malacokat eltapossak, esetleg feljakfahzt pedig teljesen természetellenesnek tartja,
ha az ilyen korlatozott tertleten kanokkal egyaéttjak 6ket. Tovabba az és vadaszati nyomas a
gyorsabb noveked#ses korabban ivarérett egyedek felé szelektal (febed al., 2008), igy az év
barmelyik szakaban szamithatunk malacozasra.

Pall (1982) leirja, hogy az idegen szarmazasu ctupuagy egyedek meg az dieelyeken
sem keverednek. Koztik biztosan verekedésddikgdha a jovevények a territériumba betolakodva
nem tartjdk meg a legalabb 50 m-es ,udvariassagilsagot. Még a malacok is mardogizik el a
betolakoddkat. Megemliti, hogy a vaddisznos kerekbz utdlag betelepitett diszndk honositasa
sokszor olyan kemény ellenallasba Utkdzik a martlbledk részésl, hogy a jovevényeket a
kizdelemben megolik. Az Uj szocialis szituaciokwalkd kitettség félelmet okozhat, ami pedig a

menekilés lehéségének hianyaban verekedéshez vezet (Archer,.1987)
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Meynhardt (1986) vizsgalatai alapjan, a terileteemnhonos kondak alapven
alacsonyabb ranguak, mint a teriletet birtoklokhdgy a hosszu, tobbnyire véres 6sszecsapasok
elkeriilhebek legyenek, Meynhardt szerint idegen egyedeket lrame szabad olyan zart terlletre
behelyezni, ahol mar mas egyedek (fajtarsak) élnek.

Palkovics et al. (1988) a takarmanyozas technikdj@anfontossagat emelik ki, ugyanis, ha a
kertben kevés és kis felllieetethely talalhatd, a kondan belili hierarchidban alagabb fokon
allo egyedek takarmany felvételi lebségei a minimumra csokkennek, ami pedig rossz
kondiciéhoz, vagy akar elhullashoz is vezethet.idkisebb kocak a fiatalabbakat nem engedik a
takarmanyhoz, amigk jol nem laktak. Ez kulondsen azékhsi kocakat sujtja, aminek pedig
tovabbi kovetkezménye lehet, hogy a rangsorbanl iéiti kocak gyorsabban elapasztanak, ami
esetlegesen pedig a malacok elhulldsahoz is veazdtaepedig csokkent reprodukcidhoz vezet
(Mendl et al., 1992).

Buzgbé és Pétervari (2006) azt javasolja, hogy amszeabrakot ugy teritsik el az
etethelyen, hogy az minél tdbb egyednek tegye kahletz egyiddj takarmanyfelvételt, ellenkéz
esetben egy-egy dominans egyed ,uralja” a terjlétetnem engedi a kozelébe a rangsorban
maogotte allokat, és azok szaporulatat sem.

Palkovics et al. (1988) tovabbi probléemaként emlftogy a sok kocaval egyutt jaro
nagyszamu malac nem jut egyenletesen takarmanyhwdaxetaikben, ha az eték szama keveés.

A 3-4-5 hetes malacok kozoétt is kialakul egyfajengsor, és a rangutolsé kocak addigra mar
fejlédésben elmaradt malacai itt is hatranyba kerulnek.

Problémakhoz vezethet a kukorica egyoldalu eteg@@uzgo és Pétervari, 2006), mivel az
az éllatok elzsirosodasahoz vezethet. A tulhizothk meddvé valhatnak. A kovér kocédk pedig
nehezen ellenek, a fialas tébb oraval is elhuz¢dibab malaca halva sziletik meg. Az éknl
elzsirosodasa csokkenti a tejterénedirigyek fellletét, ezaltal pedig kevesebb tejrtebdik.

Ugyancsak problémat okozhat az alultaplaltsagléggtBlen takarmanyozas esetén a kritikus
szint ald csokkenhet a szervezet zsirtartalma, zégletfenntartas 0sztone a fajfenntartas elé
kertilhet. EImarad az ivarzas, ha pedig mégis megleenyllne, életképtelen utédokat hoznak létre
(Buzgo és Pétervari, 2006).
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3. Anyag, modszer

3.1 A teriilet bemutatasa

A vizsgalatokat a Pilisi ParkefdZrt. Pilisszentkereszti Erdészetének teriletérexisgn. A
vide¢ felvételeket a szabadterlleti vaddiszno &lioyndl, valamint az erdészet altal Gzemeltetett
vaddisznoskertben talalhat6 allomanyrdél készitettem

A Pilisszentkereszti Erdészet kezelt terlileténajysaga 6148,6 hektar, ebth387,8 hektar
erds; a természetvédelmi oltalom alatt all6 terlletysaga 3298 hektar (a teljes terilet 54%-a). A
terllet fadllomanyviszonyainak jelledje, hogy a legnagyobb szazalékban a télgyek (KSIT,K
ET) taldalhatbak meg (34,6%), de a bukk is meghatarq12,5%) — ez a terllet
vaddisznéallomanyanak kedvegletfeltételeket biztosit.

A vadaskert tertlete 6sszesen 446,3 hektar6(edblvaddisznoskert terilete 235,7 hektar),
Piliscsaba, Piliscsév és Pilisszantd kozseghatarokhelyezkedik el. A tengerszint feletti
magassaga atlagosan 370 méter, felszitmerrszabdalt volgyekkel, dombokkal, igy j6hélyet
biztosit a vaddiszndék szamara. Talajtani viszontelintetében a legjellenibb a rozsdabarna
erdtalaj (59%), emellett, megtalalhatd még a barnaftéd rendzina talaj, valamint az
agyagbemosodasos barnaeathj.

A Kkert terlletén talalhatdé eféllomanyok zéme elegyes étdahol a kocsanytalan télgy
mindenhol edfordul. A fafajok sokfélesége ellenére a vadaskearbrészletei jobbara gyenge,
kozepes vadeltartoképestel, a vadallomanyt kiegéséitakarmanyozassal tartjak fenn.

A kertben a lagyszaru és cserjeszint szinte tefj@sya figyelhei meg. A cserjés
erdirészleteket kivéve cserjeszint nem alakult ki, @lé& néhany cserje is ragott. A lagyszéaruak
koézul majdnem kizarélag a taposéstét a vadallomany tultartottsagat mutatdé N-kedvidjok
talalhatéak meg.

Gyakori a fiatal erkben a hantas, valamint a sarjaztatas és tultam@s a tkorhadas. A
vadaskertekben a talaj karosodasa nagy teruletenthezik, és nagymeérték A kert faallomany
szerkezete és tefihelyi viszonyai alapjan képes tulzott karosodakiiétlviselni még néhany
évtizedes intenziv vadgazdalkodast.

A vadaskert teruletén természetes vizfolyas nemhtatd. A vaddisznoskertben harom
mesterséges dagonya és egy furt kat talalhaté. &i ngészakban ezek a dagonyak kiszaradnak,
ezért ilyenkor a vizet mesterségesen kell pétolni.

Az allomanynagysag és az élet szorok szama kozotti kapcsolatban szabadteriilése

kertben jelerits kulonbségeket fedezhetiink fel. Szabadterlletesz@6 talalhatd, ez azt jelenti,
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hogy egy szo6rora 16 egyed jut. Ezzel szemben adwmitiarom etéhely van kialakitva, igy a kozel
150 egyedet szamlalo kerti allomény esetén egytedbre 47 egyed jut.

Tovabb vizsgalva, ha 6sszehasonlitjuk az erdészet Kert tertletének nagysagat az ott
mikodtetett szorok szamaval, lathatjuk, hogy szabaldteesetén ez egy szoréra 236,48 hektar
terllet jut, mig ugyanez kertben 78,57 hektar/egy& jelent (természetesen azt feltételezve, hogy

a szorok egyenletesen elosztva helyezkednek el).

3.2 Mddszer jellemi

3.2.1. Idspont

A felvételeket a 2011.08.01.-2011.08.08. kozdletve a 2012.06.18-2012.08.16. kozotti
idészakokban készitettem. A szorOkra az etetési napiokem ki (ez heti harom napot jelentett), de
emellett tobb alkalommal mas napokon is ki tudtaemni a teriletre felvételeket késziteni.

Azt, hogy hany orakor foglaltam el, illetve hogykor hagytam el a helyemet a sz6réknal,
leginkabb a naplemente kezdetének ideje és a telgstség bedlltanak ideje hatarozta meg.
Altalanossagban ez 19:00-19:30-as kezdetet, és0-21:(B0-as befejezést jelentett. Ezeket az
idépontokat tovabba befolyasolta még a teriletrészgad kornyékének) az éaoritottsaga.

A felvételeket egy Panasonic SDR-T70 SD Video Qarvel készitettem.

3.2.2. A felvételek elemzése

A felvételeken taldlhaté egyedek viselkedését kiddolon, meghatarozott viselkedéselemek
szerint kodoltam le (2. abra). Megkllénboztettenmoi@ns és szubmissziv, valamint semleges
(taplalkozas, egyéb) viselkedési forméakat (UjvaR@07). Ennek segitségével megkaptam a

kulénb6d magatartasformak egyedenkéntitertamat, tovdbba ezek gyakorisagat.

Dominans

k

Arrébb I6kés A fokusz-allat fejével, csukott szajjal a mas
testére it vagy tol6 mozdulatot tesz, ardlit

a masik kibillenhet az egyensulyabal.

Felémozdulas Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed
felé iranyuld, max. 2 masodpercig tartdé gyprs
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kozeledés. Az elmozdulds 1 m-en be

torténik.

|l

Felérohanas

Csukott vagy nyitott szajjal a masik egy

felé iranyuld, max. 2 masodpercig tarto gy:

ed

Ors

kozeledés. Az elmozdulds 1 m-nél tavolabbra

torténik.

Kergetés

Csukott vagy nyitott szajjal a masik egy
felé iranyuld, 2 masodpercnél tovabb ta
gyors koOzeledés. Farok tove az enyl
emelkedetil a vizszintesig &llhat. Fizike

kontaktus nincs.

Szubmissziv

Fejfelemelés

A tamad6 fél irAnyaba a fej feltarta
hangadassal, mikdzben testét 0sszeh(
Mellsé labak nyujtottak, hatsé labak enyh
hajlitottak, fulek normal allapotban, farg
tove altaldban felfelé vagy vizszintesen
Ebbsl a poziciob6l vagy kihatral, vag

elmenekl, vagy ott hagyjak.

Elmozduléas

A tdmado félre valo orientaldssal, attol v
elmozduldas  barmilyen irAnyba. A
eltavolodas tavolsaga nem nagyobb 1-2

nél. Farok allas nem jellertz

=
(@}

\Z

Elkerilés

Fokusz-4llat iranydba passziv viselked
mutatdé egyed kikerllése irdnyvaltoztatas
vagy kihatralassal, vagy az add
tevékenység megszakitasa a masik eg
kozeledésének hatasara. Farok allas

jellemz.

ést
sal
gi
jyed

nem

Menekdulés

Gyors eltavolodas a masik féltagressziv
viselkedés hatasara 2 m-en tulra. Altalaba

menekié allat farok alldsa vizszintes.

\n a

Semleges

Taplalkozas

Fokusz-allat feje a kitett takarmany felg

—

t,
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mikodzben az orraval turhat.

Egyéb Fokusz allat viselkedése egyik kategoriaba

sem sorolhato be.

2. abra A viselkedéselemek meghatarozasa

3.2.3. Statisztika

A statisztikai elemzést GraphPad Prism-mel (6.@0zid) végeztem. A taplalkozassal,
illetve a szocidlis interakciokkal eltoltottddes a konda mérete (egyedszama) kozotti kapcsolat
szorossaganak meghatarozasahoz korrelacios egyiitdlkalmaztam. A valtozok eloszlasanak
normalitdsat Kolmogorov-Smirnov teszttel vizsgalta szabadterlleti és kerti vaddiszné
allomany egyedei viselkedésének oOsszehasonlitaséiegztet alkalmaztam. A két vizsgalt

terleten alforduld viselkedéselemek egymashoz valé viszonydOXA-val vizsgaltam.
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4. Eredmények

4.1. A szocidlis interakciok éfordulasi gyakorisaga és egymashoz valo viszonya

4.1.1. Szabadterileten

A dominans viselkedési elemeksfdrdulasi gyakorisaga kozott nem talaltam szigidifik
kulonbséget (£42472,475; p=0,061). A leggyakrabban a felémozduladuiv eb, ezt kdvette az
arrébb I6kés, a felérohanas, a legritkabban pelaygetés volt megfigyelh&(3. 4bra).

Dominans viselkedéselemek gyakorisaga szabadteriileten
2.5-
3
D 204 _
o
i
5 1.5
S
.Q 10'
S
2
© 0.5
>
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3. abra A dominans viselkedéselemekaidulasi gyakorisaga szabadterileten

A szubmissziv magatartasformaksferdulasi gyakorisdga kozott szignifikans kilénbség
mutathatd ki (g417=10,99; p<0,0001) az elmozdulas és fejfelemeléslieerilés és elmozdulas,
illetve a menekllés és elmozdulas kozott. A legeplalian az elmozdulas fordultbela masodik

leggyakoribb elem az elkertlés volt, majd ezt a ekéieés, és legvegull a fejfelemelés kovette (4.
abra).

22



Szubmissziv viselkedéselemek gyakorisaga szabadteriileten

3-

=)

7

)

8 2

Bt

K

(o]

%

T 14

(]

=

©
0 L] L] L] L]

& N & A&
&e\ 19" S S
0\6 6\0 Q‘Q& &
& > &

4. dbra A szubmissziv viselkedéselemé#faetulasi gyakorisaga szabadtertleten

4.1.2. Vaddisznoéskertben

Vaddisznoskertben a dominans viselkedéselemeéfordulasi gyakorisaga kozott
feléerohanas és felémozdulas esetén szignifikangnk8eg mutathato ki §Ho=3,855; p=0,0104).
Leggyakrabban a felémozdulas volt megfigyalthehajd ezt kdvette az arrébb I6kés, a kergetés,
legritkabban pedig a felérohanas fordutt 3. abra).

Dominans viselkedéselemek gyakorisaga kertben
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5. abra A dominans viselkedéselemekaidulasi gyakorisaga vaddisznoskertben
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Szubmissziv magatartasformak esetén szinten fkeagm kilonbséget talaltam, elmozdulas
és fejfelemelés, elkertlés és elmozdulas, valamenekilés és elmozdulas kdzots £§=9,0407;
p<0,0001). Az elmozdulas volt a leggyakrabbatfaetiulé viselkedéselem, ezt kdveh a

menekilés és az elkerilés forduld,elegritkabban pedig a fejfelemelés volt megfigyddh(6.
abra).

Szubmissziv viselkedéselemek gyakorisaga kertben
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6. 4bra A szubmissziv viselkedéseleméHaeulasi gyakorisdga vaddisznoskertben

4.2. Taplalkozassal eltoltott &

A szabadterlleten és a vaddisznéskertben taplakak@ltoltott id kozott szignifikans

kilénbséget talaltam (p<0,05). Szabadteriletenggedek szorén eltoltétt idejik nagyobb részét
toltotték taplalkozassal, mint kerti fajtarsaik§7abra).
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Taplalkozassal eltoltott ido Taplalkozassal eltoltott id6
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7-8. dbra Taplalkozassal eltoltottidzabadteriileten és vaddisznoskertben

4.2.1. Taplalkozassal eltoltott id kocak esetében

A szabadterileti és vaddisznéskerti kocak taplakeal eltolt6tt ideje kozott szignifikans
kulonbség nem mutathato ki (535=20,5; p=0,8085). A szabadteruleti kocak esetéramatekban
kifejezett értéke (szérén toltétt 6sszidejik=10088)96% (_6,363), a kertben Iévkocak pedig
idejuk 68,41%-at ((8,689) toltotték taplalkozassal (9. abra).

aplalkozassal eltoltott ido kocak esetében
100+

o
o
1

[=2]
o
1

5
o
1

N
o
1

taplalkozassal eltdltétt id6 (%) —
o

9. abra Téaplalkozassal eltoltotbidzabadtertleten és vaddisznoskertben kocak esetébe
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4.2.2. Taplalkozassal eltoltott id malacok esetében

Malacok taplalkozassal eltoltott idejét vizsgabzagnifikans kilonbséget talaltam (10. abra)
a két vizsgalt terilet kozott (p<0,05). A szabailetr allomanyban 16y malacok idejuk kdzel teljes
egeszet taplalkozassal toltottek el, mig a vaddsizertben 1é malacok ennél joval kevesebldid

tudtak taplalkozassal eltolteni.

-

—
[

plalkozassal eltéltétt idé6 malacok esetében
150+

100

[4)]
o
1

taplalkozassal eltoltott ido (%)

o
L

10. abra Taplalkozéassal eltoltétbidzabadterileten és vaddiszndskertben malacokbeseté

4.2.3. T4plalkozassal eltoltott id kanok esetében

A szabadterileti és vaddisznéskerti kanok taplakeal elt6ltott idejének vizsgalata soran
(11. &bra) nem talaltam szignifikans kulonbséget:dE16,9; p=0,8231). A kertben &lkanok
szOrén toltott idejuk 64,64%-at ( 9,198) toltotték taplalkozassal, a szabadterlléiénkanok
pedig 73,6%-at ( ¥,678).
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Taplalkozassal eltoltott idé kanok esetében

150 -

100+

(4
o
1

taplalkozassal eltoltott ido (%)
@

11.4bra Taplalkozassal eltoltéttddzabadterileten és vaddiszndskertben kanok esetébe

4.2.4. Kocak, kanok és malacok taplalkozassal eltétt idejének egymashoz val6 viszonya

A szabadterlleten és a vaddiszndskertben taplakak&ltoltdtt idt nemekre lebontva
(kocék, malacok, kanok) szignifikans kulonbségéltam malacok és kocdk, illetve malacok és
kanok kozoétt (F15=18,83; p<0,0001). A legtbbb dd a malacok toltotték taplalkozassal, a
legkevesebbet pedig a kocak (12. abra).

Taplalkozassal eltoltott idé

1504

taplalkozassal eltoltott id6 (%)

12. dbra Taplalkozassal eltoltétbitvar szerint
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4.2.5. Kocék, kanok és malacok taplalkozassal eltdtt idejének egymashoz valé viszonya

szabadterileten

A szabadterlleten taplalkozassal eltoltoth mmemek szerinti vizsgalata (13. abra) soran
szignifikans kulonbséget talaltam malacok és koca&lamint malacok és kanok kozott
(F2.10726,83 ; p< 0,0001). A malacok toltottek a legtabét taplalkozassal, a legkeveseblstid
pedig a kocéak.

Taplalkozassal elt6ltott idé szabadteriileten
150

100+ —

504

taplalkozassal eltoltétt id6 (%

13. abra Téaplalkozéassal eltoltotditvar szerint szabadtertleten

4.2.6. Kocék, kanok és malacok taplalkozassal eltdtt idejének egymashoz valé viszonya

vaddisznéskertben
A kertben taplalkozéassal eltoltotiticiemek szerinti vizsgalata (14. dbra) soran neaftaah

szignifikans kulonbséget §F~=1,671; p=0,199). Az ék6ekhez hasonl6éan ebben az esetben is a
malacok toltotték a legtobbddtaplalkozassal, mig a legkevesebbet a kocakati4).
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Taplalkozassal elt6éltott idé kertben
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14. abra Taplalkozassal eltdltotbitvar szerint vaddiszndskertben

4.3. Szocialis interakciokkal eltoltott &l

A szabadterileten és a vaddisznéskertben az egpddrezocialis interakciok szamat (10
percre vonatkoztatva) tekintve nem talaltam szigaifs kiilénbséget (p<0,05). Szabadterileten ez
1,825 +0,7688 darabot, mig kert esetén 3,2086542 darabot jelentett (15. &bra).

Szocialis interakciok szama/1 egyed/10 perc

szocialis interakciok szama/1 egyed/10 perc

15. abra Szocidlis interakciokkal eltoltottid
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4.3.1. Szocialis interakciokkal eltdltott idh kocak esetében

A kocéak szocidlis interakcidkkal eltoltott idej@26tt szabadterileten és vaddisznoskertben
nem talaltam szignifikans kulonbséget, §=20,6; p=0,1868). A szabadtertleti kocak szoron
toltott idejuk 1,97%-at (_+0,6081), a kertben lék 2,293%-at (_+0,6155) toltdtte szocialis
interakcidkkal (16. abra).

Szocialis interakciokkal eltoltott idé6 kocak esetében
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16. dbra Szocialis interakciokkal eltoltotbidocak esetében

4.3.2. Szocialis interakciokkal eltoltott idh malacok esetében

Szabadterileten és kertbendéwalacok szocialis interakciokkal elt6ltott idej@zktt nem
mutathaté ki szignifikans kulonbségi@z=33,66; p=0,3103). A szabadtertleti malacok szorén
toltott idejuk 0,3784%-at ((0,0809), a kertben 1ék 0,6400%-at (_+0,1315) toltdtte szocialis
interakcidkkal (17. abra).
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Szocialis interakciokkal eltoltott id6 malacok esetében

1.5

1.0+ -1
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szocialis interakciokkal eltoltott id6 (%)

17. &bra Szocialis interakciokkal eltdltottichalacok esetében

4.3.3. Szocialis interakciokkal eltoltott idh kanok esetében

Kanok szocialis interakcidkkal eltoltdtt ideje Kiiz szabadtertleten és kertben nem
mutathatd ki szignifikans kulonbségs(dzs=13,9; p=0,1008). A szabadterileti kanok szérototil
idejuk 0,9686%-at (_+0,3788), a kertben lék 0,8510%-at (_+0,2571) toltotte szocialis
interakciokkal (18. abra).

Szocialis interakciokkal eltoltott ido kanok esetében
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18. 4bra Szocidlis interakciokkal eltdltotbikdanok esetében
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4.3.4. Kocék, kanok és malacok szocialis interakdial eltdlt6tt idejének egymashoz valo

viszonya

A szabadterileten és a vaddisznoskertben szoamésakciokkal eltoltott idt nemekre
lebontva (kocak, malacok, kanok) szignifikans kibigéget talaltam malacok és kocak, valamint
kocak és kanok kozott fkis=15,82; p<0,0001). A legtobb dtd a kocék toltotték szocialis
interakcidkkal, a legkevesebbet pedig a malacokdhea).

Szocialis interakciokkal eltoltott ido

szocialis interakcidkkal elt6ltétt idS (%)

0 T T T
» ot *
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19. 4bra Szocialis interakciokkal eltoltotdicvar szerint

4.3.5. Kocék, kanok és malacok szocialis interakdial eltdlt6tt idejének egymashoz valo

viszonya szabadterileten
A szabadterileten szocialis interakcidkkal eltdltdd nemek szerinti vizsgalata (20. abra)

soran szignifikans kilonbséget talaltam malacokaEsk kozott (F9g=9,66; p=0,0001). A kocak

toltottek a legtobb iét szocialis interakciokkal, a legkevesebbet pedigadacok.
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20. 4bra Szocidlis interakcidkkal eltoltdtbivar szerint szabadtertleten

4.3.6. Kocék, kanok és malacok szocialis interakdifal eltdltott idejének egymashoz valo
viszonya vaddiszndskertben

A kertben szocialis interakciokkal eltoltottdischemek szerinti vizsgalata soran szignifikans
kilénbséget taldltam malacok és kocak, illetve kag® kocdk kozott @g=9,247; p=0,0004). Az
el6z6ekhez hasonléan ebben az esetben is a kocak d&ltéttegtobb idt taplalkozassal, mig a
legkevesebbet a malacok (21. abra).

Szocialis interakciokkal eltoltott id6 kertben

szocialis interakciokkal eltoltott ido (%)

21. abra Szocidlis interakciokkal eltdltotbitkar szerint vaddisznéskertben
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4.4. A taplalkozassal eltoltétt id és a konda mérete kdzotti kapcsolat

A konda egyedszama és a taplalkozassal eltoltitt (22. abra) kdzott nem talaltam

kapcsolatot (r=0,2929), nem szignifikans.

Taplalkozassal eltoltott idé és a konda mérete kdzotti kapcsolat
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22. bra Taplalkozassal eltdltotbids a konda mérete kozotti kapcesolat

4.5. A szocidlis interakciok szama és a konda méeek6zotti kapcsolat

Az 1 egyedre juto szocidlis interakciok szamatpgfcre vonatkoztatva és a konda mérete

(23. abra) k6zott nem mutathatoé ki kapcsolat (réf),@em szignifikans.

Az egy egyedre jutoé szocialis interakciok szama 10 percre vonatkoztatva és a konda
mérete k6zo6tti kapcsolat

konda egyedszama
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23. abra Az egy egyedre jutd szocialis interaksid&dma €s a konda mérete kdzotti kapcsolat

34



5. Diszkusszio

Kutatasom célja volt a szabadterlleten és a vaddskertben él vaddiszno allomanyban
eléforduld viselkedésformak és azok idejedfetdulasi gyakorisaga kozotti esetleges kilonbség
vizsgéalata egy taplalék-kompeticiés helyzetben.

Vizsgélatom soran szabadterlleti szorokon, illetveertben taladlhatd szérokon készitettem
felvételeket az ott 8lkondak viselkedésélr Minden esetben etetési napokon, tehat egy &iplal
kompeticiés helyzetben vizsgaltam az ez alatt @zaldtt ebforduldé dominans (agressziv) és
szubmissziv (behddolo) viselkedéselemeket; valatmasionléan nagy hangsulyt kapott, hogy az
egyes egyedek a szo6ron toltott idejékimennyit tudtak taplalkozasra forditani.

A szocialis interakciok éfordulasi gyakorisagat vizsgalva szabadterlletedominans
viselkedéselemek tekintetében jetentkilonbség nem volt kimutathatd. Leggyakrabban a
Jfelémozdulds” és az ,arrébb I6kés” volt megfigyetth A dominans viselkedési elemek
eléfordulasi gyakorisaga kozott mar szignifikans kililéég mutathatd ki a ,felérohanas” és a
~felémozdulas” gyakorisaga kozott. A ,feléemozdulésS az ,arrébb I6kés” viselkedéselem tébb
mint haromszor olyan gyakran fordulemint a ,kergetés” és a ,felérohanas”.

A két teriletet 6sszehasonlitva az otif@ldul6 dominans viselkedéselemel$ferdulési
gyakorisagat tekintve megfigyelldet hogy mindkét esetben a gyakorisagi sorrendetntiedi
ugyanaz figyelhé&t meg: leggyakrabban a ,felémozdulas”, majd az faré&kés”, legritkabban
pedig a ,kergetés”, majd pedig a ,felérohanas” tbrels. Mindkét esetben a ,felémozdulas” és az
~arrébb 16kés” gyakorisaga tobbszorose a masiklkétinans viselkedéselemnek.

A szubmissziv viselkedéselemek éfekdulasi gyakorisaga kozott szabadtertleten
szignifikans kulénbség mutathaté ki az ,elmozdulass ,fejfelemelés”, az ,elkeriilés” és
.elmozdulas”, illetve a ,menekillés” és ,elmozduldsdzott. A leggyakoribb viselkedéselem az
.elmozdulas” volt, amely gyakorisaiga a masik haratemnek (a ,fejfelemelésnek”, a
~-menekulésnek”, és az ,elkerlilésnek”) tdbbszorase v

A kert esetén a szubmissziv viselkedéselemékorelulasi gyakorisaga kozott szintén
szignifikans kiulonbséget talaltam, ,elmozdulas” &sgfelemelés”, ,elkertlés” és ,elmozdulas”,
valamint ,menekilés” és ,elmozdulas” kozott. Legksabban az ,elmozdulds” és a ,menekilés”
volt megfigyelheb.

A két terileten eforduld szubmissziv viselkedéselemekéfetdulasi gyakorisagat
0sszehasonlitva, azt tapasztaltam, hogy mindkébeseaz ,elmozdulas” volt a leggyakoribb,

amely a tobbi szubmissziv elem gyakorisdganak néintdiciileten tdbbszordse volt.
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A dominans és szubmissziv viselkedéselemek gysdgdi 0sszehasonlitva lathato, hogy a
leggyakrabban éfordulé szubmissziv elem, az ,elmozdulds” mint eataakcio jelenik meg a
leggyakoribb dominans elemre, a ,felémozdulasraekEnem jelentettek fizikai kontaktust, tehat a
~felémozdulas” csak éfitogtatasra szolgalt. A masodik leggyakoribb doams viselkedéselem, az
~arrébb l6kés” azonban mar testi kontaktust isrjedd; mindkét terlleten kdzel azonos méiitek
gyakorisaga volt megfigyelhét

Kulfoldi vizsgalatok eredményei szerint egy zantken a forrasok végesek, ez pedig néveli
az egyedek kozotti kompeticiot, ez pedig szocigtiesszt, agressziot valthat ki (Hughes et al.,
1997; McGlone, 1985). Az Uj szocialis szituacioknako kitettség félelmet okozhat, ami pedig
vaddisznoskert esetén menekilés lébegének hianyaban verekedéshez vezet (Archer, .1987)
Ezzel szemben vizsgalataim azt eredményezték, mogpminans (agressziv) viselkedéselemek
gyakorisdga kozel azonos a szabadterlletiével.l&yaa feltételezhetjuk, hogy az agresszivitas
meértéke egy zart éhelyen nem haladja meg jelésen a szabadtertleti allomanynal
tapasztalhat6akkal.

A szabadterlleten és a vaddisznéskertben taplakaka&ltoltott id kozott szignifikdns
kulonbséget talaltam. A szabadteriletenagyedek a szoron toltott idejuk nagyobb részébitik
taplalkozassal, mint a vaddisznoskertbetk ePalkovics et al. (1988) ezzel kapcsolatban @ ker
takarmanyozéas technikdjanal kiemeli, hogy ha abkertkevés etéhely taladlhatd, a konda
rangsoraban alacsonyabb fokon all6 egyedek takarnfélvételi lehebségei a minimumra
csokkennek, ami pedig rossz kondicidhoz, vagy Elbhbz vezethet.

A szabadteruleti és vaddisznoskerti kocak tapld@ksal elt6ltott ideje kdzott nem talaltam
szignifikans kiulonbséget. Idejuk kdzel azonos regihtték takarmany felvétellel. Palkovics et al.
(1988) a kertben Ilév kocak esetén megemliti, hogy az éhelyekl az idssebb kocak
kiszorithatjak a fiatalabbakat; ez pedig csokkepradukcidhoz vezethet (Mendl et al., 1992). Az
eredményeim azonban nem ezt mutatjak.

A szabadtertleti és vaddiszndskerti kanok taplakeal eltoltott idejének vizsgalata soran
nem talaltam szignifikans kilonbséget. Egy nagymsikkilonbség mutathatod ki (mindossze 9%-
kal toltottek tobb idt taplalkozassal a szabadtertleti kanok).

Malacok taplalkozassal elt6ltott idejét vizsgalvagsaifikans kilonbséget talaltam a két
vizsgalt tertilet kozott. A szabadtertleti allomaayblévé malacok idejik kozel teljes egészét
taplalkozéssal toltétték el, mig a vaddisznéskertieéed malacok ennél jéval keveseblbidudtak
taplalkozassal eltolteni. Palkovics et al. (1988) @ malacokkal jar6 sok kocaval magyarazza,
mivel igy a malacok nem jutnak egyenletesen takaymdz, ha az eték szama kevés. A

vizsgalatomban szerdpladdiszniskerti kondakban azonban kevés kocajelelt; szabadterileti
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kondak esetén néhany esetben raadasul akar 5-6kalkmtta a kondat, ez mégsem befolyasolta a
malacok taplalkozassal eltoltott idejét.

A szabadterlleten és a vaddiszndskertben taplakak&ltoltdtt idt nemekre lebontva
(kocak, malacok, kanok) szignifikans kulonbségédltam malacok és kocak, illetve malacok és
kanok kozott. A legtobb tit a malacok toltotték taplalkozassal, a legkevesepedig a kocak.

Ugyanezt megvizsgalva csak szabadterlleten sgnsi kilonbséget talaltam szintén a
malacok és kocak, valamint malacok és kanok koFitben az esetben is a kocak toltottek a
legkevesebb it taplalkozassal, a malacok pedig a legtobbet.

A Kkertben taplalkozassal elt6ltott dGidivarok szerinti vizsgalata sordan nem talaltam
szignifikans kulonbséget. Az &@dekhez hasonléan ebben az esetben is a malacoktéklté
legtobb idt taplalkozassal, mig a legkevesebbet a kocak.

A nemek szerinti taplalkozassal -eltoltott6idtekintve mind szabadtertleten, mind
vaddisznéskertben vizsgalataim szerint a kocaktték a legkevesebb dd taplalkozassal, mig a
malacok a legtobbet. Ennek okaként megnéztem gale®k soran, hogy hogyan alakult a
szocidlis interakciokkal eltoltott &d

A szabadterileten és a vaddisznoskertben szowamésakciokkal eltoltott idt nemekre
lebontva (kocak, malacok, kanok) szignifikans kibigéget taldltam malacok és kocak, valamint
kocak és kanok kozott. A legtobbdida kocak toltotték szocialis interakciokkal, akegesebbet
pedig a malacok.

Ezt megvizsgalva szabadterlleten szignifikdns Kidéget taladltam malacok és kocak
kozott. Ebben az esetben szintén a kocak tolttatélegtobb idt szocidlis interakciokkal, a
legkevesebbet pedig a malacok.

Vaddiszndskert esetén a szocidlis interakciokKkéltétt idé nemek szerinti vizsgalata sorén
szignifikans kulonbséget talaltam malacok és kodbdtye kanok és kocak kozott. Azéebekhez
hasonloan ebben az esetben is a kocak toltoteégtadb idt taplalkozassal, mig a legkevesebbet a
malacok.

Osszegezve, a medfigyelt kocak taplalkozassaltéftitejének rovidségét magyarazhatja,
hogy a nemek koz6tt a kocak toltotték a legtoléth stocialis interakciokkal.  Ugyanennek — az
ellenkedje igaz a malacokra nézve, vagyis a legtobbt ek toltottek takarmanyfelvétellel,
legkevesebb iét pedig szocialis interakciokkal.

Ezzel szemben Rydhmer et al. (2006) hazi sertébekrtétapasztaltak, hogy az egy
karamban tartott kocak és kanok kozill a kocak lebleszer mutattak agressziv viselkedést, mint a
kanok, de nem talaltak szignifikans kulonbségebleet ért tamadasok szamat tekintve. Azonban
abban a karamban, ahol csak kocék voltak, ott &#akszor tamadtak, mint a vegyes karamban (a
kanok esetében ezt nem lehetett kimutatni). Ezaghben egy masik vizsgalat soran (szintén hazi
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sertés) az egyndimkaramokban a kanok sokkal nagyobb agresszivitagattak, mint a kocak
(Salmon and Edwards, 2006). Giersing and Ander§s@®8) szerint azonban ugyanolyan gyakori a
kocak és a kanok kozott is az agresszio, azonbgnkag és egy koca kozott a kanok altal
kezdemeényezett agresszio sokkal gyakrabban fol8ul e

A szabadterlleten és a vaddisznoskertben az eg@degyutd szocialis interakciok szamat
(10 percre vonatkoztatva) tekintve nem talaltamgrsfikans kulonbséget. A kocak szocialis
interakcidkkal eltoltott ideje k6zott szabadterélees vaddiszndskertben nem talaltam szignifikans
kulonbséget. A kanok, illetve a malacok esetébarnéz nem mutathato ki szignifikans kulonbség.

A konda egyedszama és a taplalkozassal eltoltéttkizott nem talaltam kapcsolatot.
Szintén nem mutathaté ki kapcsolat az 1 egyedm@ $zbcidlis interakciok szaméat 10 percre
vonatkoztatva és a konda mérete kozott. Rydhmat. dR006) vizsgalatai szerint (hazi sertések)
azonban a kisebb csoportokban tartott egyedekdgbdssziv viselkedést mutattak, mint a nagyobb
csoportokban élegyedek. De a Turner et al. (2011) altal végzetgalatok is azt eredményezték,
hogy mar néhany egyeddel val6 eltérés is jékam befolyasolhatja az agresszido mértékét. Szintén
nem egyezik meg a vizsgalatom eredménye a Morretoral. (2007) &altal végzett kutatasok
eredményével, miszerint a verekedések szama artsapdév egyedek szamaval aranyosdn n

A konda 0Osszetételét tekintve tobb irodalom igdeinogy az idsebb kanok maganyosan
élnek, esetleg egy vagy kétiozza hasonlé koru kannal jarja a teriletet; adkopedig csak bugas
idején keresik fel; a malacokkal is normélis esetbsak a bugéas idején érintkeznek (Dardallion,
1988). Ezzel szemben a vizsgalatomban szérephdak osszetétele ennek ellertjér igazolja.
Szabadterileten tobb esetben is megfigyelhettegy hgyanaz a kan (mint k&sb kidertlt, 120
kg zsigerelve) tobbszoér is megvarta, amig egy biasrkonda megjelent a sz6ron, és csak ezt
koveben lépett ki is a siriibdl.

Tobb szakirodalom is emliti, hogy a vaddiszné tesmeées egyittélési formaja a konda,
melyben mindig az egyenes leszarmazasbdloeridldtve testvéri kapcsolatban all6 kocakat és
malacokat talalunk (Dardallion, 1988; Keuling et aD08b; Pall, 1982; Poteaux et al., 2009). Ezzel
szemben Ugy gondolom, hogy érdemes lenne egy wvauddikertben megvizsgalni, hogy ez
mennyire lenne igaz az ott k&kondakra.

Meynhardt (1986) szerint fogsagban, ahol kénysagiél a kanokat fivard egyedekkel
tartjak, a kanok uralkodnak a kocak felett. Ezeeedményeim alapjan nem tudom alatdmasztani,
sem vaddiszndskertben, sem pedig szabadterlletersétek legnagyobb részében a kocak tébb

dominans (agressziv) viselkedéselemet mutattak, arsaoron veltk egyutt [éwkanok.
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6. Gyakorlati javaslatok

Egy zart helyen, ahol idegen egyedeket tarsitamadd a rangsor hianyaban addig fognak
harcolni egymassal, amig ki nem alakul a rangsactBitige et al., 1964; Turner and Edwards,
2004). Ez egy olyan vaddisznoéskert esetén, aminéllamanyéat befogasokkal névelik, folyamatos
problémat fog okozni, hiszen épp hogy kialakulhatalamiféle hierarchia a méar bent éées az
ujonnan bekerult egyedek (esetleg kondak) kozéthét Uj egyedek érkeznek a kertbe. Kilon
kiemelném azt a problémat, amikor egy kondanak egsgkrésze kertl befogasra, hiszen ebben az
esetben nemcsak a kertbendégyedekkel, és azok mér (j6 esetben) mégkawngsoraval kell
~szembenéznilk”, hanem a sajat kondajukon beliitozasokhoz is alkalmazkodniuk kell.

Erdemes lenne elgondolkodni vizsgalatom azon eéegén, miszerint a dominans
viselkedési elemek &fordulasi gyakorisaga kozott jelést kilonbség nem tapasztalhatdo a
szabadteruleti és a vaddiszndskerti allomany ko&aintén nem talaltam kulonbséget a kilodboz
viselkedéselemek (dominans és szubmissziv esetégyakorisagi sorrendje kozott sem; ezek
szerint mindkét éhely tipus esetében ugyanazok a magatartasformattulfak eb a
leggyakrabban, illetve a legritkabban. Bbhzt a kdvetkeztetést vonhatnank le, hogy a vaddis
agressziv viselkedését alapieat nem befolyasolja az a tény, hogy egy bekeriétt,helyen élnek
vagy szabadterileten.

Vizsgalatom eredményei alapjan azonban a taplaflsata eltltott id esetében
szabadterillet és a vaddisznéskert kozott szigm$ikéilonbség mutathatd ki. A kerti allomany
esetén a kocak toltotték a legkevesehti tdplalkozassal. Ha csak ez az eredményink |eamte,
gondolhatnank, hogy a kocdk nem tudnak elegendnnyiség takarméanyt felvenni. Azonban ha
megnézzik a szabadterileti kocak esetén a tap&dkak eltoltott idt, lathatjuk, hogy nincs nagy
kulonbség a két terllet kozott. Szintén ugyandhalfuk a kanok esetében is.

A vizsgalat alapjan a vaddisznoskertben a maladtikttek a legtobb iét taplalkozéssal,
azonban ezt 0sszehasonlitva a szabadterileti nRaled@rmanyfelvétellel eltdltott idejével,
lathatjuk, hogy ez utdbbiak jeldisien tobb idt toltottek taplalkozassal.

Eredményeim alapjan egy vaddiszndskert esetén acolaltakarmanyozasara érdemes
lenne nagyobb figyelmet forditani, akar szoronkiéith malacetét |étesitésével is, hiszen ha a
malacok nem jutnak kéllmennyiség (és mirbsédi) takarmanyhoz, az a féfésiuk lelassuldsahoz,
vagy akar ennél komolyabb egészségugyi problémakKbergségekhez), legrosszabb esetben
pedig az egyed elhullasahoz is vezethet.

Az adult egyedek taplalkozassal eltoltott idejétirtbre szintén érdemes lenne a kert
tertiletén minél tobb szorét kialakitani, figyelemissse az allomany pillanatnyi nagysagat. Hiszen
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egy vaddisznéskert Uzemeltetésének célja a hasaspsehat azoszi (téli) vadaszatok. Ezt
koveten az allomanynagysag jelésén csokken, igy valéstileg kevesebb széré is elég lehet az
egyedek megfelél mennyiségben torténtakarmanyfelvételéhez. A nyari, kofeszi befogasok
alatt, de még a vadaszatokstel folyamatosan novelni kellene a takarmannyaatett szorok
szamat.

Az, hogy egy vaddisznoskertben hany darab szorfiene kialakitani, érdemes lenne
figyelemmel kisérni az etételyeken az egyedek viselkedését, hiszen ha guak,|dtogy idejik
legnagyobb részét taplalkozassal tudjak eltolteikor valoszitileg megfeled szamu szoro
talalhato a kert terliletén. Ha azonban a kertbeaddisznd mellett mas vadfajok is megtalalhatoak,
még nehezebb kielégiteni az egyedek takarmany églétét.

Egy vaddisznéskert esetén talan a legnagyobb kibadthetjik el azzal, ha nem vesszik
eléggé komolyan a kertben t&egyedek takarmanyozasat, hiszen ha az egyeddipdfiliak, a
betegségekkel szemben is kevésbé lesznek ellekiad§aami talan a kert Gzemediet szamara
(bevétel szempontjabdl) a legnagyobb problémat lnkija, hogy a fajfenntartast az életfenntartas
0sztone fogja felvaltani, és igy jeléaen csokkenhet a bent &{toérzs) allomany nagységa.
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