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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A ragadozd fajok kiilonb6zé oOkoszisztémakra gyakorolt hatasat szdmos vizsgalat
bizonyitotta. E fajok életmodja, taplalkozasi-, illetve ¢l6helyvalasztasi szokasai, valamint a
ragadozo-préda, €s ragadozo-ragadozo fajok kozotti kapcesolatok a tarsulasok minden szintjét
meghatarozzak (CROOKS & SOULE 1999, GLEN et al. 2007), ezért a ragadoz6 és ragadozo
kozotti, illetve a ragadozd és a prédafajok kozotti kapcsolatok vizsgalata és megértése
elengedhetetlen a megfelelé konzervacid bioldgiai kezelések megalapozasahoz (GLEN et al.
2007). A ragadoz6 fajok kozotti kolcsonhatdsok igen valtozatosak. Bizonyos esetekben a
nagyobb testli ragadoz6 kozvetett és kdzvetlen modon szabdlyozza a kisebb testli ragadozok
1étszamat (top-down) (CROOKS & SOULE 1999, MILLER et al 2001, GLEN et al. 2007). Ez a
szabalyozas megjelenhet a territoridlis jelolés utjan a teriiletrdl valod kizardssal (ARJO &
PLETSCHER 2004, HELLDIN & DANIELSSON 2007), a taplalékvaltasra kényszeritéssel, a napi
aktivitds megvaltoztatasdval, vagy egészen egyszerlien a kistestli ragadoz6 prédaként vald
kezelésével (PALOMARES et al. 1995, PALOMARES & CARO 1999, GLEN et al. 2007,
KowALczyYK et al. 2009, KOWALCZYK & ZALEWSKI 2011). Ezek a kapcsolatok azonban a
kiilonb6z6 trofikus szinten 1év6 ragadozokra igazak. Az azonos méretii ragadozo fajok kozott
a kozvetlen interakciokon alapuld versengés helyett, a kozvetett modon torténd niche
szegregacio valosul meg. Az egyiitt €16, hasonld méretii és részben hasonl6 taplalkozasu fajok
elvalhatnak egymastol éléhelyhasznalatukban térben (FEDRIANI et al. 1999, HOLMALA &
KAUHALA 2009), idoben (FEDRIANI et al. 1999, BirO et al. 2004, GLEN et al. 2007), vagy
éppen a kozos prédaforrasok egyes ragadozo fajok esetében betdltott szerepével (KAUHALA et
al. 1998, LANSzKI et al. 1999, LANSzKI et al. 2006). Az olyan kozonséges, széleskoriien
elterjedt fajok esetében, mint a borz ¢és a roka, nagyon keveset tudunk ezekrél a
kolcsonhatasokrol. Néhany irodalmi adat, illetve vizsgalat arra utal, hogy ebben a
kapcsolatban a borz az er6sebb (KowALCzyk et al. 2000, MACDONALD et al. 2004,
KOWALCZYK et al. 2008). Tobb kutatas bizonyitotta, hogy a nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides) szamara a rokaval szemben szaporodasi elényt jelent a részleges téli pihenés és
a monogam csaladban valo kolyoknevelés (KAUHALA 1994, KAUHALA et al. 1998). Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy a nagyobb testtomegli (HELTAI 2010) és hasonld viselkedést
mutatd borz esetében (KRUUK 1989, NEAL & CHEESEMAN 1996, HELTAI 2010) szintén
megjelenik ez a szaporodasi elény. Ennek ellenére Eurdpa legtobb orszagaban, igy

Magyarorszagon is nagy stirliségben és kdzonséges modon van jelen mind a borz, mind a rdka
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(MITCHELL-JONES et al. 1999, HELTAI et al. 2001, KRANZ et al. 2008, MACDONALD &
REYNOLDS 2008, HELTAI 2010). Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az egy élettérben, hasonld
buvohelyi- ¢és taplalkozasi szokasokkal rendelkezd két faj kozott, valamilyen niche
szegregacionak kell megvalosulnia, ami lehetévé teszi a versengésben inkabb vesztes roka
szamara a nagy létszamban valo jelenlétet.

Munkdm célja volt, egy dombvidéki teriileten a két faj kotorék siirtiségének és a
kotorékasasra valasztott helyszin él6hely-preferencidjanak meghatarozasa a teriilet
vegetacidja €s az ¢lohely mas paraméterei alapjan. Valaszt kerestem arra, hogy a réka és a

borz hogyan osztja fel egymas kozott azt az €l6helyet, amelyet mindketten hasznalnak.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. ABORZ
2.1.1. A BORZ ALLATTANI JELLEMZESE

Az eurazsiai borz a ragadozok (Carnivora) rendjébe, ezen beliill a menyétfélék
(Mustelidae) csaladjaba tartozik. Széles elterjedésii faj, megtalalhato frorszagtol Japanig,
illetve Finnorszagtol Kinaig. Az 1600-1700 méteres tengerszint feletti magassagig fordul eld
(HELTAI 2010). Testhossza 55-65 (90) cm, farokhossza 10-15 (20) cm. Testtomege 7-15 (24)
kg, évszakonként jelentdsen valtozik (FARAGO 2006). Teste zomok, labai rovidek, a mellsd
végtag karmai igen fejlettek, dsokarmokka alakultak. A hossza karmok (>2cm) ivesen a talp-
¢s ujjparndk elott érnek a talajra ezzel megadjak a borz jellegzetes nyomat. Nyomképében
altalaban mind az 5 ujj lenyomata latszik. Fogképlete 314(3)1/314(3)2, az elsé kisorloi
hianyozhatnak. Bund4dja a hatoldalon sziirkés, a labakon fekete, a fejtajékon fekete és fehér
vonalak huzodnak. Farktove alatt blizmirigy talalhato, amelynek valadékaval a teriiletét jeloli.
Territoriumuk 50-150 hektar méretii. Osszel november elején aktivitasa csokken, kotorékaba
huzodik és napokig nyugalmi allapotba keriil. Aktivitasa akkor novekszik meg, amikor a napi
kozéphomerséklet tartosan 0°C folé emelkedik. Klanokban vagy magéanyosan is élhetnek,
parzasi iddszakban egyes himek elhagyhatjdk a klanokat és mdas csalad ndstényeivel
parosodhatnak (FARAGO 2006, HELTAI 2010). Az ivarérettséget 1,5 évesen érik el, de
megfigyeltek mar vemhességet egyéveseknél is (LUPS & WANDELER 1993). Parzasi idGszaka
julius-augusztus, akar aprilisban is kezdddhet, s6t megfigyeltek mar téli latszatparzast is
(FARAGO 2006). A parzas a kotorékban, illetve azon kiviil is torténhet. Egy ndstény tobb
himmel is parosodhat. A vemhességi id6 a késleltetett beagyazddas (embrionalis diapausa)
miatt 8-11 honapig huzodik. A blasztocisztak december eleje és januar kozepe tajan
agyazodnak be a méhszarv falaba. Ekkor kezdddik meg a tényleges kihordasi fazis, amely
kortilbeliil 45 napig tart. A kolykok februdr-aprilis kozott sziiletnek, szamuk 1-3 (6) kozott
alakul. A kolykok egy hetes korukig fehérek, majd ezt a szorzetiiket levedlik és kialakul a
fajra jellemz6 szinezet. A szemilk 28-35 naposan nyilik ki. A masodik honaptol kijarnak a
kotorékbol. Harom honapos korukig szopnak, négy honaposan mar végleges fogazattal
rendelkeznek. A szaporulat nagy része elhagyja a klant, a maradok a kovetkezd évben

keresnek sajat teriiletet. A borz élettartama maximalisan 15 év (FARAGO 2006, HELTAI 2010).
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2.1.2. A BORZ TAPLALKOZASA

A borz taplalék-osszetételét Eurépaban és Azsidban szamos teriileten, a
legkiilonbozobb  klimatikus  adottsagi  ¢€lohelyeken  tanulméanyoztak. Taplalékaban
gylrisférgeket, talajszinten €16 rovarokat, gabonafélé¢ket, gylimolcsoket, kisemldsoket és
kétéltiieket is egyarant taldltak. Ezek a kutatdsok a borz opportunista, generalista életmddjat
igazoljak, vagyis azt, hogy ez a ragadozd a legnagyobb siiriségben eléfordulo, legkisebb
energia befektetéssel hasznosithato taplalékforrast preferalja (LANSzKI 2002, HELTAI 2010).
A faj valtozatos étrendjét a kdvetkez6 kiilfoldi tanulméanyok jol szemléltetik.

A borz taplalékaban a foldigiliszta (Lumbricus terrestris) szerepe a 37-40. foldrajzi
szélességi fokon tapasztalt nulla értékrél az 55-63. szélességi fokig 40-70%-ra emelkedik.
Ezzel forditott trend figyelheté meg a ndvényfogyasztasban. A gerincesek az északi
teriileteken, a gerinctelenek a déli vidékeken fordulnak elé nagy gyakorisaggal a borz
taplalékaban (GOSzCzYNSKY et al. 2000).

ROPER (1994) tobb, borzzal kapcsolatos taplalkozas tanulméanyt hasonlitott Ossze,
melyekben az egész éves taplalek 50%-at vagy a foldigiliszta, vagy a gylimolesok tették ki.
Az emésztOrendszert és az eddigi kutatasi eredményeket figyelembe véve opportunista,
generalistaként jellemzi a fajt.

Skdcidban hat kiilonbdz6 mintateriileten végzett kutatads eredménye azt mutatta, hogy a
borz f6 taplaléka a foldigiliszta volt. A mintateriiletek kozott, csak nagyon kicsi eltérések
adodtak. A kutatok megfigyelték, hogy amint a foldigiliszta elérhetésége csokken a
mintaterlileteken, ugy megnovekszik mas taplalékalkotok ardnya az iirtilékben (nyul, gabona,
rovarok, gumok). Ez azt jelenti, hogy a borz igy probalja meg kompenzalni {6 taplalékanak
csokkend mennyiségét (KRUUK & PARISH 1981).

Dél-Finnorszagban 1990 és 1996 kozott a nyestkutya, a vords roka és a borz étrendjét
vizsgaltdk. Minden évben madjustdl julius végeig gyljtotték az triléket. Egy ugynevezett
sokszinliségi indexszet allitottak fel taplalék-osszetétel szerint a harom ragadozofaj kozott,
amelyben a borz a nyestkutya és a roka kozt helyezkedett el. A borz leggyakrabban
gerincteleneket, békakat és novényeket fogyasztott, a foldigiliszta aranya 16 és 77% kozott
mozgott teriilettdl fliggden. Bar a harom faj latszolag hasonld étrendli és ebbdl kifolyolag
versengés is kialakulhat koztiikk, mégis széles taplalékspektrumuknak koszonhetéen meg
tudnak éIni egymas mellett a meglehetésen terméketlen északi erdékben (KAUHALA et al.
1998).



A hazai tanulményok sok esetben a kiilfoldiekhez hasonl6 taplalkozasi stratégiat
mutattak Ki.

LANSzKI (2002) erdei ¢és mezOgazdasagi élohelyen végzett felmérései alapjan
elmondhatd, hogy a kisemldsok biomassza szerinti aranya télt6l nyarig alacsony szinten
mozgott (1-3%), csak dsszel emelkedett meg (12%). A felmérés ramutatott, hogy a borz téli
taplalkozasdban a gerinctelenek elsddlegesen fontos szerepet toltdttek be. Az elfogyasztott
taplalék 49%-at tették ki. Tavasszal fontossaguk masodlagossa valt (19%), nydron és Osszel
aranyuk tovabb csokkent (4-6%). Leggyakrabban ganéjtiré bogarakat és gytriisférgeket
fogyasztott. A novényi taplalék télen és tavasszal alarendelt szerepet toltott be (2-6%), majd
nyaron jelentdsen megnott (17%) és Osszel masodlagosan fontossa valt (26%).

HELTAI és LANSzKI (2003) 1999-t61 2002-ig Gsszesen 30 borz gyomortartalmat
vizsgalta meg. A felmérés eredményeként 66,3%-os kisemlds fogyasztast mutattak ki,
melybdl 53,3% mezei pocok volt. A gerinctelenek fogyasztasat igen alacsonynak talaltak
(6,5%). A vizsgalat alapjan masodlagos fontossagu taplalékforrasnak a noévényeket
tekinthetjiik. 19,6%-ban voltak novényi eredetii részek a borzok gyomraban, a
legfontosabbnak a napraforgd mutatkozott.

Egy 2006-ban készitett felmérés az intenziv mezdgazdasagi teriileten él6 borzok
taplalkozasat vizsgalta. A kutatok 12 irilékmintdban 10 kiilonbozd taplalékféleséget 21
alkalommal mutattak ki. A taplalékalkotok alapjan a vizsgalt teriileten €16 borzra a kézepesen
széles taplalkozasi niche-tartomany volt jellemzd. A taplalékban a kultarnévények
dominaltak, ezek koziil is els6sorban a kukorica (58,7%). 39,8%-ban fordult el6 szeder és 1%-
ban arpa. A kisemlds és tojasfogyasztas alacsony volt, mindketté 0,1%-ot ért el (BiRO et al.
2006).

2.1.3. ABORZ ELOHELY-HASZNALATA

Az eurdzsiai borz alapvetéen a domb- és hegyvidéki lombhullaté és lomb-fenyd
elegyes erddkben, akacfoltokban, bozdtosokban, folyd menti éldhelyeken, valamint
mezogazdasagi teriiletek él. Napjainkban egyre gyakrabban talalkozhatunk e fajjal az emberi
telepiiléseken is. A teljesen nyilt teriiletek kivételével, a sik vidéken is megtaldlja
¢letfeltételeit (FARAGO 2006, HELTAI 2010).

A borz éldhelyvalasztasarol sz6l16 kiilfoldi tanulmanyok igen sokszinlinek mutatjak be

azt a habitatot, amely a faj igényeinek latszolag megfelel.
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Spanyolorszag kozépsé hegyvidéki teriiletein, a borz a kozéphegységi régiot kedveli,
az alacsonyan fekvd térszineket elkeriili. Preferalja a fas és sziklas teriileteket, legféképp a
nyilt tolgy és fenyderddket. A vizfolydsok kozelsége is fontos tényezé a borz szdmara
(VIRGOS & CASANOVAS 1999).

Az Ibériai-félsziget északi teriiletén végzett kutatds eredménye, hogy a borz gyenge
kedveltséget mutat a rétek (0,39) és a tolgyerdok (0,10) felé. Keriili a fenyveseket, valamint a
lombhullato erdéket (ZABALA et al. 2002).

Egy Spanyolorszagi tanulmény szerint az Ibériai-félsziget borzai szamara nem a
lombos erddk ¢és az azokhoz kapcsolodo legeldk, hanem a nagy allomanystriiségben €16
prédafaj az iiregi nyal (Oryctolagus cuniculus) miatt, a mediterran cserjés a legfontosabb
¢l6hely (REVILLA et al. 2000).

VIRGOS (2001) K6zép-Spanyolorszag hegyvidéki teriiletén vizsgalta, hogy az eurdzsiai
borz milyen paraméterek alapjan valasztja meg él6helyét, egybefiiggd, illetve fragmentalt
erdéségekben. Azokon a teriileteken ahol az erddsiiltség 20% alatt volt, a borz szamara az
erd6 fragmentek mindsége volt 1ényeges, mig a 20% feletti erdOboritottsag esetén, az erdén
beliili él6helyek mindsége volt a dontd, legféképp a cserjeszint fejlettsége és a sziklak
takarasa szamitott.

Kelet-Lengyelorszagban a Biatowieza 6serd¢ teriiletén 1996 és 2001 kozott vizsgaltak
a borz territorium és csaladméretét. A borz klanok (n = 7) atlagos territorium mérete 12,8 km?
volt (8,4-25,5 km?). Az egyedek (n = 13) mozgaskorzete 4,0-24,4 km? kozott valtozott. A
kutatok Osszefliggést talaltak a territorium, illetve az otthonteriilet mérete és a tolgy-, gyertyan
erddk teriileti megoszlasa kozott (KOWALCZYK et al. 2003).

Finnorszagban a borz a lombhullaté erddket és a réteket preferalja. Ettdl a trendtdl
csak az 6sz folyaman tér el. Ekkor a rétek, az idds és fiatal fenyvesek felé mutat kedveltséget
(HOLMALA & KAUHALA 2009).

Dél-Finnorszagban 2005-t61 2008-ig minden nyéaron, két mintateriileten radiod
telemetrias modszerrel vizsgaltak a borz €l0hely-preferencidjat. Eredményiil azt kaptak, hogy
a borz egyarant kedveli a fenyveseket, a lombhullaté erdéket és a vegyes erddteriileteket is,
fontos szamara a fejlett lombkoronaszint és a gyér aljndvényzet. Az egyik mintateriileten a
réteket is preferalta (KAUHALA & AUTTILA 2010).

Hazai viszonylatban sajnos igen kevés az a tudoméanyos igényli munka, amely e faj
¢l6hely-hasznalatat vizsgdlja. Azonban ez a néhany példa is jol korvonalazza, hogy az

eurazsiai borz milyen magas szintli alkalmazkodoképességgel rendelkezik.
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HORVATH (2006) Pécel ¢és Isaszeg kornyékén vizsgalta a borz ¢l6hely-preferenciajat.
A vizsgalati teriiletbe erdei €s mezei ¢€léhelyek egyarant keriiltek. Kozepes preferenciat
tapasztalt az akacosokhoz, fenyvesekhez ¢és a tolgy-feny6 elegyesekhez (60%-63%-60%). A
borz a tolgyerdoket lathatoan elkertilte.

A Matyas kiraly vadaskert teriiletén végzett kutatds eredménye, hogy a borz kdzepes
preferenciat mutat a biikk (0,49), az erdei feny6 (0,44) és a fekete feny6 (0,22) felé. Kertili a
nyilt teriileteket, a gyertydnosokat, a kocsanyos tolgyeseket és a kocsanytalan tolgyeseket is.
Talajok szempontjabol erdsen preferalja a lejtOhordalék erddtalajt (0,86). Elkeriili a szikes,
koves vaztalajt, a foldes vaztalajt és a humuszkarbonat talajt (SZENTKIRALYT 2008).

KozAk és HELTAI (2006) Hajda-Bihar megyében, harom jelentdsen eltérd éldhelyi
adottsagii mintateriileten végzett felmérést a borz éldhely-preferencidjaval kapcsolatban. Az
elsé mintateriilet jelentdsen erddsiilt, a masodik egy atmenti, a harmadik pedig egy szinte
teljesen nyilt ¢léhely. Arra a megallapitasra jutottak, hogy az erdés mintateriileten a borz
gyenge (30%) preferenciat mutat az erdohdz, a masik két éldhelyen nagyon enyhe (0,11 és
0,06) kedveltség jelentkezett a nyilt teriiletek felé. A nadasokat és a telepiiléseket mind a
harom mintateriileten keriili.

Intenziven miivelt mez6gazdasagi teriileten, Gigy talaltak, hogy a borz a kotorékait
homoktalajba assa, valamint az 6sszes kotorék kozelében megfigyelheté mezégazdasagi tabla
(0-5 m) (BIRO et al. 2006).

Hajdu-Bihar megyében a faj az erddtipusokon beliil elsdsorban az erdeifenyveseket
preferdlja, ez az eredmény azonban a homoktalajnak tudhaté be, hiszen a borz ezt a

talajféleséget kedveli, a jo vizelvezetd képessége és ashatosaga miatt (KozAk 2007).

2.2. AROKA
2.2.1. AROKA ALLATTANI JELLEMZESE

A voros roka rendszertanilag a ragadozok rendjébe (Carnivora), ezen belill a
kutyafélék (Canidae) csaladjiba tartozik. A faj csaknem egész Eurazsidban és Eszak-
Amerikéban el6fordul. Eszaki elterjedésének hatara az Eszaki-sarkkor, a déli hatart pedig a
Szahara képzi (FARAGO 2006). Néhany eurdpai szigetr6l, Krétarol, Shetlandrol, Elbarol és
Orkneyrol hianyzik, Ausztralidba és szdmos csendes-Ocedni szigetre betelepitették (HELTAI
2010). A kifejlett példanyok testtomege 3-10 (14) kg kozott valtozik. Testhossza 60-80 (90)
cm, farokhossza 35-45 (54) cm, elérheti a testhossz 70%-at. Testén a vOrdses szinli szOr
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dominal, a haton sotétebb tonusu sav huzodik végig, amelyet a lapockatajékon ugyanilyen
szin keresztez. Hasa és a farok vége vilagosabb, sziirkésfehér vagy fehéres arnyalata. A labak
kiils6 fele és a fillek feketék. A pofan 1évo tapintdszorok hossza akar a 10 cm-t is
meghaladhatja (FARAGO 2002, FARAGO 2006, HELTAI 2010). Nyoma a kutyafélékre jellemzo,
a mellso labon 5, a hatson 4 ujj taldlhato. A mellsé 1ab elsé ujja csokevényes (fattyakorom),
ez a hatso 1abrol teljesen eltiint. Fogképlete: 3142/3143, a P* és az M tépéfogga fejlédik
(FARAGO 2006, HELTAI 2010). A vorés roka parzasi idészaka (koslatas) december masodik
felétél marcius elejéig tart. A szukanal 10 napig egy eldiizekedési folyamat zajlik le, majd ezt
kovetden 2-3 napon keresztiil hajlandé a parzasra. Egy kan tobb szukaval is eredményesen
parozhat. A szuka évente egyszer szaporit (monodsztruszos). Kétszarvua (bicornis) méhe van,
tehat a két méhszarvnak a hiively el6tt van kozos szakasza. A vemhesség ideje 51-55 nap. A
kolykok aprilisban jonnek a vilagra, szamuk altalaban 4-5 (1-10). A szuka az utddokat a
kotorék sziil6katlanaban hozza vilagra. A kis rokak szérosen, vakon és csukott fiillel
szliletnek, elsé bundajuk szine sziirke, végleges voros bundédjukat 90 nap alatt tobb 1épcsében
érik el. Haromhetes koruktdl szilard taplalékot is fogyasztanak. Julius-augusztustdl mar
onalldan ¢€lelem utan jarnak. A legnagyobb ndvekedési sebességet az agykoponya kapacitasa
mutatja. A sziil6i kotorékot szeptemberben hagyjak el. Az utdédnevelést altalaban a szuka
végzi, de taplalékmennyiségtol és egyedsiiriségtol fliggden a kan is besegit. Megfigyeltek
mar csaladi csoportokat, amelyekben csak az alfa szuka szaporit, pusztulasa esetén a
rangsorban kovetkez6 szuka 1ép a helyére (FARAGO 2002, FARAGO 2006, HELTAI 2010). A
sziil61 varat elhagyo fiatal rokak, vagy maguk asnak kotorékot, vagy régi lakatlan kotorékokat
foglalnak el. A megszerzett kotorékot vizeletikkkel és a farkténél talalhato illatmiriggyel
(viola) jelolik meg (FARAGO 2006). Az ivarérettséget 10-12 honapos korukra érik el. A voros
roka territoriumanak mérete a taplaléktol és az egyedslirliségtdl fiiggéen 30-1300 hektar,
atlagosan 200-300 hektar. A faj maximalis ¢lettartama 12 év (FARAGO 2002, FARAGO 2006,
HELTAI 2010).

2.2.2. A ROKA TAPLALKOZASA

A vords roka leginkabb kisemldsokkel taplalkozik, de étrendje az ¢éldhelyén
megtalalhaté prédafajokhoz igazodik. Iddszakosan jelentds mennyiségben fogyaszt
madarakat, hiilléket, kétéltiieket, rovarokat, férgeket, dogot, hulladékot és ndvényeket is. A

pillanatnyi lehetdséget kihasznalva valasztja meg taplalékat, és generalista faj 1évén a
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belvarosi keménymagtdl az egybefliggd erddségekig mindenhol taldl magénak ¢lelmet
(LANSZKI1 1999, FARAGO 2006, HELTAI 2010).

Tobb kiilfoldon végzett kutatas is azt mutatja, hogy a vords roka a kiillonbozo tipust
¢léhelyeken, mennyire gyorsan és hatékonyan tud alkalmazkodni a taplalékfajokhoz és azok
allomanystrtségéhez.

A lengyelorszagi Bialowieza teriiletén mérsékeltovi Gserddben és annak kozvetlen
kornyezetében mérték fel a roka taplalék-osszetételét. Télen a kisemldsok, a mezei nyul
(foként dogevésbol) valamint a farkasok altal elpusztitott vaddiszn6 ¢és gimszarvas
fogyasztasa volt jellemz6. A pocokfajok egész évben stabil taplalékforrasnak mutatkoztak,
aranyuk 37-47% kozott valtozott (JEDRZEJEWSKI & JEDRZEJEWSKA 1992).

HARRIS (1981) a London teriiletén ¢I6 rokak gyomortartalmat és iiriilékét vizsgalta.
Szignifikans kiilonbség mutatkozott a varos peremén és belvaroshoz kozelebb €16 rokak
taplalkozasa kozott. A belvarosi egyedek kevesebb foldigilisztat, haziallatot és vadon ¢l6
emldst fogyasztottak, mint a perem teriileteken €10 fajtarsaik, de a hulladék fogyasztisa a
centrumban ¢élok esetében magasabb volt. Az étrendben nagy szezonalis eltérés nem
mutatkozott.

A nyugat-svajci Jura-hegységben 1988 és 1990 kozott a vizi patkany gradacio idején e
faj tette ki a roka étrendjének 50%-at (WEBER & AUBRY 1993 cit. FERRARI 1995). 1990 és
1992 kozott a vizi patkany alacsony stirliségben fordult eld a teriileten, ami a rdka taplalék-
Osszetételében is megmutatkozott. A vizi patkany mennyisége az iiriilékekben csokkent, mig a
vad gyiimdlesok €s mas prédafajok aranya novekedett (FERRARI 1995).

Egy a Po-siksag mezdgazdasagi teriiletein végzett felmérés a roka fO taplalékfajait
elsdsorban allati eredetlinek allapitotta meg. A legpreferdltabbak a kisemldsok ¢és a madarak
voltak. Az itt él6 vords rokak étrendje az észak-kozép-eurdpai populaciokéhoz hasonlit a
legjobban (CANOVA & ROSA 1993).

A magyarorszagi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a réka f6 taplalékai a kisemldsok,
azonban a teljes étrend hazankban is igen sokszin{i.

LANSzKI (2002) a Fondi t6 korzetében végzett kutatdsa soran, azt tapasztalta, hogy a
roka taplalékaban minden évszakban a kisemlésok domindlnak, aranyuk 30% és 48% kozott
véltozott. Nyaron volt a legalacsonyabb, a legnagyobb mennységben dsszel és télen fordult
eld.

894 darab roka iiriilék elemzése azt mutatta, hogy a faj 68%-ban kisemldsoket, 18%-

ban novényeket fogyasztott. Az egyéb taplalékalkotok, mint a vaddiszno, a szarvasfélék, a
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mezei nyul, a madarak, a hiillok, a halak, a gerinctelenek ¢és a haziallatok mennyisége
minimalis volt (LANSZzKI et al. 2006).

KaAzINczy (2007) harom alfoldi és egy vajdasagi teriileten végzett felmérése is szintén
a kisemlds6k dominancidjat hozta ki eredményiil a roka taplalékaban. Zenta teriiletén 84,82%-
ban voltak a roka prédafajai a kiseml6sok, masodlagos taplaléka a mezei nyul volt (4,51%).

ERDEI (1977) 433 allati tetemet, 499 zsakmanymaradvanyt és triiléket, valamint 133
roéka gyomortartalmat vizsgalt meg. Az ezekbdl szarmaz6 maradvanyok azt igazoltak, hogy a
roka foként kisemldsokkel taplalkozik, amelyek zome mezei pocok. A rovarok aranya is
jelentésnek mutatkozott. A mezei nyul 3,5-5,5%-ban szerepelt taplalékalkotoként.

Egy masik vizsgalat 33 taplalékmaradvanyt és 143 gyomortartalmat elemzett. Ez
alapjan a roka tavasszal 44%-ban kiseml6st, 21%-ban haziallat vagasi hulladékot, 19%-ban
mezei nyulat és 12%-ban facant fogyasztott. Nyaron a ragcsalok és a facan aranya is
novekedett (50-23%). Osszel a kisemlésok és a novények voltak a legjellemzébb
taplalékalkotok (32-31%). Télen a kistestli ragcsalok (42%) dominaltak, masodlagos taplalék
a haziallatokbol szarmazé vagasi hulladék volt (31%) (FARKAS 1983).

HELTAI és munkatéarsai (2000) 6t vadaszteriiletrdl begytijtott rokatetemek gyomor ¢és
végbéltartalmat vizsgaltdk. Az éves fogyasztds mindegyik teriileten kisemldsbdl volt a

legmagasabb (26-73%). A novények masodlagos taplalékként fordultak el6 (7-18%).

2.2.3. A ROKA ELOHELY-HASZNALATA

crer

mutatjadk, hogy milyen széles korben képes a vords roka kotorékasasra alkalmas teriiletet,
illetve buvohelyet talalni.

Mediterran vidéken a roka kedvelt él6helyei az elhagyott sz616 és oliva iiltetvények.
Pihenésre a magas cserjeboritottsdg teriileteket hasznaljak a legnagyobb ardnyban
(LUCHERINI et al. 1995).

Olaszorszag tengerparti teriiletein a faj leginkdbb a bozotosokat, a réteket és a
fenyveseket preferalja. Télen a bozotosok, mig nyaron a rétek felé mutathato ki eltolodas a
kedveltségben. A fenyvesek hasznalataban nincs szignifikans szezonalis valtozas (CAVALLINI
& LOVARI 1991).

Franciaorszagi hegyvidéki él6helyen a leggyakrabban az erddket €és az erdds legeldket

hasznélja a faj. Azonban elkeriilés mutathatd ki a nyilt teriiletek felé. Ettdl a trendtdl csak a
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nyari iddszakban tér el a preferencia, ilyenkor a nyilt tertileteken toltik idejiiket az egyedek
(WEBER & MEIA 1996).

Lengyelorszag nyugati részén, foként mezdgazdasagi teriileten tanulmanyoztak a roka
altal kotorékasasra valasztott élohelyeket. A legtobb varat a vizelvezetd arkok oldaldban
(57%) és a mocsarak szélén talaltak (18%). Kifejezetten magas kedveltség volt kimutathato a
déli kitettségi lejtok felé, mig a nyugati oldalakat elkeriilte a faj (GOLDYN et al. 2003).
preferencia vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a homoktalajon a rokasiiriiség hatoda az
agyagtalajon tapasztalt denzitasnak (SIDOROVICH et al. 2006).

Egy 1986-o0s felmérés azt mutatta ki, hogy az angliai és walesi varosokban a roka az
elhagyott épiileteket (lakohazakat, gyarakat) buvohelyként hasznélja, valamint az egyre
kedvezodtlenebb adottsagi él6helyekhez is folyamatosan adaptalodik (HARRIS & RAYNER
1986).

A Donana Nemzeti Park teriiletén végzett felmérés azt mutatta ki, hogy a vords roka a
mediterran cserjéseket (40%) és a legeloket preferalja. Szezonalis valtozas nem volt
tapasztalhato az ¢16hely-hasznalatban (FEDRIANI et al. 1999).

MELA ¢és WEBER (1992) a kolyoknevelésre hasznalt kotorékok és a csak lakott
kotorékok kozotti kiillonbséget vizsgalta egy hegyvidéki élohelyen. A felmérés soran talalt 62
rokavar 19,4%-aban folyt kolyoknevelés. Szignifikans eltérés csak a nyomsiirliségben
mutatkozott. A kutatok arra figyeltek fel, hogy mintha a roka a borz altal 4sott kotorékokat
hasznalnd a kolyoknevelésre, de végiil ez a feltételezés statisztikailag nem volt igazolhato.

Hazai vizsgalat csak kis szamban késziilt a roka él6helyvalasztasarol, de ezek
eredményeibdl is kideriil, hogy szinte teriiletenként mast preferal a fa;.

HORVATH (2006) felmérése soran azt taldlta, hogy a roka az akacosokat (75%) ¢és a
fenyd-cserje elegyeseket (72%) részesiti elényben, a tolgyes vegetaciot azonban kertili.

KASA (2007) egy kisalfoldi teriileten vizsgalta a roka élOhely-preferencigjat. A
legkedveltebb él6helynek az arkok mutatkoztak, a masodik preferalt él6helytipus a fasor volt,

ezt az erd6folt kovette. A legkevesebb roka kotorék nadasban lett feljegyezve.
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3. MODSZEREK

3.1. A VIZSGALATI TERULET KIJELOLESE ES BEMUTATASA

A vizsgalati teriilet kijelolését a Google Earth szamitogépes program segitségével
végeztem. Fontos szempont volt, hogy a felmérés helyszinét szabad szemmel jol felismerhet6
tereptargyak hataroljak (pl.: ut, kerités, patak, arok, villanyvezeték, stb.), jelentdsen
megkonnyitve a tajékozodast. A konnyebb haladas és a felmérés pontossaga miatt fontosnak
tartottam, hogy lehetleg minél kevesebb lekeritett birtokot foglaljon magiba az altalam
kijelolt teriilet. Miutan a hatarokat elektronikusan kijel6ltem, két napot igénybe vevo (2011.
februdr 4. és 11.) terepi szemlét tartottam, melynek sordn a kérdésesnek tling teriiletrészek
jarhatosagat vizsgaltam. A terep ellendrzését kovetéen, a Google Earth-ben ¢és egy
turistatérképen is rogzitettem a vizsgalati teriilet végleges kiterjedését.

Felmérésemet egy a Borzsony-hegység déli oldalan fekvd 1256,7 hektaros teriileten
végeztem (1. abra). A vizsgalati helyszin 6t telepiilés (Kospallag, Marianosztra, Szob,
Zebegény ¢és Nagymaros) kozott helyezkedik el, azonban kozvetlenil egyikkel sem
¢érintkezik. A domborzat tagolt, arkok, dombok, patakvolgyek, szakadékok szabdaljak
(6sszesen hat vizfolyas taldlhato a térségben). A legmélyebb pont 140 méteres tengerszint
feletti magassagon talalhat6, a legmagasabb pedig eléri a 335 métert (Piroska-hegy). A

teriiletet északrol, nyugatrdl és keletrdl kozut, mig délr6l a Malomvolgyi-patak hatarolja.
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1. abra: A fobb élohelytipusok elhelyezkedése a vizsgalati teriileten

A teriilet 54,8%-a (688,2 hektar) erddvel boritott (2. abra), amelynek uralkodo fafajai a
csertolgy (Quercus cerris) és a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea), ezen kiviil jelentds
mennyiségben fordul el6 benne gyertyan (Carpinus betulus) és erdei feny6 (Pinus sylvestris)
is. Az erdOk cserjeszintje gazdag. A nyilt teriilet egy része mezOogazdasagi miivelés alatt all
(73,9%), ennck megkozelitben fele kaszald, fele gabonatermé teriilet. A masik része

magasfiives-bozotos (26,1%). Vadfold a vizsgalati teriilet 1%-at teszi ki, ez 12 hektart jelent.
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2. abra: Az élohelytipusok szazalékos aranya a vizsgalati teriileten

A teriilet vadgazdalkodasa alapvetden a nagyvadfajokra épiil, ezek a gimszarvas
(Cervus elaphus), a vaddiszné (Sus scrofa), a muflon (Ovis ammon musimon) és az 6z

(Capreolus capreolus). Az aprovad mennyisége nem szamottevo.

3.2. AZ ADATGYUJTES MODSZERE, A TEREPI FELMERES
ELOKESZITESE ES AZ ADATOK FELVETELEZESE

A terepi felmérés modszereként a rugalmas savos becslést (stripe transect)
alkalmaztam (HELTAI & SzeEMETHY 2010). 1:40000-es méretaranyt turistatérképen kilenc
¢szak-dél tajolast, egymassal parhuzamos vonalat jeloltem ki, melyek kézott S00 méter volt a
tavolsag. A vonalakat romai szammal jeloltem. Ezutan egy 1:25000-es méretaranyt térképen
megismételtem a vonalak felrajzolasat, ez a térkép a kotorékok, valamint a vegetacio
feljegyzésére szolgalt. Az adatok még pontosabb rogzitéséhez a Vadvilag Megérzési Intézet
Geko 201 tipusu GPS-ét hasznaltam. A felmérés megkezdése eldtt egy héttel tobbszor
kimentem a teriiletre, hogy meggy6zddjem a borzok aktivitasarol.

A teriilet bejarasat 2011. februdr 18-an kezdtem. Ekkor a novényzet takarasa még nem
akadalyozta az adatok felvételezését. A felmérés négy napot vett igénybe. Tajolo és térkép
segitségével sorszamozas szerint haladtam végig a vonalakon, mindekdzben a GPS-en, az
1:25000-es méretaranyu térképen és a naploban feljegyeztem a vonal jobb és bal oldalan a

vegetacid valtozasat, valamint azt a tavolsagot, amelybdl egy kotorék még biztonsaggal
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¢szlelhetd. A megtalalt kotorékokat GPS-en és térképen jeldltem, valamint a naploban és a
jegyzOkonyvben (melléklet: 10. dbra) rogzitettem paramétereiket. Feljegyeztem a kotorék
sorszamat, a biztonsagos latotavolsagot, a lakottsagot, azt, hogy melyik fajhoz tartozik, a
kijaratok szamat, a lakottsdgra wutalé jeleket (nyom, {iriilék, latrina, szag,
zsakmanymaradvany), és a vegetaciot. A felmérés soran 16 kotorékot tartam fel. A lakott
roka- és borzvarak megallapitasa egyértelmi volt, mindegyiknél talaltam lakottsagra és fajra
utald jelet is. Legtobb esetben a szag bizonyult dontének, de segitségemre voltak a
labnyomok, a taplalékmaradvanyok, a latrindk, a kidsott fold elrendezése €s egy-két esetben a
sz6r is. Mindennek ellenére a tévedés lehet6sége teljes mértékben nem zarhato ki.

Az erdéteriiletekrdl pontos adatokat (féfafaj, erdd kora) az Ipoly Erdd Zrt. Nagymarosi
erdészetétol szereztem be. A vizsgalat megbizhatésaganak novelése érdekében 2012. januar
17., 23., 27., 30-4n és februdr 2-an ujabb kotorékokat kerestiink a teriileten. Ennek sordn
minden él6helytipust véletlenszeriien végigjartunk és a megtalalt kotorékok paramétereit a
2011-es vizsgalatnal ismertetett modon rogzitettiik, valamint a korabbi felmérés soran talalt
kotorékok lakottsagat ijra ellendriztiik. A kotorékok pontos helyét Garmin Etrex 20-as GPS-
en rogzitettiikk. A 2012-es adatgytijtés soran 37 01j kotorékot tartunk fel. Ez alapjan 6sszesen

53 kotorék pontos elhelyezkedését ismerem a teriileten.

3.3. A KOTOREKSURUSEG BECSLESE A TEREPI FELMERES
ADATAI ALAPJAN

A kotorékstirliség megallapitasdhoz a 2011-es terepi felmérés soran feljegyzett
adatokat hasznaltam, mert az ekkor alkalmazott modszerrel lehetséges a becslés elvégzése. A
szamitasokat Microsoft Excel 2010 tablazatkezel6 programban, valamint Google Earth
segitségével végeztem. A vegetacid hossza €és az ehhez tartozd biztonsagos latotavolsag
minden vonalon jegyezve volt, igy vonalanként ki tudtam szamolni a ténylegesen belatott
tertiletet. Minden vonalhoz felirtam, hogy fajonként hadny darab kotorékot taldltam. Ezutan
megadtam a vonalankénti kotorékstriiséget darab/hektar mértékegységben. Ezt kovetden
kiszdmoltam vonalanként a kotorékstiriséget darab/100 hektar mértékegységben, majd ezeket
az eredményeket atlagoltam, valamint a szoérast is kiszdmoltam. Az igy kapott adatot
felszoroztam 1000 hektarra, ezaltal megkaptam a vizsgalati teriilet fajonkénti

kotorékstirtiségét darab/1000 hektar mértékegységben.
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A kotorékstiriséget egy masik modszerrel is kiszamoltam. Hét alkalommal
véletlenszerlien 6t-6t vonal strliség értékének atlagat vettem és az igy kapott hét érték
szamtani atlagat 1000 hektarra felszorozva kaptam meg a mintateriilet kotorékstirtiségét. A
statisztikai mintavétel eldnye, hogy elsimitja az egyes vonalakon talalt striiségi értékek
eltéréseit, igy csokkenti a szorast, tehat pontosabba teszi a becslést (HELTAI & K0ozAK 2004).

A kotorékstirliségi adatok alapjan a teriileten €16 roka torzsallomanyanak méretét is
kiszdmoltam. A faj a koslatds idészakaban a territorium teriiletén talalhatd kotorékok nagy
részét végigjarja €s megjeloli, az egy-két kijaratosakat valdjaban inkabb csak a nyar folyaman
ideiglenes buvohelyként hasznalja (HELTAI 2010). A kolyoknevelés iddszakaban tartalék
kotorékot (veszély esetén ide hordja at kolykeit) is tart fenn (MELA & WEBER 1992, FARAGO
2006). Ezek alapjan csak a nagyobb, legalabb harom kijarattal rendelkez varakat vettem
figyelembe, amelyeket a kdlyoknevelés soran és az év jelentds részében hasznal. Varanként

két rokat (egy kan és egy szuka) feltételeztem (HELTAI 2010).

3.4. AZ ELOHELY-PREFERENCIA KISZAMITASA A VEGETACIO ES
A GENETIKAI TALAJTIPUS ALAPJAN

Az ¢lohely-preferencia kiszamitasahoz a vizsgdlati teriiletet (a preferencia értékek
nagyobb megbizhatdsdga érdekében) harom kiilonbozd vegetacid kategoridra (lombleveld;
fenyves, fenyGelegyes; gyep, szantd) osztottam fel. A kategoridk teriiletét a Corine Land
Cover 50 (CLC50) felszinboritasi adatbazis fedvényei adtak. A fedvények tipizalasa Google
Earth-ben tortént. Az él6helytipusok teriiletét ArcGIS 9.3. verzioju térinformatikai rendszerrel
adtuk meg. A preferencia szamitasahoz kizardlag a lakott kotorékokat hasznaltam fel.
Mindkét faj esetében Chi’-probaval ellendriztem (BYERS et al. 1984), hogy véalogatnak-e a
vegetaciotipusok kozott. Ezt kovetden Ivlev-indexszel adtam meg éldhelytipusonként a
preferencia értékeket (STRAUSS 1979). A preferencia értékek megbizhatésagat Bonferroni Z-
tesztel vizsgaltam (BYERS et al. 1984). A két ragadozo él8helyvalasztasat Chi’-probaval
hasonlitottam 0Ossze. A statisztikai szamitasokat a Microsoft Excel 2010 tablazatkezeld
programmal és a GraphPad InStat szamitogépes statisztikai programmal végeztem.

A talajtipusok erdéteriileten talalhatd aranyanak adatait (3. abra) a teriiletileg illetékes
erdészettdl kaptam meg. A nyilt teriiletek talajtipusardl nem rendelkeztem elég informacioval,
ezért a vizsgalat soran az erddteriiletek adtdk a kindlati oldalt, ez alapjan a hasznalati oldal

kizarolag az erdoéteriileten taldlhato lakott kotorékokbol allt (borz: 13 kotorék, roka: 17
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kotorék). A kotorékok talajtipusonkénti eloszlasdnak kiszamitdsahoz mindkét faj esetében

Chi®-probat alkalmaztam.

4,77%

25.65%

B Barna erdédtalajok
B Koézethatasu talajok
DO Réti talajok

69.59%

3. abra: A genetikai talajtipusok aranya az erddteriileten

3.5. AZ ELOHELY-PREFERENCIA KISZAMITASA A VEGETACIO
OKOLOGIAI FUNKCIO SZERINTI KATEGORIZALASA
ALAPJAN

A kategoéridk teriiletét ennél a vizsgalatnal is a CLC50 felszinboritasi adatbazis
fedvényei adtak. A kinalati oldal pontos meghatirozasa érdekében egyes fedvények teriiletét
modositani kellett, mert a CLC50 tipizalasa nem egyezett meg a vizsgalat soran alkalmazott
tipizalasi modszerrel. Példaul, ha egy lomblevelli erd6tomb felét a teriiletileg illetékes
erdészet vagasos erdészeti lizemmod soran eltavolitotta a teriiletr6l, akkor ezt a teriiletet a
vizsgalat az Okologiai funkcio eltérése miatt mas él0helykategoridba sorolta, mint a
megmaradt szalerdot, a CLC50 azonban nem tesz ilyen kiilonbséget. A CLC50 fedvényeinek
modositasa az ArcGIS 9.3. verzidju térinformatikai rendszerrel tortént, ezaltal a modositott
fedvények topologiailag pontosan illeszkednek egymashoz. A fedvények modositasat a
vizsgalati tertilet harom ¢él6helykategoriaba (fedett, nyilt, vegyes) valo tipizaladsa kovette. A
fedett kategoridba kizarolag azok az erd6tombok keriiltek, amelyek zart lombkorondju erddt
alkottak. A nyilt kategoridba a mezdgazdasagi miivelés alatt 4ll6 teriiletrészek, valamint a rét

¢s parlag teriiletek keriiltek. A vegyes kategoriaba a cserjések €s a fiatal erd6tombok lettek
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besorolva (4. abra). A tipizalast kdvetSen az él6hely-preferencia kiszamitasa Chi®-probaval,
Ivlev-indexszel és Bonferroni-Z teszttel tortént. A két ragadozo kotorékhely asasra valasztott
éléhelyeinek eloszlasat, Chi®-probaval hasonlitottam ossze. A vizsgalatban kizarélag a lakott
kotorékok szerepeltek. A statisztikai szamitasokat a Microsoft Excel 2010 tablazatkezeld

programmal és a GraphPad InStat szdmitogépes statisztikai programmal végeztem.
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4, abra: Az élohelytipusok elhelyezkedése a vizsgalati teriileten, az 6kolégiai funkcion alapulé

tipizalas alapjan

3.6. A KOTOREKOK KORULI ELOHELYI ARANYOK ES AZ
ELOHELYI DIVERZITAS VIZSGALATA

A fentebb ismertetett vizsgalatok az élOhely kinalati oldalanak a teljes vizsgalati
teriilet ¢él0helyi forrasait tekintették. Ez a mddszer, azonban a kotorékok kozelében vizsgalja
az ¢l6helyi aranyok alakulasat. Az ArcGIS 9.3. verzioju térinformatikai programmal fajonként
az Osszes kotorék (lakatlan és lakott) koré, a lakott kotorékok koré és a legalabb harom

kijarattal rendelkez6 lakott nagy varak koré is egy 1200 (452,16 hektar) (5. abra), egy 800
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(200,96 hektar) és egy 400 méter sugaru (50,24 hektar) kor alaka puffert vettiink fel. Az egyes
korok teriilete megegyezett a két faj kontinentalis égov alatt mért mozgaskorzetével (WEBER
& MEIA 1996, TUYTTENS et al. 2000, KowALczYK et al. 2003, KowALczYK et al. 2006). A
korokon beliil az ¢él6helyek (fedett, nyilt, vegyes) teriiletét a modositott CLC50 fedvények
adtak. A borz és a roka kotorékok koriili kiilonbozé méretii puffereken beliil az él6helyi
aranyokat a GraphPad InStat szamitogépes statisztikai programban Kétmintas t-prébaval,

illetve Welch-probaval hasonlitottam 6ssze (RUXTON 2006).
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5. abra: Az él6helytipusok elhelyezkedése az 1200 méter sugaru pufferen beliil

Az egyes puffereken beliil az él6hely valtozatossaganak értéke Simpson és Shannon
diverzitas-indexszel lett megadva (SMITH & GRASSLE 1977, MAGURRAN 2004). Mindkét
diverzitas-index értékét a Buja’s Diversity Calculator programmal hataroztuk meg. Az adatok
Osszehasonlitdsa GraphPad InStat szamitdgépes statisztikai programban Kétmintas t-probaval,

illetve Welch-probaval tortént.
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3.7. KISEMLOS LYUKSURUSEG BECSLES

A kiseml6s lyukstriiség becslést 2012. februar 25., 26-an és marcius 2., 3., valamint 4-
én végeztilk. Ennek soran a kisemlds lyukak a legalabb harom kijarattal rendelkezd lakott
nagy varaktol kiindulva észak, dél, kelet és nyugat irdnyban két-két 400 méter hosszusagu
vonalon, vonalanként 2 méter szélességben lettek felmérve. A két vonal egymastol 5 méter
tavolsagban parhuzamosan futott, hogy a két becslé ugyanazt a lyukat kétszer ne jegyezhesse
fel. A vonalon vald pontos haladas érdekében Garmin Etrex 20 tipusti GPS-t hasznaltunk.
Csak azok a lyukak keriiltek jegyzokonyvbe (melléklet: 11. abra), amelyek a VAczi és
ALTBACKER (2005) éaltal meghatarozott pocoklyuk kritériumoknak megfeleltek, azaz
lyukatmérdjiilk nem haladta meg a 4 cm-t, a talajfelszinnel 30°-nal kisebb szoget bezard
jarattal indultak és 0,5-1 m%en beliil csapahéalozattal tovabbi pocoklyukakhoz csatlakoztak.
Az adatok feldolgozasa Microsoft Excel 2010 tablazatkezeld programban tortént. A két
ragadozo kotorékai koriili kisemlds lyuksiriséget a GraphPad InStat szamitogépes statisztikai

programban Welch-probaval hasonlitottam Gssze.

3.8. AZ ELOHELYI ARANYOK, A DIVERZITAS-INDEXEK ES A
KISEMLOS LYUKSURUSEG KOZOTTI OSSZEFUGGES
VIZSGALATA

A lakott nagy varak kozvetlen kornyezetében (400 méter sugara puffer) mért €l6helyi
aranyok, diverzitas-indexek és kisemlds lyukstirliség kozott regresszidanalizissel vizsgaltam,
hogy az egyik valtozo valtozasaval a masik milyen iranyban és mennyit valtozik (REICZIGEL
et al. 2010). Ezt kovetéen a regresszios egyenes megbizhatdsagat varianciaanalizissel
szamitottam ki (REICZIGEL et al. 2010). A varianciaanalizis megmutatja a két valtozo kozotti
kapcsolat szorossagat. Egyszerii linedris regresszio esetén a varianciaanalizis és az egyenes
meredekségének tesztelésére végzett t-eloszlas ekvivalens, az F-érték a t-érték négyzete,
ezaltal a p-értékek megegyeznek (REICZIGEL et al. 2010). Ez azt jelenti, hogy az egyik
statisztikai proba eredménye a masik proba eredményét is megadja. A szadmitasokat a

GraphPad InStat szamitogépes statisztikai programmal végeztem.
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4. EREDMENYEK

4.1. A KET RAGADOZO KOTOREKSURUSEGE

A 2011-es vizsgalat soran a teljes belatott teriilet 264,7 hektar volt (1. tablazat), ezen
Osszesen négy darab borz kotorékot talaltam, amelybdl harmat itéltem lakottnak. Ez alapjan a
borz kotorékslriiség 14,2 darab/1000 hektar, a lakott kotorékok stirisége pedig 12,2
darab/1000 hektar.

) Belstott Lakott Osszes Lakott borz Osszes La’kott Os§zes Lakott roka 0s§zes

vonal h;i,ts‘;); ?:n) teriilet k(?t(:)l;zék k(E)t(()):'Zék kotorék k:t(())rrzék k;t(:)l;aek kzz)l;:k kotorék k;::)l;:k
ha) 1 ) @ | @0 | vi0onay | (b @) | D0 1 00ha)
. 360| 10,800 0 0 0,000 0000 0 0 0,000 0,000
. 1183| 14700 1 1 6,803 6803 0 0 0,000 0,000
1 4000| 422000 1 1 2,370 2370 2 2 4,739 4,739
\Y 4116| 38500 0 0 0,000 0000 0 0 0,000 0,000
V. 3566| 37,600 0 0 0,000 0000 1 1 2,660 2,660
V. 4920 54800 1 2 1,825 3650| 4 4 7,299 7,299
VI, 5136| 40600 0 0 0,000 0000| 4 4 9,852 9,852
Vi, 3765] 18700] 0 0 0,000 0000 0 0 0,000 0,000
IX. 1860| 68000 0 0 0,000 0000 1 1 14706 14,706

Osszesen: 28996 264,700 3 4 12 12

Atlag: 3222 1,222 1,425 4,362 4,362
Szoras: 2,285 2,422 5,302 5,302
Kotorék siiriiség (db/1000ha): 12,2 142 436 436

1. tablazat: A borz és a roka kotoréksiiriisége a vizsgalati teriileten

A rdka esetében Osszesen 12 darab kotorékot taldltam, amelyek mindegyikét lakottnak
itéltem meg. Ez alapjan az Osszes kotorék és a lakott kotorékok striisége is 43,6 darab/1000
hektar (1. tablazat).

A kotoréksiirliséget a savokbodl vett minta alapjan is kiszamoltam (lasd: 3.3. fejezet).
Ebben az esetben az Gsszes borz kotorékra 17,9 darab/1000 hektar, mig a lakott borz
kotorékra 15,8 darab/1000 hektar értéket kaptam (2. tablazat). A roka esetében az Gsszes

o

kotorékot és a lakott kotorékokat tekintve is 36,6 darab/1000 hektar a stiriség.
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o Lakott Osszes Lakott Osszes
Statisztikai , ,
mintavétel borz borz réoka réoka

, kotorék kotorék kotorék kotorék
SOTSZama | (4p/100ha) | (db/100ha) | (db/100ha) | (db/100ha)

1 1,83 1,83 3,45 3,45

2 0,36 0,73 6,37 6,37

3 1,36 1,36 2,50 2,50

4 2,20 2,56 5,88 5,88

5 1,36 1,36 2,50 2,50

6 2,20 2,56 2,94 2,94

7 1,73 2,09 1,99 1,99
Atlag: 1,58 1,79 3,66 3,66
Széris: 0,64 0,68 1,75 1,75
(db/1000ha): 15,8 17,9 36,6 36,6

2. tablazat: A két ragadozo statisztikai mintavétel alapjan becsiilt kotorékstiriisége

A kotorékstiriiségi adatok alapjan, a teriileten ¢él6 roka torzsallomanyanak méretére is
kovetkeztettem (lasd: 3.3. fejezet). 2011-ben 6t varat tartam fel, ez alapjan a kapott

torzsallomany 37,8 r6ka/1000 hektar méretii.

4.2. AKET RAGADOZO ELOHELYVALASZTASA A VEGETACIO ES
A GENETIKAI TALAJTIPUS ALAPJAN

A két ragadozo él6hely-preferencidjat a vegetacio alapjan vizsgalva, mind a borz (XZ =
12,289; df = 2; p = 0,002; n = 13), mind a roka (x> = 13,356; df = 2; p = 0,001; n = 18)
esetében valogatas volt kimutathaté. Mindkét faj szignifikdnsan preferalta a lomblevelt erdot
(6. abra), és statisztikailag alatamaszthatoan elkeriilte a fenyves és a gyep, szantd vegetaciot

(borz: Z (3)=2,407; p <0,05; n=13; roka: Z (3) =2,407; p < 0,05, n = 18).
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6. abra: A két ragadozo6 borzsonyi él6hely-preferenciaja a vegetacio alapjan
(5*”: p < 0,05; “NS.”: p > 0,05)

A kotorékok vegetacidtipusonkénti eloszlasanak Osszehasonlitdsdhoz, a harom

vegetaciotipust kettébe kellett osszevonnom (3. tablazat), hogy a Chi’-proba elvégezhetd

legyen. A statisztikai proba alapjan szignifikans kiilonbség nem mutathat6 ki a két ragadozé

¢léhelyvalasztasaban ()(2 =0,746; df =1; p=0,387; n = 31).

Cisszevont Lakott borz Lakott réka
vegetdcidtipusok kotorék/éléhely | kotorék/éléhely | OSSZESEN
(db) (db)
Fas vegetaciod 13,00 17,00 30,00
Nyilt teriiletek 0,00 1,00 1,00
OSSZESEN 13,00 18,00 31,00

3. tablazat: A két ragadozo kotorékainak vegetaciotipusonkénti eloszlasa a Borzsényben

A genetikai talajtipus alapjan sem a borz (xz =0,754; df = 2; p = 0,686; n = 13), sem a
roka esetében (xz =4,870; df = 2; p =0,087; n = 17) nem mutathato ki valogatas.

-26 -



4.3. A KET RAGADOZO ELOHELYVALASZTASA A VEGETACIO
OKOLOGIAI FUNKCIO SZERINTI KATEGORIZALASA
ALAPJAN

A borz és a roka élohelyvalasztasat a vegetacid dkologiai funkcidja szerint vizsgalva,
mindkét faj esetében kimutathaté, hogy vélogat az él6helytipusok kozott (borz: y* = 10,575; df
=2; p=0,005; n = 13; roka: x> = 18,684; df = 2; p < 0,001; n = 18). A borz fedett él8helytipus
felé mutatott preferenciaja és a nyilt teriiletek esetében mutaott elkeriilése szignifikans (Z (3)
=2,407; p <0,05; n = 13). A rdka statisztikailag igazolhatdan elkertiilte a nyilt él6helyet (Z (3)
=2,407; p <0,05; n = 18) (7. abra).

1,00

0,80

0.60 0,54

0,40 0,31
0:20 0,16

0,00 . NS, . . - NS,

-0,20 0,13

® Borz (n=13)
E Roka (n=18)

Ivlev-index

-0,40

-0,60
-0.80

-1,00

-1,00_ -1,00
Fedett Nyilt Vegyes

7. abra: A borz és a roka borzsonyi vegetaciotipus-preferenciaja az 6kolégiai funkci6 szerinti
csoportositas esetén

(»*”: p <0,05; “NS.”: p > 0,05)

A kotorékok vegetacidtipusonkénti eloszldsanak Osszehasonlitasahoz, a héarom
vegetaciotipust kettdbe kellett 6sszevonnom (4. tablazat), hogy a Chiz-pr(')ba elvégezhetd
legyen. A statisztikai proba alapjan szignifikans kiilonbség nem mutathat6 ki a két ragadozé

¢l6helyvalasztasaban (Xz =2,839; df =1; p=0,092; n = 31).
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Cissz ; Lakott borz Lakott réka
‘ lo"hseslyi;;yo:so i | kotorék/élshely | kotorék/élhely | OSSZESEN
(db) (db)
Fedett 12,00 12,00 24,00
Nyilt 1,00 6,00 7,00
OSSZESEN 13,00 18,00 31,00

4. tablazat: A két ragadozo kotorékainak vegetaciotipusonkénti eloszlasa az 6kologiai funkcio

szerinti csoportositas esetén

4.4. A KOTOREKOK KORULI ELOHELYI ARANYOK ES AZ
ELOHELYI DIVERZITAS OSSZEHASONLITASA

A kiilonboz6 ¢éldhelytipusok aranyait dsszehasonlitva az 1200 méter sugaru pufferen
beliil az dsszes kotorék esetében a fedett (t = 0,657; df = 51; p = 0,514; n = 53) és a nyilt
¢léhelyet (t = 1,949; df = 51; p = 0,056; n = 53) vizsgalva nem volt szignifikans kiilonbség,
ezzel szemben a roka kotorékok esetében a vegyes él6hely (t = 2,392; df = 51; p = 0,020; n =
53) kimutathatéan magasabb arany volt (5. tablazat). A lakott kotorékokat Gsszehasonlitva az
lathatd, hogy a vegyes él6hely a roka kotorékoknal (t, = 3,941; df = 26; p < 0,001; n = 31), a
nyilt él6hely a borz kotorékoknal szignifikansan nagyobb aranyu (t, = 2,413; df = 25; p =
0,023; n = 31). A fedett él6hely esetében kiilonbség nem volt kimutathato (t, = 0,164; df =
27; p = 0,871; n = 31). A lakott nagy varak esetében a vegyes ¢él6helytipus a roka kotorékok
koriil szignifikansan magasabb aranyu volt (t = 3,110; df = 14; p = 0,007; n = 16), a masik két
¢léhelytipus ardnyaban statisztikailag igazolhato kiilonbség nem mutatkozott (fedett: t =
0,120; df=14; p =0,905; n = 16; nyilt: t = 1,881; df = 14; p = 0,080; n = 16).

A 800 méter sugaru pufferen belill az dsszes kotorékot vizsgalva a roka kotorékok
koriil a vegyes €l0hely aranya szignifikansan magasabbnak mutatkozott (t = 2,330; df = 51; p
=0,023; n = 53). A fedett (t = 1,172; df = 51; p = 0,247; n = 53) és nyilt ¢l6helyek (t = 0,501,
df = 51; p = 0,618; n = 53) aranyaban szignifikans kiilonbség nem volt kimutathat6. A lakott
kotorékok esetében a vegyes ¢él6hely kimutathatéan magasabb aranyt volt a roka kotorékok
kortl (tw = 4,813; df = 19; p <0,001; n = 31). A fedett (t = 1,612; df = 29; p =0,117; n = 31)
¢és a nyilt vegetaciot (t = 0,787; df = 29; p = 0,437; n = 31) tekintve az él6helyi szerkezet nem
kiilonbozott. A két ragadoz6 lakott nagy varai koriil az él6helyi ardnyok a vegyes vegetaciot

tekintve a roka esetében magasabbnak mutatkoztak (t,, = 4,388; df = 6; p = 0,004; n = 16). A
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masik két él6helytipus esetén szignifikans kiilonbség nem volt kimutathaté (fedett: t = 1,633;
df = 14; p =0,124; n = 16, nyilt: t = 0,862; df = 14; p = 0,403; n = 16).

A 400 méter sugari pufferen beliil az 6sszes kotorékot vizsgdlva a roka kotorékok
koriil a vegyes €él6hely szignifikinsan magasabb aranyban volt jelen (t,, = 3,288; df =50; p =
0,001; n = 53). A fedett (t = 1,525; df =51; p = 0,133; n = 53) és a nyilt él6helyek (t = 0,903;
df = 51; p = 0,371; n = 53) esetén kiilonbség nem volt kimutathatdé. A lakott kotorékokat
nézve a vegyes ¢l6hely aranya a roka esetében szignifikansan magasabb volt (t, = 4,381; df =
19; p < 0,001; n = 31), a fedett (t = 1,805; df = 29; p = 0,081; n = 31) és a nyilt (t = 1,355; df
=29; p = 0,185; n = 31) él6helyek aranyaban nem volt eltérés. A lakott nagy varak esetében a
fedett (t, = 2,074; df = 11; p = 0,062; n = 16) és a nyilt (t = 1,376; df = 14; p = 0,190; n = 16)
vegetaciot tekintve az élOhelyi szerkezet statisztikailag igazolhatéan nem kiilonbozott. A
vegyes ¢l6hely aranya a roka kotorékok kortil szignifikansan magasabb volt (t, = 4,668; df =
6; p =0,003; n=16).

Osszes kotorék Lakott kotorék Lakott nagy var
Puffer | Elshelytipus | Borz (n = 20) |Roka (n = 33) i, Borz (n = 13)|Roka (n= 18) " Borz (n=9)|Roka (n=7) "
Atlag+SD | Atlag+SD Atlag+SD | Atlag+SD " | Atlag+SD | Atlag+SD v
Fedett 436+66 | 450+84 |p=0514| 436+52 | 440+97 [p=0871] 437+58 | 433+70 [ p=0905
1200 |Nyilt 473+97 | 416+108 |p=0056| 496+56 | 418+121 |p=0,023| 490+59 | 409+109 | p=0,080

Vegyes 91+57 | 13468 |p=0,020] 68+35 | 142:68 |p<0001] 73+42 | 15867 |p=0,007
Fedett 4554137 | 4104132 | p=0246] 4754129 | 394+ 145 [ p=0117| 4742151 372+76 | p=0124
800 |Nyil 454+143 | 4331149 | p=0618| 4714116 | 428171 | p=0437] 479+ 133 | 419142 | p=0403
Vegyes 92+87 | 1574106 |p=0,023] 54+23 | 178+106 |p<0001] 47+24 | 209+95 [p=0,004
Fedett 507+185 | 4274187 |p=0133] 5384197 | 419+169 | p=0081 533239 351497 [ p=0062
400 |Nyit 4084199 | 3584194 | p=0371| 4154190 | 313217 | p=0185] 426+ 225 | 287 +164 | p=0,190
Vegyes 85+104 | 215185 |p=0001] 47:47 | 268+207 [p<0,001| 4147 [ 3624177 [p=0,003

5. tablazat: A kotorékok koriili él6helyi aranyok a pufferek és a kotorék kategdériak alapjan

A Simpson diverzitds érték esetében az 1200 méter sugara pufferen beliil, az 6sszes
kotorékot nézve nem volt kimutathato kiilonbség (t = 1,931; df = 51; p = 0,059; n = 53). A
lakott kotorékokat (t, = 2,211; df = 27; p = 0,035; n = 31) és a lakott nagy varakat vizsgalva (t
= 2,384; df = 14; p = 0,031; n = 16) a roka kotorékok koriil szignifikansan magasabb volt a
diverzitas (6. tablazat).

A 800 méter sugaru pufferen beliil, sem az Gsszes kotorék (t = 1,787; df = 51; p =
0,079; n = 53), sem a lakott kotorékok esetében (t, = 2,019; df = 27; p = 0,053; n = 31) nem
volt kimutathato a kiilonbség. A roka a lakott nagy varakat nézve szignifikansan diverzebb
¢l6helyet valasztott (t = 3,614; df = 14; p = 0,002; n = 16).
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A legsziikebb, azaz a 400 méter sugaru pufferen beliil, az 6sszes kotorék (t = 1,348; df
=51; p=0,183; n = 53), valamint a lakott kotorékok esetében (t = 1,585; df = 29; p = 0,123; n
= 31) nem volt kimutathat6 a kiilonbség. A lakott nagy varakat nézve, azonban szignifikans
eltérés volt lathato (ty = 2,772; df =9; p = 0,021; n = 16).

A Shannon diverzitas érték, az 1200 méter sugara pufferen beliil az 6sszes kotorékot
nézve szignifikansan kiilonbozott (t = 2,354; df = 51; p = 0,022; n = 53). A lakott kotorékok (t
= 2,873; df = 29; p = 0,007; n = 31) és a lakott nagy varak (t = 2,719; df = 14; p = 0,016; n =
16) esetében a roka kimutathatoan diverzebb él6helyet valasztott (6. tablazat).

A 800 méter sugart pufferen beliil, az 6sszes kotorékot (t = 2,092; df = 51; p = 0,041;
n = 53), a lakott kotorékokat (t, = 2,914; df = 27; p = 0,007; n = 31) és lakott nagy varakat
tekintve (t = 4,284; df = 14; p < 0,001; n = 16), egyarant szignifikansan eltérés mutatkozott.

A 400 méter sugaru pufferen beliil a Shannon diverzitds az Gsszes kotorékot (t =
1,430; df = 51; p = 0,158; n = 53) ¢és a lakott kotorékokat (t = 1,854; df = 29; p = 0,074; n =
31) vizsgalva statisztikailag igazolhatéan nem tért el. A lakott nagy varak esetében, azonban

szignifikans volt a kiilonbség (t = 2,671; df = 14; p = 0,018; n = 16).

N Osszes kotorék Lakott kotor¢k Lakott nagy var
Diverzitas
Puffer index Bgrz (n=20) R(?ka (n=33) i, Bgrz (n=13) R(}ka (n=18) i, Bprz (n=9 Rfaka (n=7)

Atlag+SD | Atlag+SD Atlag+SD | Atlag+SD Atlag+SD | Atlag+SD

Simpson {0,562 +0,035| 0,585+ 0,046 | p=0,059 {0,553 + 0,030 | 0,586 + 0,052 |p = 0,035]0,557 + 0,035{0,602 + 0,042 |p = 0,031
Shannon 0,906  0,072| 0,961 0,087 |p = 0,022 (0,882 + 0,060 | 0,965 + 0,091 | p = 0,007|0,890 + 0,070{0,991 + 0,077 |p = 0,016
Simpson {0,535+ 0,061| 0572£0,079 | p=0,079 {0521 + 0,053 | 0574 + 0,091 | p = 0,053 |0,508 + 0,057{0,612 + 0,058 |p = 0,002
Shannon 0,862 +0,105| 0,938+ 0,140 [p = 0,041{0,829 + 0,085 | 0,952 + 0,148 | p = 0,007|0,804 + 0,090{1,009 + 0,101 |p < 0,001
Simpson {04891 0,136] 0541+ 0,134 | p=0,183 {0465 + 0,150 | 0543 + 0,124 | p=0,123 {0435 + 0,173|0,605 + 0,055|p = 0,021
Shannon 0,784+ 0218|0875+ 0,228 | p=0,158 {0,734 + 0,231 | 0,883 + 0,214 | p=0,074 {0,688 + 0,261{0,980 + 0,137|p = 0,018

i,

1200

800

400

6. tablazat: A kotorékok koriili diverzitas indexek a pufferek és a kotorék kategoriak alapjan

4.5. A KISEMLOS LYUKSURUSEG BECSLES EREDMENYE

A kisemlds lyuksiiriiség becslés eredménye azt mutatta, hogy a lakott rokavarak
kozelében (atlag + SD: 201,12 + 81,23 db/hektar) a kisemlds lyukak siirisége szignifikansan
magasabb (t, = 3,975; df = 6; p = 0,007; n = 16), mint a borzvarak esetében (74,22 + 26,21
db/hektar) (8. abra).
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8. abra: A két ragadozo lakott nagy varai koriili kisemlds lyukstirtiség

(a, b: p=0,007)

4.6. AZ ELOHELYI ARANYOK, A DIVERZITAS-INDEXEK ES A
KISEMLOS LYUKSURUSEG KOZOTTI OSSZEFUGGES
VIZSGALAT EREDMENYEI

Az Osszefiiggés vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a kisemlds lyuksliriiség és a
fedett ¢éléhely aranyanak alakulasa kozott nincs kimutathatd Osszefiiggés (F = 3,145; df =
[1;24]; p = 0,097; n = 16). A nyilt vegetacioval szignifikans a kapcsolat (F = 4,721; df =
[1;24]; p = 0,047; n = 16), a lyuksiriiség variabilitasanak megkozelitéen negyedét
magyarazza a nyilt teriilet aranyatol valo fiiggés (r* = 0,252; y = -2,0651x + 205,19). A
vegyes €lohellyel is statisztikailag igazolhato (F = 136,110; df = [1;14]; p < 0,001; n = 16) az
Osszefiiggés, ebben az esetben a lyuksiirliség variabilitdsanak 90%-a magyarazhat6 az élohely
aranyanak valtozasaval (9. abra). A diverzitas indexek és a kiseml6s lyuksiirliség
Osszefliggését vizsgalva, lathato, hogy a Simpson diverzitassal szignifikans (F = 5,615; df =
[1;14]; p = 0,032; n = 16) a kapcsolat, a lyuksiiriiség variabilitasanak 28%-a magyarazhato a
Simpson-diverzitas értékének véltozasaval (> = 0,287; y = 289x - 17,484). A Shannon
diverzitas esetén is kimutathatd az Gsszefliggés (F = 8,360; df = [1;14]; p = 0,011; n = 16),
ebben az esetben a lyuksiirliség variabilitasa 37%-ban magyarazhato a diverzitas valtozasaval

(> = 0,374; y = 202,02 - 35,042).
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9. abra: Osszefiiggés a kiseml6s lyuksiiriiség és a vegyes él6hely aranya kozott
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5. ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

A 2011-es felmérés soran kiszamolt borz kotoréksiriiséget (lakott: 15,8 kotorék/1000
ha, Gsszes: 17,9 kotorék/1000 ha) a hazai vizsgalatokkal (7. tablazat) Osszevetve jelentds
kiilonbségeket talalunk. A vizsgalati tertileten 100 hektarra 1,58 lakott kotorék jut, az 0sszes
borz kotorékot tekintve ez az érték 1,79. Az 6sszehasonlitas sordn az lathato, hogy az alfoldi
vizsgalatok eredményeitdl joval magasabb a borzsonyi lakott kotoréksiirtiség. Egyediil a Kiss
(2005) altal végzett kiskunsagi felmérés eredménye kozeliti meg. A Borzsony déli oldalahoz
hasonlé domborzatu teriileteken mért kotoréksiiriség mindegyike meghaladja az 1 lakott
kotorék/100 hektart. A Matyas kiraly vadaskertben SZENTKIRALYI (2007) 1,07; mig Pécel-
Isaszeg kornyékén HORVATH (2006) 1,66 lakott borzvarat becsiilt 100 hektarra. Ezek az
eredmények azt mutatjak, hogy a borz eredeti dombvidéki él6helyén (HELTAI 2010) nagyobb

stirliségben van jelen, mint az elmult két évtized soran elfoglalt sikvidéki teriileteken.

Lakott Osszes
Teriilet borzvir borzvir Forras
(kotorék/100 | (kotorék/100

hektar) hektar)
Borsodivanka (1998) 0,000 0,000 HELTAI 1998
Abadszalék (1998) 0,000 0,000 HELTAI 1998
Abadszalék (2001) 0,120 nincs adat HELTAI 2002
Egyek (1998) 0,061 0,061 HELTAI 1998
Egyek (2001) 0,220 nincs adat HELTAI 2002
Pély (1998) 0,032 0,032 HELTAI 1998
Dévavanya (2001) 0,480 nincs adat HeLTAI 2002
Erdéspusztak (Nagycsere-Debrecen) (2004) 1,070 3,000 HELTAI & KozAk 2004
Agota-puszta-Farkassziget (Hortobagy-Piispikladany) (2004) 0,300 0,390 HELTAI & KozAK 2004
Pécel-1saszeg (2006) 1,660 3,430 HORVATH 2006
Nagyrét (Kiskunsag) (2005) 1,490 1,960 Kiss 2005
Matyas kiraly vadaskert (Bakony) (2007) 1,070 1,540 SZENTKIRALYI 2007

7. tablazat: Az eurazsiai borz hazai kotoréksiiriisége kiilonb6z6 mintateriileteken

(HELTAI & KOZAK 2004 utan médositva)

A vizsgalat soran 0sszegyiijtott adatok nem nyujtanak elég informaciot ahhoz, hogy a
teriilet borz egyedstirliségét meg tudjam dallapitani. E faj esetében a kotoréksiirtiségbol
kozvetleniil nem vonatkoztathatunk az egyedstiriségre, mert a borz klanonkénti egyedszama

erésen fligg az elérhetd taplalékforrasok mennyiségétdl (KRUUK 1989). Az egyedszam
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becsléséhez jelenlegi felmérésem mellé kiegészitd vizsgalatként nyomszamlalast és kozvetlen
megfigyelést kellene végeznem.

A vizsgalati terlileten mért roka kotoréksiiriiséget (lakott: 36,6 kotorék/1000 ha,
Osszes: 36,6 kotorék/1000 ha) Osszehasonlitva az orszagos atlag értékekkel (8. tablazat),
lathat6, hogy a borzsonyi siirliség joval meghaladja azokat. A legmagasabb egy 2000-es
Dunantuli adat, amely 4,4 kotorékot feltételez 1000 hektarra. Egy hasonld ¢ldhelyen végzett,
szintén magas értékeket mutatd vizsgalattal Osszevetve (lakott rokavar: 26,6 db/1000ha,
Osszes rokavar: 40,8 db/1000 ha (SZENTKIRALYI 2007)), lathatd, hogy a borzsonyi becslés

joval meghaladja azt.

, Dunantial Dunatél keletre

Ev Atlag sD N Atlag sD N
1988 2,3 1,7 101 2,0 1,4 144
1990 2,1 14 75 2,1 1,6 117
1994 31 2,1 129 2,2 15 180
1995 3,0 2,1 141 2,6 1,8 215
1997 39 2,8 169 4,1 74 243
1998 43 2,6 215 34 2,6 293
2000 44 34 222 2,6 1,9 333
2001 4,2 29 191 2,7 2,0 301
2002 3,74 2,62 197 2,73 2,03 346
2003 3,16 2,28 204 2,76 1,86 328
2004 3,00 5,82 197 2,70 1,98 331
2005 2,99 3,14 193 2,62 1,91 335
2006 2,94 1,97 182 2,41 1,55 256

8. tablazat: A lakott rokakotorékok siiriiségének alakulasa (db/1000ha) 1988-2006 kozott

a két orszagrészben (SD: szoras, N: a valaszadok szama) (forras: HELTAI 2010)

A roka esetében a lakott kotorékok siirliségébdl megallapithaté a vizsgalt teriilet
torzsallomanya. Szamitasom (lasd: 4.1. fejezet) eredményeként 37,8 egyed/1000 hektar
striséget kaptam. Ez az érték tobbszordse az orszagos atlagnak. A legmagasabb
egyedsiiriiséget egy 2002-es dunantuli adat mutatja (13,0 egyed/1000 ha) (HELTAI 2010).
Hasonl6 kornyezeti adottsagu teriiletr6l szarmazo6 adattal (26,6 db/1000ha (SZENTKIRALYI
2007)) dsszehasonlitva, lathatd, hogy a borzsonyi torzsallomany magasabb denzitast mutat.

A Borzsony déli oldalan becsiilt, mindkét faj esetében magas kotorékstirtiség, a 2011-

es ¢és a 2012-es vizsgalat soran feltart kotorékok szama alapjan igazolddni latszik (9. tablazat).
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Lakott Osszes Lakott | Osszes Teriilet
Faj kotorék kotorék | kotorék | kotorék et
felderitettsége
(db/1000ha) | (db/1000ha) | (db) (db)
Borz 15,8 17,9 13 20
Roka 36,6 36,6 18 33 40%
OSSZESEN 52,4 54,5 31,0 53,0

9. tablazat: A becsiilt kotoréksiiriiség és a megtalalt kotorékok szamanak 6sszehasonlitasa

A magas denzitds részben a teriilet nagyvadas jellegének tudhatdé be, ami miatt a
ragadozogyérités intenzitasa alacsony. Tulzott zavaras sem éri az itt €l6 egyedeket, a
Borzsonynek ezen a részén egy turista utvonal van kijelolve. Az él6hely valtozatossaga is
pozitivan hathat az itt jelenlévd ragadozddllomany létszamara. Az orszagos adatokat
szolgaltatok alulbecslése sem zarhato ki, példaul a fokozottan védett kozonséges vidra (Lutra
lutra) esetében HELTAI és munkatarsai (2012) kérdéives felmérések alapjan megallapitottak,
hogy a hivatasos vadaszok alulbecsiilik a vidra 1étszamat. A vadgazdéalkodok alulbecslése,
azonban nem csak a rejtett életmddot folytatdé mezopredatorok esetében mutathaté ki. A
populacio-rekonstrukcio modszerével CSANYI és TOTH (2000) a gimszarvas (Cervus elaphus)
allomany esetében 200%-os alulbecslést kapott eredményiil. A vizsgalatok alapjan az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a vadgazdalkodok éves becslései az allomany valtozas trend;jét
jol mutatjak, azonban az allomanynagysag esetében az altaluk vélt érték nem pontos (CSANYI
& TOTH 2000). A teriileten aprovad-gazdalkodast nem folytatnak, ezért a ragadoz6 allomany
vadgazdalkodasra gyakorolt hatasa nem érezhetd, a testméretekbdl adodoan azonban
elképzelhet6 az 6zgida és a vadmalacok zsakmanyolasa (KJELLANDER et al 2004).

E ragadozoknak nem csak a vadgazdalkodasra lehet hatdsa. A human- és
allategészségiigy is fenyegetett a fajok altal terjesztett betegségek, férgek és egyéb él6skoddk
miatt (SRETER et al. 2003, TAKACS et al. 2012). Egy Ziirich teriiletén végzett felmérés azt
mutatta ki, hogy a varosban €16 rokak 47%-a fert6zott Echinococcus multilocularissal (HOFER
et al. 2000). 2002-ben Magyarorszagon Nograd ¢és Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl
szarmazo 17 roka koziil 6tbol mutattak ki a parazitat (SRETER et al. 2003). 2003-ban és 2004-
ben ezeken a terilleteken kivil az Eszak-Dunantali megyékbdl (GySr-Moson-Sopron,
Veszprém, Fejér, Komarom-Esztergom, Pest) szarmazé rokdkban is megtalaltak a
galandférget (MERENYT 2009).

A rendkivill stirli borzpopulacioval bird angolszasz teriileteken a faj allategészségligyi

jelentésége nem elhanyagolhatd. Szerepe lehet a héziallatok tuberkulozisanak és a
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veszettségnek a terjesztésében, valamint fogékony a Iépfene korokozodjara is (KRUUK et al.
1979, CHEESEMAN et al. 1989). Egy Magyarorszagon végzett vizsgalat soran nyolc féregfajt
talaltak a vizsgalt borzokban. A nyolc faj koziil harom zoonozis volt (TAKACS et al. 2012).

A két ragadoz6 borzsonyi €lohelyvalasztasa statisztikailag igazolhatéan nem tért el. A
lomblevelii erd0 preferalasa, valamint a fenyvesek és nyilt élohelyek elkeriilése jellemzi a
fajok ¢élohely-hasznalatdt. A borz borzsonyi éldhely-preferencidja kimutathatdéan eltér a
bakonyi (x> = 6,864; df = 2; p = 0,032; n = 33), az erddspusztai (y* = 17,875; df = 1; p < 0,001;
n = 33) és a Godollsi-dombsag teriiletén (x> = 8,254; df = 1; p = 0,004; n = 40) végzett
vizsgalatok eredményeitdl. A kiskunsagi preferenciaértéket tekintve nem mutathato ki eltérés
(x2 = 5,775; df = 2; p = 0,055; n = 33). A rdoka él6hely-hasznalatat mas vizsgalatokkal
Ssszehasonlitva nem mutathat6 ki kiilonbség sem az erdéspusztai (y° = 5,250; df = 2; p =
0,072; n = 30), sem a Godolléi-dombsagi ()(2 =0,405; df = 1; p = 0,524; n = 25) eredményeket
nézve. A borz a Borzsonyben elkeriilte a fenyveseket, mig a masik négy mintateriilet koziil
kettén (Erddspuszta, Godolldi-dombsag) megbizhatd preferencia mutatkozott a vegetaciotipus
felé. A bakonyi és a kiskunsagi preferencia a Bonferroni Z-teszt alapjan nem szignifikans,
ezért ezek az adatok csak jelzés értékiiek (HELTAI et al. 2011). A mintateriiletek kozotti
kiilonbségre a tlilevelii erddk eltérd talajtipusra torténd telepitése adhat magyardzatot. A
borzsonyi mintateriileten a fenyvest barnafoldre telepitették, mig Magyarorszagon altaldban,
de kiemelten az Alf6ldon a homoktalajok megkotésére alkalmaztak ezt a vegetaciotipust
(KozAk 2007, HELTAI et al. 2011). A borz kedveli a nem tul laza szerkezet(i homoktalajokat,
egy Angliai vizsgalat sordn kimutathatéan kovették az erddén végightizodod kotorékasasra
alkalmas homoksavot (HANCOX 1973 cit. NEAL & CHEESEMAN 1996). Ez alapjan a borz
feltételezhetden azt a vegetacidtipust valasztja kotorékanak helyéiil, amely homoktalajon
helyezkedik el. A borzsonyi mintateriileten az erddk alol ez a talajtipus hianyzik, ezért
lehetséges az, hogy a fenyvest elkeriili és alapvetd dombvidéki €l6helyét, a lomblevell erd6t
valasztja (FARAGO 2006).

A genetikai talajtipus alapjan, sem a borz, sem a roka nem valogatott a mintateriileten. Erre
magyarazatot egy bakonyi vizsgélat eredménye adhat. Ezen a teriileten a borz a lejtéhordalék
erddtalajt preferalta (0,86), a roka pedig a foldes vaztalajt (0,69) és az agyagbemosddasos
barna erdétalajt (0,50). A borz elkeriilte az agyagbemosodasos barna erddtalajt (-1,00),
valamint a kinalat aranyaval szinte egyez6 mértékben hasznalta a barnafoldet (-0,11) és a
rendzina talajt (0,14) (SzENTKIRALYI 2007). Az eredmények alapjan az a kovetkeztetés

vonhato le, hogy a borzsonyi mintateriileten a borz azért nem valogat, mert kedvelt
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talajtipusai a lejtéhordalék talaj és a homoktalaj hidnyzik az erdéteriiletrdl, és a kinalati
oldalon azok a talajok szerepelnek tulsullyal, amelyeket altalaban teriileti ardnyuknak
megfeleld mértékben hasznal. A rdka véalogatasa pedig azért nem mutathaté ki, mert pont az
altala kedvelt kozépkotott erddtalajok (HELTAI 2010) domindlnak (69,6%) a mintateriileten
talalhatd erdékben.

Az dkologiai funkcid szerinti kategorizalas alapjan kialakitott vegetacidtipusok esetén,
mindkét faj valogatdsa kimutathat6 volt. A borz szignifikansan preferalta a fedett ¢l6helyet és
elkeriilte a nyilt teriileteket. A rdka esetében csak a nyilt teriiletek elkeriilése volt
statisztikailag 1igazolhatdo. A kotorékok vegetaciotipusonkénti eloszlasat Osszehasonlitva
szignifikans kiilonbség nem mutathato ki a két ragadozo kozott. Azonban amikor az egyes
kotorékok koré a két faj mozgaskorzet méreteinek megfeleld tertileti koroket illesztiink
(WEBER & MEIA 1996, TUYTTENS et al. 2000, KowALczyK et al. 2003, KOWALCZYK et al.
2006) ¢és ezekben vizsgaljuk a kiilonb6zd vegetaciotipusok ardnyat és az €l6helyi diverzitast, a
kiilonbség egyértelmiivé valik.

Az ¢él6helytipusok aranyat osszehasonlitva lathato, hogy az 1200-as pufferen beliil a vegyes
terliletek esetén mindhdrom kotorék kategoridban kimutathato volt a kiilonbség, a nyilt teriilet
aranya a lakott kotorék kategdridban kiilonbozott. A nyilt teriiletek a borz, a vegyes éldhelyek
a roka esetében mutatkoztak magasabb aranyunak. A 800-as és a 400-as pufferen beliil a
vegyes ¢léhely mindharom kotorék kategoériaban a roka esetében szignifikdnsan magasabb
aranyl volt. A borznal mindharom kotorék kategoria esetében azt tapasztaltuk, hogy minél
kisebb a puffer teriilete, annal nagyobb a fedett ¢l6hely aranya és annal kisebb a nyilt tertileté.
A vegyes ¢€l6hely is csokkend trendet mutatott, de nem olyan fokozatosan, mint a nyilt
vegetacid. Megtigyelhetd volt az a tendencia is, hogy a 800-as ¢és a 400-as pufferen beliil az
Osszes kotoréktol a lakott nagy var kategoria felé haladva a vegyes élhely csokkenést
mutatott. A roka esetében a 800-as és a 400-as pufferen beliil az dsszes kotoréktol a lakott
nagy varak fel¢ haladva a fedett és a nyilt ¢l6helyek aranya csokkent. A vegyes ¢lohely
esetében kétdimenzios novekedés volt megfigyelhetd, azaz a pufferek teriiletének
szlikiilésével és az Osszes kotoréktol a lakott nagy var kategoria felé haladva is novekedett
annak aranya. Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a borz szdméra a
fedett, a roka szamdra pedig a vegyes vegetacid kiemelkedd fontossagi (NEAL & CHEESEMAN
1996, HELTAI 2010, HELTAI et al. 2011).

A Simpson-diverzitas esetében az 1200-as pufferen beliil a lakott kotorékok és a lakott nagy

varak esetén a roka kotorékok koriil szignifikdnsan magasabb volt az ¢él6helyi diverzitas. A
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800-as ¢és a 400-as pufferen beliil, csak a lakott nagy var kategoria diverzitasa kiillonbozott.
Mindkét puffert tekintve a roka kotorékok koriil volt valtozatosabb az éldhely.

A Shannon diverzitast vizsgalva lathatd, hogy az 1200-as és a 800-as pufferen beliil minden
kotorék kategodria esetén kimutathatdéan a roka kotorékok koriil volt magasabb a diverzitas. A
400-as pufferen belill a lakott nagy varak esetén volt statisztikailag igazolhat6 az eltérés.
Ebben az esetben is a roka kotorékok helyezkedtek el valtozatosabb éldhelyen. Mindharom
pufferen beliil az lathatd, hogy az Osszes és a lakott kotorékok esetében, ahogy a sziikebb
puffer felé haladunk csokken a diverzitds érték. A puffer méretének csokkenésével
bekovetkezd diverzitascsokkenésnek a trendje nagymértékben lehet koszonhetd az €l6helyi
adatok tertileti felbontasanak, azonban meglepd, hogy a nagy lakott rokavarak esetében ezt a
trendnet nem tapasztaljuk. Osszességében ezek az eredmények azt mutatjik, hogy a roka
szdmara a vegyes, nagyobb diverzitasu él6helyek fontosabbak lehetnek. Ebbdl kovetkezik,
hogy a rdka kotorékok a (a borz kotorékokhoz képest) nagyobb mértékii biodiverzitas
indikéatorai is lehetnek.

A kiseml6s lyuksiiriség becslés eredménye azt mutatta, hogy a lakott rokavarak
kozelében a kisemlds lyukak stirlisége szignifikdnsan magasabb volt. A lyuksiiriiséget, a 400-
as pufferen beliili ¢l6helyi aranyokkal és diverzitas-indexekkel 6sszehasonlitva, 14thato, hogy
a vegyes ¢élohelyek teriileti ardnyanak alakulasa magyarazza legnagyobb mértékben a
lyukstirliség variabilitasat.

A puffer korokon alapuld vizsgalat eredménye ramutatott arra, hogy a borz és a roka
kotorékanak eltéré €lohelyi szerkezeti teriileteket valaszt, amely Osszefligg azzal, hogy f6
prédafajaik kiilonboznek (NEAL & CHEESEMAN 1996, LANSzKI et al. 1999), és bar a
kisemlésok mindkét faj szamara fontos taplalékforrast jelentenek (CANOVA & ROSA 1993,
LANSZKI et al. 1999), tobb vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a borz szdmaira a
gerinctelenek és a novények az elsddleges taplalékalkotok (CANOVA & ROSA 1993, NEAL &
CHEESEMAN 1996, LANSzKI et al. 1999), mig a roka étrendjében ez els6 helyen a kisemldsdk
allnak (CANOVA & RoOsA 1993, LANsSzKI et al. 1999, BALTRUNAITE 2002). Az él6helyi
aranyok vizsgalatandl a vegyes ¢éléhely minden esetben kiilonbozott, valamint e
vegetaciotipus fontossagat a rokandl a kétdimenzids trend is megmutatta. Az Osszefliggés
vizsgalat eredménye egyértelmiien ramutatott arra, hogy ebben a vegetacié tipusban a roka
megtalalja elsédleges taplalékforrasat, amelyre az altaldnos Okologiai szegély-hatds adhat

magyarazatot (SMITH et al. 1997). A borz szamara pedig elegendd taplalékot biztosithat a
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fedett, valamint a nyilt ¢l6hely gerinctelen- €s novényvilaga (KRUUK 1989, CANOVA & ROSA
1993, NEAL & CHEESEMAN 1996).

A vizsgalat 0sszegzéseként elmondhatd, hogy a két kozepes testii ragadozd niche
taplalékforrasok teriileti eloszlasanak kiemelkedd szerepe van. Eltérd vegetacio szerkezetli
¢léhelyeket valasztanak kotorékuk helyéiil, de ez a valasztas nem a ndvényzet Osszetétele
alapjan torténik, hanem tulajdonképpen 6 prédafajaik él6hely-preferenciajahoz adaptalodnak.

A vizsgalat eredménye a gyakorlat szdmara hasznalhaté informéciot ad a két ragadozo
kotorékstirtiségérol, a roka esetében az egyedsiiriségrol, valamint a fajok altal preferalt illetve
elkeriilt ¢éldhelyekrdl. Mindkét ragadoz6d kotoréksiirisége figyelemreméltoé és a
vadgazdalkodok szamara elgondolkodtatd. A ragadozé allomany stiriségének csokkentése
érdekében javasolom az egységes, térségi szintli ragadozogazdalkodas kidolgozasat,
amelynek sordn a vadasztdrsasdgok egyiittmiikddve, egymadst segitve, azonos modszerrel
végeznék a ragadozé allomany becslését és gyéritését.

A mintateriileten a roka szamara kimondottan fontos vegyes €¢l6helytipus 41,4%-4at a vagasos
iizemmod soran kitermelt erddteriiletek alkotjdk. Hosszu tavon alternativ megoldast jelenthet
az erdészetek szalald lizemmadra valo atallasa, mert ez az lizemmod a folyamatos erdéboritast
biztositja, ezaltal a vegyes teriiletek aranyanak csokkenése varhat6 és ez maga utan vonhatja a
roka allomanysiriiségének csokkenését is.

preferencia vizsgalat mellett a mozgaskorzet szintjén torténd élohelyvalasztas felmérését is,
mert a vizsgalati teriilet nagy mérete, konnyen elfedheti azokat az aprd, mégis lényeges
kiilonbségeket, amelyek lehetdveé teszik, hogy a két kozepes testli ragadozd egy adott
¢léhelyen egyre novekvd allomdnnyal jelen legyen. A puffer korokon alapuld, valamint a
kiseml6s lyukstiriség vizsgalat soran alkalmazott modszerek viszonylag gyors és egyszerii

crer

modszerek érvényességét célszerli lenne mas teriileteken, kiillonbozd éléhelyeken is tesztelni.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az eurazsiai borz és a voros roka altalanos magyarorszagi elterjedése miatt, a legtobb
hazai ¢letkdzosségben meghatdrozd szerepli, valamint a vadgazdalkodds ¢és a
természetvédelem teriiletén is nagy jelentdséggel bird fajok. Ezért a veliik vald, biologiailag
megalapozott gazdalkodas kidolgozasa, relevans feladat, amelyhez meg kell ismerniink
szokasaikat, életmodjukat. Kiilonosen érdekes annak a feltdrasa, hogy e két éldhelyi
igényében ¢&s taplalkozasban egymasra sokban hasonlitd faj, hogyan osztja fel a sziikséges és
kozosen hasznalt forrasokat, akar a kotorékasasra alkalmas helyekrél, akar a mindkét faj
szamara fontos taplalékot jelentd kisemldsokrdl beszéliink.

Felmérésem célja volt egy kozel 1300 hektar kiterjedésu, félig erddsiilt, dombvidéki
alapjan. A vizsgalat 2011 februarjdban vette kezdetét, ekkor a rugalmas savos becslés
modszerével végeztem a kotorékok keresését. Ezt kovetden 2012 januarjdban ujabb
kotorékkeresést végeztiink a terlileten. A kotorékstlirliség becslése és az élohelyvalasztas
vizsgalatai soran Ivlev-indexszet, Bonferroni Z-tesztet, Chi’-probat, Kétmintas t-probat és
Welch-probat alkalmaztam. A szamitasokhoz a Corine Land Cover 50 felszinboritasi
adatbazis fedvényeit, az ArcGIS 9.3. verzioju térinformatikai rendszert, a Microsoft Excel
2010 tablazatkezel6 programot, a Buja’s Diversity Calculator programot és a GraphPad InStat
szamitogeépes statisztikai programot hasznaltam fel.

Az eredmények azt mutattak, hogy mindkét ragadoz6 kotoréksiirlisége igen magas a
terileten. A teljes mintateriilet kinalatat tekintve élGhelyvalasztasukban statisztikailag
igazolhatd kiilonbség nem volt kimutathato. A két ragadozo é€lohely hasznalataban 1évo
kiilonbségek a mozgaskorzet szintjén valnak kimutathatovd. A puffereken beliil a vegyes
¢lohelyek aranya, az ¢€lohelyi diverzitds és a kisemldsok lyukstirlisége is kimutathatdéan
magasabb a roka esetében. Igen szoros Gsszefiiggés tapasztalhatd a lyukstirliség és a vegyes
¢l6hely tertileti ardnyanak alakuldsa kozott.

Az eredmények alapjan kovetkeztetésképpen levonhatd, hogy a két ragadozo eltérd
vegetacio szerkezetli ¢lohelyeket valaszt kotorékdnak helyéiil, de ez a valasztds nem a
ndvényzet Osszetétele alapjan torténik, hanem tulajdonképpen f6 prédafajaik éldhely-

preferencidjdhoz adaptalddnak. Ez a tipusu adaptacio jelenti a borz és a roka borzsonyi niche

crer
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10. abra

: A 2011-es kotorékbecslés jegyzokonyve
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11. abra: A Kisemlés lyuksiiriiség becslés jegyzékonyve
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10. NYILATKOZAT

ATulirott ..o , a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag-
¢s Kornyezettudomanyi Kar .............Szak nappali tagozat végzds hallgatoja nyilatkozom,
hogy a TDK dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat
korrekt modon, a jogi €s etikai szabalyok betartdsaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy
TDK dolgozatom egyoldalas dsszefoglaldja felkeriiljon a Kar / Intézet / Szak honlapjara.

A TDK dolgozat adllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem.

GoOdollo, 2012, ..o ho....... nap

hallgat¢ alairasa

A dolgozat készitdjének konzulense nyilatkozom arrél, hogy a TDK dolgozatot attekintettem,
a felhasznalt irodalmat a hallgaté korrekt modon, a jogi és etikai szabalyok betartasaval
kezelte.

A TDK dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem.

Godolld, 2012, ..o, ho....... nap

témavezetO alairasa
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