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1. Bevezetés és célkitiizések

1.1. Bevezetés

Az utdbbi években egyre gyakrabban hallunk olyan hireket, hogy vadon él16 allatok jelennek
meg lakott teriileteken. Ezek a talalkoz&sok lehetnek pozitivak, semlegesek, vagy negativak. A
madarfajok tdbbségenek oriliink, pozitivan vesszik, ha egy-egy Uj faj koltézik az ember
tarsasagaban. Kozombosek vagyunk a régota kozeliinkben €16 kertiinkben €16 madarakra, mint
példaul a hazi verébre (Passer domestikus) vagy a parlagi galambokra (Columba livia f. domestica)
(HELTAI & SzOcs 2009). Persze az érzelmeink konnyen atcsaphatnak negativ irdnyban, amint a
vadon é16 allat konfliktus forrasa lesz, ha szamunkra problémat okoz. Igy lehetnek a nénikék
kedvenceibdl, a parlagi galambokbol ,,szarnyas patkanyok™ (HTTP1), vagy a vetési varjabél (Corvus
frugilegus), mint a,,legintelligensebb madarbdl a Foldon” és ,,mindenevé takaritobol” 2009-ben
zavard karogd, a Pelikan-lakopark nyugalméanak megrontdja (TANCZzOS 2009). Ezeknél az eseteknél
azok a személyek, akiket kozvetlenil nem érint a probléma az allatok hasznossagarol, jo oldalardl
beszélnek, mig a kdzvetlen érintettek csak az allatok rossz tulajdonsagat, zavarasait tudjak elétérbe
hozni. Ezt jol mutatja a 14/268-5/2009-es (gyiratszamu per is, melyet a Nyugat-dunantdli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi felugyeléség és a Chernel Istvan Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet folytatott (HTTP2). Kiilonboz6 a megitélése példaul a hazai vadaszhato
nagyvadainknak és a kisragadozoknak is. Az érzelmi megitélése egy-egy fajnak elsésorban a
babonaktél, gyerekkorban kapott élményekt6l, meséktdl fiigg, melyekbdl kialakulnak a kiillonb6z6
tévhitek. Ezért lehet, hogy a vaddiszn6t (Sus scrofa) néhany lakos eteti, hiszen ez a kotelessége,
méasok bosszankodnak és perrel probaljak érvényesiteni az érdekeiket. Ha a vords roka (Vulpes
vulpes) baratsagos, engedi, hogy megsimogassuk akkor veszett, de segiteni is kell rajta, hisz 6 az
elarvult kis Vuk (HELTAI & Sz6cs 2009, PETOCz 2012). Vannak azonban olyan fajok is, amelyek az
elbitélek miatt valtak rettegett, vagy gytlolt allatokka. Elég, ha ezek a fajok szdéba keriilnek a
problémak mar is ki fognak alakulni, hisz ezek az allatok kartékonyak, ijesztéek. Ide sorolhatjuk a
vandorpatkanyt (Rattus norvegicus), a hazi egeret (Mus musculus) és a denevéreket is (Chiroptera)
(HELTAI & Sz6cs 2009).

A denevérek Europa szerte népszeriitlenek. Noha védett allatok és hasznossaguk nem
megkérddjelezendd, a keresztény egyhaz elterjedése oOta ezeket az allatokat megannyi babona és
negativum Ovezi, melyek a mai napig kihatassal vannak az &llatok megitélésére (Geczi 2007,
BIHARI 1996). Néhany, még a mai napig is fennmaradt babona: a szobaba berepiilé denevérrél azt
mondtak, hogy szerencsétlenséget, vagy halalt hoz a hazra; akinek hajaba belekap egy denevér,
azon eluralkodik a gonosz; az ember fejére szallo denevér beleragad annak hajaba; emberhez kozel

repiilé denevér arra utal, hogy az illetét meg fogjak csalni, hiitleniil elhagyjak (ROSTA & RABAI
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2007). Mivel egy atlagos varoslako altalaban nem tudja felismerni a kozénséges vadfajokat és nem
tudjak, hogy egyes fajok miért jelennek meg a kertjukben vagy hogyan kezeljék azokat és hianyos a
tudasuk az ember és a vadvilag kozott fellépé kapcsolatokrol is, ezért az ilyen és ehhez hasonld
tévhitek miatt sziikség lenne a varosi vadgazdalkodasra és ezzel parhuzamosan, ezt kiegészitve a
lakossag tajékoztatasara és oktatisara. Feltehet6en, ha az emberek Uj informacidk birtokaban
kerulnek, mar mashogy tekintenek a veliik él6 allatokra, konnyebben védekeznek elleniik, vagy
fogadjék el tarsasdgukat (HELTAI & Sz6cs 2009, ADAMS et al. 2005, BIHARI 1996, UIHEGY1 2010).

1.2. Célkitiizések

Mivel a lakossag tajékozottsaga feltehetéen nem megfelelé a denevérek esetében sem, hanem a
babonak, gyerekkori élmények a meghatarozoak, a konfliktusos helyzetek pedig tovabbra is fenn
allnak, igy a denevérekkel kapcsolatos ismeretterjesztés, denevérekkel kapcsolatos tudasanyag és
attitiid felmérés egyarant eredmeényes lehet. Korabbi vizsgalataimat folytatva, illetve (j vizsgéalattal

kibdvitve célkitiizéseim kozott szerepelt:

» Irodalmi adatok segitsegével bemutatni az attitiidvizsgalatok fontossagat

» Az irodalmi adatok alapjan az altalam valasztott korosztalynak leginkabb megfeleld,
rugalmas, papir alapu kérddivet 6sszeallitani

» 12-14 éves korosztaly denevérekkel kapcsolatos tudasanyagat és attitidjeit felmérni
kérdbivek segitségével

» Az ismeretterjesztés, mint a varosi vadgazdalkodas egyik eszkdzének alkalmazasa

» Az ismeretterjesztés hatasanak vizsgalata a vélasztott korosztalyban a kérddivek
megismétlése altal

» A denevérek megitélésének hatterét vizsgalni online ismeretterjeszté és bulvar cikkek
alapjan

» Boviteni a Budapestrél szarmaz6 denevéradatokat gytijtdémunka segitségével



2. lIrodalmi attekintés

2.1. Miért pont a denevérek?

A denevérek a legveszélyeztetettebb allatcsoportok kozé tartoznak. Hazankban nyolc fokozottan
védett és hlisz védett fajuk fordul el6 (BALDI et al. 1995). Azokhoz a fajokhoz, amelyek mar régota
az ember mellett élnek, mint példaul a hazi veréb, jelenlétiiket az emberek megszokta, nem okoznak
riadalmat ugy, mint egy urbanizal6do, vagy nemrégiben varosiasodott allatfaj (HELTAI & SzOcs
2009). Denevérek el6fordulasardl nagyvarosban, varosi kornyezetben a hazai publikéciok kozott
szinte csak 2000-t61 olvashatunk (BIHARI 2000, BIHARI & BAKos 2000, BAkos 2005). lgaz
napjainkra jelenlétiik urbanus terileten kdzonségesnek mondhatd (JACKSON 2012, CORNFORTH,
WILLET & WHYTE 2008, ZSEBOK 2005). A denevérek igen jol hasznalhatd allatcsoportok lehetnek
monitorozasnal, mivel kdnnyen vizsgalhatoak, rovarfogyasztok lévén indikatorként viselkednek a
taplalék lecsokkenését kovetéen. Kiegyensulyozott populdcidédinamikéval rendelkeznek, mivel k-
stratégistak, igy észrevehetéek az allomanyok alakuldsanak reakcidi példaul, ha atkoltdznek egy
maésik széllashelyre (VAczi 2007). Az allomanyuk valtozasaban leginkabb szerepet jatszo tényezd
az ember lehet, aki tudatosan is pusztitja az allatokat, holott nem tud réluk semmit (BIHARI 1996,
GOMBKOTO 1995, GOMBKOTO 2008, ZSEBOK 2005). Emellett a denevérek felndtt tarsadalombeli
megitélése még manapsag is sokkal inkabb hiedelmeken, mint tényeken alapul, ezéltal ez a
fajcsoport konfliktusosnak tekinthet6. Ez eredményezi a tarsadalom megosztottsagat is ezen
allatcsoporttal szemben. Eppen ezért lehet tokéletes feldolgozandd témakor a kornyezeti nevelés
szdméara, amely sok-sok lehetéséget rejt magaban mind tarsadalomtudomanyi, mind

természettudomanyi szempontbdl egyarant (ZSeBOK 2005, HELTAI & Szdcs 2009).

2.2. A valasztott korosztaly és a kérdoivezés

A valasztott korosztaly

Az éltalam valasztott korosztallyal, vagyis a serdiil6k korosztalyaval (8-15 évesek) megannyi
szakirodalom foglalkozik. (BERTA 2010, VARGA 2004, ZSEBOK 2005, http8, HAVAS & VARGA 1998,
KONYHA 2009, VARGA 2006). Tobbek kozott azért, mert ez a legfogékonyabb, legsériilékenyebb
korosztaly (BubA 2008). Ebben az idészakban a gyermekeket kiviilrol éré hatasok meghatarozo
szerepet jatszanak abban, hogy felnéttként milyen egyén, személyiseg, vagy akar fogyaszto valhat
beldlik (LORENZ 1973, BupA 2008, CsekE 2010). Altalanos iskolasok mar képesek az 6nalld
dontéshozatalra is, ami a késobbi attitiidjeik Kialakitasaban meghatarozé szerepet tolt be (MILLAR &
OsBORNE 1998). Viszont ndluk még mindig komoly befolyasold erével birnak a sziilok és tanarok,

igy a sziilok kornyezeti attitidje iS nagy valoszintiséggel befolyasolja a gyerekek kornyezeti
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attittidjét, s ez altal a természethez vald hozzaallasat is (FODOR et al. 2011). Mivel a felnétt befolyas
még nagyobb hatdsfokkal rendelkezik, igy a gyerekek tobbségét még el lehet érni a 12. évfolyamig
tartd nevelési folyamatban (ADAM 2001).

A serdiilékort betolté fiatalok mindennapjait meghatarozzdk az Altaluk vélasztott
kiskdzosségek, melyeknek szocializacids hatasa kozismert (HAVAs 2009, RETI & VARGA 2008,
VASARHELYI 2010). A mai tizenéveseket nem a hagyomanyok érdeklik, hanem inkabb a jové felé
nyitnak (MARX 1999). Erdeklédési koriiket talnyomorészt az informatika, utazés, izlet és média
hatarozza meg (SCHROTH 2004, 2011), am ha Ugy latjak, hogy a természettudomany fontos lesz a
jovojiik érdekében, lesz vele kapcsolatban barmilyen érdekiik, akkor nagyobb figyelmet fognak
neki szentelni (MARX 1999).

Hetedik korosztalyos tanuldk természetismereti tudasaval kapcsolatos vizsgalatok

A hazai vizsgalatok, melyek f6ként a természettudomanyos ismeretek felmerésevel
foglalkoznak (BOGARNE 2008) a 90-es években azt mondtak, hogy a tanulok természettudomanyi
tudasa minden életkorban jelentdsen csokkentek (CsAPO 1999 idézi SzaLAY 1999). Bar a 14 éves
tanulok bizonyultak a legjaratosabbnak a természetismereti targyak korében, a hetedik évfolyamos
tanuldk tobbsége még igy is csak alacsony bioldgiai tesztteljesitményt produkélt (Geczi 2001).
Okok kdzé soroltak, hogy a tanulok nem szeretik a természettudomanyi targyakat, a tanulok tudasa
inkdbb elméleti, mint gyakorlati jellegi (CsapO 1999). Kimutattdk, hogy a tanuldk szerint a
természettudomanyos ismeretek hatékonyabb elsajatitdsdhoz tobb kisérletre, szemléltetésre és
konnyebben értheté tankonyvekre lenne sziikség (OLAH 2010). A jelenleg megszerzett tudas
alkalmazésa gyengén fiigg az attitidoktdl, valoszinilisithetd, hogy a mért tudas jorészt iskolan kiviili
tanulasbol szarmazik, elsdsorban a tapasztalatok gyarapodasaval, illetve a képességek fejlédésével
magyarazhatd (BOGARNE 2008, Kormos 1999). Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
legfontosabb feladat a természettudomany tanulasanak megkedveltetése a didkokkal (CsarO 1999).
A legujabb vizsgalatok kimutattik, hogy az altalanos iskolas diakok kornyezeti attitiidje az elmult

két évben pozitiv irdnyba valtozott (FODOR et al. 2011).

A kérdoivezés, a kérdoivek osszeallitasa

Ma taldn a kérddives felmérés a tarsadalomtudomanyokban a leggyakrabban alkalmazott
kutatasi modszer (BABBIE 2003). Az allatokkal foglalkozé természettudomanyos vizsgalatoknal
leginkdbb a faj, allomany elterjedésének vizsgalatira, eléfordulasanak kimutatasara szoktak
hasznalni, de viszonylag széles korben hasznalhatd (HELTAI 2002). Onbeszamoldn alapul, melynek

soran a megkérdezett személy egy szisztematikusan felépitett kérdéssort valaszol meg (Kiss et al.
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2006), celja altalaban egy alapos sejtés megerdsitése vagy elvetése. Ha tisztaban vagyunk a kutatasi
kérdéssel és azzal, hogy a kérdésre milyen adatok alapjan és kikt6l remélhetiink valaszt, akkor a
kérdoiv segitségével lehet a legmegbizhatobb eredményt elérni. A kérdéiv célja az, hogy a
tényszerti adatokat minél hatékonyabban be lehessen gyiijteni (LETENYEI & NAGY 2007). A
kérdéives felmérés elénye, hogy viszonylag egyszerlien nagy mennyiségii adatgyljtést teszi

lehetévé, akar orszagos szinten is (HELTAI 2002 idézi SHEATSLEY 1983).

A kérdéivezésnek sok formaja ismert hazankban is. A leggyakrabban elterjedt kérddivezési
formak a telefonos lekérdezés, a kérdezObiztosok segitségével, vagy Onkitoltés modszerl
kérdoivek, melyek hagyomanyos papir-ceruza eljarasoktol a szamitogéppel, internettel tamogatott
eljarasokig, sokfélék lehetnek (BABBIE 2003, Kiss et al 2006). A hatvanas évekbe a standardizalt
modszer egyeduralkodova valt a kérddivezési gyakorlatban (LETENYEI & NAGY 2007). Napjainkban
tobb Uj adatfelvételi modszer van kialakuléban. A mobiltelefonok &ltalanossa vélasa a telefonos
lekérdezésnek kedvezett. Manapsag egyre altalanosabba valtak az online kérddivezések is
(LETENYEI & NAGY 2007).

Rendkiviil nehéz jo kérdéivet késziteni, elrontani ellenben annal konnyebb. A kérdéivben
fellelhet6 hibak altalaban csak a szdzadik megkérdezettnél dertilnek ki (BAaBBIE 2003, Kiss et al
2006). A megfeleléen értelmezhetd, gordiilékeny kérdbivek készitéséhez az alabbiakat kell szem
elott tartani (BABBIE 2003, Kiss et al 2006, LETENYEI & NAGY 2007):

» A jo kérdoiv egyszer, vilagos, konnyen érthetd kérdéseket tartalmazzon.

> Ezekre a kérdésekre egyszerii, szamszeriien is meghatarozhat6 valaszt varhatunk.

> A kérdések szamat takarékosan kell meghatarozni, hogy az elemzésbe fektetett koltségeket
csokkentsik, illetve, hogy a valaszadok valaszadasi készsegét ndveljik.

» Lehetdleg kérdést és allitast is tartalmazzon a kérdoiv.

» Tobbnyire zart kérdéseket tegyink fel, igy el tudjuk kerllni az elemzés soran a kddolast és
kevesebb lehetdségiink lesz a szubjektivitasra.

> Ovakodjunk a ,,duplacsovii” kérdésektol, ne akarjuk iranyitani a kérdésben a vélaszado
dontését.

» Lehetdleg rovid, am lényegre toré kérdéseket tegytink fel.

> A feleletvalasztds kérdéseknél négyzet, vagy nagyobb kor legyen biztositva a valaszadasra.

> Az elso kérdés lehetbleg ne legyen ijesztd, valtson ki motivaltsagot a valaszaddbol.

Ha a legfobb pontokat betartjuk és a célcsoportunkhoz igazitottuk a kérdéivet és a célcsoportnak

nincsenek eltitkolni valéi, nem érdeke, hogy megtévesztd, vagy hamis adatokat adjanak meg, akkor



ilyen mddon névelni lehet a valaszadoi hajlandosagot (HELTAI 2002 idézi BLASKOVITS 1975, FILION
1980, SHEATSLEY 1983).

A hazai természettudomanyos attitiid vizsgalatok tobbsége is az Onkitoltés kérdoivezést
valasztotta. LETENYEI & NAGY (2007) vizsgalatdban arra torekedett, hogy zért kérdéseket tegyen
fel, hogy utana kénnyen lehessen elemezni a kérdéiveket. KOrRoM (1999) vizsgalataban a feladatok
egy kiveételével nyitott kérdéseket tartalmaztak, mert arra voltak kivancsiak, hogyan tudjak
megfogalmazni a didkok a gondolataikat. Elonyei az 0Onkit6ltds kérddiveknek, hogy a
kikérdezettekkel személyes kapcsolatba lehet Iépni, illetve hogy lehet6ség van nyitott kérdéseket is
feltenni a valaszadoknak. Hatranya, hogy az elemzés iddigényes, viszonylag kevés emberrel
toltheto ki valamint papir és hely igényes (BABBIE 2003, Kiss et al. 2006). A technika fejlodésével,
a szamitogépek, és az internet terjedésével az online kérd6ivezés is teret nyert.
Természettudomanyos hazai online attitiidvizsgalatokkal foglalkozott példaul MOLNAR et al.
(2008), PAP (2008), CsAPO (1998). A szamitogépes tesztek elénye, hogy gyors, egyszerre sok
helyr6l és sok emberrel kit6ltethetd, nem igényel sok emberi munkat és az Gsszesitést egybdl
megkapja a kutat6. Hatranya, hogy nem kozvetlen, hanem gépesitett, ebbél fakadéoan nem latjuk a
kikérdezetteket. Nyitott kérdéseket nem lehet feltenni, illetve azok nem kiértékelhetdek. Nem
ismerjuk a valaszadokat, hogy milyen hattértudassal rendelkeznek, milyen réteget mintazunk meg,
ezéaltal nem lehet megfelelé reprezentativitassal Kivitelezni (BABBIE 2003, Kiss et al. 2006,
MOLNAR et al. 2008, PAP 2008). MOLNAR et al. (2008) és PAp (2008) vizsgalatai feltartdk, hogy
kisiskolasok kdrében a szamitogép alapu tesztiras teljesitménybefolyasolo erével bir, az dsszetett
feladatok esetében elényt jelent a papiron vald ,gondolkodas”. A vizsgalt didkok atlagos

teljesitménye magasabb volt a papiralapti kérd6ivek esetén, mint szamitogépes alapon.

2.3. A kodrnyezeti nevelés és a természettudomanyos attitiidvizsgalatok

A kdrnyezeti nevelés

Vilagszerte és Magyarorszagon is a természettudoméanyos targyaknak van a kdrnyezeti
nevelésben donté szerepe (VASARHELY!I 2010, HAvAs 2009). A magyar természettudomanyos
nevelés az 1970-80-as években még kilondsen hatékonynak bizonyult (GEczi 2001 idézi VARI
1998). Az ezredfordulon CsapO (1999) tgy fogalmazott, hogy ,a kutatassal hivatasszeriien
foglalkozok szdma egyre nétt, azok aranya, akik koziilik egyben az eredmények tanitdsival,
atadasaval is foglalkoztak, sziikségszeriien csokkent”, ezt timasztjak ala a jelenlegi kutatasok is,
amelyek azt tlkrozik, hogy a hazai iskoldkban tulnyomorészt konzervativ lecketanitast végeznek
(VASARHELYI 2010, RETI & VARGA 2008). Ennek a kdvetkezménye is lehet, hogy a mai fiatalsag
mind inkabb egy mesterséges, leginkabb a reklamokra felépitett jelzésrendszert sajatit el és bar
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érzékelik a kornyezet egyéb jelzéseit is, azokat csak ritkan épitik be gondolkodasukba (ZSEBOK
2005). Tobbek kozott ezzel a problémaval is foglalkozik a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia,
illetve egyéb konferenciak (VASARHELYI 2010, HAVAS 2009, NAHALKA 2011).

Hazai természettudomanyos attitiid vizsgalatok

Az attitidok pozitiv és negativ viszonyuldsok targyakhoz, személyekhez, csoportokhoz,
helyzetekhez, vagy a kornyezet barmely mozzanatdhoz (BABBIE 2003, Kiss et al. 2006). Az attittid
felmérések az emberek véleményének a megismerésére, felmérésére szolgalnak, amelyek
késébbiekben majd meghatarozzak a dontéseiket (BABBIE 2003, Kiss et al. 2006, ALLPORT 1979).
Ezért az attitidok megvaltoztatisa értelmes kiindulopontnak latszik a  viselkedés

megvaltoztatadsahoz is (RozGoNyi1 2001).

Hazankban az attitiild felmérések tobbsége a tarsadalomtudoméanyok és a szocioldgia terén
folynak (BaBBIE 2003). A természettudomanyokkal kapcsolatos hazai attitiid felmérések tobbsége
pedig leginkabb a gyerekek természettudomanyos ismereteinek a felmérésével foglalkozik (Buba
2008, MOLNAR et al. 2008, PAP 2008, CsAPO 1999, Kormos 1999, ADAM 2001, KERBER &
RANSCHBURG 2004, OLAH 2010, BOGARNE 2008, ADEJ 1999). Olyan attitiid vizsgalatokat, amelyek
az allatokkal kapcsolatosak, illetve a gyerekek természethez val6 viszonyaval foglalkoznak csak
keveset lehet talalni. Pedig a kér6ivezés alkalmas lehet az 0koldgia, természetvédelem,
vadgazdalkodas, vagy akar a varosi vadgazdalkodas kutatdsainak a teriiletén is. Hiszen a
kérd6ivezéssel folytatott munkak szamos esetben bizonyitottak, hogy alkalmasak az elméleti
problémék megvilagitasara és gyakorlati feladatok megoldasara (HELTAI 2002 idézi BLASKOVITS
1975). Debrecenben BIHARI & BAKOS (2000) denevérekkel kapcsolatos kérdbiveket kiildott szét a
debreceni lakosoknak, hogy a panelhazakban ¢é16 denevérek eléfordulasarol képet kaphassanak,
illetve felmérjék, hogy van-e problémajuk a lakosoknak ezekkel az allatokkal. A Vadvilag
Megbrzési Intézet kérdbivek segitségével 1986 o6ta az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarral a hazai
vadfajokrodl egy atfogd felmérést végez (http9). Szintén a Vadvilag Megérzési Intézet kutatasi
programjan belll lett végrehajtva a vadgazdalkodas szempontjabol fontos emlésragadozok és
ragadozé madarak hosszU tava orszagos, kérdbives adatgytijtésen alapulé monitoringja (SZEMETHY
2002, 2004, HELTAI 2002). Ide lehet sorolni az Europai Emlés Atlasz magyarorszagi ragadozé
eléfordulasait tartalmazé adatait (HELTAI 2002 idézi MITCHELL-JONES et al. 1999), az Eurdpai
Voros Konyv elkészitésekor torténd hazai adatgytijtéseket (HELTAI 2002), illetve a Magyarorszag
emldseinek atlaszaban talalhato elterjedési teriiletek vizsgalatanak tobbségét is (BIHARI et al. 2007).
Igaz ezek nem kifejezetten attitiidvaltozassal, megismeréssel foglalkozé kérdbivek voltak. HELTAI

(2002) doktori értekezésében Osszegylijtotte a hazai és a legtobb nemzetkdzi vadon €16 allatokkal,
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allatokhoz vald viszonyulassal kapcsolatos postai kérdéives vizsgalatot. Néhany HELTAI (2002)
altal Osszegylijtott vizsgalat, amely részben, vagy teljesen foglalkozik az attitidokkel, azok

valtozasaval:

> Az eurézsiai borz (Meles meles) eurdpai helyzete és megitélése (GRIFFITHS & THOMAS
1993)

» Amerikaban a farmereknek karokat okozo allatfajok felmérése (CONOVER 1998)

> A kozonseges gorénnyel (Mustella putorius) kapcsolatos hozzaallas és tapasztalatok
feltarasa (PACKER & BIRKS 1999).

» Europai halas gazdak hozzaallasai a vidra okozta kartételekrél (KRANZ 2000).

» Az erd6tulajdonosok szarvasokhoz valé viszonyanak vizsgalta Wisconsinban
(CHRISTOFFEL & CRAVEN 2000).

> Hazai természetvédelmi bioldgia helyzetének és a fellelheté természetvédelemi

egylittmikodéseknek a vizsgalata (STANDOVAr 2001, MIHOK & STANDOVAR 2001).

HELTAI & Szdcs (2009) publikacidjaban olvashatjuk, hogy mig Amerikéban egy vizsgalat
szerint a fiatalok nagy része nem ismert fel olyan ott kézonséges allatokat sem, mint az oposszum,
vagy a patkdny, addig a hazai nyest észlelok jelent6s része sem tudja, hogy milyen allattal
talalkozott. Online blogokon ¢és kiilonb6z6 férumokon mar lehet olvasni olyan konfliktusokrol,
amelyek vadon €16 allatok és az emberek kozott zajlanak. A tudatlansagbol és a fél informaciokbol
kiindulva a varosi vadallatokrél tobb tévhit is kialakult. Az ismeretterjesztéssel ezeket a

tajékozatlansagokat ki lehetne kiisz6bolni (DESTEFANO & DEGRAAF 2003).

Kiilfoldi természettudomanyos attitiid vizsgadlatok

Csak gy, mint hazankban, Eurdpa szerte is meghatarozo szakirodalma van az olyan attittid
felméréseknek, amelyek a kornyezettudatossagrol, a kornyezeti nevelésrol, az emberek okologiai
labnyomarol szolnak (THOMPSON & GASTEIGER 1985, SHEPARD & SPEELMAN 1986). A
fenntarthatosaggal kapcsolatos kérddivek azt mutattak ki, hogy a kornyezettudatossag helyett az
emberek inkabb az anyagiasabb életvitel felé mozdulnak el (THOMPSON & GASTEIGER 1985). Am
ifjakorban a természetvédelem iranti elkotelezettség még novelhetd. Ezt THOMPSON & GASTEIGER
(1985) vizsgalata mutatta ki, melyet 1983-ban végeztek. Egy ohio-i t&borban egy kérdéiv

segitségével megmintaztak a gyerekeket a tabor eldtt, illetve utan.

Vadvilaggal, ember és vadvilag konfliktusaval kapcsolatos attitiid vizsgalatokat kulféldon
mar régéta lehet olvasni. A korai vadgazdalkodassal, varosi vadgazdalkodassal kapcsolatos

konyvek, szakirodalmak is kiilon fejezetet szantak a kérdGivezés fontossadgara, az ember-allat
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konfliktusokkal kapcsolatos kérdéivekre (BOOKHOUT 1994, JEFFRIES 1997, HUNTER 1996,
CoNOVER 2002, DESTEFANO & DEGRAAF 2003, ADAMS et al. 2005, ADAMS & LINDSEY 2009).
ADAMS & LINDSEY (2009) az Urban Wildlife Management cimii konyve (ADAMS et al. 2006) mellé
kiadott egy csak kérddivezéssel, kérdéivmintakkal kapcsolatos konyvet. Az ilyen jellegi kulfoldi
attitidvizsgalatokkal kapcsolatos publikaciok tobbsége az ember és a vadon €16 allatok kozotti
konfliktusokrdl szélnak. Példaul WiLLIAMS et al. (2002) kdzel 30 éves felmérése, amelyben a
farkasokhoz val6 hozzaallast vizsgéltak. A kikérdezettek 51%-a pozitiv hozzaallassal viszonyul a
farkasokhoz, 60%-a tadmogatja is a visszatelepitéseket. Viszont negativ korrelacié volt
megfigyelheté a vidékiség és az allattartds viszonylataban és pozitiv korrelacio a bevétel és
iskol&zottsag fliggvényében. A vizsgélat azt is kimutatta, hogy az id6 mulasaval nem ndvekedett
alapvetéen a pozitiv hozzaallas mértéke. A legpozitivabb hozzaéllas a legtapasztalatlanabbaknal
volt megfigyelhetd. Ugyancsak a tapasztalatlansadg és a pozitiv hozzaallas kapcsolatat mutatta Ki
TARRANT et al. (1997) fajvédelemmel kapcsolatos telefonos kérdéives vizsgalata is. Szintén
hasonl6 eredményeket mutatott SHRESTHA & ALAVALAPATI (2006) vizsgélata, miszerint azok az
emberek, akik kozelebb élnek a nemzeti parkhoz rosszabb hozzaallassal rendelkeznek az
¢lovildggal kapcsolatban, mint akik tavolrdl szemlélik az eseményeket. A negativ attitlidokkel
rendelkez6 emberek az allatokkal egyutt élnek, versenytarsai egymasnak, hisz a nemzeti park
szolgaltatja e szegényebb réteg szdmaéra is a tiizifat, vagy a takarmanyt a haziallataik szamara.
DANIELS & KIRKPATRIK (2011) vizsgélata is aldtdmasztja, hogy a nagyobb keresettel rendelkez6
kilvarosi lakosok komoly érdeklédést mutatnak a vadvilag felé. A kilfoldi példak is jol mutatjak,
hogy hazankban is lenne értelme ezekkel a kérddivekkel, a lakossag és az urbanizalt allatvilag

konfliktusaival kapcsolatos kérddivezéssel foglalkozni.

Az éaltalam vélasztott korosztallyal és a pokokhoz valé hozzaallassal, fobiaval kapcsolatos
vizsgalatot végzett KINDT et al. (1996). Céljuk egy megbizhat6 és hasznalhatd kérd6iv osszeallitasa
volt. Egy, a pokokkal kapcsolatos kérd6ivet (Spider Phobie Questionnaire) modositottak a gyerekek
szamara. Kétszer mintaztak a gyerekeket. A masodik mintavétel utan kivalasztottak 28 fobias és 30
nem fobias lanyt, akikkel letesztelték, hogy a fobia eldre jelezhet6-e. Ennél a kérddivezésnél is
szabvany kérddiveket hasznaltak, hogy az eredmények konnyen Osszehasonlithatéak legyenek

egymassal.
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2.4.A denevérekkel kapcsolatos attitiidok és ismeretterjesztes

Hazai attitiidvizsgalatok

Az Altalam vélasztott téma fontossagarol és a vizsgalat mddszerének elméleti részeirdl
ZSEBOK mar 2005-ben irt ,,Az éjszaka hangjai” projekt keretein belil. Bar az elméleti alapok
adottak lennének, hazankban ez idaig nem foglalkozott még senki célzottan a denevérekkel
kapcsolatos attittid felmérésekkel, legaldbbis nem publikalta. Ismeretterjesztéssel BIHARI (2000)
végzett kérd6ivezést a panellakdé denevérek debreceni felmérése kapcsan. Korabbi vizsgalataim
sorén, a lagymanyosi lakételepen tanuld didkok ismereteit mértem fel szintén kérd6iv segitségével
(UsHEGYI 2010). Mivel hazai lektoralt szakirodalom hidnyaban ismeretterjeszt cikkeket és szoro

kiadvanyokat is feldolgoztam.

Kulfoldi attitiid vizsgalatok

Klfoldi szakirodalmakat méar lehet talalni e témaban. Denevérekkel kapcsolatos internetes
kérdbives felmérés példaul WELLER & ZIELINSKI (2006) munkaja, amelyben ezzel a modszerrel
szerették volna jellemezni Eszak-Amerika és Kanada denevér allomanyainak elterjedését. Igaz
ebben a vizsgalatban nem a fiatal korosztaly volt megcélozva. Szintén denevérekkel is kapcsolatos
volt DESTEFANO & DEBLINGER (2005) felmérése, melyben egy altaluk kidolgozott modellt mutattak
be, hogy hogyan alkalmazkodhatnak a kilvarosi embereknek a vadvilaghoz. RHODES (2006)

kifejezetten kilvarosi, urbanus teriileteken é16 denevérek kezelésérol irt.

BAKER & HARRIS (2007) kérdéives felmérésébol olvashatjuk, hogy milyen
kovetkezmenyekkel jarhat a kormany lakdsprogramja a kertes hazaknal talalhat6 emlésfaunara. A
vizsgalatban 22 faj meglétét igazoltak kiilvarosi teriiletekrél. A mezOgazdasagi teriiletek kdzelsége
kedvezett a denevérek gyakorisdganak. A denevérek a harmadik leggyakrabban latott emldscsoport
volt a beérkezett valaszok szerint. Ugyanebben a vizsgalatban kikérték a valaszaddk véleményét
abban a tekintetben is, hogyan viszonyulnak az allatokhoz a sajat ingatlanjaik teruletén. Egy tizes
skalan kellett értékelni, hogy mennyire ellenszenves az allat, vagy éppen mennyire kedvelt. A
denevérek 10-bdl 10 pontot értek el a kedveltségi skalan 2-es szOras értékkel. Mivel dnkéntes alapl
volt a kérddiv, igy tobb a magantulajdonnal rendelkezdk valaszoltak dont6 tobbségben. Feltehetden,
ha a kormany bevaltja a lakasprogramokat, melynek kdvetkezményei lesznek a megosztott, k6zos

kertek, a konfliktusok aranya is meg fog novekedni a vadon €16 emldsallatokkal.

Denevérek elterjedésével kapcsolatos internetes kérddives felmérést végzett WELLERT &
ZIELINSKI (2006). Protokoll szerint Osszeallitott kérdéiveket kiildtek ki e-mailbe biologusok
szamara, hogy a kapott valaszok alapjan a denevérfajok allomanyanak alakulésat, elterjedését meg
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tudjak hatarozni. A program sikerét mutatja, hogy a kutatok javasoltak mas fajok, taxonok ilyen
jellegli vizsgalatat is. A kulcs szerintikk az volt, hogy a megfeleld célkozosségnek, vagyis a
szakembereknek személyesen szolt a kérddiv, igy a legmegbizhatobb informaciokat tudtak
begytjteni.

Egyetemi hallgatok és kisiskolasok allatokkal kapcsolatos hozzaallasrél szélt KNIGHT (2008)
kutatasa. KNIGHT (2008) azt vizsgéalta, hogy az allatokkal kapcsolatos negativ attitidok hogyan
valtoznak az allatok esztétikdja, illetve a negativ hozzaallasok alapjan. Egy fajvédelmi program altal
meghatarozott célfajokat mutattak be a hallgatoknak olyan maédon, hogy egy PowerPoint vetités
altal a veszélyeztetett allatokrdl csatoltak fényképet és mellé kellett irni azokat a jelz6ket, amiket
egy egytdl otig terjed6 skalan kellett értékelniiik. Az értékelésben szerepelt, hogy az adott faj
mennyire esztétikus, mennyire hordoz negativ attitidoket, azaz mennyire veszélyes a hallgatd
szerint, illetve hogy mennyire ért egyet azzal, hogy a korméany az adott fajt veszélyeztetettsége miatt
tdmogatasban reszesiti. Tiz fajt valasztottak ki (hét emldst, egy madarat, egy hiillét és egy
gerinctelent). A tiz allat a kovetkezé volt: gronlandi foka bébi (Pagophilus groenlandicus),
torpenyul (Brachylagus idahoensis), Laysan kacsa (Anas laysanensis), puma (adult) (Puma
concolor), puma kolykok, északi medvefoka (Callorhinus ursinus), vords farkas (Canis lupus
rufus), egy szalagossiklo faj (Thamnophis hammondii), Ozark nagyfiilii denevér (Corynorhinus
townsendii ingens) és egy barlangi pok faj (Meta doloff). Etalonokat is figyelembe vettek, mint a
gronlandi foka bébit, amelyrdl feltételezték, hogy a valaszadok tobbsége szerint egy aranyos és
veszélytelen faj lesz, mig a barlangi pokrdl azt feltételezték, hogy ronda és félelmetes lesz a
hallgatok szemében. A denevérre, a kigyora és a pokra adott valaszok szignifikansan eltértek a tobbi
vélasztol. A harom faj megitélése rossz volt. Dont6 tobbségben negativ attitiidokkel viszonyultak
hozzajuk, rondanak, visszataszitonak, félelmetesnek tartottak éket. Voltak, akik nem értettek egyet
a fajok tAmogatasi programjaval, a tébbség viszont més fajokat timogatna ink&bb. A tanulméany arra
vilagitott ra, hogy a nemzeti programokban, kormanyprogramokban milyen fajokkal érdemes
kivonulni, média elé allni, és mely fajokkal nem. A denevérekkel tehat nem érdemes tdmogatasi
kampanyokat inditani, hiszen dont6tobbségben nem fog sikert elérni, csupan azért, mert az

embereknek az attitlidje ezeknek az allatoknak az iranydba amugy is negativ.

Szintén a gyiimoélcsevd denevérek negativ megitélését mutatja be HASsAM et al. (2011)
pakisztani vizsgalata. A vizsgalt személyek 100%-a nem tudta, hogy a denevérek milyen szerepet
toltenek be az Okoszisztémaban. A megkérdezett gyimdlcsgazdak csak a karositot lattak az
allatokban. Majdnem a fele gy Vélte a kikérdezetteknek, hogy az allatok csak gazdasagi karokat

tudnak okozni. A gazdak 16,4%-a mar Olt is denevert. 81%-a véli ugy a gazdaknak, hogy a
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gylimolesevé denevérek kizardlag az altaluk termesztett datolyaszilvan (Diospyros kaki) élnek és a

denevérek egyébként is rossz dmenek, tehat ne legyenek a gazdék, vagy a terményeik kdzelében.

A denevérekkel kapcsolatos tévhitekr6l szol a THAPA et al. (2012) Nepalban elkészitett idei
publikécidja. Gyerekek attitiidjeit és ismeretanyagait vizsgaltak kérd6éivek, illetve gyerekek altal
készitett rajzok segitsegével. Kozel a gyerekek fele (42%-a) hitte azt, hogy a denevér egy madar.
92%-nak nem volt Gtlete azt illetden, hogy mit is ehet a denevér, illetve mi lehet a szerepe az
Okoszisztémaban. A denevérek él6helyeit is csak kis szamban tudtak jol megvalaszolni a gyerekek.
A rajzok esetében a gyerekek tobbsége az allatokat feketének rajzolta, 41% csak az &llatot rajzolta
le magaban, nem tudta semmilyen kornyezetbe belehelyezni az allatot. Tehat a gyerekek tobbsége
nem tudta, hogy mi a helye a denevéreknek az 6koszisztémaban, a mezdgazdasagi teriileteken csak
a karositot lattdk bennik, holott a denevéreknek fontos szerepe van a beporzasban, vetOmag
szétszorasban, novényvédelemben egyarant. A vizsgalatbol kidertlt, hogy a gyerekeknek nem volt
elképzelése arrol, hogy miért pusztitjak el a denevereket, tobbség azzal is tisztdban van, hogy az
allatok nem bantanak. Véleménylk szerint a denevéreket hus felhasznélasra, gyogyaszati célra,
vagy csak szimplan kedvtelésbol pusztitjak el. Nepdl vizsgélt teriiletein &ltaldban nem volt rossz a
denevérekkel kapcsolatos hozzaallas, azonban az &llatokkal kapcsolatos tudasanyag is javarészt
hianyzik. A gyerekek harmadanak van csak realis tudasa és elképzelése a denevéreket illetden.
Naprakeész informéacidval csupan 4%-a rendelkezett. Javasoltak a kutatdk, hogy a kampanyokat kell

inditani a tudasszint névelése érdekében, és a vizsgalatot mas Nepali teruleteken is el kell végezni.

Osszességében elmondhatd, hogy az eddig emlitett publikaciok sokféleség azt mutatja, hogy a
kérddives felmérést, illetve a keérddivekkel kapcsolatos attitlid vizsgéalatokat szamos mindsitett
tudomanyos terlleten, illetve folyoiratban elfogadjak és alkalmazzak. Tehat ez a modszer a
természettudomanyos terlleteken belul széles koérben elterjedt. Hasonlo kovetkeztetésre jutott
HELTAI (2002) is.

2.5. Hazai online ismeretterjeszto és bulvar cikkek

Eurdpa szerte szinte minden denevéres szervezet foglalkozik az ismeretterjesztéssel, a
gyerekek tudasanak bovitésével, attitiidjeik pozitivabba tételével (HUGH 2011, Bat Conservation
Trust 2007, ALTRIGHAM 2012), illetve a lakossag szamara kiadott ismeretterjesztd kiadvanyokkal
(ADAMS 2003, http3, http4). Bat Conservaton Trust programflizetében koltségtérités ellenében
lehet tanulni az allatokrol, illetve a meghirdetett mentéakciokban, él6helyek kezelésében lehet részt
venni (HUGH 2011). A Bat Conservation International oldalan talalhatunk egy olyan kérdéssorozat,
amibdl a denevérek életmodjara, taplalkozasara, felépitésére, problémak megoldasara taldlunk a
valaszokat, illetve kérd6iveket tolthetiink ki az esetleges problémainkkal kapcsolatosan (http10).
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Hazankban régebben a Budapesti Denevérvédelmi csoport volt, aki széleskori
ismeretterjesztésbe kezdett. Jelenleg is talalni olyan cikkeket az interneten, amelyek a tévhitek
closzlatasaért felelések (NAGY 2010, MOLNAR 2008, MOLNAR 2006), illetve a fiatal korosztaly
érdekl6dését hivatottak felkelteni a denevérek kapcsan. Ilyen program példaul a denevérek
éjszakaja, melyet az Aggteleki Nemzeti Park, a Biikki Nemzeti Park és a Févarosi Allat- és Novény
Kert is mar sokadik alkalommal rendez meg. A program legfobb célja a nemszeretem allatokkal
valé megismerkedés, a vellk kapcsolatos tévhitek felszamolédsa (http5, http6, http7). Hazai
szakemberek is végeznek ,egyéni akciokat” az allatok megszerettetése, valdés informaciok
elsajatitasa veégett. llyen tevékenység lehet példaul az iskoldkban végzett ismeretterjesztés is
(http11).

Mivel a médiumok legtdbbszér nem szandékosan, mégis jelentésen befolyasolhatjdk a
gyermek felnevelkedésének koriilményeit, igy a gyerekek élmény- és ismeretszerzésének egyik
meghatarozé eszkozeévé valhat a tdomegmédia, illetve a mindennapi életértékekkel kapcsolatos
viselkedésformakra is kihatassal lehet (BERTA 2010 idézi ROSENGREN 1974, 2008 és CsAszi 2002).
BERTA (2010) szdmos vizsgalatot hozott, amelyek bebizonyitottdk, hogy a média milyen hatéassal

rendelkezik az attitidok kialakuldsara és valtozasara, a sztereotipiékra.

Mivel kamaszkorban jelentdsen n6 az internetezés mennyisége, és a kortarsak szerepe (BERTA
2010 idezi LIvINGSTONE 2002 és HAVIGHURST 1972), igy a vizsgalatom kapcsan kivancsi voltam,

hogy online oldalakon milyen informaciokkal taldlkozhatnak nap, mint nap a denevérek kapcsan.

2.6.Budapesten eléfordulé denevérfajok

A hazai denevérfajok kozil a legtobb denevér barlangokban telel, am az elmult 20 évben egyre
tobb denevért észlelnek varosi teruleten is, amelyek téli szallashelyként hasznaljak az emberi
kornyezet adta lehetdségeket (BIHARI 1996, CECLUCH & KANUCH 2005). A 28 magyarorszagi
denevérfajbol 11 faj ma mar elsésorban az emberi épitményekben képez kolykezd koloniat
(KovATs et al. 2008, DoBrosI 2003, 1997, BIHARI 1996). Napjainkra altalanossa valt, hogy
nagyvarosainkban nagy szamban élnek denevérek és populacidik mérete egyre né (Bihari 2000,
2004). A kilencvenes években még ritka fehérszEli torpedenevérek (Pipistrellus kuhli) és az alpesi
denevér (Hypsugo savii) is szintén el6kerult panelek kdzotti hézagokbol (httpl2, GORFOL et al.
2008, GORFOL et al. 2007, GORFOL 2008).

WizL (2009) irodalmi adatok alapjan mutatta be a Budapest teriiletér6l szarmazé eddigi
publikalt deneveradatokat (1. tablazat). UJHEGYI (2010) pedig ismertette a Budapest teriiletérol
szarmazo6 Fovérosi Allat- és Novénykertbe bekeriilt mentett denevérek adatait (1. tablazat).
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1. tablazat Budapesti denevérfajok adatainak eléfordulasa és gyakorisiga WizL (2009) és UJHEGY! (2010) alapjan
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[
Jellemzo6en varosi
. e X | X[ X[X[X|X|X|X[X[X]|[X]|X]X]|X]X
eléfordulasu fajok
Belvérosban gyakori
an gy X X X** X
fajok
Vidékeken gyakori fajok X X X
Ritka fajok X X X X | X
Elszortan eléforduld X x Il x I x ! x| x
fajok
Wizl (2009) altal x| x| x X X | x** X X
detektalt fajok
Ujhegyi (2010) altal X |y X | X|X|X Xl x
gylijtott fajok * * * | x| x| ® *

* azokat a fajokat jelolik, amelyeket a FANK Elet-Halal hazaban hataroztam meg, de a mentett allatokrol sz6l6 jegyzékonyvben nem minden
esetben szerepeltek a pontos fajnevek

** yagy-vagy
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3. Mobdszerek

3.1. A kérdoiv

A kerdoiv osszeallitasa

Munk&m soran egy a LETENYEI & NAGY (2007) ltal felvazolt rugalmas, tehat a gyerekek
nyelvezetével konnyen megérthet6 és elfogadhatd kérdbivet szerettem volna Gsszeallitani (1. abra).
A kérdessorok 0sszeallitasandl ADAMS & LINDSEY (2009) és BABBIE (2003) iranyelveit vettem
figyelembe. Huszonkét itembdl allitottam Ossze a kérdéivet, melyek két kérdés kivételével zart
kérdeések voltak. A kérdéseket igyekeztem roviden, lényegre tér6en megfogalmazni. A harmadik
kérdéstol a tizenkettedik kérdésig a denevérekkel kapcsolatos biologiai ismeretanyagra, illetve
altalanossagokra kérdeztem ra. Tobb valasz kozul valaszthattak a didkok. Az altaluk vélt jo valaszt,
illetve valaszokat a valaszlehetéségek elbtt feltiintetett négyzetekbe tudtak be ,,x7-elni
(feleletvalasztds). Ahol tobb helyes valaszlehet6ség volt, ott minden esetben feltiintettem, hogy
,10bb valasz is lehetséges”. Tizennegyedik kérdéstdl a huszonkettedik kérdésig az emocionalis
hozzéaéllasra, a meglévo attitidokre kérdeztem ra. Tobbségben nem a hagyomanyos skalat
hasznaltam (egyt6l Otig, elutasitom-egyetértek), hanem kiilonboz6 szituaciokat vazoltam fel, és
megkérdeztem, hogy hogyan dontene az adott szitudcidban, az altalam felvazolt lehetdségek koziil.
Minden esetben hagytam egy ,,egyéb” kategoriat, hogy ha a valaszadd masképp dontene, mas
véleményen van, azt is ki tudja fejteni, illetve a legtobb esetben kialakitottam egy ,,nem tudom”
kategoriat is, ha a valaszadonak nincs véleménye az adott témardl, nem tudna mit kezdeni az adott
szituacioval.

Olyan Kkifejezéseket, szofordulatokat is hasznaltam a kérddiv készitése soran, amelyek

véleményem szerint rugalmasabba tették a kérddivet a gyerekek szamara.
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3.2. A kérdoivezés és az ismeretterjeszto eloadas
A kérdoivezeés

Mielétt a tényleges vizsgalatokat elkezdtem volna a kérdéivemet konzulensemmel, illetve mas
egyetemi szakemberekkel is leellendriztettem. A kérd6ivet kezdetben szaktarsaimmal toltettem ki,
¢és kértem Oket, hogy véleményezzék, ha valami nem egyértelmi, vagy masképp fogalmaznanak.
Ezutan kitoltettem ismerésokkel, akik életkorban a valasztott korosztalyhoz tartoznak. Oket is
megkértem a vélemenyezesre. Ezutan, a tbbbszori javitas utdn kezdtem meg a vizsgalatomat a négy
g0doll6i altalanos iskolaban 2011-ben és 2010-ben (2. bra). Kezdetben az osztdlyokat, majd
késObb az iskolakat kiilon csoportra bontottam. Kezeltnek nevezett osztalyokban a vizsgalat menete
ugy tortént, hogy elsé latogatasom alkalmaval kiosztottam a kérddiveket. Koriilbeliil két-harom hét
elteltével visszamentem ezekhez a csoportokhoz és a tandra keretein belll tartottam egy 45 perces
ismeretterjesztd eldadast a denevérekrdl. Ezt kovetden ismét koriilbeliil két hét utan visszamentem
és kitoltettem még egyszer velikk egy ugyanolyan kérdéivet, amit elsé alkalommal is ki kellett
tolteniiik. A késObbiekben az ismeretterjesztd eldadas eldtti és utdni kérddiveket hasonlitottam
dssze. A kontrollnak nevezett csoportoknal a gyerekekkel kitoltettem a kérddivet, majd két-hdrom
hét elteltével ismét visszamentem és Kitoltettem velilk még egyszer egy ugyanolyan kérdéivet. A
kontroll csoportok esetében a masodik kérddivezést kdvetden, miutan Osszeszedtem a kitoltott
kérd6iveket megtartottam nekik is az ismeretterjesztd el6adasomat a denevérekrél. Kezdetben
iskolanként valasztottam ki egy kezelt és egy kontroll osztalyt, &m a reprezentativitds miatt a
maésodik évben iskolanként lettek elkilonitve a csoportok. Az iskolak, illetve az osztalyok kezelt,
vagy kontroll csoporthoz torténd besorolasat véletlenszerlien valasztottam ki. A kérdéivezések és az

eléadasok idépontjait a 2. tablazat tartalmazza.

A kérdbivezés és az ismeretterjesztd eldadds is egyarant az iskoldkban, a déleldtti tanitasi
idoben zajlottak le. A kérdéivek kitoltése 10-15 percet vett igénybe a tanitdsi oOrdbol az
ismeretterjesztd el6adas egy teljes tandrat lefoglalt. Rajtam kivil a tanuldk és a tandr — akinek az
osztallyal Oraja lett volna — tartdzkodott a teremben. A kérd6iv kit6ltésében senki nem
segédkezhetett. A tanuloknak a kitoltott kérddivekre nemiiket, életkorokat kellett feltiintetniiik, a

név megadasa nem volt kotelezo.
A négy godolloi altalanos iskola a kovetkezd volt:

> Erkel Ferenc Altalanos Iskola (3. &bra), ami a véros szivében a Godollsi Hév mellett
helyezkedik el. Paneléplilet, melyben a tanarok elmondasai szerint denevéreket is észleltek

mar. 2011-ben és 2012-ben is elvégeztem vizsgalatot. 2011-ben két hetedikes osztalyban,
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amelybdl egyik a kezelt masik a kontroll csoporthoz tartozott. 2012-ben mind a harom
hetedikes osztalyban, amelyek egységesen a kezelt csoport részét képeztek.

> A Pet6fi Sandor Altalanos Iskola (4. abra) szintén a varos szivében helyezkedik el. Itt az elsd
évben végeztem a vizsgalatot két hetedikes osztalyban, melybdl egyik a kezelt, masik a
kontroll csoporthoz tartozott. A masodik évben a vizsgalatot befejezni sajnos nem sikerult.

> Damjanich Janos Altalanos Iskola (5. abra) a varos észak-keleti részén talalhato. Itt a masodik
évben végeztem a vizsgalatot. Mind a hét hetedik osztaly a kezelt csoporthoz tartozott.

> A Hajos Alfréd Altalanos Iskola (6. &bra) is a varos szivében a vasitallomas kozelében
talalhato. Régi tipusu panelépilet, amit Ujra szigeteltek. Vizsgalatomat csak a masodik évben

veégeztem mind a harom osztéaly a kontroll csoporthoz tartozott.

Janos Altalanos Iskola
£ -~ :4_'_

512012 DigitalGlobe

Googleearth

47°36:44 94 9E519725119.81" K magassag 268 m Szemmagassag: 9.10 km

2. dbra A vizsgélat helyszinei (Google Fold alapjan: Ujhegyi N.)
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3. abra Erkel Ferenc Altalanos Iskola (forras:

www.erkeliskola.hu)

4. abra Pet6fi Sandor Altalanos Iskola (forras:
www.petsuli.hu)

5. &bra Damjanich Janos Altalanos Iskola (forras:

http://www.dai.hu/fooldal.htm)

6. abra Hajos Alfréd Altalanos Iskola (forrés:
www.hajosa.hu)

2. tAblazat A vizsgalat soran végzett kérd6ivezések és eldadasok idépontjai

csoport altalanos iskola osztaly datum alkalom didkok szama
kezelt Pet6fi Sandor 7.c. 2011.03.21 kérdoiv 21
kontroll Pet6fi Sandor 7. a 2011.03.22 kérdoiv 23
kezelt Erkel Ferenc 7.b. 2011.03.22 kérdoiv 21
kontroll Erkel Ferenc 7.a. 2011.03.23 kérdoiv 26
kezelt Erkel Ferenc 7.b. 2011.04.27 elbadas 14
kezelt Pet6fi Sandor 7.c. 2011.04.28 eléadas 20
kezelt Erkel Ferenc 7.b. 2011.05.06 kérd6iv 22
kezelt Pet6fi Sandor 7.cC. 2011.05.09 kérd6iv 16
kontroll Erkel Ferenc 7. a. 2011.05.10 kérd6iv+eléadas 26
kontroll Pet6fi Sandor 7.a. 2011.05.13 kérdbiv+eldadas 21
kontroll Hajos Alfréd 7.a. 2012.02.16 kérd6iv 18
kontroll Hajos Alfréd 7.c 2012.02.20 kérd6iv 21
kontroll Hajos Alfréd 7.b 2012.02.22 kérdoiv 20
kezelt Erkel Ferenc 7.b 2012.03.14 kérdoiv 25
kezelt Erkel Ferenc 7.c 2012.03.14 kérdoiv 24
kezelt Erkel Ferenc 7.a. 2012.03.14 kérdoiv 21
kezelt Damjanich Janos 7.h. 2012.03.19 kérd6iv 15
kezelt Damjanich Janos 7.a 2012.03.19 kérd6iv 14
kezelt Damjanich Janos 7. a. 2012.04.02 eléadas 14
kezelt Damjanich Janos 7.b. 2012.04.02 eléadas 15
kezelt Erkel Ferenc 7.a. 2012.04.02 eléadas 23
kezelt Erkel Ferenc 7.b 2012.04.02 eléadas 26
kezelt Erkel Ferenc 7.c 2012.04.02 eléadas 24
kezelt Erkel Ferenc 7.h. 2012.05.14 kérd6iv 21
kezelt Erkel Ferenc 7.c 2012.05.14 kérdbiv 19
kezelt Erkel Ferenc 7.a. 2012.05.14 kérdbiv 23
kezelt Damjanich Janos 7. a 2012.05.21 kérd6iv 14
kezelt Damjanich Janos 7.h. 2012.05.21 kérd6iv 15
kontroll Hajos Alfréd 7.b 2012.05.23 kérdbiv+eldadas 22
kontroll Hajos Alfréd 7.c 2012.05.23 kérdoiv+eldadas 21
kontroll Hajos Alfréd 7.a. 2012.05.24 kérdo6iv+eléadas 16
Osszesen (kérdéivek szama) 485




Az ismeretterjeszto eloadas

Az ismeretterjeszté elGadast a kérdbiv felépitése alapjan terveztem meg. Egy Microsoft
PowerPoint Kivetités volt, amiben javarészt képek szerepeltek, miniméalis szovegrésszel.
Bevezetésben a denevérek torténelmi megitéléseirdl, kiilonbozd kultirakban betdltott szerepérol
beszéltem. Utdna a rendszertani besorolas, a testfelépités, taplalkozas, ¢éldhely hasznalat
kovetkezett. Igyekeztem eérdekességekkel Kiegésziteni az elGadast, és a kialakult tévhiteket
kijavitani. Sz0 esett a deneverek okoldgidban betdltott szerepérdl, és hogy mit tehetnek, ha egy
sérult denevérrel talalkoznak. Az eléadasok végeztével mind a két évben be tudtam mutatni a

FANK jovoltabol egy é16 kozonséges korai denevért is, igy testkozeli élményt is szerezhettek a
didkok (7. abra).

7. abra A kérddivezés és az ismeretterjesztd eldadas (fotok: Patko L.)

3.3.Az ismeretterjesztés hatdsanak vizsgalata

A keérdoivek elemzését €s az adatok Osszesitését a Microsoft Excel tablazatkezeld program
segitségével végeztem el. Mind a kezelt mind a kontroll csoportok kérddiveit kérdésenként
Osszesitettem és Chi-négyzet probaval megvizsgaltam, hogy van-e kilonbség az ismeretterjesztés
el6tt, illetve az ismeretterjesztés utan az Osszesitett kérddivek kozott. Hipotézisem az volt, hogy a
kezelt csoportnal szignifikans kilonbséget fogok kapni a masodik kérddivezés alkalmaval, mig a

kontroll csoport nem fog mutatni semmilyen valtozast. A kérdéiveket személyenként is
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Osszesitettem oly modon, hogy a helyes valaszok, illetve a pozitiv hozzaallas aranyat vizsgaltam a
teljes kérddivhez képest. Itt fontos megjegyezni, hogy nem a jo hozzaallast, hanem a pozitiv
viszonyulast vettem figyelembe. példaul negativnak vettem, ha csak kézzel nydlna hozza egy sérilt
denevérhez és pozitivnak, ha termeészetesek kézzel fogna meg az allatot. Nem feltétlenil az utdbbi
eset a helyes cselekedet, am az allatokkal kapcsolatos viszonyulas szerint az utdbbi pozitiv attitiidot
jelent. Az igy kapott eredményeket iskolanként atlagoltam, kiszamoltam a szoréséat és csoportonkent
is Osszesitettem az atlagokat. Erre a két értékre egy paros t-probat végeztem el az ismeretterjesztés

elétti, illetve az ismeretterjesztés utani értékekkel.

3.4.A denevérek megitélésének a hattere

A legolvasottabb online lapok kozul kivalogattam a bulvar, illetve a tudomanyos
ismeretterjeszté jellegii cikkeket. Egységesen 2000. évet vettem a cikkek listazdsanak a
kezdeteként. A kapott cikkeket Microsoft Excel tablazatban dsszesitettem, melyben szerepelt az
évszam, a cikk cime és hogy bulvar vagy természettudomanyos tartalommal bir-e. Tovabba, hogy a
bulvaron beliill pozitiv, vagy negativ attitidot sugall, a természettudomanyos tartalmu cikkeknél
pedig, hogy bioldgiailag valds, vagy valdtlan tudésanyagot ismertet. Az igy kapott Osszegzésbdl

készitettem el a szemléltetd dbrakat.

3.5.Denevéradatok gyiijtése Budapest teriiletérol

A budapesti denevér észlelési adatokat a Févarosi Allat- és Novénykert Elet-Halal hazabol
gyljtottem ki. Az adatok kijegyzetelését mar 2008-t6l BSc-s tanulmanyaim alatt elkezdtem. A
2009-ig kigyujtott adatokat BSc-s szakdolgozatomban ismertettem (UJHEGYI 2010). Jelen
dolgozatomban az eddigi adatokat bovitettem ki a 2010-es évvel. Az 0Osszegylijtott adatok
tartalmaztak a bekerllés idejét, a behozott denevér fajat (néhol csak nemzetségét), a bekertlés
koriilményeit, a behozd nevét, cimét és minden esetben az elérhetdségét is, mivel a denevérek
esetében fokozottabban fennall a veszettség terjesztésének potencidlis veszélye. Az &ltalam
kigylijtott adatok személyi jogok védelme miatt csak a behozott egyed fajat (nemzetségét),
behozatal idépontjat, megkerulés helyszinét és kortlmenyeit tartalmazzak. Az Osszegyijtott
adatokat Microsoft Excel tablazatban keriiletenként iddpontnak megfelelden dsszesitettem. A nem
egyértelmii adatoknal Chiroptera sp. névvel illettem a behozott egyedet. Az igy 06sszegzett
adatokbol készitettem el a keriiletenkénti, fajonkénti, behozatal idGpontjait tartalmazo abrakat,
illetve a bekerilési kortilmények csoportositasabdl szarmazo abrakat, melyekhez a Microsoft Excel

tablazatkezeld programot hasznaltam.
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4. Eredmények

4.1. A felmérés és az ismeretterjesztés hatasanak eredményei

A chi-négyzet probaval kapott eredmények

A Kkezelt csoport 6sszesitésében négy iskola hét osztalyat elemeztem ki. Elnevezéseik: Erkel
Ferenc Altalanos Iskola 7.b osztaly 2011-es vizsgalata-> tovabbiakban EF 2011, Petdfi Sandor
Altalanos Iskola 7.c osztaly 2011 - tovéabbiakban PS_2011, Erkel Ferenc Altalanos Iskola 7.a, 7.b,
7.c osztaly 2012 - tovéabbiakban EF_2012, Damjanich Janos Altalanos Iskola 7.a és 7.b osztaly >
tovabbiakban DJ_2012. A chi-négyzet préba eredményeit csak ott tiintetem fel, ahol szignifikans
kilénbseget talaltam.

A kontroll csoport §sszesitésében harom iskola 6t osztalya vett részt. Elnevezéseik: Erkel
Ferenc Altalanos Iskola 7.a osztaly 2011-es vizsgalata—> tovabbiakban EF 2011, Petéfi Sandor
Altalanos Iskola 7.a osztaly 2011 - tovébbiakban PS_2011 és Hajos Alfréd Altalanos Iskola 7.a,
7.b és 7.c osztalya - tovabbiakban HA 2012

A helytakarékossdg és a dolgozatban meghatarozott limitalt oldalszam végett a kezelt és
kontroll csoportok eredményeinek a bemutatasat 6sszevontam, illetve a korabbi eredményeimmel is
dsszehasonlitottam a jelenlegi eredményeket. Korabban harom iskola 6sszesitését végeztem el.
Ahol a korébbi harom iskola eredménye eltért a jelenlegi négy iskola eredményétél, ott miden

esetben feltlintettem az eltéréseket. A teljes Osszesités 485 kérdoiv elemzésébdl készilt.

> Alapadatok: A kezelt csoportban els6 alkalommal Gsszesen 76 fiu és 64 lany, masodik
alkalommal 64 fiu és 58 lany toltotte ki a kérdbiveket. A kontroll csoportnal 50 fid 58 lany, a
masodik alkalommal 48 fil 54 lany toltotte ki a teszteket. Az életkort megkérdezve a

kovetkez6 eredmények sziilettek (3. t4blazat):

3. tblazat A kezelt és kontroll csoportban az életkorok alakulasa a két kérdéivezés alkalmaval

Eletkor kezelt elbtte kezelt utana kontroll el6tte kontroll utana
EF 2011 12 0 0 1 0 EF 2011
13 19 17 16 15
14 2 5 7 10
15 0 0 1 1
EF_2012 12 0 1
13 48 33
14 17 19
15 0 2
PS 2011 12 0 0 0 0 PS_2011
13 9 6 16 12
14 9 5 5 7
15 1 0 0 0
DJ_2012 12 0 0 2 0 HA 2012
13 17 11 a7 33
14 8 15 8 29
15 1 2 2 1
0sszesen: 12 0 1 3 0
13 93 67 79 60
14 36 44 20 46
15 2 4 3 2
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> Alapadatok: A kezelt csoportnal elsé alkalommal dsszesen 0db 12 éves, 93 db 13 éves, 36 db

14 éves és 2 db 15 éves toltotte ki a kérddivet. Masodik kérdoivet kitdltotte 1db 12 éves, 67
db 13 éves, 44 db 14 éves és 4 db 15 éves.

A kontroll csoportnal kezdetben 3 db 12 éves, 79 db 13 éves, 20 db 14 éves és 3 db 15 éves
toltotte ki a kérddivet. a masodik alkalommal 0 db 12 éves, 60 db 13 éves, 46 db 14 éves és 2 db 15

éves toltotte ki.

» 1/1. kérdés: Lattal mar élében denevért (4. tablazat)?

4. tablazat Az 1. kérdésre adott valaszok 0sszesitése

EF_2011

EF_2012

PS_2011

DJ_2012

0sszesen

Lattal mar él6ben denevért? | kezelt elétte | kezelt utana  kontroll elétte | kontroll utana
Igen 18 20 22 22
Nem 3 2 4 4
Igen 63 61
Nem 6 2
Igen 20 15 19 12
Nem 1 1 4 3
Igen 23 23 57 55
Nem 6 6 1 4
Igen 124 119 98 89
Nem 16 11 9 11

EF_2011

PS_2011

HA 2012

Kezelt csoportnal a kérdezettek 88%-a latott mar ¢lében denevért. Ez az arany az eldadas utan

91%-ra valtozott. A kontroll csoport esetében 91% latott mar él6ben denevért a masodik

kérddivezésnél 89% lett az arany.

» 1/2. kérdés: Ha igen, hol (el6z6 kérdés alkérdése)(5. tablazat).

5. tblazat A latott denevérek eléfordulasi helyeinek Gsszesitése

EF 2011

EF_2012

PS_2011

DJ_2012

0sszesen

Ha igen, hol? kezelt el6tte | kezelt utdna  kontroll eldtte kontroll utana
Ember lakta telepiilések kornyékén 12 14 15 14 EF 2011
A természetben, szabadon 6 6 8 12
Egyéb 4 4 4 9
Ember lakta telepulések kornyékén 41 33
A természetben, szabadon 23 35
Egyéb 20 16
Ember lakta telepiilések kornyékén 13 8 13 13 PS 2011
A természetben, szabadon 5 2 6 6
Egyéb 4 8 4 4
Ember lakta telepulések kornyékén 17 10 28 34 HA_2012
A természetben, szabadon 6 6 21 24
Egyéb 4 13 17 12
Ember lakta teleplilések kdrnyékén 83 65 56 61
A természetben, szabadon 40 49 35 42
Egyéb 32 41 25 25

A Kkezelt csoportban a legtobb denevért az ember lakta telepllések kornyékén lattak a gyerekek.

A masodik kérddivezésnél 20%-rol 26%-ra nét az egyéb kategoria. Az egyéb kategorian belill a

"

masodik kérdbivezés alkalmaval az ismeretterjeszté eldadason bemutatott peldanyt emlitették a
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gyerekek. A kontroll csoportnal a tobbség az ember lakta telepilések kdrnyékén latott deneveért.

Majdnem hasonl¢ aranyt mutat azoknak a szdma, akik a természetben szabadon lattak az allatokat.

A tovabbiakban csak az 0Osszesitett tablazatokat mutatom be, mivel az iskoldkat nem all

szandékomban semmilyen forméban rangsorolni, vagy versenyeztetni.

> A 2. kérdés egy nyitott kérdés volt, amiben 5 olyan dolgot kell felsorolniuk a gyerekeknek
ami legelOdszor az esziikbe jut, ha meghalljak azt a sz6t, hogy denevér. A kapott valaszokat a
szerint kategorizaltam, hogy biologiai ismeretii-e ha igen akkor biologiailag valos, vagy
val6tlan tartalmu az ismeret. Ha nem biologiai, akkor emociondlis hozzéaallas-e, azon beldl is
pozitiv, vagy negativ a hozzaallas. llletve be kellett iktatni egy Otodik kategoriat a
besorolhatatlant. A teljes dsszesités jelenleg még feldolgozas alatt van, &m a 2010-es adatok
azt mutattdk, hogy dontd tobbségben valds biologiai ismerettel és negativ érzelemmel
indulnak a gyerekek a denevérek kapcsan és ez az ismeretterjesztést kovetéen sem mutat

valtozast szignifikdnsan. UIHEGYI et al. (2012) alapjéan (8. &bra).

100%
80% m Besorolhatatlan
0,
60% ®m Emdcionalis +
40% L
@ Emdacionalis -
20%
m Bioldgiai (val6tlan)
0%
kezelt kezelt kontroll  kontroll m Bioldgiai (valds)
elotte utana eldtte utana

8. &bra A denevérekkel kapcsolatos ismeretek és a hozz&allas alakuldsa

> 3. kérdés Létezik-e a denevéreken kiviil mas aktiv repiilésre képes emlds csoport? (6. tablazat)

6. tablazat A 3. kérdésre adott valaszok 0sszesitése

LeteZIk-g gdeney ereken k 01 (S LT kezelt eldtte kezelt utana kontroll elétte | kontroll utana
repiilésre képes emldscsoport?
Osszesen igen 48 43 38 48
nem 80 83 60 54

A kezelt csoportban a masodik kérddivezés alkalmaval aranyaiban nem csokkent a hibas

valaszok szama (38%-rdl 34%-ra). A kontroll csoportban a helyes valaszok aranya csokkent 61%-

rol 52%-ra.
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> 4. kérdés: Hany denevérfaj él Magyarorszagon?(9. és 10. abra)

70 65

60

50 46

37

(€8]
(¢8)

40 30
30

24

W elotte

20

19

10 6 4

Valaszok szama (db)

o L=

= _’: o utana
[ |

1 5 15

Vilaszlehetdségek

18

28

9. dbra A harmadik kérdésre adott valaszok 6sszesitése a kezelt csoport esetén

x?=26,6 p<0,05, p<0,01 és p<0,001
A hazai denevérfajok szamaban a masodik kérdéivezésnél szignifikans kiilonbséget lehetett
kimutatni a kezelt csoportnél. Csokkent az 5 illetve a 15 és nétt 18, illetve a 28 valaszlehet6ségek

szama. A legtdbb gyerek tisztaban van azzal, hogy nem a denever él hazankban, hanem faja ismert.

60 57
50

40 35

30 -

30

20 -

15

12

10 -
0 -

Vélaszok szama (db)

2

1 5 15

18

Vilaszlehetoségek

28

Helbtte

outana

10. &bra A harmadik kérdésre adott valaszok dsszesitése a kontroll csoport esetén
x?=30,9 p<0,05, p<0,01, p<0,001

A kontroll csoport is hasonld szignifikanciat mutatott. Csokkent az 1 az 5 valaszok szama,

nott a 15, a 18 és a 28 valaszok szama.

Hasonlé eredményt mutatott a harom iskola 6sszesitése is. Harom iskola 0sszesitése esetén

csak a kontroll csoport mutatott szignifikanciat, a kezelt csoportnal marginalis szignifikancia volt

megfigyelheté (UIHEGYI et al. 2012).

> 5. kérdés: Hany denevérfaj védett hazadnkban? (11. és 12. abra)

150
g 108 99
‘ﬁ AlOO
x Q A | g
% E 50 14 5 4 2J
S g | T
> 0 osszes 7
Valaszlehetdoségek

M elbtte

D utana

11. abra Az 5. kérdésre adott valaszok Osszesitése a kezelt csoportnal
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Az 5. kérdés esetében a kezelt csoportnél a helyes valaszok aranya minimalisan n6tt 74%-rol 76%-

ra, de a hibas valaszok aranya is n6tt vele egyiitt 16%-rol 19%-ra.

100

« 79 76
% 80
% %\60 |

40 W cldtte
2 16 . 1 1 ,
< 20 1 Dutana
> | el

0 _
0 0sszes 7
Vilaszlehetdoségek

12. &bra Az 5. kérdésre adott valaszok dsszesitése a kontroll csoportnal
A Kkontroll csoportnal is hasonld eredmeények jottek ki. A harom iskola 6sszehasonlitasakor is
azt az eredményt tapasztaltam, hogy mind a kezelt mind a kontroll csoport esetében a hibas
valaszok aranya novekedett. A kontroll csoport esetébe ez az érték szignifikanciat is mutatott
(x*=6,5, p<0,05). Az eclemszam bévitésével mar nem lehetet szignifikanciat kimutatni egyik

csoportnal esetében sem.
> 6. kérdés: Mivel tajékozodnak a hazankban talalhaté deneverek? (7. tablazat)

7. tablazat A 6. kérdésre adott valaszok dsszesitése

Kizarolag a szemiikkel, vizualis aton
Elsdsorban a Fold magneses terét érzékelve
Javarészt ultrahanggal

Dénté tobbségben a gyerekek helyes vélaszokat adtak mind a két csoportban. A kezelt csoportnél

masodik kérdbivezésnél 82%-rol 91%-ra nétt a helyes valaszok aranya.

> 7. kérdés: Az aldbbiak kozil mi segiti leginkdbb a hazai denevéreket a zsakméanyuk
megszerzésében? (8. tablazat)

8. tablazat A 7. kérdésre adott valaszok 6sszesitése

Szemik
Mells6 végtagjaik
Fulik

Déntd tobbségben a gyerekek helyes vélaszokat adtak mind a két csoportban.

> 8. kérdés: Mit esznek a hazankban talalhat6 denevérek? (9. tablazat)

9. tablazat A 8. kérdésre adott valaszok 6sszesitése

Jellemzben izeltlabhiakat
Vért szivnak
Novényeket

Gyumolcsoket
Kisemlésoket
Szalonnat
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A kezelt csoportnél nétt a helyes valaszok aranya 29%-rdl 40%-ra, szignifikans kulonbség lett a

masodik kérd6ivezés alkalmaval (13. &bra). De nétt a gytimolesoket, illetve a szalonnat aranya is.

0, -
100% = Szalonnat
[} 0, 4
% 80% m Kiseml6soket
(.
s 60% - .
< m Gyumolcsoket
40% -
% 0 m Novényeket
S 20% -
m Vért szivnak
0% -
clbite utana H Jellemzdben izeltlabuakat

13. dbra A 8. kérdésre adott valaszok dsszesitése kezelt csoportnal
x2=23,6 p<00,5, p<0,01, p<0,001

A kontroll csoport esetében csokkent a helyes valaszok aranya, és nétt a hibas valaszok aranya

(gylimolcsot esznek, veért szivnak, szalonnat esznek) (14. abra).
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14. abra A8. kérdésre adott valaszok dsszesitése a kontroll csoportnal
Mind a két csoport estében nétt a szalonnat valaszok aranya kezelt csoportnal 5%-rol 9%-ra,
kontroll csoportnal 0,006%-rél 3%-ra. Hasonld eredményt kaptam a 3 iskola 0sszesitésekor is.

Viszont ott a kezelt csoportnal sem lehetett kimutatni szignifikans kiilonbséget.
> 9. kérdés: A nap mely szakaban aktivak a denevérek? (10. tablazat)

10. tdblazat A 9. kérdésre kapott valaszok dsszesitése

Ejfélkor
Napnyugtatol napkeltéig
Napkeltekor
Napkdzben

Mind a két esetben a helyes valaszok voltak dontd tobbségben. A masodik kérddivezésben érdemi

valtozas nem kovetkezett be. A kezelt csoportnal 36%-rdl 23 %-ra csdkkent az egyik hibas valasz
aranya (éjfélkor).

» 10. kérdés: Hogyan vészelik at a telet a nadlunk €16 denevérek? (11. tablazat)
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11. tdblazat A 10. kérdésre adott valaszok dsszesitése

Elkéltdznek délre
Nem kell atvészelniiik, télen is aktivak
Hibernalt allapotban (téli almot alszanak)
A gyerekek tobbsége helyesen valaszolt minden esetben. A kezelt csoportban csokkent a

hibas vélasz aranya, miszerint nem kell atveszelnitk a telet, hiszen télen is aktivak 15%-rél 4%-ra.

Ennél a csoportndl szignifikans kildnbség alakult ki a masodik kérdbivezés alkalméval (15. abra).

140
—_ 117 116
5120
© I
E100
\gl; 80 I
x 60 — MWeldtte
g 40 ct D utdna
< 20 2 4 5 - =u
s S
Elkéltdéznek délre Nem kell atvészelniik, télen Hibernalt allapotban (téli
is aktivak almot alszanak)
Valaszlehetoségek

15. abra A10. kérdésre adott valaszok dsszesitése a kezelt csoportndl
x?=8,7 p<0,05

A kontroll csoportnal szinte semmilyen valtozds nem volt megfigyelhetd. Csokkent az
elkoltoznek délre valaszok aranya. A harom iskola dsszesitésekor kapott eredmények azt mutattak,
hogy gyerekek téli hibernacioval kapcsolatos ismereteik dontéen helyesek. A kontroll csoport
esetében a hibas valaszok aranya nétt meg, amely szignifikdns kiilonbséget is eredményezett
(x*=6,3 p<0,05).

> 11. kérdés: Hol toltik a telet a hazai denevérek? (12. tblazat)

12. tablazat A 11. kérdésre adott valaszok dsszesitése

Lombkoronaban
Barlangban, sziklahasadékokban
Odvas fakban
Epuletek padlésain, pincéiben
Panel éptiletekben
Fészkekben
Maguk készitette foldalatti jaratokban

A helyes valaszokat adtdk meg a didkok dontd tobbségben mind a két esetben. A kezelt csoportnal

nétt a tobbi helyes valasz aranya a masodik kérddivezésnél, mely szignifikdns kiilonbséget

eredményezett (16. abra). A kontroll csoportnal a valaszok hasonl6an alakultak a masodik
alkalommal is.
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100% 1 = Maguk készitette foldalatti jaratokban
g 80% - u Fészkekben
;g 60% - m Panel épuletekben
% 40% - = Epiiletek padlasain, pincéiben
E 20% - = Odvas fakban
0% - m Barlangban, sziklahasadékokban
eldtte utana ® Lombkoronéban

16. abra A 11. kérdésre adott valaszok dsszesitése kezelt csoportnal
x2=15,6 p<0,05

> 12. kérdés: Hogyan hivjak speciélisan a denevérek urtilékét?(13. tablazat)

13. tablazat A 12. kérdésre adott valaszok dsszesizése

Denevér kaki
Uriilék
Guano

Mind két esetben a gyerekek dont6 része tudta a helyes valaszt. Erdemi valtozast egyik csoportnal

sem lehetett kimutatni.
» 13. kérdés: Szerinted miért lehetnek denevérek az emberi kdrnyezetben?

Ez a kérdés szintén nyitott kérdés volt. A feldolgozasa a vartnal nehézkesebb, még behatéarolhat6

kategoriakat nem sikerult talalni, igy ez a kérdés is jelenleg feldolgozas alatt all.

> 14. kérdés: Szerinted jo dolog, hogy a denevérek az emberi kdrnyezetben, az ember

""szomszéedsagaban" élnek? (14. tablazat)
A 14. kérdéstdl kezdddnek az attitlidokkel kapcsolatos kérdések.

14. tdblazat A 14. kérdésre adott valaszok 0sszesitése

Egyértelmiien nem
Nem hiszem
Nekem mindegy, hogy ott vannak, nem zavarnak
Szerintem j6, hogy a kozellinkben is élnek
Nem tudom, nincs véleményem

A kezelt Csoportnél csokkent a nem tudom véalaszok aranya, nétt a nem hiszem, illetve a szerintem

j6, hogy itt élnek aranya, mig a kontroll csoportban nétt a nem tudom aranya (17. abra).
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100% -+

© = Nem tudom
2 80% -
S
S 60% - m Szerintem jé
X
S 40% - ,
) @ Nekem mindegy
~c§ 20% - _
0% - @ Nem hiszem

kezelt el6tte kezelt utana  kontroll eldtte  kontroll utana
Csoportok

B Egyértelmiien nem

17. dbra A 14. kérdésre adott valaszok 6sszesités mind a két csoportban

» 15. kérdés: te hogy viszonyulsz a denevérekhez? (18. abra)

100% - m Egyéb
©
2 80% - m Kedvelem dket
N
S 60% -
~ = Nem zavarnar
S 40% -
?‘g = Nem zavarnak, csak ne
S 20% - legyenek a kézelemben
0% - B Nem szeretem Oket
kezelt el6tte kezelt utdna  kontroll elétte  kontroll utana \ o
B [rtézom tolik
Csoportok

18. abra A 15. kérdésre adott valaszok dsszesitése mind a két csoportban

A kezelt csoport esetében nétt a kedvelem aranya 23%-rol 28%-ra. Csokkent a nem szeretem
aranya. A kontroll csoportnal csokkent a kedvelem aranya 23%-r6l 20%-ra, ezzel parhuzamosan
nétt az irtozom t6likk valaszok aranya 1%-rol 5%-ra. A kezelt csoportnal a valaszok szdma nem
ndvekedett. Meg kell jegyezni, hogy a kezelt csoportnal az irtézon téliik-re adott valaszok szama
mind a két esetben 6. Am nem ugyanaz a 6 gyerek valaszolt azt az elsd, illetve a masodik
kérdbivezés alkalmaval. Kevesebb iskola esetén a kezelt csoportnal szignifikanciat lehetett
tapasztalni. Harom iskola elemzésekor a kovetkezé eredmény jott ki (19. abra)(UIHEGYI et al.
2012):

100% - mother
g 80% - m1 like them
‘@
1S
_{2 60% - mthey don't bother me
S 40% - .
< =1 don't care about them, if
“>“ 20% - they aren't close to me
m | don't like them
0% -
treated before  treated after  control before  control after ® | hate them
Csoportok

19. 4bra Harom iskola adatainak 0sszesitése
x%=20,3 p<0,05, p<0,01
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A harom iskola 6sszesitésében jol latszik, hogy a masodik kérdéivezésnél a valaszok aranya a
sz¢€lséséges érzelmek felé nétt, tolodott el, k6zEépsd tobbé-kevésbé semleges érzelmek atrendezddtek
sz¢élsdséges érzelmekkeé.

> 16. kérdés: Ha a szobadban latnal egy denevért, mit csinalnal? (15. tablazat)

15. tablazat A 16. kérdésre adott valaszok dsszesitése

Sikitanék, bezarnam az ajtot és kintr6l varnam a csodat
Valamivel megprdébalnam letni
Gyorsan behivndm "cirmit", hogy segitsen
Kinyitndm az ablakomat és varnam, hogy kirepuljon
Kinyitndm az ablakot megprébalnam kiterelni
Valamilyen eszkdzzel igyekeznék befogni
Nem tudom
Egyéb

Mind a két csoportban csokkent a sikitanék ardnya és nétt a nem tudom ardnya. Dontd

tobbségben helyes viselkedésformat tanusitananak a gyerekek.

> 17. kérdés: Ha a foldon talalnal egy ropképtelen denevért, mit csinalnal?(20. abra)

0,
100% 12 Egyéb
s 80% Nem tudom
2
S
= 60% Kézbe venném és hazavinném
X
o
% 40% Elvinném az allatorvoshoz, szakemberhez
©
> 20% Sz6lnék egy felndttnek
0% Rétaposnék ("ne szenvedjen szegény para")
kezelt el6tte  kezelt utdna kontroll elbtte kontroll utana i i i
® Tovabb mennék nem az én dolgom
Csoportok

20. 4bra A17. kérdésre kapott valaszok dsszesitése

A kezelt csoportnal nétt az elvinném allatorvoshoz aranya, a kontroll csoportnal a nem tudom
aranya nott meg.

> 18. kérdés: Ha a foldon talalnal egy serilt deneveért kézzel fognadd meg?

m Semmivel sem nydlnék
hozza

m Csak valami eszkozzel

Vélaszok aranya

H Igen, ha nincs més

kezelt elStte kezelt utana  kontroll elStte  kontroll utana  m 1gen, természetesen
Csoportok

21. dbra A 18. kérdésre adott valaszok 0sszesitése
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A kezelt csoportnal csokken a semmivel sem nyulna hozza aranya 18%-rél 17%-ra és a
természetesen kézzel fogna meg az allatot aranya 12%-r6l 7%-ra. A kontroll csoportnél ezek az
értékek novekednek. E16bbi 17%-r6l 21%-ra, utdbbi 7%-rél 10%-ra.

> 19. kérdés: Ha denevér koltozne a lakasotok falaba, vagy a padlasotokra mit csinalnal vele?
(16. tablazat)

16. tablazat A 19. kérdésre adott valaszok dsszesitése

Kihivndm az "irtokat", még véletlenil se jojjenek vissza
Elintézném, hogy valaki elvigye 6ket tliink
Fel6lem maradhatnanak, engem nem zavarnak

Kialakitanék nekik egyéb szallashelyeket pl.
denevérodut, hogy tovabb maradhassanak

Nem tudom, nincs otletem
Dont6 tobbségben ugyan a valaszok sziilettek mind a két csoportban az els6, illetve a masodik

"

kérdéivezést kdvetden egyarant.
> 20. kérdés: Szerinted hasznosak a hazai denevérek?

A Kkezelt csoport esetében szignifikans kilonbséget lehetett kapni (22. &bra).
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22. 4bra A 20. kérdésre adott valaszok dsszesitése a kezelt csoportnal
x?=11,4, p<0,05

A kezelt csoportnal nétt a nagyon hasznosak, a hasznosak aranya és csokkent nem tudom-ok
aranya. Itt is meg kell emliteni, hogy bar ugyan annyi gyerek valaszolta azt, hogy nincs hasznuk,
illetve hogy karosak, mégsem ugyanazok a gyerekek valaszoltak azt a masodik kérddivezésnél. Ezt

tdmasztja ald a 3 iskolaval végzett kimutatas is (23. abra)(UIHEGY! et al. 2012).
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23. &bra A 20. kérdésre adott valaszok 0sszesitése 3 iskola esetén
Lecsokkent a karos és nem hasznos valaszok ardnya a kezelt csoport esetén. NOtt a nagyon
hasznos valaszok aranya mind a két csoportnal. Viszont itt nem lehetett szignifikans kilonbséget

kimutatni.

Az 5 iskolat figyelembe véve a kontroll csoportnal nétt a nem tudom és az igen nagyon

hasznosak aranya (24. abra).

100%
® Nem tudom, nincs
g 80% Otletem
@ m Karosak
= 60%
S
% 40% = Nincs hasznuk
S 500
20% m Hasznosak
0%
kezelt elétte  kezelt utdna  kontroll elétte kontroll utdna ® Igen, nagyon hasznosak
Csoportok

24. dbra A 20. kérdésre adott valaszok dsszesitése a négy iskola esetén
X%e=11,4 p<0,05

> 21. kérdés: Szerinted sziikség lenne ismeretterjesztésre, hogy az emberek tobbet megtudjanak
ezekr6l az allatokrol?(17. tablazat)

17. tablazat A 21. kérdésre adott valaszok dsszesitése

Igen
Nem hiszem, hogy ilyesmi kellene
Nem
Nem tudom

Mind a két csoportnal csdkkent az igen aranya, nétt nem tudom valaszok aranya.

> 22. kérdés: Elmennél egy olyan taborba, ahol tobbet megtudhatsz a denevérekrdl és
testkzelben is megismerkedhetsz ezekkel az allatokkal?
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Ebben a kerdesben csak a kontroll csoport mutatott szignifikans kilonbséget (25. abra). A kezelt
csoportnal is a lehet, illetve a persze vélaszok aranya csokkent, mig a teljesen kizart és a nem tudom

aranya nott.
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25. abra A 22. kérdésre adott valaszok dsszesitése a kontroll csoportnal
x?=10,5 p<0,05

Osszességében elmondhatd, hogy a legtobb esetben nem lehetett szignifikans kiilonbségek
kimutatni a két kérdbivezés kozott. A szignifikans valtozasok jelentds részét a kezelt csoportnal (7
db kérdés), azon belll is a biolégiai ismeretek kapcsan lehetett kimutatni. A kezelt csoportnal
szignifikans kilonbséget kaptam a 4., 5., 8., 10., 11., 12. kérdésben ¢és az attitidvizsgalatok kapcsan
a 20. kérdésnél. Mind a ket csoportnél szignifikans eltérést tapasztaltam a 4. illetve az 5. kérdés
kapcsan. Csak a kontroll csoport mutatott szignifikans eltérést a 22. kérdés kapcsan. A korabbi 3
iskolaval végzett elemzésem szignifikanciat adott a kezelt csoport esetében a 15. kérdés. A kontroll
csoport esetében 4., 5., 10. kérdés.

A péros t-prébaval kapott eredmények

A kérddivek egyesével torténd bekategorizalasat kovetden az iskolak Osszesitésével kapott
eredményeket a 18. és 19. tablazat mutatja be. Az iskolak név helyett sorszdmmal lettek ellatva,

hogy ezzel kikertiljem azok mindsitését.

> A helyes valaszok eredményének dsszesitése a biologiai ismeretek alapjan (26. abra).
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0 - 8
kezeltelotte kezelt utana kontroll elbtte kontroll utana 9

Csoportok 10

26. dbra A helyes valaszok eredményének 0sszesitése a bioldgiai ismeretek alapjan

36



A kezelt csoportnal a legtobb didknak 7 j6 valasza volt. A masodik kérddivezés alkalmaval nétt a 9,
illetve a 10 jo kérdésre vélaszolok aranya. A kontroll csoportndl senki nem tudott 100%-ot
produkalni. A 9 kérdésre helyesen valaszolok szama is csokkent, mig a 7 kérdésre jol valaszoloké

nott.

> A pozitiv hozzaallasok szamanak 6sszesitése attitiidok alapjan (27. abra).
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27. &bra A pozitiv hozzaallasok szamanak dsszesitése attitiidok alapjan
A kezelt csoportnal nagy valtozasok nem torténtek. Csokkent az 5 pozitiv hozzaallasu valaszok
szama és n6t az 1 pozitiv hozzaallasu valasz gyakorisaga. A kontroll csoportnal nagyobb valtozasok
torténtek. No6tt az 1, 2, 7 és 9 pozitiv hozzaallasu valaszok szama. Csokkent a 0, 3, 5, 8 pozitiv

hozz4allasu valaszok szama.

18. tablazat A kezelt csoportban kapott valaszok atlagainak az 6sszesitése

| kezelt (csoportok sorszamai

biolégiai 1 2 3 4 5 6 7
clbtte ét!ag 6,571429 6,809524 5,142857 6,333333 6,952381 7 5,666667
szoras 1,886039 1,167007 2,0327 1,718249 1,20317 1,607275 1,926174
uténa ét!ag 6,75 7,863636 6,142857 5,866667 7,434783 7,714286 6,315789
szoras 2,175623 1,355604 2,413333 1,76743 0,843482 1,101946 2,001461
emocionalis
clbtte ét!ag 4,095238 5,142857 4,071429 4,2 6,428571 5,4 4,583333
szOras 2,808999 2,104417 2,055547 2,541091 2,158041 2,692582 2,145099
uténa ét!ag 4,4375 5,409091 4,428571 2,8 5,913043 5,809524 4,473684
szoras 2,988171 2,788737 2,471819 2,651145 2,254552 1,990453 2,269812

A kezelt csoport esetében az atlagokon végzett paros t-préba eredménye a kovetkezé lett bioldgiai
ismeretek alapjan p=0,04, p<0,05 kiilonbség volt a két kérddivezéskor kapott atlagos valsz szamok
kozott. Az emaocionalis részben a kapott eredmény p= 0,72 lett, tehat nincs kildonbseg a két

r

kérdoivezés kozott.

19. tablazat A kontroll csoportban kapott valaszok atlagainak dsszesitése

| kontroll (csoportok sorszamai)

bioldgiai 1 2 3 4 5

elstte atlag 6,576923 6,304348 6,285714 6,8 6,5
szoras 1,79272 2,16238 2,171241 1,281447 1,581139

utina ét!ag 6,384615 6,333333 6,904762 6,818182 6,5
sz0ras 1,635033 1,460593 1,220851 1,735796 1,788854

emocionalis

clétte atlag 6,230769 4,304348 5,809524 5,55 5,388889
szoras 2,285742 2,457545 2,839349 2,459675 2,452823

uténa atlag 55 3,428571 5,52381 5,272727 5,0625
sz0Oras 2,829605 2,560692 2,839349 2,848255 2,379601
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A kontroll csoport esetében a paros-t proba eredménye a kovetkezd lett p=0,52, tehat nincs
kiilonbség a két kérdbivezés kozott. Az attitidos részben az eredmény p=0,01 lett, p<0,05 tehat van

kiilonbség a két kérddivezés kozott.

4.2. Az online adatok gyiijtésének eredményei

A harom legnépszertiibb, legolvasottabb online oldalakrol gytijtottem 6ssze 2000-t61 az adatokat.
100 cikket néztem at err6l a harom oldalrol, és tovabbi 8 cikket 4 masik oldalrdl (Haziallat magazin,
Népszava, Kisalfold, Jégmadar). Blikken 32, Origdn 20, Indexen 48 deneverekkel kapcsolatos
cikket talaltam. A 108 cikkbdl 62 volt bulvar jellegli, és 45 birt természetismereti tartalommal,
kett6t nem tudtam sechova sorolni. A bulvar cikkek kozil 38 olyan cikket talaltam a negativ
attitlidoket sugallt, 24-et ami pozitiv hozzaallast kozvetitett, egy cikkrdl nem tudtam eldonteni. A
természettudomanyos tartalmd cikkek kozott 44-nek volt bioldgiailag valds tartalma, 1-nek
biol6giai szempontbdl valdtlan. A valds ismereteken belill 7 cikk sugarzott negativ attitiidoket és 7
pozitiv attitidoket. Kett6 cikkben talaltam olyan utalast, ami bioldgiailag valétlan allitast sugall (pl.
a vak kisfiu ugy lat, mint a deneveér -> denevér vak). Tehat a harom oldalon fent talalhatd
cikkeknek tobb mint 50%-a bulvar, aminek tobb mint a fele negativ attitidoket sugall. A
természettudomanyos jellegii cikkek tényleg valds ismereteket nyujtanak, viszont a 15%-a negativ
attitiidoket sugall, ezek a cikkek a veszettséggel, emberek megharapé denevérekkel és halallal
kapcsolatosak. Csak a Haziallat magazinban és a Népszavaban talalt cikk volt az, ami kifejezetten a
tévhitek eloszlatasara, az attitidok pozitivva valasara jott 1étre (Népszava: Nalunk nincsenek

gyilkos denevérek, Haziallat magazin: Denevér: Batman és Bacardi).

4.3. A Budapestrol szarmazo6 denevéradatok eredménye

A 2010-ben leirt harom év eredményeit bévitettem ki a Févarosi Allat- és Novénykert Elet-
Halal Hazaban 2010-es denevéreket tartalmazd adatsoraval. Az igy Kkiegészitett, dsszesitett
eredményeket mutatom most be. Mivel a mentett allatokrol szo6lo jegyzokonyv pontos fajadatokat
nem minden esetben tartalmaz, igy dsszevontam az adatok magasabb kategoériaba és nemzetségek
megjel6lését hasznaltam minden esetben. A legtébb esetben egy-egy denevér egyedet hoztak be az
Elet-Halal Hazba, &m volt tobb olyan alkalom is, amikor kettd, harom, illetve tizenketté egyed
keriilt be egy helyrél. Mivel ezek az adatok torzitandk az eredményeket, igy minden esetben a
bekeriilések alkalmainak a szdmat adtam meg, vagyis, hogy hanyszor hoztak be bizonyos
faji/nemzetségii egyedeket. Az eldkeriilt fajok a kdvetkezoek voltak: térpedenevér (Pipistrellus
sp.), korai denever (Nictalus sp.), kései denevér (Eptesicus sp.), fehértorku denever (Vespertilio
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murinus), hosszaftili denevér (Pletotus sp.), alpesi denevér (Hypsugo savii). Kdzonséges torpe
denevér (Pipistrellus pipistrellus), durvavitorlaju térpedenevér (Pipistrellus nathusii), fehérszéli
torpedeneveér (Pipistrellus kuhli), k6zonséges késeidenevér (Eptesicus serotinus), kdzonséges korai

denevér (Nyctalus noctula), sziirke hosszafilii denevér (Plecotus austriacus)

Az allatkertbe bekerilt denevérek nemzettségek szerinti szamat a 28. abra mutatja.
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28. abra A behozott denevérek alkalomszamai nemzetségekre lebontva

A legtdbb denevért a Nyctalus nemzettségb6l hoztak be, ezt koveti az Eptesicus, majd a Pipistrellus
nemzettség. A korabbi fehérhasu denevérként megjegyzett adatok minden esetben a fehértokrd
denevért (Vespertilio murinus) jelentették.

Az évenkeént bekerilt denevéradatok a kovetkez6 képen alakultak (29. abra):
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29. abra Az évenként bekeriilt denevérek adatai

rom

Budapest teriiletérdl - egy évet eltekintve - és dsszességeben is elmondhatd, hogy névekedett az
évenként behozott denevérek bekeriléseinek szama.
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30. bra A bekertilés kdriilményeinek dsszesitése
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A bekertilés koriilményeirdl el lehet mondani, hogy tobbségben abiotikus tényezok okoztdk a
denevérek allapotromlasat. Masodik leggyakoribb jelenség az emberi zavarasnak koszonhetd. A
predacios nyomds altal csak kevés esetben hoztak be allatot (30. abra). Az adatok alapjan a

predacids nyomasnak leginkabb kitett denevéreknek a torpe denevérek bizonyultak.

Keriiletenként elemezve az alabbi eredmények sziilettek (31. abra):
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31. abra keriiletenként behozott adatok 0sszesitése
A legtobb denevérbekertilés a I11. a XIII. és XIV. keriiletbdl szarmazott.

25
] O Vespertilio murinus
20 —
5 H L I Plecotus sp.
10 | D Pipistrellus sp.
5 - B Nyctalus sp.
0 - B Hypsugo savii
@;& &qﬁ S && . 0\\&‘ & & @é & & mEptesicus sp.
& P 6‘&‘ R SN Qgc’ & 40& Qea& )
& %&Q S ¥ H Chiroptera sp.

32. &bra Az adatok gsszesitése havi lebontashan
A legtobb denever a novemberi, jaliusi és marciusi hdnapban kerult be a kdzpontba. Ezt a
tendenciat teljesen, vagy részben mutatjak az Eptesicus sp., a Vespertilio murinus és a Nictalus sp..
A Pipistrellus fajok tébbsegét januarban, illetve februarban hoztdk be. A Nyctalus sp. esetében
kiemelked6 még az oktober, az Eptesicus sp.-nél pedig a julius. Plecotus sp. négy kiilonb6z6
honapban kerilet be egy-egy alkalommal.
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5. Ertékelések és kovetkeztetések

A gyerekekkel kapcsolatos kérdoiv és ismeretterjesztés

Mivel nem volt kotelez6 a név a kérdéiveken, igy a nemek alakuldsa nem feltétlenil a valds
allapotokat tiikrozik. Tobb olyan eset is eléfordult, hogy egyszerre mind a két nemet bejeldlték a
gyerekek. A név sem feltétlendl segiti a kutatdé munkajat. Vannak szellemes gyerekek példaul a Dr.
Akula Grof nevet valaszto fil. Az életkorok kozti kiilonbséget az adhatja, hogy a kdzel két honap
alatt betolthették tobben a szlletésnapjukat. A kezelt csoportnal tobben irtdk, hogy nem lattak
denevért, holott az eldadason mindenkinek meg lett mutatva egy €16 allat. A kezelt csoport esetében
az egyeb kategoridknal ez meg is latszott. Bar az eléadason kitértem ra, a gyerekek nem mutattak
valtozast a 3. kérdésnél. Ugyan ezt igazolja THAPA (2012) vizsgélata is, miszerint nem tudjak mi a
kilénbség a denevér és a madar kdzott. A korabbi vizsgalat és a négy iskolara kibdvitett kozott
szdmos eredmeénybeli eltérés latszik. Feltételeztiik, hogy a kezdeti id6északban a kezelt osztaly
megbeszélhette az eldéadason hallottakat a kontroll osztallyal. Ennek hatasara lettek a csoportok
iskolanként kilon valogatva. Az eredmények azt tamasztjak ald, hogy bar voltak olyan kérdések,
amelyeknél valdsziniileg megbeszélték az eredményeket, ez nem minden esetben volt igazolhato.
Arra a kérdésre, hogy hany denevérfaj él Magyarorszagon mind a két csoport szignifikans
eredményt mutatott. Egyébként ez az a kérdés, ami a legtobb gyerekben nyomot hagyott. A kontroll
csoportnal megtartott eléadas utan széban megkérdeztem a gyerekeket, hogy mi az, amit masképp
irtak voltak és majdnem 100%-ban a 28 faj él Magyarorszagon volt a vélasz. Szintén a kontroll
csoportnal volt mindig egy-két olyan gyerek, aki otthon utina nézett egy két kérdésnek. Dontd
tobbségben valodsziniileg azért sziiletett mas eredmény a kontroll csoportndél, mert egymassal az 6ra
utdn megbeszélték a véalaszokat. Bar csak kevés helyen sziletett szignifikans eredmény, az
elemszam novelésével mas kérdések mutattak a kiilonbségeket. Valosziniileg ezért lehet a legtobb
vizsgalatban 600-1000-es mintaszammal talalkozni. Azért sem lehet minden kérdésben egyértelmii
valtozast talalni, mert a gyerekek kiilonb6z6 képen fejlddnek. ADEJ (1999) vizsgalatiban is volt

olyan tanuld, aki sokat fejlédott, mig masik alig tobbet, mint a kontroll csoport alanyai.

A kérddivezés kapcsan kiilonbozd tanulsdgokat tudtam leszlirni. Nem szabad olyan szintii
viccesebb dolgokat beleirni, mint példaul szalonnat eszik. A legtébb ismeretet nem a bioldgia
orarol, hanem a hétkoznapi ismeretekbdl meritették a didkok. A természettudomanyos
ismeretterjeszt6 cikkek is az ilyen hétkoznapi ismeretekkel vannak tele. Bar a kezdeti szakaszban
harom iskola elemzésénél Osszességében azt talaltam, hogy a tuddsanyag nem, csak az attitiid
befolyasolhatd, a négy iskolara valo kibOvités utan az eredmény megcserélodott. Az
ismeretterjesztésnek tényleg van ismeretterjesztd hatasa. Viszont bar statisztikai probaval nem

lehetett igazolni, az attitlidok is valtoztak a legtobb esetben pozitiv irdnyban. A t-préba eredménye
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azt mutatta, hogy a kontroll csoport esetében az allatokhoz valé hozzaallas valtozott. Ez a legtébb
esetben negativ irdnyt volt, vagy hatarozatlansaghoz vezetett. Mivel az iskolak bdvitésével

valtoztak az eredmények, igy érdemes lenne a vizsgalatot tovabbi iskoldkkal kibdviteni.
Az online cikkekkel kapcsolatos kovetkeztetések

Mivel gy tinik a tuddsanyaga bdvithetd a gyerekeknek, igy az ismeretterjesztd cikkekben
nagyobb hangsulyt kellene forditani a val6sagos tartalomra. Mivel altalanossagban véve nem
kifejezetten negativ a gyerekek alapmegitélése az allatok terén, igy tobb olyan cikkel kellene

talalkozniuk, ami pozitiv attitiidot sugall.
A budapesti denevéradatokkal kapcsolatos kdvetkeztetések

Az utdbbi években egyre tobb denevért hoznak be az Elet-Halal Hazban. Ez lehet az allatok
urbanizalddasanak, az allatvédo szemlélet erdsodésének, vagy a Kozpont ismertebbé valasanak is az
oka. A regisztralt fajok, fajcsoportok nem feltétlenil egyeznek meg az irodalmi adatok alapjan leirt
gyakorisagokkal. Mivel az irodalmi adatok nem a legfrissebb felméréseket tartalmazzak, igy
feltételezhetden a kiilonbség az 4allatok urbanizalodédsaval, vagy az alkalmazkodd képesség
hidnyaval magyarazhat6. Mind a harom hénap, amikor a legtébb egyedet behoztadk az emberi
szempontbdl konfliktusos lehet. A legtobb &llatot a I11. XI1I. és XIV. keriiletbdl hoztak be. El6bbi
két kerlilet a Duna két oldalan talalhatd, a XIV. kerilet a XIII. kerllet mellett, a VII. kerllet, igy a

Varosliget az Allatkert kozelében talalhato.

Tehat sszességében elmondhatd, hogy feltehetden egyre tobb denevér él Budapesten, bar az
embereknek az alapismereteik reélisak az allatokkal kapcsolatban, sok esetben valotlan
informaciokkal rendelkeznek példaul, hogy gytimolesot eszik, igy ,,le fogja legelni a veteményesét”,
az interneten viszonylag sok val6sagos dolgot lehet réluk olvasni, &m t6bb mint 50%-ban negativ
attitidoket sugallnak az informaciok. Mivel csak elvétve lehet olyan cikkeket talalni, amik a
tévhitek eloszlatasara vannak, igy az emberek képzetében tovabb er6sddnek olyan tévhitek, mint
hogy a denevér vérszivd. Az ismeretterjesztéssel foként az ismeretek fognak valtozni, amit
statisztikai probaval is ki tudtam mutatni, &m az attitlidok valtozésa is figyelemre mélto. Kiilondsen
akkor, ha nem ismeretterjesztésre, hanem egymassal folytatott eszmecserére épul. Ezt mutatjak a
kontroll csoportnal tapasztalt eredmények. Meggy6zik egymast sajat elképzeléseikrdl, aminek az
eredmeénye egy negativabb viszonyulas lesz az allatok felé. Tehat az ismeretterjesztes egy fontos és
jol alkalmazhat6 eszkoz.
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6. Osszefoglalas

A vadon ¢16 allatok és az ember csak nehezen tud megférni egymas mellett. E16bb utébb az
emberek szempontjabdl szamos urbanizalodott allat konfliktus forrasa lesznek. Eppen ezért a
konfliktusok csokkentése nélkuldzhetetlen feladattd valik. Kulondsen akkor, ha a célfajok a
szamunkra nem Kivanatos csoportba tartoznak, mint példaul a denevérek (Chiroptera) is.
Hozzaallasunkat ezekhez a fajokhoz szamos dolog befolyéasolhatja (példaul tradiciok, babonék,
média, de akar fiatalkori élmények is). A véaltozasokra legfogékonyabb korosztaly a 8-16 évesek
korosztalya, amely mar képes 6nalld dontéshozatalra és a késébbi viselkedésiik nagy részét az
ebben az id6szakban elsajatitott tapasztalatok, élmények fogjak meghatarozni, és akikkel mar
szamos teriileten végeztek sikeresen felméréseket. Természettudomanyos attitiid felmérésemet
éppen ezért ebben a korosztilyban végeztem el. Huszonkét itembdl allo, papiralapu kérddives
felmérésem a denevérekrdl, a denevérekhez vald hozzaallasrol szolt. Célkitlizéseim kozott szerepelt
Budapest teriiletén eléfordulé korabbi denevéres adataim listdjanak bdvitése (i), négy godolldi
altalanos iskolaban a 12-15 éves korosztaly denevérekkel kapcsolatos ismereteinek a felmérése
kérd6iv segitségével (ii), a varosi vadgazdalkodas egyik eszkoze az ismeretterjesztés hatisanak
vizsgalata egy eldadas és egy ezt kovetd Gjabb kérdbivezés segitségével (iii), online ismeretterjeszto
¢és bulvar cikkek gytijtésével megvizsgalni a denevérek megitélésének a hatterét. Kérdésem a
kovetkezé volt: kimutathato-e szignifikans kilonbség az ismeretterjesztés hatasara a kezelt
iskolascsoportokban a kontroll csoportokhoz képest? A vizsgalat soran 31 alkalommal latogattam el
az iskolakba, 12 el6adast tartottam és 485 kérdbivet értékeltem ki. Az iskolakat kezelt és kontroll
csoportonként dsszesitettem, majd Excel-tablazatban Chi’-prébéat végeztem, illetve a kérddivek
egyesével torténd elemzését kovetéen a helyes valaszokat, illetve a pozitiv hozzaallasokat
atlagoltam, paros-t probaval megnéztem, hogy van-e kiilonbség a kérdéivezések kozott. A kezelt
csoport esetében a 22 kérdésbol hét kérdés mutatott szignifikans kiilonbséget a masodik kérddivezés
alkalmaval. A hét kérdésbél hat a bioldgiai ismeretekre kérdezett ra és egy az emociondlis
hozzéaéllast vizsgélta. A kontroll csoport esetében harom alkalommal lehetett szignifikans
kiilonbséget kimutatni a két kérddivezés kozott. Ebbdl kettd a biologiai ismeretekre egy az
emdciondlis hozzaallasra iranyult. Két kérdésnél fordult eld, hogy mind a kezelt mind a kontroll
csoport szignifikans kiilonbséget mutatott a masodik kérddiv alkalmaval. A kezelt csoportokban a
paros t-proba eredményeként az allatokhoz vald hozzaallas pozitivabbnak bizonyult. Arényaiban
kedveltebbek lettek az allatok, mig a kontroll csoportndl a masodik kérddivezés utdn noétt a
bizonytalansag és az allatokhoz valé negativ hozzaallas aranya. A t-préba eredménye azt mutatta,
hogy a kezelt csoportnal a bioldgiai tudas, a kontroll csoport esetében az allatokhoz val6 hozzaallas

valtozott. Ez a legtdbb esetben negativ iranyu volt, vagy hatarozatlansaghoz vezetett. Mivel az
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iskolak bovitésével valtoztak az eredmények, igy érdemes lenne a vizsgalatot tovabbi iskolakkal
kibdviteni.

Az é&ltalam vizsgalt 108 cikkbdl 62 volt bulvar jellegli, és 45 birt természetismereti
tartalommal, kett6t nem tudtam sehova sorolni. A bulvar cikkek koziil 38 olyan cikket talaltam, ami
negativ attitidoket sugallt, 24-et ami pozitiv hozzaallast kozvetitett, egy cikkrél nem tudtam
eldonteni. A természettudomanyos tartalmu cikkek kdzott 44-nek volt bioldgiailag valos tartalma,
1-nek valotlan. A valos ismereteken beliil 7 cikk sugarzott negativ attitidoket, és 7 pozitiv
attitiidoket. 2 cikkben talaltam olyan utalast, ami biologiailag val6tlan allitast sugall (pl. a vak Kisfid
ugy lat, mint a denevér - denevér vak). Csak a Haziallat magazinban és a Népszavaban talalt cikk
volt az, ami kifejezetten a tévhitek eloszlatdsara, az attitidok pozitivva valasara jott létre
(Népszava: Nalunk nincsenek gyilkos denevérek, Haziallat magazin: Denevér: Batman és Bacardi).
Mivel gy tlinik a tuddsanyaga bovithetd a gyerekeknek, igy az ismeretterjeszté cikkekben nagyobb

hangsulyt kellene forditani a val6sagos tartalomra.

Az utobbi években egyre tobb denevért hoznak be az Elet-Halal Hazba. Ez lehet az allatok
urbanizal6dasanak, az allatvéd6 szemlélet er6sodésének, vagy a Haz ismertebbé valasanak is az
oka. Mind a harom honap, amikor a legtobb egyedet behoztak az emberi szempontbol konfliktusos
lehet.

Tehat 0sszességében elmondhatd, hogy feltehetéen egyre tobb denevér é1 Budapesten, bar az
embereknek az alapismereteik reédlisak az A&llatokkal kapcsolatban, sok esetben val6tlan
informéaciokkal rendelkeznek példau hogy gyliimélesot eszik, igy ,,le fogja legelni a veteményesét”.
Az interneten viszonylag sok valdsagos dolgot lehet roluk olvasni, &m tébb mint 50%-ban negativ
attitlildoket sugallnak az informaciok. Mivel csak elvétve lehet olyan cikkeket talalni, amik a
tévhitek eloszlatasara vannak, igy az emberek képzetében tovabb erésddnek olyan tévhitek, mint
hogy a denevér vérszivo. Az ismeretterjesztéssel fOként az ismeretek fognak véltozni, amit
statisztikai probaval is ki tudtam mutatni, 4m az attitlidok valtozésa is figyelemre mélto. Kiilondsen
akkor, ha nem ismeretterjesztésre, hanem egymassal folytatott eszmecserére épil. Ezt mutatjak a
kontroll csoportnal tapasztalt eredmenyek is. Meggy6zik egymast sajat elképzeléseikrél, aminek az
eredménye egy negativabb viszonyulas lesz az allatok felé. Tehat az ismeretterjesztés egy fontos és

jol alkalmazhaté eszkoz.
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7. Koszonetnyilvanités

Koszonom belsé konzulensemnek, Heltai Miklés tanar trnak, hogy engedélyezte a
szakdolgozati témam folytatasat, illetve hogy folyamatos segitséget nyujtott a dolgozat elkeszitése
soran. Koszondm a dolgozatommal kapcsolatos érdeklédését, hogy javaslataival, utmutatasival

segitette a dolgozatom elkésziilését. A felhasznalt forrasaimat folyamatosan bévitette.

Tovéabba szeretném megkdszonni Becsei Annanak, hogy az Elet-Halal Héaz adatait a

rendelkezésemre bocsajtotta, Molnér Zoltannak, hogy engedélyezte az adatok kiszolgaltatasat.

Koszonet illeti Szaszné Lugosi Katalin tanarndt, Heltainé Soros Aniko tanarndt, Tiszarovics
Nora tanarnét és Sara Laszloné tanarndt, hogy engedélyezték és segitették az iskoldkban a
vizsgalataimat.

Végiil, de nem utolsé sorban kdszondm Patkd LaszIlo kitartasat és nélkildzhetetlen segitségét,

melyet az adatok feldolgozasanal és az iskolas el6adasok alkalméaval nyujtott.

Végiil koszonet illeti Molnar Viktort, hogy engedélyezte a denevérek bemutatas céljabol torténd

elhozasat, illetve a denevéreknek a kitartasat, es hogy elviselték a rengeteg gyereksimogatast.

45



8. Ilrodalomjegyzék

ADAM F. (szerk.) (2001): A fenntarthatosag pedagogidja - A remény paradigmaja a 21. szazad szamara KORLANC
Egyesilet, TAN-SOR BT. Budapest pp. 171. Internet dokumentum, letdltés 2012. 10. 08-an:
www.korlanc.hu/download/fposszM.doc

ADAMS C. E., LINDSEY K. J., AsH S. J.(2005): Urban Wildlife Management, CRC Press, Boca Raton, pp. 311

ADAMS C. E., & LINDSEY K. J (2009): Urban Wildlife Management Second Edition Taylor & Francis Group, Boca
Raton, Florida, USA pp. 432

ADAMS R. (2003): Bats of the Rocky Mountain West. Boulder Colorado. University Press pp. 32

ADEY P (1999): Gondolkodtat6 természettudomany: A természettudomany az altalanos gondolkadasi képesség kapuja.
In Iskolakultdra 1999(10) pp. 33-45

ALLPORT G. W. (1979): Az attitiidok. In. (szerk: Halasz L., Hunyady Gy. & Marton M.) Az attitiidok pszicholdgiai
kutatasanak kérdései. Akadémiai Kiado, Budapest. pp. 41-57

ALTRIGHAM J. (szerk) (2012): Training Courses for Professionals. Bat Conservation Trust kiadvany, London, pp. 23
Internet dokumentum 2012. 10. 20-an: http://www:.bats.org.uk/data/files/BCT_Training_brochure_2012.pdf

BABBIE E. (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Budapest: Balassi Kiadd. pp. 553

BAKER P. J., & HARRIS S. (2007): Urban mammals: what does the future hold? An analysis of the factors affecting
patterns of use of residential gardens in Great Britain in Mammal Review 37(4) 297-315 pp

BAKOs J. 2005: Urban kérnyezet: 4j denevéréléhely? A II. Magyar Denevérvédelmi Konferencia (Szabadkigyos, 1999.
december 4.) kiadvanya (szerk: Molnar V., Orban E. & Molnar Z.). Magyar Denevérkutatok Barati Kére, Budapest,
pp. 49-54.

BALDI A., CSORBA G. & KORSOs Z. (1995): Magyarorszag szarazfoldi gerinceseinek természetvédelmi szempontl
értékelési rendszere. Magyar Természetudomanyi Muzeum, Budapest. pp. 59.

Bat Conservation Trust (2007): Bat Surveys — Good Practice Guidelines. Bat Conservation Trust, London. pp. 82

BERTA J. (2010): A 12-17 évesek érték- és modellpreferencidi a médiahasznalat fliggvényében. E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Doktori Iskola Ph.D. disszertacio pp. 164

BIHARI Z. & BAKOS J. (2000): Roost selection of Nyctalus noctula (Chiroptera, Vespertilionidae) in urban habitat. Acta
Biologica Debrecina, 11 pp. 1-42.

BIHARI Z. (1996): Denevérhataroz6 és denevérvédelem- Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet, Budapest
pp. 110

BIHARI Z. (2000): A denevérek buvohelypreferenciaja és urbanizaciojuk dkologiai hattere. PHD disszertacié, Debrecen,
pp. 84.

BIHARI Z. 2004: The roost preference of Nyctalus noctula (Chiroptera, Vespertilionidae) in the summer and the
ecological background of their urbanization. Mammalia, Paris, 68(4) pp.329-336.

BIHARI Z., CSORBA G. & HELTAI M. (szerk.)(2007): Magyarorszag emléseinek atlasza. Kossuth kiadd pp. 360

BOGARNE N. M. (2008): Az iskoldban szerzett természettudomanyos tudas tandran kivili alkalmazhatésaganak
véltozésa 1999 és 2006 kozott. In (szerk: Perjés, 1. és OIllé, J.) VIII. Orszagos Neveléstudoményi Konferencia
Budapest, 2008. november 13-15. Aula Nyomda, Budapest pp. 348

BoOKHOUT T. A. (1994): Research and management techniques for wildlife and habitats. The Wildlife Society
Betshesda, Maryland pp.740

BUDA M. (2008): Iskolai zaklatds- Egy kutatés els6 tanulsagai az elmélet és a gyakorlat szdmara. In: (szerk: Perjés, 1. és
Ollé, J.) VIII. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia Budapest, 2008. november 13-15. Aula Nyomda, Budapest
pp. 348

CECUCH M. & KANUCH P. (2005): Winter activity and roosts of the noctule (Nyctalus noctula) in an urban area (Central
Slovakia). Lynx (Praha), 36: 39-45

CONOVER M. (2002): Resolving Human-Wildlife Conflicts: The Science of Wildlife Damage Management. Lewis
Publishers CRC Press LLC pp.418

CORNFORTH ., WILLET J., WHYTE L. (2008): Bats action plan. In urban habitat:bats action plan pp. 4. Internet
dokumentum 2012. 10. 21-én http://www.northlanarkshire.gov.uk/CHttpHandler.ashx?id=4874&p=0

CsAPO B. (1999): Természettudomanyos nevelés: hid a tudomany és a nevelés kozott. In Iskolakultira 1999(10) pp. 5-
17

CsEKE B. 2010: A média hatasa a gyermekek kulturalédasi folyamataira. Hallgatoi dolgozat BTK

DANIELS G. D. & KIRKPATRIK J. B. (2011): Attitude and action syndromes of exurban landowners have little effect on
native mammals in exurbia. In Biodiversity and Conservation 2011, 20(14) pp. 3517-3535

DESTEFANO S. & DEBLINGER R. D. (2005): Wildlife as valuable natural resources vs. intolerable pests: a suburban
wildlife management model. In Urhan Ecosystems 8 pp. 179-190

DESTEFANO S. & DEGRAAF R. M. (2003): Exploring the Ecology of Suburban Wildlife. In Frontiers in Ecology and the
Environment. 2003 1(2) pp. 95-101

DoBRrosI D. (1997): Az éplletben lakd denevérek orszagos felmérésének eredményei 1991-97 Az |. Magyar
Denevérvédelmi Konferencia (Sarrdéd 1997. november 29.) kiadvanya (Molnér V., Molnar Z., & Dobrosi D. szerk.)
Magyar Denevérkutatok Barati Kore, Budapest pp. 16-20.

46


http://www.bats.org.uk/data/files/BCT_Training_brochure_2012.pdf
http://www.northlanarkshire.gov.uk/CHttpHandler.ashx?id=4874&p=0

DoBROSI D. (2003): Gyéngybagoly vagy denevér? A Il. Magyar Denevérvédelmi Konferencia (Szabadkigyés, 1999.
december 4.) kiadvanya (Molnér V., Orban E. & Molnar Z. szerk.). Magyar Denevérkutatok Barati Kére, Budapest,
pp. 11-15.

FODOR G., GAIDOS B., HAMORI ZsS., PAPP D., SIPOS V. & TOTH N. (2011): Koérnyezeti nevelés Magyarorszagon — Iskolai
kornyezeti attitiid vizsgalat 2011 Tanulmany, Milegyetem Budapest pp. 54

GEczi |. (szerk.) (2007): Denevérek. In Abalj-Zemplén Természeti Ertékei 03. kiadvany. Internet dokumetum2012. 07.
15-én: http://www.azertke.hu/files/kidvanyok_publikaciok/kiadvanyok_deneverek.pdf

GECzI J. (2001): A tanuldk biologiai tuddsardl (Hetedik és tizenegyedik évfolyamos tanuldk tudéasszintmérése,
Magyarorszag, Baranya megye 1999). In Magyar Pedagogia 101(4) pp. 461-483

GOMBKOTO P. (1995): Epilletfoglalé térpedenevérek — Hungarian Bat Research News. 1 pp. 25-26.

GOMBKOTO P. (2008): Panelépiiletekben eléforduld denevérek altal okozott problémak és megoldasi lehet6ségiik
Denevérkutatas — Hungarian Bat Research News 4 pp. 50-56.

GORFOL T. (2008): A fehérszElt torpedenevér és az alpesi denevér terjedése Magyarorszagon OTDK Kaposvar.

GORFOL T., DomMBI |. & ZSEBOK S. (2007): Az alpesi denevér (Hypsugo savii Bonaparte, 1837) Magyarorszagon — a faj
hazai adatainak attekintése, Uj eredmények Az V. Magyar Denevérvédelmi Konferencia és a VI. Magyar
Denevérvédelmi Konferencia kiadvanya, CSEMETE Természet- és Kérnyezetvédelmi Egyesilet, Szeged pp. 85-97.

GORFOL T., ZSEBOK S., ESTOK P. & DomBlI . (2008): The distributional patterns of Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1819) and
Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) in Hungary. Xlth European Bat Research Symposium, Kolozsvar, Romania, 2008.
08: 18-22.

HASSAN M., REHMAN F. SALIM M. (2011): Public perceptions about the fruit bats in two horticulturally important
districts of Pakistan. In JAPS, Journal of Animal and Plant Sciences 2011 21(2) pp. 135-141

HAVAS P. & VARGA A. (1998): Altalanos és kozépiskolas diakok kornyezettel kapcsolatos attitiidjei és ismeretei.
Internetes dokumentum 2012. 09. 23-&n: http://www.oki.hu/sae/tap2.htm

HAvAs P. (2009): A természettudomanyi kompetencidkrél és a természettudomanyi oktatds kompetencia alapl
fejlesztéséril. In: Demeter Kinga (Szerk.) A kompetencia. Kihivasok és értelmezések. Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Budapest. pp.199-216. Az Interneten: http://www.korlanc.hu/hirmondo.html, és
http://www.korlanc.hu/kiadvanyok.html

HELTAI M. (2002): Emlés ragadozok magyarorszagi helyzete és elterjedése. Szent Istvan Egyetem Allattenyésztés-
tudomanyi Doktori Iskola. G6doll6. Doktori értekezés tézisei pp.18

HELTAI, M. & Sz6cs E. (2009): Allatok a varosban - kiilonleges él6helyen kiilonleges rendszertan. In A Vadéaszkutya.
2009 3(4) pp. 60-63.

HUGH C. (szerk.) (2011): Training Courses 2011. Bat Concervatin Trust kiadvany, London pp. 24.

HUNTER M. L. (1996): Fundamentals of Conservation Biology. In Blackwell Science, USA pp. 482

JACKSON N. (2012): Bats Action Plan. In Durham Biodiversity Action Plan UK. Internet dokumentum 2012. 08. 28-4n:
http://www.durhambiodiversity.org.uk/bats/

JEFFRIES M. J. (1997): Biodiversity and Coservation. Routledge 11 New Fetter Lane, London pp. 198

KERBER Z. & RANSCHBURG A. (2004): Tanitas és tanulas a kozépfoku oktatasban. A 2003-as obszervacios felmérés
tanulsagai. Internet dokumentum 2012. 10. 10-én letoltve:
http://www.ofi.hu/tudastar/kerber-zoltan-ranschburg

KINDT M., BROSSCHOT J. F. & MURIS P. (1996): Spider phobia questionnaire for children (SPQ-C): A psychometric
study abd normative data. In Behav. Res. Ther. 1996 34(3) pp. 277-282

Kiss P., SzaBO, M., UJHELYI, A., BERKICS, M. (2006): Kutatasmodszertan: szocidlpszicholdgia. Bolcsész konzorcium.
pp. 306

KNIGHT A. J. (2008): ‘‘Bats, snakes and spiders, Oh my!”> How aesthetic and negativistic attitudes, and other concepts
predict support for species protection. In Journal of Environmental Psychology 2008. 28 pp. 94-103

KoNyHA R.  (2009): A  kornyezeti  attitlid  vizsgalata  id6sek és  fiatalok  korében. 2009
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-J9x5xgMIxQJ:www.ofi.hu/okoiskola-ofi-
hu/publikaciok/szoc-muhely+konyha+rita+k%C3%B6rnyezeti&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu

KORMOS E. (1999): Naiv elmélettél a tudomanyos a tudomanyos nézetekig. Iskolakultira 1999(4) pp. 60-71

KOVATs D., HABARICS B. & URBAN H. (2008): Epiiletlaké denevérfajok populaciédinamikai vizsgalata gyéngybaglyok
jelenlétében, a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Kdrzet teriiletén. Denevérkutatas — Hungarian Bat Research News 4: 59-
73.

LETENYEI L. & NAGY G. (2007): Rugalmas kérd6iv- a standard kérdéiv kritikai és javaslat a kérdéives adatgyiijtés
terepkdzeli alkalmazéséara*. Szociolégiai Szemle 2007(1-2) pp. 29-46

LORENZ, K. (1973). A civilizalt emberiség nyolc halélos biine. Cartaphilus Kiadé pp. 134

MARX GY. (1999): A természettudomany tanitasanak 0j erkdlcsi feladatai. Iskolakultdra 1999(4) pp. 55-59

MIESR, & WiLLIAMS K. (1996): Understanding Bats. Marietta, Ohio, Pardson Corporation of Colorado pp. 289

MILLAR R. & OSBORNE J. (1998): Beyond 2000: Science education for the future. The report of a seminar series funded
by the Nuffield Foundation. King's College, London.
http://www.kcl.ac.uk/education

47


http://www.azertke.hu/files/kidvanyok_publikaciok/kiadvanyok_deneverek.pdf
http://www.oki.hu/sae/tap2.htm
http://www.korlanc.hu/hirmondo.html
http://www.korlanc.hu/kiadvanyok.html
http://www.durhambiodiversity.org.uk/bats/
http://www.ofi.hu/tudastar/kerber-zoltan-ranschburg
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-J9x5xgMlxQJ:www.ofi.hu/okoiskola-ofi-hu/publikaciok/szoc-muhely+konyha+rita+környezeti&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-J9x5xgMlxQJ:www.ofi.hu/okoiskola-ofi-hu/publikaciok/szoc-muhely+konyha+rita+környezeti&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
http://www.kcl.ac.uk/education

MOLNAR GY., TOTHR., K. & CsAPO B. (2008): Papir- és szamitogép-alapu tesztelés 6sszehasonlitd vizsgalata Kisiskolas
didkok korében. In: PERJES |. & OLLE, J. (szerk.): VIII. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia Budapest, 2008.
november 13-15. Aula Nyomda, Budapest pp. 348

MOLNAR Z. (2006): A magyarorszagi denevérek nyomaban online cikk. National Geographic Természet. internetes
dokumentum 2012. 06. 05-én: http://www.ng.hu/Kereses?Search=denev%C3%A9r&Page=2

MOLNAR Z. (2008): Mit tegyink a téli dlombdl ébredt denevérrel? online cikk. National Geographic Természet.
Internetes dokumentum 2012. 04. 05-én: http://www.ng.hu/Kereses?Search=denev%C3%A9r&Page=1

NAGY T. (2010): Denevér: Batman és Bacardi. Haziallat magazin Internetes dokumentum 2012. 05. 05-én:
http://www.haziallat.hu/kisemlos/kisemlos-fajok/denever-batman-es-bacardi/365/

NAHALKA I. (2011): A hatékony, 6nall6 tanulas kulcskompetencia fejlesztésének lehetéségei a kdrnyezeti nevelés
terliletén In: NAHALKA |. (Szerk.): Tapasztalatok és lehetdségek a kulcskompetencidknak a kdrnyezeti nevelés
terliletén megvalosithatd fejlesztésével kapcsolatban; kiilonds tekintettel kdzépiskoldkra és a szakképzésre és az
intézménykozi egylittmiikddés lehetoségeire. Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet, Budapest. Internet dokumentum,
letdltés 2012. 10. 08-an: http://www.korlanc.hu/kulcskompetenciak/tanulas_nahalka.pdf

OLAH M. (2010): A természettudomanyos oktatds helyzete tanuldk kérdéives felmérése alapjan. Debreceni Egyetem
Természettudomanyi és Technoldgiai Kar Biologiai és Okoldgiai Intézet. Hallgatdi dolgozat

PAP Sz. R. (2008): A f6iskolai hallgatok képességeinek és motivumainak papiralapl és elektronikus mérése. In: PERJES,
I. & OLLE, J. (szerk.): VIII. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia Budapest, 2008. november 13-15. Aula
Nyomda, Budapest pp. 348

PETOCZ E. (2012): Heti vélasz online folyoirat. Internet dokumentum 2012. 10. 15-én:
http://hetivalasz.hu/pest_budai_latkep/vaddiszno-a-vendegem-45364/?cikk_ertekel=1&ertekeles=1

RETI M. & VARGA A. (2008): Uj tendencidk a fenntarthatosagra nevelésben. Avagy miért kellene egy tininek
megmentenie a Féldet? Uj Pedagdgiai Szemle, 57(10) pp.17-43.

RHODES M. (2006): The Ecology and Conservation of the White-striped freetail bat (Tadarida australis). Urban
Environments. Australian School of Environmental Studies. Griffin University Australia diplomadolgozat pp. 213

ROSTAE. & RABAI A. (2007): Hiedelmek, babonak, hagyomanyok a vilag minden tajarél Korona Kiad6 Kft pp. 784

R0OzGONYI T. (2001): Személypercepcio és attitiid. ,,Tanar kockazati program” Jegyzet és szemelvénygyijtemény I1. pp.
74

SCHROTH A. (2011): A természettudomanyi, technoldgiai kulcskompetencia fejlesztésének lehetdségei a kdrnyezeti
nevelés terlletén In: NAHALKA |. (Szerk.) Tapasztalatok és lehetdségek a kulcskompetenciaknak a kornyezeti
nevelés tertiletén megvaldsithatd fejlesztésével kapcsolatban; kilénds tekintettel kdzépiskolakra és a szakképzésre
és az intézménykozi egyiittmikodés lehetéségeire. Oktataskutatd ¢és Fejlesztd Intézet, Budapest. Internet
dokumentum, let6ltés 2012. 10. 08-an: http://www.korlanc.hu/kulcskompetenciak/termeszettudomany_schroth.pdf

SCHROTH A. (szerk.)(2004): Kornyezeti nevelés a kdzépiskolaban. Trefort Kiadd, Budapest. 92-93. old.

SHEPARD C. L. & SPEELMAN L. R. (1986): Affecting Environmental Attitudes Through Outdoor Education. In The
Journal of Environmental Education 17(2) pp. 20-23 Letoltve 2012. 10. 06.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00958964.1986.9941405

SHRESTHA R. K. & ALAVALAPATI J. R. R. (2006): Linking Conservation and Development: An Analysis of Local
People’s Attitude Towards Koshi Tappu Wildlife Reserve, Nepal. In Environment, Development and Sustainability,
2006, 8(1) pp. 69-84

SzaLAY B. (1999): Természettudomany. Monitor. A tanulok tudasanak valtozasa. Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Budapest. pp. 149-208.

SZEMETHY L. (2004). A vadgazdalkodas szempontjabol fontos emlds ragadozok és ragadozd madarak hosszutavi
orszagos, kérdbives adatgylijtésen alapuldé monitoringja. Life Natura Projekt

SZEMETHY L. & HELTAI M. (2002): Az eml6s ragadozd monitorozas tapasztalatai. In: TOROK, K. & FODOR, L. (szerk):
Tanulmanyok Magyarorszag és az Eurdpai Unié természetvédelmérdl. 2. kotet: A természetes életkdzosségek
megdvasanak és monitorozasanak aktualis problémai, Okologiai alapja, a természetvédelem feladatai.
Kornyezetvédelmi Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal, Budapest. pp. 221-230.

TANCZOS M. (2009): nyugathu online folydirat.  Internet  dokumentum 2012, 09. 14-én:
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/eluldozik_varjakat

TARRANT M. A, BRIGHT A. D. & CORDEL H. F. (1997): Attitudes toward wildlife species protection: Assessing
moderating and mediating effects in the value-attitude relationship. Human Dimensions of Wildlife: An
International Journal 1997 2(2) pp. 1-20

THAPA S., RAHAL D. J. & POKHREAL S. (2012): Peoples’ perception of bats in Sagarmatha (Everest) Zone, Eastern
Nepal. In: KATUWAL H. B. & KOIRALA S. (szerk.): Proceedings of Third Seminar on Small Mammals Conservation
Issues. Small Mammals Conservation and Research Foundation, New Baneshwor, Kathmandu, Nepal pp. 14-20

THOMPSON J. C. & GASTEIGER E. L. (1985): Environmental Attitude Survey of University Students: 1971 vs. 1981. In
The  Journal  of  Environmental Education 17(1)  pp. 13-22 Letdltve  2012. 10.05:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00958964.1985.9941394

UJHEGYI N. (2010): A deneveérek (Chiroptera), mint a varosi vadgazdalkodas lehetséges célfajai. Szakdolgozat, Szent
Istvan Egyetem, G6dol16 pp. 74

48


http://www.ng.hu/Kereses?Search=denev%C3%A9r&Page=2
http://www.ng.hu/Kereses?Search=denev%C3%A9r&Page=1
http://www.haziallat.hu/kisemlos/kisemlos-fajok/denever-batman-es-bacardi/365/
http://www.korlanc.hu/kulcskompetenciak/tanulas_nahalka.pdf
http://hetivalasz.hu/pest_budai_latkep/vaddiszno-a-vendegem-45364/?cikk_ertekel=1&ertekeles=1
http://www.korlanc.hu/kulcskompetenciak/termeszettudomany_schroth.pdf
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00958964.1986.9941405
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/eluldozik_varjakat
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00958964.1985.9941394

UJHEGYIN., PATKO L. & HELTAI M. (2012): The impact of dissemination on teenegers (CD melléklet). XI. WELLMANN
INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE. HODMEZOVASARHELY

VAczi O. (szerk) (2007): Denevérek orszagos szinti monitorozdsa in Magyar Természetvédelem honlapja-Mintavételi
mabdszerek, Budapest. Internet dokumentum 2012. 08. 12-én:
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/mintavetel/Denev%E9rek.pdf

VARGA A. (2004): A kornyezeti nevelés pedagogiai, pszicholdgiai alapjai Eotvos Loérand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Doktori Iskola Ph. D. disszertacio pp. 237

VARGA A. (2006): Diakok kornyezeti attitiidjei.
http://www.epa.hu/00000/00011/00107/pdf/iskolakultura_ EPA00011 2006 _09_058-064.pdf

VASARHELYI J. (szerk.) (2010): Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia Ill. kiadas. Magyar Kornyezeti Nevelési
Egyesilet, Budapest. Internet dokumentum, letoltés 2012. 11. 15-én:
http://mkne.hu/NKNS _uj/layout/NKNS _layout.pdf

WELLERT T. J. & ZIELINSKI W. J. (2006): Using an Internet Questionnaire to characterize bat survey efforts in the
United States and Canada. In Wildlife Society Bulletin 34(4) pp. 1000-1008

WILLIAMS C. K., ERICSSON G. & HEBERLIN T. A. (2002): A quantitative summary of attitudes toward wolves and their
reintroducion (1972-2000). In Wildlife Society Bulletin, 2002, 30(2) pp. 575-584

WizL V. (2009): Budapest teriiletén ¢él6 denevérek él6hely-valasztasanak felmérése és védelmiik lehetéségei. Szent
Istvdn Egyetem Godolls, Szakdolgozat pp. 53.

ZSEBOK S. (2005): ,,Az éjszaka hangjai” —Egy multimédias projekt a hangok vilaganak bemutatisaval a természet
megismereséhez. ELTE. Internet dokumentum 2012. 10. 12-én:
http://www.kfg.hu/~batman/tanaroknak/porszemek_main.htm

http1: http://www.mme.hu/napi-madarvedelem/problemak-madarakkal/aparlagi-galambok.html

http10: http://batcon.org/pdfs/education/fof faq.pdf

http11: http://www.blikk.hu/blikk_aktualis/20041006/deneverekkel_buliztak_a_suliban

http12: http://www.hunbat.hu/index2.htm

http2: Hatérozat. Internet dokumentum 2012. 10. 15-én: www.orszagoszoldhatosag.gov.hu/letoltes.php?-09-2618-09

http3: Internetes dokumentum 2012. 10. 05-én: http://www.fortwhyte.org/files/File/Branta/Bats.pdf

http4: Urban Biodiversity Unit, Department of Environment, Water and Natural Resources kiadvanya. Internetes
dokumentum: http://www.backyards4wildlife.com.au/uploads/BFW%20FS%20-%20Bats.pdf

http5: http://www.zoobudapest.com/archivum/2007/denever-nap-volt

http6: http://bnpi.hu/hir/deneverek-ejszakaja-924.html

http7: http://www.anp.hu/hu/menu/site/show/371/

http8: 21st Century Science: http://21stcenturyscience.org/home

http9: http://www.vvt.gau.hu/az_ova_celjai.htm

49


http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/mintavetel/Denev%E9rek.pdf
http://www.epa.hu/00000/00011/00107/pdf/iskolakultura_EPA00011_2006_09_058-064.pdf
http://mkne.hu/NKNS_uj/layout/NKNS_layout.pdf
http://www.kfg.hu/~batman/tanaroknak/porszemek_main.htm
http://www.mme.hu/napi-madarvedelem/problemak-madarakkal/aparlagi-galambok.html
http://batcon.org/pdfs/education/fof_faq.pdf
http://www.blikk.hu/blikk_aktualis/20041006/deneverekkel_buliztak_a_suliban
http://www.hunbat.hu/index2.htm
http://www.orszagoszoldhatosag.gov.hu/letoltes.php?-09-2618-09
http://www.fortwhyte.org/files/File/Branta/Bats.pdf
http://www.backyards4wildlife.com.au/uploads/BFW%20FS%20-%20Bats.pdf
http://www.zoobudapest.com/archivum/2007/denever-nap-volt
http://bnpi.hu/hir/deneverek-ejszakaja-924.html
http://www.anp.hu/hu/menu/site/show/371/
http://21stcenturyscience.org/home
http://www.vvt.gau.hu/az_ova_celjai.htm

Nyilatkozat

Alulirott Ujhegyi Nikolett, a Szent Istvan Egyetem Mez6gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar
vadgazda mérnok szakos hallgat6ja nyilatkozom, hogy a TDK dolgozatom sajat munkam, melynek

elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt modon, a jogi és etikai szabalyok betartasaval
kezeltem.

Go6dollo, 2012. oktdber 28.

Ujhegyi Nikolett
50



	1. Bevezetés és célkitűzések
	1.1.  Bevezetés
	1.2.  Célkitűzések

	2. Irodalmi áttekintés
	2.1.  Miért pont a denevérek?
	2.2.  A választott korosztály és a kérdőívezés
	2.3.  A környezeti nevelés és a természettudományos attitűdvizsgálatok
	2.4. A denevérekkel kapcsolatos attitűdök és ismeretterjesztés
	2.5. Hazai online ismeretterjesztő és bulvár cikkek
	2.6. Budapesten előforduló denevérfajok

	3. Módszerek
	3.1. A kérdőív
	3.2.  A kérdőívezés és az ismeretterjesztő előadás
	3.3. Az ismeretterjesztés hatásának vizsgálata
	3.4. A denevérek megítélésének a háttere
	3.5. Denevéradatok gyűjtése Budapest területéről

	4. Eredmények
	4.1. A felmérés és az ismeretterjesztés hatásának eredményei
	4.2.  Az online adatok gyűjtésének eredményei
	4.3.  A Budapestről származó denevéradatok eredménye

	5. Értékelések és következtetések
	6. Összefoglalás
	7. Köszönetnyilvánítás
	8. Irodalomjegyzék
	Nyilatkozat

