Szent Istvan Egyetem
Mezbégazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar
Kornyezet- ¢s Tajgazdalkodasi Intézet

Természetvédelmi €és Tajokoldgiai Tanszék

Mezogazdasagi teriiletek értékelése életforma alapu élohely-térképek alapjan

Készitette: Sira Mark Balint

természetvédelmi mérnok BSc. IV. évfolyam

Belso konzulens: Dr. S.-Falusi Eszter

egyetemi tanarsegéd

Godolle
2012



N —

O 0 3 O\ Dn

Tartalomjegyzék

CBEVEZEIES .o 3
. Ir0dalom fRIAOIZOZAS. ... .ccviieiiiiie e 4
2.1 BIOIVEIZITAS ..ovveiiiiiiiiiie it e 4
2. 1.1 FOQAIMA. ...ttt bbbt n bbb 4
N S 7.4 ¥ OSSPSR 4
2.1.3 Biodiverzitassal foglalkoz6 nemzetkozi és hazai egyezmények, rendszerek ..................... 5
2.1.4 A DIOAiVerzitds MONILOTOZASA ... ...vevereeiirriresietiste sttt sttt b ettt nn e 6
2.2 ElShely és é16vildg a mezgazdasagi KOTNYEZetben .............cceveveerevrreiesieceeseessesesesesses s 8
2.2.1 AGIAT-ClONEIYEK .....vvviiiiiii et 8
2.2.1.1 Agrar-€16helyek diVEIZITASA .......ccvviviiieiiiiiiiieie i 8
2.2.2 Természetkimél6 foldhasznalat tamogatasa Magas Természeti Erték Teriileten .............. 9
2.2.3 Agrar-kornyezetgazdalkodasi tAMOZALAS ........ccvvvveiieiiiiieiiee e 10
2.2.4 NaAtUra2000 PrOGIAIM ...eeiiiieiiiee ettt e sieeestee st e e ssbe s sta e e ba e e sbe e e sbe e e srbe e e snbe e e srbeeensbeeensneeenes 11
2.2.5 A mezOgazdasag és természetvédelem Kapcesolata........oceeiveeiiiiiiiiieiiienie e 12
2.2.6 Kiskunsagi Nemzeti Park...........ocoooiiiiiiiiiieec e s 13
2.3 TAJETKEPEZES ...ttt b bbb 14
2.3.1 A taj klasszikus foldrajzi fogalma .........cccoeeeiiiiiiiiic e 14
2.3.2 Terepi fRIVEIEIEZES ......cveiiiiie e 15
2.4 E18hely-terképezeési TeNASZEIEK.........c.c.oveevceeeesieeeseeesseeess s ser s seses s sss s en et neeseens 16
2.4.1 Altalanos Nemzeti El8hely-osztalyozasi Rendszer (A-NER).........c.cccoveeveeverernrereennene. 16
2.4.2 CORINE 50 Land COVEF ........cciiiiiiiiiiii s 17
cANYAZ €8 MOUASZET ...ttt e b et b e b et R e b e n e n e 18
3.1 Mintateriilet bemutatasa és természetfoldrajzi jellemzése..........oovvviviiiiiiiiiiiiieiee, 18
S LT CSEPCIT STK vt n e 19
3.1.2 Kiskunsagi homoKhat..........cccooiiiiiiiiiii 20
3.1.3 DUNAVOIGYi-STKk MTET .......oveveeieeeeeeseseesee et tes et 20
3.2 A GHC él8hely-terképek KESZIESE ......uiviiiiiiiiiiiiiiciic s 21
3.3 A t4ymetriai adatok feldOlZOZASA ........ccoovviiiiiii e 26
CEI@AMENYEK ..o 27
4.1 A tdymetrial adatok feldolZOZASa .........coiiviiiiiii i 27
4.2 Az él6helyosztalyozasi-rendszerek 0sszehasonlitd elemzése ..........oovvviiviiiiiiiiiiiiiiiciinnn, 34

K OVELKEZEETESEK ... s 38
L OSSZEFOGIALAS .....cvevevviece ettt bbbttt 39
 KOSZONENYIIVANIEAS ..o 40
Ir0dAlOMIEZYZEK ...t 40
cIMBIIEKICTEK. ... s 43



1. Bevezetés

A természetes novénytakarod sériilékenysége, onreprodukald képességének lassusaga igen
aktualis kérdéskoroket vet fel a szakmai korok szédmara, ezaltal tjraértékelésiiket ¢és
felértékelddésiiket siirgetik. Kiillondsen igaz ez a mezdgazdasagi termeléssel kapcsolatban, mivel ez
az agazat kapcsolodik legkozvetlenebbiil a természethez és az ¢éldvilaghoz. Az elmult években
kiemelt jelentdséget szenteltek az optimalis hasznositdson, valamint a természeti és teriileti
sajatossagokon alapuld, kornyezeti értékek védelmét szem el6tt tartd gazdalkodasi formak
kialakitdsanak (ANGYAN et al. 2003).

A természetes novénytakaro térképezésére és értékelésére, az elmult évtizedekben kiilfoldi
¢s hazai kutatok altal is sziilettek megolddsok. Azonban ezen rendszerek egymastol eltérd
részletességgel, egymasra hatas figyelembevétele nélkiil miikodnek, jellemzGen nemzeti Szinten. A
valéban mikddo integralt eurdpai rendszerek mind a hazai, mind a nemzetko6zi kutatasban csekély
szdmban fordulnak eld.

Jelen munkdnkban egy europai [éptékre kifejlesztett ¢éldhely-térképezési rendszert
hasznaltunk, amely egységesen hasznalhaté az eurdpai kontinensen. A General Habitat Catergory —
GHC — modszer kategoriai tobb eldzetes eurdpai projekt munkdjabol sziiletettek meg, melyben
nagy szerepe volt az EBONE projektnek és a megsziiletett BioHab Handbook-nak (BUNCE et al.
2007).

Konzulensemnek koszonhetéen kapcsolodhattam be az Eurdpai Unid altal tamogatott Bio-
Bio projekt (httpl) kiértékelési fazisaba. A projekt keretein beliil a kiskunsagi mintateriiletek
(gazdasagok) élohely-térképezése, botanikai és zoologiai felmérése zajlott 2010 nyaran. A projekt
6 célja a genetikai, a faji és az élhelyi valtozatossag értékelésére alkalmas mutatok (indikéatorok)
kivalasztdsa tudomanyosan megalapozott kritériumok alapjan bio- és extenziv gazdalkodasi
rendszerekben. A magyarorszagi mintateriilet 18 gazdasigot foglal magaba (1. abra), ahol

természetkozeli gyepeken szarvasmarha legeltetés zajlik eltérd legeltetési intenzitas mellett.

Jelen dolgozat keretein beliil célom volt:
e a mintateriileten felmért élohelyek tdjszerkezeti mutatdinak kiszamitasa és a kivalasztasra
keriilt gazdasadgok elemzése, egységes szinkodu €lohely-térképlik elkészitése,
o a hazai (A-NER) él6hely-térképezési rendszer, az altalunk alkalmazott GHC rendszer és a
Corine Land Cover felszinboritasi kategoriainak 6Sszehasonlito elemzése és megfeleltetése a

mintateriilethez kapcsolodo kategoriaknal.



2. Irodalom feldolgozas

2.1 Biodiverzitas

2.1.1 Fogalma

A Dbiodiverzitds az ¢élet sokféleségének a teljességét jeloli. Egyrészt az élet minden

megjelenési formajanak, masrészt a hierarchikus bioldgiai szervezddés minden egyed feletti és

egyed alatti szintjének sokféleségét lefedi (STANDOVAR & PRIMACK 2001).

2.1.2 Szintjei

Genetikai diverzitas:

Fajok kozotti genetikai diverzitas: kiilsé6 megjelenésiikben teljesen hasonld, de genetikailag
elkiiloniilt sibling fajokndl van jelentdsége.

Fajok populacidi kozotti genetikai diverzitas: kiilondsen mesterséges szelekcionak kitett
fajok esetén szembetiing, de természetes populaciok kozott is megtalalhato.

Egy populacio6 egyedei kozotti genetikai diverzitas: pl. riigyfakadas idézitése novényeknél.
Egyedeken beliili genetikai diverzitas: az azonos lokuszon megjelend eltérd allél, azaz a
heterozigotasag forméjaban és a heterozigota 10kuszok teljes genomon beliili ardnyédban is

jelentkezik.

Taxondiverzitas:

Ezen diverzitas a fajdiverzités szintje mellett a faj feletti taxonok szintjén is vizsgalhato.
Evolucios 6kologiai szempontbol minden fejlddés alapja egy kivanatos sokféleség megléte,

ami tal elszegényitett, az pusztuldsra van itélve.

Okoldgiai diverzitas:

A kozosségeket felépitd populacidok szamén és tomegaranyan feliil a komponensek térbeli
mintazataiban (a fajok, novekedésformdk, korcsoportok, stb. és mindezek térbeli
elrendezése), funkciondlis kapcsolataiban (herbivoria, predéacid, megporzds, terjesztés,
parazitizmus, stb.) megjelené sokféleséget jelenti.

Ide tartozik a taplalékhalozatok Osszetettsége egy tarsuldsban, a nodvényzet strukturalis
Osszetettségebdl adddo ¢€lohely-diverzitds, vagy a kiilonbozé szukcesszids allapotok

részaranya és mintazata tajléptékben.

Természetvédelmi szempontbdl jelentdséggel bird szintjei:

populacié szintii: genetikai diverzitas,

fajszinti: faj alatti rendszertani egységek diverzitasa,

kozosségi szintli: faji mindsitésli populaciok sokfélesége (fajdiverzitas),
tajszintli: é161énykozosségek diverzitasa,

regionalis szintii: tajtipusok sokfélesége (STANDOVAR & PRIMACK 2001).
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2.1.3 Biodiverzitassal foglalkozo nemzetkozi és hazai egyezmények, rendszerek

A Stockholmi Koérnyezetvédelmi Vilagkonferencian (1972) 113 ENSZ tagallam képviseltette

magat. A kitlizétt cél az volt, hogy a vilag kormanyai és a kozvélemény el¢ tarja a kornyezetet
fenyegetd veszélyeket, tudatositsa azok globalis jellegét a megoldasok kidolgozasaval. Ennek
eredményeképpen sziiletett meg az Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programja (UNEP 1972).

A kovetkezé esemény az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlete volt 1975-ben

Helsinkiben, ahol megerdsitették, hogy a gazdasagi fejlodésnek és a miszaki haladasnak
Osszhangban kell lennie a kornyezet védelmével, valamint megtargyaltdk, hogy milyen
intézkedésekkel lehet a kornyezet karosodasat leghatékonyabban elkeriilni.

Az 1979-ben megalkotott madarvédelmi iranyelvet (79/409/EGK) csak 1992-ben kovette a

az ¢ldhelyvédelmi irdnyelv (43/92/EGK). A Natura2000 halézat ezen két iranyelv mentén kijelolt

teriileteket 6sszefoglalva mar az 6koldgiai halozatok kiemelt szerepét hivatott elismerni és védeni.

Az alapadatok és az egyes felmérések adatainak gondozédsara kidolgozasra keriilt a
kornyezeti statisztikai adatgy(ijté rendszer OECD (1980), amely a kétévente megjelend "kdrnyezeti
adatgytjtemény" alapjat képezi. Az Eurdpai Unié statisztikai hivatala az EUROSTAT az 1980-as
évek végén csatlakozott a rendszerhez. A két rendszer azota kozos adatgytijtés folytat, melyben
1990 6ta Magyarorszag is részt vesz.

Rio de Janeiro-ban (1992) keriilt alairasra az "Egyezmény a biologiai sokféleségrél”, amely

deklaralja, hogy cél és kozos felelosség a természet értékeivel torténd tudatos gazdalkodas
feltételeinek megteremtése, vagyis a biologiai er6forrasokkal torténd gazdalkodas.

Az Eur6pai Unio altal 1992-ben inditvanyozott agrarpolitikai reformban - Kozosségi
Agrarpolitika — hangsulyosabb szerepet kap a visszaerddsités €s az erdoéfelujitds. Mar kijeldlésre
keriilt néhany szempont a talaj és a vizek megovasa érdekében, azonban a kornyezetvédelmi
szempontok integralasa még tavolrol sem lett megfeleld a mezdgazdasagi és a termelési
gyakorlatban. Manapsag is a természeti eréforrasok talzott hasznalata jellemzd.

A Biologiai Sokféleség Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitésére a biologusok ¢€s
természetvédelmi szakemberek Osszefogtak, hogy feltarjdk a hazai ¢élovilag sokfélesége
csokkenésének okait, és ehhez 1997-t61 kezdddden egységes rendszerbe foglalva monitoring

rendszert alakitottak ki, a Nemzeti Biodiverzitds monitorozé6 Rendszert. Munkdjuk alapjan a

Magyar Tudomanyos Akadémia biodiverzitds-megorzési stratégiat dolgozott ki. A dokumentum
kijelolte a novény- és allatvilag és él6helyeik megdrzésének megvalosithatd feladatait, emellett

hangstlyozta a biodiverzitas folyamatos, orszagos megfigyelésének jelentdségét.



2.1.4 A biodiverzitas monitorozasa
A biodiverzitas monitorozasanak elinditasakor, az elsédleges cél az volt, hogy a bioldgiailag

diverz él6helyek méretének csokkenése 2010-re megalljon. A csokkenés mérséklésére, vagy
esetleges megallitasara szamos nemzetkdzi stratégiai és politikai célkitlizés iranyult. Ezek
némelyike nagyon specifikus. A teriilet alapti é16hely-halozatokra helyezve a hangsulyt az Eurdpai
Természetvédelmi Kozpont (European Center for Nature Conservation — ECNC), készitett egy
leltart az eurdpai monitorozd haldzatokrol. A monitorozd tevékenységet, az indikatorok
kivalasztasat és a biodiverzitds allapotardl, trendjérél, hatdtényezdirdl szold jelentéseket
megkdveteli az EU-s politikai és jogszabaly, a pan-eurdpai és nemzetkdzi egyezmények

(Convention on Biological Diversity 1992).

2.1.4.1 Monitorozas sziikségessége
Az Europai Bizottsag Kornyezetvédelmi Foigazgatosaganak (DG Enviroment) a

megfogalmazasa: ,, Az iranyelv dltalanos célkitiizése minden kézosségi jelentoségii élohely és faj
kedvezd természetvédelmi helyzetének (FCS — favourable conversation status) megteremtése és
fenntartasa, valamint a tagallamok europai teriiletén elofordulo természetes élohelyek és vadon élo

dllat- és novényfajok sokféleségének megorzése.”

2.1.4.2 Kedvezo természetvédelmi helyzet — FSC
Altaldnossagban elmondhatd, hogy az FSC iranyelv a kedvezd természetvédelmi helyzet

fogalmanak definidlasakor pozitiv megkozelitést alkalmaz, amely tekintetbe veszi a fajok és
él6helyeik hosszi tava fennmaradasat. Eldhelyre és fajra vonatkozo atfogd cél, hogy mindségi és
mennyiségi szempontbol egyarant javuljon a helyzetiik.
Egy természetes él0hely védelmét ,.kedvezonek™ tekintjiik ha:
1. Természetes elterjedése, illetve elterjedési teriiletén beliil eléforduldsainak kiterjedése,
helye stabil vagy novekszik
2. Hosszu tava fennmaradasdhoz sziikséges sajatos struktiraja és funkcioi fennallnak és
belathato jovoben is fenn fognak allni
3. Jellemz6 fajainak védelmi helyzete megfeleld
4. A szoban forgd faj allomdnydinamikai adatai azt jelzik, hogy a faj képes Onmagat
természetes €él6helyének részeként hossza tdvon fenntartani

5. A faj természetes él6helye nem csokkent, illetve beldthatd idén belil valdszintileg nem fog

csokkeni tovabb

6. Jelenleg és valoszinlileg a jovében is megfeleld kiterjedésii élohely all a rendelkezésére

ahhoz, hogy hosszu tdvon fennmaradjon az allomany




2.1.4.3 Paraméterek és referenciaértékek
Paraméterek:

1. A fajnak a tagéllam hatérain beliil elfoglalt teljes elterjedési teriilete.

A faj dllomanyanak mérete.
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3. Afaj altal elfoglalt alkalmas él0hely(ek) teriiletnagysaga és allapota.
4. A jovobeli kilatasai.

A faj természetvédelmi értéke akkor kedvezd, ha a fajra adott értékek minden egyes paraméterben

meghaladnak egy bizonyos minimumot. Ezek a minimumértékek a kedvezd természetvédelmi

helyzet referenciaértékei ¢és nélkiilozhetetlenek a faj természetvédelmi helyzetének

meghatarozasahoz.

2.1.4.4 Az eredményesebb eurdpai biodiverzitas monitorozas fobb pontjai
1. A kiilénb6z6 EU politikdk alapjdn a bioldgiai sokféleségre vonatkozdé adatokat

O0sszehangoltan kell alkalmazni.

2. A civil tarsadalmat teljesen integralni kell a monitorozasi programba

3. A nemzeti jelentések Eurdpai Bizottsag altali értékelésekor kiilonos figyelmet kell folytatni

a kedvez0 természetvédelmi helyzet referenciaértékeinek megallapitasara.

4. Az NGO-k javaslatait integralni kell a referenciaértékek megallapitasanak folyamataba.

5. A monitorozasi rendszerbe integralni kell a biogeografiai szempontokat.

6. A tagallamok jelentéseiben kiilon fejezetet kell szentelni a Natura2000 halozat fenntartasa
érdekében tett kezelési intézkedések eredményeinek felbecsiilésére.

7. A tagallamoknak a kovetkezd jelentés leadasaig tartdé hat évben javitaniuk kell az adatok
mindségén.

8. A Natura2000 teriiletek kijelolésekor a monitorozasrdol szolé ,biogeografiai
szeminariumokat™ kell tartani minden biogeografiai régidban, a konkrét eredményekre,
feladatokra, kotelezettségre fektetve a hangsulyt.

9. Az eurdpai vadon ¢l6 allatok, novények és természetes élOhelyek védelmérdl szolod

egyezmény alairdi szamadra eld kell irdnyozni egy monitorozo rendszer 1étrehozasat.

A biodiverzitds védelmének targyalt, kialakulasi allomésait €s monitorozandd elemeit
tekintve megallapithatd, hogy az éléhelyek, mint teriileti kiterjedéssel és formaval jellemezhetd
elemek hangsulyos szerepet kapnak (lasd. 2.1.4.2-4. alfejezetek alahuzott pontjai), igy a
térinformatikai adatok kiemelt helyzetben vannak a védelem és annak tervezése soran, tovabba
okologiai szemléletli elemzésiik is kiemelten fontos. A biogeografiai kiilonbségek kezelésére (lasd.
2.1.4.4. alfejezet aldhuzott pontjai), pedig kiilon interkalibraciora van sziikség, vagy a hatarokat

atlépni képes egységes felmérési és értékelési modszerre.
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2.2 Eléhely és él6vilag a mezégazdasagi kornyezetben

Alfoldjeink a nagy elterjedésti kontinentalis, eurdzsiai és pontusi fajok o talalkozasi helyei.
A Karpat-medence teriiletén a Kelet-Eurdpara jellemzd zonalitds széttoredezik ¢€s a tdj
Ovezetességét a mozaikossag valtja fel (BORHIDI & SANTA 1999). Magyarorszagon jelenleg 470
novénytarsulast kiilonboztetiink meg, melybdl 350 természetes €s féltermészetes tarsulas, 120 pedig
antropogén eredetli. Kifejezetten gyomjellegii tarsulasok szama 114 (VAIDAI et al. 1998).

Gyakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy a felhagyott szantok természetes visszagyepesedése
soran loszteriileten tobb, mint 10 év alatt a specialista fajoknak csak elenyész6 hanyada telepiilt
vissza. Ez a megallapitds arra enged koOvetkeztetni, hogy a természetes vagy természetkozeli

vegetacid csak emberi hatasra, emberi segitséggel alakulhat vissza (DEAK et al. 2008).

2.2.1 Agrar-¢élohelyek
E tertiletek €l6vilaga elsdsorban termesztett novényekbol, gyomfajokbol és kartevokbdl all,

ahol az ember mind az abiotikus és biotikus dkologiai tényezdket befolyasolja

Az intenziv novénytermesztés hatisai (HANYECZ 2000):

e talajok meszezése = savanyusagjelzo fajok eltiinnek,
e bdséges tragyazas = nitrogénigényes fajok elszaporodnak,
e intenziv talajmiivelés = nd az egyéves gyomfajok szama, boritdsa, az éveloké csokken, a
magnyugalommal nem rendelkezd gyomfajok talajban 1évo tartalékai kimeriilnek,
o faj- és fajtaszelekcid = a kultarndvények diverzitasanak csokkenésével egyiitt jar a
gyomdiverzitas csokkenése.
A miivelés alatt allo teriiletek k6zott megmaradt nadasok, erdok, mezsgyék szerepe az €ldvilagban,

igy az él6helyek diverzitasanak novelésében kulcsfontossagl szerepet toltenek be (CSATHO 2009).

2.2.1.1 Agrar-élohelyek diverzitasa

Az agrar-¢lohelyek biodiverzitas-csokkenésének megallitasara a legtobb Eurdpai Unios
tagallam agrar-kornyezetvédelmi és €léhely rekonstrukcids programokat vezetett be (KLEWUN &
SUTHERLAND 2003). A szantok felhagyasa, atalakitdsa vilagszerte alkalmazott modszer a
természetkozeli allapot helyreéllitasara, mivel a kevés és kisméretii €l6hely-fragmentumok mar nem
elegend6ek a kezdeti biodiverzitas fenntartasahoz (SHEPHERD & DEBINSKI 2005). Az agrar-
¢élohelyek diverzitasanak fenntartdsdhoz vagy tdjvédelmi szempontbdl optimalissa tételéhez
kiilonb6zd kezelésekre van sziikség, ami minden esetben az adott védendd értékre, vagy

gazdalkodasi kornyezetre, teriilethasznalatra kell specifikusnak lennie.



2.2.1.2 Mezogazdasagi teriiletek kornyezet- és természetvédelemi koncepcioi
A legfontosabbak kozz¢ tartozik

e Az MTA Biologiai Osztaly altal kidolgozott "A nemzeti biodiverzitas védelmi stratégia
fejlesztésének alapjai” (MTA1994),

e Az MTA Tarsadalmi Konfliktus Kutaté Intézete altal kidolgozott "Magyarorszag kornyezeti
Jjovoképe" (MTA 1994),

e A Fenntarthatdo Fejlodés Bizottsaga altal kidolgozott "A femntarthato fejlodés tervezése'
(FENNTARTHATO FEJLODES BIZOTTSAGA 1995),

e A KTM altal kidolgozott "Nemzeti Kornyezet- és Természetpolitikai Koncepcio”, a "Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program” ¢és az ennek részét képezd "Nemzeti Természetvédelem
Alapterv" (KTM 1994),

e Az FM altal kidolgozott " 4 természetvédelemi oltalom alatt nem allo noveny- és allatvilag,
valamint agrartaj védelmének dagazati koncepcioja.” (FM 1996),

e Az IUCN Magyarorszagi Alapitvany javaslata a magyar "Nemzeti Okolégiai Halozatra'
vonatkozoan. (MARKUS & NAGY 1995).

!

!

2.2.2 Természetkimélo foldhasznalat timogatisa Magas Természeti Ertékii Teriileten
Az extenziv mezdgazdasdgi rendszerek fennmaraddsa sokszor azért kétséges, mert

kozgazdasagi vagy szocialis szempontbol nem életképesek (http3). Ennek eredménye, hogy egyes
teriileteken attérnek az intenzivebb foldhasznélatra, mig mashol felhagynak a miiveléssel (MARKUS

& NAGY 1995).

2.2.2.1 Zonalis programok
A zonalis programok olyan természetvédelemi Osztonzéseket foglalnak magukba, amelyek

egy-egy kijelolt teriilet — illetve az ott ¢l6 veszélyeztetett fajok, €¢lohelyek, vagy t4) — specialis
igényeinek legjobban megfeleld foldhasznalat fenntartasat, kialakitasat tamogatjak. A zonalis
programokon beliil elsék kozzé sorolandd a Kornyezetileg Erzékeny teriiletek (ESA) rendszere.
Eme rendszer bevezetését Magyarorszdgon el0szor az IUCN-nek a mezdgazdasagi ¢és
természetvédelemi kolcsonhatasaival foglalkozo tanulmanya (IUCN 1992) javasolta (MARKUS &
NAGY 1995).

2.2.2.2 Horizontalis programok
Ez a tamogatastipus olyan él8hely-tipusok esetében jelentenek alkalmas természetvédelemi

stratégiat, amelyeken a természetvédelemi értékének fenntartdsahoz a mezdgazdasagi foldhasznalat
meghatarozott modon torténé folytatasara van sziikség. Az olyan él6helyek esetében, amelyek
nagymértékben fragmentaltak — ezért ott Erzékeny Természetvédelemi Teriiletek kialakitasa
adminisztrativ nehézségeket okozna — kezelésiiknek nagyobb mértékben kell alkalmazkodnia a
helyi koriilményekhez. A magas természetvédelemi jelentdségli, mezOgazdasagilag hasznositott
¢léhelytipusok koziil a fenti feltételeknek a nadasok, a halastavak és a gyepteriiletek felelnek meg.
A horizontélis és zonalis tamogatasok kozotti atmenetet jelentd program Osztondzhetné egyes

térségekben a szantok miivelésének felhagyasat.



2.2.3 Agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas
Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi

tamogatasok igénybevételérdl 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet hatéroz.

2.2.3.1 Altalanos informaciék és kotelezettségek
A teriiletalapu tdmogatas igénylés alapjat a Mezdgazdasagi Parcella Azonosité Rendszer

(MePAR) adja. Csak az a gazdalkodé igényelheti a tamogatasi kifizetést, aki rendelkezik érvényes
tamogatasi hatarozattal. Ezen hatdrozatok kibocsajtasaért a MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési
Hivatal a felelds. Az 5 éves tamogatasi ciklus soran nincs lehetdség a célprogram valtasra ¢és a
gazdalkodasban felhasznalhato szerek és modszerek is korlatozottak. Gazdalkodasi napld vezetése
¢s kotelezo leadasa évente torténik. Kiilon kiemelendd, hogy a programban résztvevo gazdalkodo
koteles szakirdnyu képzésen részt venni, ami a Vidékfejlesztési Minisztérium altal keriil

meghirdetésre.

2.2.3.2 AKG célprogram-csoportok
Szant6foldi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram-csoport:

e Alapszintli szant6foldi novénytermesztés
e Tanyas gazdalkodas
e Me¢éhlegeld célil ndvénytermesztés
e Integral szantofoldi novénytermesztés
e Okologiai szant6foldi ndvénytermesztés
Erzékeny Természeti Teriileten alkalmazhato szant6foldi novénytermesztési célprogramok:

Szant6f6ldi ndvénytermesztés tizok éldhely-fejlesztési eljarasokkal

Szantofoldi novénytermesztés madar élohely-fejlesztési eljarasokkal

Lucernatermesztés tiizok élohely-fejlesztési eldirasokkal

Szant6f6ldi novénytermesztés éldhely-fejlesztési eldirasokkal
Gyepteriiletek agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram-csoport:

e Fiives mezsgye kezelése
o Fiives ¢l6helyek kezelése
e Okoldgiai gyepgazdalkodas
e Gyepgazdalkodas tuzok él6hely-fejlesztési eldirasokkal
o Gyepgazdalkodas haris ¢él6hely-fejlesztési eldirasokkal
e Gyepgazdalkodas él6hely-fejlesztési eldirasokkal
o Gyeptelepités Erzékeny Természeti Teriileteken
Ultetvényekre vonatkozd agrar-kérnyezetgazdalkodasi célprogram-csoport:

e Integralt iiltetvény
e Okologiai iiltetvény
Vizes él6helyekhez kapcsolodo agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram-csoport:

e [Extenziv halastavak fenntartasa
e Nadgazdalkodas
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2.2.4 Natura2000 program

Az Eurdopai Unid egy egységes Osszefliggd okologiai haldzat kialakitdsa érdekében a
kozosségi jelentdségli természetkozeli élohely-tipusokat, a kozosségi jelentOségii, ritka és
veszélyeztetett vadon €16 allat- €s novényfajokat meghatarozta és bizonyos szintli jogi védelmiikrél
gondoskodott, ezzel biztositva a biologiai sokféleség védelmét és fenntartasat. A torekvések
eredményeként sziilettek meg a Natura2000 teriiletek. Az Eurdpai Bizottsag 2008/16/EK szamu
hatarozataval elfogadta a pannon biof6ldrajzi régié kozosségi jelentdségli természeti teriileteit
tartalmaz6 jegyzékét. Igy a 2004-es Eurépai Unids csatlakozast kovetéen kijeldlt teriiletek
jovahagyott Natura2000 teriiletekké valtak. A hazai jogrend a 275/2004. (X.8.) (Kormanyrendelet
az europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl) rendelettel integralta
az unids jogszabalyt. A pannon biogeografiai régioban szamos olyan faj és éldhely tipus talalhato,
amely a 15 tagl uni6 teriiletén nem fordul eld. Ezéltal kiemelt fontossaguak ezen éldhelyek
védelme. Hazank teriiletének 21%-a Natura2000 teriilet lett (KELEMEN et al. 2009), amelyek
ingatlan-nyilvantartasi szabalyozasait a 45/2006. (X11.8.) KvVM rendelet tartalmazza.

Az egyes tagorszdgok feladata a kijelolések alapjaul szolgald éldhelytipusok és fajok
kedvez6 természetvédelmi helyzetének fenntartasa, megoérzése és helyreallitasa. A prioritdsok célja
a természetvédelmi kezelések iranyanak meghatarozasa. A Natura2000 teriileteken minden olyan
gazdalkodas folytathatd, mely a kijelolés alapjaul szolgald fajok fennmaradasat biztositja. Ehhez

palyazat Utjan anyagi forrasokhoz is juthatnak a gazdalkodok.

2.2.4.1 Altalanos feltételek

legalabb 0,3 ha tablaméret

legalabb 1,0 ha teriilet

regisztracios szam (Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal)
MEPAR azonositd szam

foldhasznalat (koltség + kockazat viselése)

2.2.4.2 Lehetséges teriiletek

e Farm-alapu tamogatés teriilete (SPS)
o Kedvezdtlen Adottsagu Teriilet (KAT)
o Agrar-kornyezetgazdalkodasi tertiilet (AKQG)
-orszagos (horizontalis célprogram) vagy - térségi (zonalis célprogram)
A felsorolt teriiletek kombinalodasa esetén a teriiletalapu tdmogatasok sszeadodhatnak.

2.2.4.3 Tamogatasi rendszer

2007-t61 a Natura2000 gyepteriileteken kotelezd eldirasok alapjan kell folytatni a
kezeléseket. A kompenziacidos tamogatasok célja, hogy a Natura2000 gyepteriileteken a
foldhasznalati elGirasok betartasat el0segitse. A teriileteken folytatott mez6gazdasagi tevékenység
utan teriiletalap, vissza nem téritend6 kompenzacids tdmogatds vehetd igénybe. Szantoteriiletek

esetében 2009-t41 indultak meg az dnkéntes alapti zonalis célprogramok.
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2.2.4.4 Natura2000 gyepteriiletek foldhasznalati el6irasai

Legeltetést és/vagy kaszaldsos hasznositast kell folytatni az adott teriileten,

keriilni kell a gyeptertilet tullegeltetését,

gyepfelszin maradandé karositasa és tragya kijuttatésa tilos,

5-10%-ot valtakozva kaszalatlanul kell hagyni,

vizelvezetés és ontdzés nem megengedett,

engedélykoteles tevékenység (nad irtasa; 10.31 — 04.23. kozotti legeltetés),

kiszoritasos kaszalasi modszert kell alkalmazni, amelyet elétte 5 nappal be kell jelenteni a
nemzeti parki igazgatdsagnak,

kaszalasnal vadriaszto lanc hasznalata kotelezo,

szalastakarmanyt a kaszalast kovetd 30 napig szabad tarolni a gyepteriileten.

2.2.5 A mezogazdasag és természetvédelem kapcsolata

A mezOégazdasag, mint a termesztd taj fo hasznaloja, a legkiterjedtebb hatassal van a

természet és a t4j folyamatainak befolyasolasara. Ebbdl fakad, hogy a természetvédelem ra van

utalva a mezégazdasaggal valo egyiittmitkodésre (ANGYAN 1995).

A felmertild konfliktus 4 tényezdbdl fakad:

1.

2
3.
4

a felhasznalhat6 biomassza-termelés novelése formalja a mai mezdgazdasagi teriileteket,
a termelés csak akkor valdsithaté meg ha, nyereséget teremt a termeldnek,
a torvényalkotok szandéka az életfontossagli természeti er6forrasok védelme,

szakmailag megalapozott faj- és biotopvédelem.

Mindezek {itkoztetése konfliktushelyzetet teremt (ROTH 1994). STEFANOVITS (1993) és

THIEBAUT (1993) is felhivjak a figyelmet a mez6gazdasagi termelés és a természetvédelem kozott

haz6doé érdekellentétbdl fakadd konfliktusra. Kiemelik, hogy lehet és kell is mezdgazdasagi

termelést folytatni a védett teriileteken, ugy, hogy az ne veszélyeztesse, hanem segitse a

természetvédelmet. A mez6gazdasag és a természetvédelem mas-mas célokat kovetel. Ha a

mezOgazdasagtol nagyobb hozzdjarulast varunk el a természeti érdekek megdrzésében, akkor ezt

célzottan tamogatni kell.

Ilyen kezdeményezés volt az AVALON-program 1997-ben, amely nemzetkdzi agrar-

természetvédelmi program sordn foként flives ¢é€lohelyek ujszerli kezelését, védelmét és

hasznositasat céloztak meg, ami példa lehet egy természetbarat agrargazdalkodas szamara.
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2.2.6 Kiskunsagi Nemzeti Park

Az 1975. januar 1.-én alapitott Kiskunsdgi Nemzeti Park hazank mésodik nemzeti parkja
(ToTH 1975, 1996). A Hortobagyhoz hasonloan ez a taj is az ember és a természet tobb szaz éves
egyittélésének emlékeit Orzi. A nemzeti park kiemelt jelentdségli teriiletei a Duna-Tisza kozi
homokhatsag homokbuckai, Duna-volgyi szikes pusztak, az Also-Tiszavidék holtagai és mocsarali,
valamint a Bacskai sik homokbuckai és 19szpartjai.

A Hortobagy utan a Kiskunsagi puszta hazank ¢és Kozép-Eurépa masodik legnagyobb
kiterjedésii pusztaja. Talaja a dunai Ontésbdl kialakulva meszes-szddas szikes jelleget hordoz, erre
felepiild jellegzetes novény- ¢és allatvilagaval. A kiskunsadgi puszta latogatdsa bizonyos
korlatozasokkal megengedett, azonban vannak szigortian zart — nem latogathatd — teriiletek is, a
Tripoliszi legeld, a Birkajaras, a Szunyogpuszta, a Babonyalja, a Ménesjaras, a Kisapaji puszta
egyiittvéve tobb mint 4000 hektart alkotnak. A kiskunsagi puszta magaba foglalja az alabbi
telepiiléseket: Aporka, Bugyi, Kiskunlachdza, Dabas, Domsod, Kunpeszér, Kunszentmiklos,
Szalkszentmarton, Kunadacs, Dunavecse, Szabadszallas, Apostag (TOTH 1996). Az alegységen
beliil az altalam térképezett gazdasagok az 1.-es és 10.-es szdmu Kunpeszér, valamint az 5.-6S
szamt Kunbaracs hataraban talalhatoak (2. abra, 18. 0.).

A t4) sajatos arculatat tobb helyen a szikes talajfelszin mélyedéseiben természetes uton
kialakult szikes tavak hatarozzak meg (MEGYERI 1959). Az 6t nevezetes szikes t& Szabadszallas
hataraban Kisréti to, a Pipdsrét és a Zab-szék, a Fiilopszallas hataraban pedig a Fehér-szék és a
Kelemen-szék (MEGYERI 1972). A szikes tavak valamint, a talaj magas sotartalmanak kdszonhetéen
egészen kiilonleges mikrofloranak biztosit életlehetdséget (SZABOLCSI & JASSO 1961). Az alegység
a 6.-os szamu fiilopszallasi gazdasagot foglalja magéba.

Itt talalhatdéak — eurdpai viszonylatokban egyediilalléan — azok a dunai eredetli homokbucka
vonulatok, amelyek a geologiai régmultban keriiltek ide és mai is szinte ugyan olyan szabadon
hordja, formalja Oket a sz¢él, mint a keletkezésiik idején (BOROSY 1974). A ndvényzet a mai napig
folyamatos kiizdelmet folytat a homokbuckakon. A mintateriiletek koziil ide tartozik a 8-as, illetve a
13-as Fiilophaza hataraban.

A Kiskunsagi Nemzeti Park egyik legnagyobb kiterjedésii és legvaltozatosabb teriilete
Bugac. Tobb mint tizezer hektdron egymast valtogatjdk a homokbuckdk, a homoki
ndvénytarsulasok, a turjanosok, a vadviragos rétek, a szikes tavak és a természeted erddtarsuldsok.
Itt talalhato a sokak altal ismert Bugacpuszta — Kecskemét varos egykori birtoka — ahol ma is
megtalalhato, a kiilterjes tgynevezett rideg allattartds emlékei €s hagyomdényai. A 7.-es szamu

térképezett gazdasag érintett orszadgos védettségli teriileten Bugac hataraban.
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A Kiskunsag jellegzetes tajképe, a nagyobb kiterjedésii homokvonulatokkal, buckéakkal és a
kozottik elhelyezkedd mélyedésekben kialakult nadasokkal, mocsarakkal tarkitott jelleget
hordozza. A buckés vidéket és az iddszakosan vizjarta szikes teriileteket Osgyep fedte, amely az
haszonallatoknak egyetlen taplalkozasi lehetdséget biztositott, a legeltetést (TALASI 1937). Emellett
a teriiletet haszonallat tartdsa nélkiil, kaszalassal lehetett hasznositani. A Kiskunsagban az
iddjarastol és a rétek fekveésétol fiiggden kétszer lehetett flivet kaszalni. A lekaszalt fiibol renden
szaritott szénat készitettek (ERDEI 1976). Ez manapsag sincs masképp, a teriilet azon részét, amely
alkalmatlan a szant6foldi novénykulturak termesztésére, azon kaszalast vagy legeltetést, egyes
esetekben a kettd kombinacigjat alkalmazzak.

A Kiskunsag szélséséges extenziv viszonyait a magyar sziirkemarha tudta csak elviselni
(GAAL 1974). A XIX. derekaig széles korben alkalmazott fajta az igavono erejét hasznositottak. A
gazdak nappal szantottak éjjel pedig legeltették az allataikat (MATOLCSI 1975).

2.3 Tajtérképezés

A tijokologiat és azon belil a tajértékelést akkor lehet viszonylag 6nalld
tudomanytertiletnek tekinteni, ha jol elhatarolhatd targya, sajatos kutatdsi modszerei €s kialakult
szervezeti keretei vannak (ZONNEVELD 1979). Ami az elso feltételt illeti, logikus lenne a
tajokologiai vizsgalatok targyat egyetlen fogalomban meghatarozni és kézenfekvé lenne ennek a —

mar a tudomanyteriilet nevében is szerepld — tajat tekinteni (CSORBA 1997).

2.3.1 A taj klasszikus foldrajzi fogalma
A "kalsszikus" taj vagy német nyelven "Landschaft" fogalmat német geografusok dolgoztak ki. Az

elsd természettudos Alexander von Humboldt volt, aki sajat tapasztalataira tdmaszkodva probalta
meg a foldrajzi felszin tudomanyos alapokon nyugvo tagoldsat. Ezzel a 1épéssel megalapozta a
foldrajzi Ovezetesség elméletének kidolgozasat. Az dvezeteken beliil sziikségesnek latta az egyes
elemek szintézisét, ezért alkotta meg 1807-ben az a kifejezést ("Totalcharacter einer Erdgegend" —
egy folddarab tulajdonsdgainak Osszessége), amely a tajfogalom csirdjanak tekinthetd, annak
ellenére, hogy a t4j sz6 nem szerepel benne (LOCzy 2002). Kés6bb a német geografidban a
definicioknak két csoportja valt uralkodova (FINKE 1994):
a, Az egyik az allitja, hogy a t4j a térbeli hierarchia egyik sajatos, megjelenésében egységes
szintje. "...minden t4j 6nall6 individum"(BULLA & MENDOL 1947)
b, A masik iranyzat szerint az egységes foldrajzi tajban a természeti és tarsadalmi jelenségek
nem valaszthatok el egymastol. Az ilyen felfogds volt az elméleti alapja a hazai

tipizalasi torekvéseknek (PEcsI et al.1972).
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A hasonldsag és kiilonbség, amely alapjan a tajak tipizalhatok természetesen meglehetdsen
szubjektiv kategoriak. A Nyirséget és a Kiskunsagot példaul tekinthetjik — felépitésére,
megjelenésére, hasznalatira nézve egyarant — nagyon hasonlo tajaknak, de ugyanigy
hangsulyozhatjuk az eltéréseket is: A Nyirség homokja savanyu, a Kiskunsagé meszes, a Nyirség
¢ghajlataban joval erésebb a kontinentalis jelleg és a novényzetiik sem azonos (LOCzyY 2002).

A t4) fogalmat tekintve a német geografusok az 1960-as évekre jutattak egyetértésre és a
kovetkezo definiciot fogadtak el (BASTIAN & SCHREIBER 1999): ,,A taj a foldfelszin (geoszféra)
része, amely alakja, kiilsé megjelenése, jelenségeinek, folyamatainak kolcsonhatdsa, valamint a
fekvésébol adodo kiilsd és belsd kapcsolatok révén, egy konkrét foldrajzi helyen jellegzetes
tulajdonsagokkal rendelkezd térbeli egységet alkot, hatarai természetesek, illetve az emberi
tevékenység altal némileg moédosultak.”

Létezik egy rovidebb, tomorebb meghatarozas (NEEF 1967), mely szerint a hagyomanyos
foldrajzi t4) a foldfelszin olyan koriilhatarolhaté része, amelyet egységes szerkezet €s azonos

kolcsonhatasrendszer jellemez.

2.3.2 Terepi felvételezés

A taj komplex elemzése sziikségessé teszi a terepen (MOISMANN et al. 1984):

— acsapadék;

— aparolgas;

— abeszivargas;

— atalajnedvesség;

— atalajoldat 9sszetétele;

— atalajfelszin maximum- és minimum-hémérséklete;

— alevegb homérséklete;

— afagyvaltozékonysag;

— a sz€lviszonyok ¢€s szamos egyeb mikroklimatikus, viz- €s tapanyag-ellatottsagi

paraméter mérését — nem is szolva az €16 anyagok kiilonboz6 tulajdonsagairol.

A terepi allapotok felmérését korabban csak a tematikus vagy topografiai térképek
segitették, manapsag azonban a tavérzékelés mitholdas globalis helymeghatarozo rendszerek (GPS)
segitségével torténnek. A modern technika ezen kiviil szamos eszkozei, mint példaul az automatikus
és digitalis adatrogzitOk egyarant segitik a tajokologusok terepi munkajat (KErRTESZ 2003).

A mezdgazdasagi terliletek esetében a foldrajzi kornyezetben zajlo Okologiai valtozasok
modellezése, a kornyezeti hatasértékelés, a kornyezet er6forrasainak és adottsdgainak mindsitése
nagy adattomeg gyors egzakt feldolgozasat igényli (MEzOSEGI 1991). gy a térképezés fejlédése
soran a szocialis gazdalkodas egyik alaptétele megkivanta a terméhely termoképességének

ismeretét. Ezt nem lehetett pillanatnyi termoképességet kifejezé ndvényzet adataival megadni.
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Szdmos egyéb tényezd ismerete is sziikséges volt, amelyeknek meghatarozédsaban a
segitséget a 1égi fényképezés nyujtotta, ami a terepi munkat konnyebbé, gyorsabba, olcsobba és
megbizhatobba tette (NEMET 1971). Koltségességiik miatt hasznalatuk elsdsorban pénziigyi
forrasokkal rendelkezd projektek esetében valosul meg. A munka jellemzden tovabbra is térképek
¢s terepi munka alapjan folyik. BREIMER ¢és munkatarsai (1986) megallapitottak, hogy az 1:10.000
méretaranyu térképek alkalmasak elsésorban kis teriiletek térképezésére, melyekbdl kozel 2 méteres
pontossaggal nyerhetiink adatokat.

TURI és SzaBO (2008) tobb tajmetriai mutatot tesztelt a felbontas-érzékenység
szempontjabol, ahol megallapitottdk, hogy a paraméterek mikroléptékii vizsgalatanal célszeri
valamilyen vektoros modszert alkalmazni, ¢és a 10 méter alatti felbontas-tartomany a
legalkalmasabb, mivel a raszteres rendszerben a pixelesedés jelentésen modositja a keriiletre

vonatkoz6 mutatokat, a teriilet/kertilet aranyt.
2.4 Eléhely-térképezési rendszerek

2.4.1 Altalanos Nemzeti Elghely-osztalyozasi Rendszer (A-NER)
Az Altalanos Nemzeti ElShely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) Magyarorszag

novényzetének és élohelyeinek térképezéséhez napjainkban leggyakrabban hasznalt, tobbszorosen
tesztelt és javitott él6hely-osztalyozasi rendszer. Az A-NER alabb bemutatott, tin. A-NER2007
valtozatanak célja a Magyarorszagon zajlo vegetaciotérképezések szamara egy orszagos, koherens,
teljes tajat fedd él6hely-osztalyozasi rendszer biztositasa.

Az A-NER els6 valtozata 1997-ben jelent meg (FEKETE et al. 1997) a Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozasi Rendszer fejlesztéseként. A kategoriarendszert 2001-ben, az Intenziv
Botanikai Adatgyiijtés (IBOA) szamara kissé modositottak. 2003-ban a természetesebb kategoriakat
a novényzeti orokséget térképezd, un. META-program (Magyarorszag Eléhelyeinek Térképi
Adatbazisa) szdmara teljesen atdolgoztak (BOLONI et al. 2003). A META programban azonban a
térképezés alapegységei hatszogek voltak (2834 db, kb. 35 ha), ahol a hatszogben eléfordulo
éléhelytipusok kiterjedését a hatszog teriiletéhez viszonyitott ardnyban jelenitik meg. fgy nem
jutunk pontos informaciohoz az éléhely pontos alaktanarol, koordinatair6l. A jelen dolgozatban
hasznalt A-NER2007 az A-NER2003 kiegészitése az A-NER1997 masodlagos és mesterséges
felszineket osztalyozo kategoriaival, de egyben kisebb mddositasokat, pontositasokat is elvégeztek
rajta. Legfontosabb modositasok voltak, hogy 0j kategoriak (OD, OF, P2c, T10, T11, T12, U10,
U11) keriiltek bevezetésre, részben modositottak kategoriakat a P, S, T, U csoportokban, és
altipusok beépitésére keriilt sor a Natura2000 kompatibilitast biztositandé. Igy az A-NER2007 (az
A-NER1997-hez hasonléan) ismét a teljes tajat fedd, koherens rendszer lett. Ujabb finomitasokat a
legijabb A-NER 2011 (BOLONI et al. 2011) tartalmaz.
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2.4.2 CORINE 50 Land Cover

A CORINE - Coordination of Information on the Environment — az Eurépai Uni6 altal az
1980-as években inditott projekt, melyben a felhasznalt térképek méretaranya 1:50.000, a legkisebb
térképezési folt mérete pedig 15 hektar, és a minimalis térképezett vonalas elem szélessége pedig
100 méter. A térképek az Egységes Orszagos Vetiileti rendszerben érhetdk el (1. abra). A poligonok
kodolasa haromjegyti CORINE koddal torténik (http2). A magyarorszagi adatbazis létrehozasat a
Phare Regionalis Kornyezeti Program finanszirozta 1993 és 1996 kozott. A térképezéshez az 1990
és 1992 kozott késziilt Landsat TM Trfelvételeit hasznaltdk, értékelésiik pedig vizualis
fotdinterpretacidval tortént. Az interpretaciot az interpretacios folia szkennelésével és az azt kovetd
vektorizalassal digitalizaltak. Az ellendrzés szamitogépes segédlettel késziilt gy, hogy a digitalizalt
fotointerpretaciot ravetitették az interpretacié sordn hasznalt trfelvételre. A tematikus pontossag
novelése érdekében eltérd idépontban késziilt tirfelvételeket is hasznaltak.

A digitalis adatbazis kategoriai adatait 6t nagyobb csoportba rendezhetd:

1. mesterséges felszinek,

2. mezOgazdasagi teriiletek,

3. erdok és természetkozeli teriiletek,
4. vizeny0s teriiletek,

5. vizek.

CORIMNE Land Cover felszinboritasi adatbazis

Felszinbaritasi kategdriak
[Masterséges felazin
Szanto
Ret, legeld

52505
Gytim il csis

I Erdd

0 Madas

B Egyeh mezogazdasag temile
Egyéb félig terméazates terdlet

Il Felszini vizek

1. 4&bra Magyarorszag Corine Land Cover felszinboritasi térképe

17



3. Anyag és modszer
3.1 Mintateriilet bemutatasa és természetfoldrajzi jellemzése

A munkank sordn Dunamenti-siksdg kozéptdj Csepeli- és Solti-sik kistajahoz tartozo
telepiiléseken, illetve a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéptaj jellemzdéen a Kiskunsagi homokhat
kistajban fekvo telepiilésein (1. tdblazat) 18 gazdasag (2. abra) élohely-térképeinek elemzését
végeztiik el. A teljes vizsgalati teriilet 1788 hektar. Az alapadatokat szolgald élohely-térképezés
terepi munkait 2010-ben Penksza Karoly és a konzulensem, S.-Falusi Eszter végezte. A teriilet
bejarasa a tavaszi/nyari idészakban tortént. Az éldhely-térképezés mellett conologiai felvételek és
zoologiai (pok, pollinator, foldigiliszta) mintavételek is torténtek. Gazdalkodasi rendszerekrdl 1évén
sz0 az egyes teriileteken alkalmazott miivelési és kezelési modok mellett feltdrasra keriiltek a téma
gazdasagi mutatoi, gazdalkodédsi és szociologiai vonatkozasai is. A digitalizalt adatokat
konzulensem bocsdjtotta rendelkezésemre, ezek alapjan készitettem el az él6hely-térképek egységes

szinkulcsat és a tdjmetriai elemzéseket.

Ballészég
[y

Kiskunfélegyhéza

[ Térképezett gazdasag
[ Natura2000_sci
' Natura200__spa

' D Kiskunsagi Nemzeti Park 4
[JTelepiles T AP

$ 14 i
[ Kkateruet (s
5 0 5 10 15 20 25 30 Km %

e

2. adbra A kiskunsagi mintateriileten térképezett gazdasagok elhelyezkedése
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1. tablazat A mintateriiletekkel érintett telepiilések kistaji besorolasa

Dunamenti-siksag kozéptaj

Kistaj Telepiilés

Csepeli-sik (hataron) Kunpeszér

Solti-sik Fiilopszallas, Solt, Ujsolt, Szabadszallas
Duna-Tisza kozi sikvidék kozéptaj

Kiskunsagi-homokhat Agasegyhéza, Balloszog, Fiilophaza,

Jakabszallas, Kerekegyhaza, Kunbaracs,
Orgovany, Soltszentimre, Tatarszentgyorgy

Bugaci-homokhat (hataron) Jaszszentlaszlo

Kiskunsagi-16szoshat (hataron) Kiskunfélegyhaza

A teriilet foldrajzi helyzetéb6l adéddan a Pannéniai floratartomany (Pannonicum) Alfold
floravidékén (Eupannonicum) beliil a Duna-vidék (Colocense) ¢és a Duna-Tisza koze

(Praematricum) florajarasok hataran talalhato (HORTBAGYT & SIMON 2000).

Az adatok elemzése soran az ,,0sszekeverd tényezOk” kikiiszobolése végett a BioBio projekt
(httpl) keretein beliil ugy keriilt kivalasztasra a 18 gazdasag, hogy minden gazdasagnak megegyez6
biogeografiai régidban kellett lennie. A teriiletek kozott nem lehettek jelent6sebb geomorfologiai és
talajtipusbeli kiillonbségek. A gazdasag tevékenységéhez kotddden a tipusa (intenziv termelés,
extenziv termelés, a kettd keveréke, allattartds), mérete, miiveletlen €élohely tipusa is kézel azonos

kellett legyen.

3.1.1 Csepeli sik

A kistaj fekvését tekintve Bacs-Kiskun megye, Fejér megye és Budapest egyes
peremteriiletein teriil el. Domborzatat tekintve nagyrészt artéri szintli hordalékkup siksag. A kistdj
keleti peremén, valamint a Csepel-szigeten futohomokos felszinek emelkednek ki az artérbdl,
amelyek részben megtorik a siksag jellegzetes képét (DOVENYT 2010).

Eghajlatat tekintve mérsékelten meleg, szaraz vidék, ahol a napsiitéses o6rdk szama
meghaladja az évi 2000 orat. Az évi kozéphomérséklet 10,5 Celsius fok, a vegetacios iddszakban
eléri a 17,5 Celsius fokot is. A csapadék éves mennyisége — a kistajon lehullott csapadékmennyiség
sokévi atlaga alapjan — 550 mm koril alakul, ebbdl a vegetacids iddszak csapadékdsszege 290-320
mm. A téli félévben 30-32 hétakards nap valdszinii, ahol a hotakaro atlagos vastagsaga 20 cm.

A tajkép jelentdsen atalakitott, mezdgazdasagi teriiletekkel tarkitott, ahol a természetes és
féltermészetes novénytakard szazalékos ardnya mindossze 20%. Az uralkodd ndvénytarsulasai a
puha és keményfas ligeterddk, laperddk, valamint zart alfoldi tolgyesek.

A kistajon a pannonai iiledékekre dunai eredetli durvaszemcsés folyami tiledéksor rakodott.

A keleti részen, illetve a Csepel-szigeten kisebb, futbhomokkal fedett pleisztocén magaslatok is
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talalhatok, talajtanilag pedig réti Ontéstalajok a jellemzdéek. A kistaj déli részén — foként a
Kiskunsagi Nemzeti Parkhoz tartozo teriileteken — szoloncsak és szolonyec talajok taldlhatok. A
mezogazdasagilag legértékesebb talajok a Duna bal partjan talalhatéak. A Solti-sik kistaj hasonldan
mérsékelten meleg, szaraz éghajlata teriilet, jelentds vizhiannyal, de a vizgazdalkodas helyzetét a

Duna jelenléte segiti (DOVENYI 2010).

3.1.2 Kiskunsagi homokhat
A kistdj Bacs-Kiskun és Pest megyében helyezkedik el. Teriilete 1263 négyzetkilométer,

szélhordta hordalékkup-siksag (DOVENYT 2010).

Mérsékelten meleg szaraz kistdj. Az évi napsiités tartama eléri a 2000 o6rat. A vegetacios
iddszakra jutd Osszeg kozel 1100 ora. Az évi kozéphdmérseklet 10,3 — 10,5 °C, a tenyésziddszaké
17,4 °C. A csapadék évi Osszege 520-540 mm. A tenyészidészakban 310 mm koriili esOre
szamithatunk, de délen még ennél is kevesebbre. A hotakards napok szama 32, az atlagos maximalis
hovastagsag 19-20 cm. Ezen a szdraz vidéken foként az Ontozéses ndvénytermesztés lehet csak
gazdasagos.

A kistdj zOme vizbeszivargasi teriilet fragmentalt természetes novényzettel. A
Turjanvidékben a mélyedésekben kisebb, 0si szikesekkel. Jellemzéek a kiszarado, de
regeneracioképes kékperjés €s kormos-csatés laprétek, magas sasosok, zsombékosok. A védett
ndvényfajok szama 120 feletti.

A t4j talajainak tobbsége homokhat jellegébdl adoddan homok alapkdzetli. A tobbnyire nyilt
homok pusztaval, zuzmoval és mohaval boritott futbhomok a t4j teriiletének mintegy 40%-at teszi
ki. Emellett a [apos réti talajok kiterjedése jelentds. A kistaj talajtakarojat a szikes talajok valtozatos

elofordulésa szinesiti.

3.1.3 Dunavélgyi-sik MTET
A Dunavélgyi-sik Magas Természeti Ertékii Teriilet Bacs-Kiskun megye északi, és Pest

megye déli részén helyezkedik el, ahol a Duna vizrendezését kovetden elszikesedett teriileteken
jelentds meszes-szddas puszta alakult ki. A t4) kiemelkedd botanikai értékeket képvisel. Védett
tertiletek kozott eltertilé agrarélohelyek (szantd, legeld) egyediilallo florisztikai elemek talalhatoak,
ilyen példaul a szarvas-, pok-, és légybango, a vitézkosbor, a sziinyoglabt bibircsvirag és a korcs-,
valamint a szibériai nészirom.

Azonban a védett értékek mellett figyelembe kell venniink a teriilet megitélésénél, hogy a
mezOgazdasagi termeléshez a telepiilések éghajlata rendkiviil kedvezé. Sajatos vonasok a csekély
borultsag, a napfényes 6rdk igen nagy szama, a hdmérséklet nagy napi és évi ingadozasa, valamint a
viszonylagos szarazsag ¢és alacsony légnedvesség értékek. A teriilet az orszag legderiiltebb vidéke. A

felhdzet évi atlaga mindossze 52-57 %. Ennek megfelelden napfénygazdagsaga kiemelkedd.
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A napsiitéses orak atlagos évi Osszege a 2000 orat is meghaladja. Evi 10-11 °C-0s
kozéphomérsékletével az orszag legmelegebb teriilete.

Talajtanilag a Fels0-Kiskunsagi beékel6dd 16szhatakkal tarkitott szikes pusztik, legeldk,
szikfoltok és vakszikek valtogatjdk egymast. A szolonyec talajokon szintén gyenge képességii
legelok talalhatok, azonban a sziki vegetacidjuk szigori védelem alatt all.

Az MTET program célja a térség jellegzetes arculatdnak, a taj természeti értékeinek, foldtani
¢s felszinalaktani képzddményeinek megérzése, valamint az évszazadok alatt kialakult tanyasi
¢letforma, a hagyomanyos gazdalkodasi modszerek és Osi jellegii haziallatfajtaink fenntartasa.
Ennek érdekében a célok elérését szolgald gazdalkodési rendszerek, tamogatott tevékenységek,
valaszthatd szantofoldi és gyepgazdalkodasi eldirdscsomagok €s az azokhoz tartozd kifizetések

keriltek kialakitasra.

3.2 A GHC él6hely-térképek készitése
Az él6helytérképezési-rendszer alapjat az Altalanos Elshely-osztalyozasi Kategoridk (General

Habitat Categories, GHC) képzik. A GHC kategoériak kialakitasahoz a GB Countryside Survey
kutatd intézet gyakorlati tapasztalatai szolgaltattak megfeleld alapot. Ennek koszonhetden egész
Eurdpat lefedd él6hely osztalyozasi kategoriakat sikeriilt 1étrehozni (BUNCE et al. 2007). Az
abrazolas soran a térszineket kiilonboz0 kategoridk alapjan osztjuk fel:

- teriileti elemek, ahol a minimalis teriilet 400 m?, a minimalis szélessége pedig 5 m,

- vonalas elemek, melyek szélesebbek, mint 0,5 m és hosszabbak, mint 30 m,

- az elobbi két 2 kategoriaba nem tartozo elemek, mint pont elemek keriilnek abrazolasra.

A General Habitat Categories strukturdjat tekintve 5 fokategoriaba sorolhatok:

alegység: Urban Constructed (URB) — Ember altal épitett,

alegység: Cultivated (CUL) — MezOgazdasagi muiivelés alatt allo,

alegység: Sparsely Vegetated (SPV) — Novényzettel gyéren boritott,

A és B alegység: Herbaceous (HER) — Lagyszartiakkal boritott (vizes/nem vizes éldhely),
alegység: Shrubs and trees (TRS) — Bokrok és fak.

o ~ W e

A fokategoridkba vald besorolast a 3. dbran lathato folyamatdbran fentrdl lefelé haladva
végezziik el. Egy teriilet szemrevételezése soran megvizsgaljuk a talajfelszint boritd mesterséges
és/vagy természetes felszinboritast. Ezt kovetden, ha van, akkor megallapitjuk a ndvénytakard
Osszetételét. Elsoként megallapitjuk, hogy a teriilet elhelyezkedését tekintve urbanizalt teriiletnek
szamit, avagy sem, valamint megtalalhatdak-e rajta mesterséges felszinboritasok, ha igen akkor

URB kategoridba sorolhato.
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A kovetkezo kategoriaba 1épésnél megvizsgaljuk, hogy talalunk-e a teriileten kultirnovényt,
vagy végrehajtottak-e valamilyen mesterséges talajmiivelést a teriileten, ha igen akkor CRO
kategoriaba sorolhato. Ha nem sikeriilt besorolnunk I[éplink tovabb ¢és megnézzik, hogy
felszinalkotok aranya, beleértve a teriileten talalhato viztesteket is meghaladja-e a 70%-ot, ha igen
akkor SPV kategoriaba tartozik.

A kovetkezOben azt vizsgaljuk, hogy a bokrok, cserjék, fak aranya tobb, mint 30%, ha igen
akkor TRS Kkategoriaba soroljuk. Ha a teriileten talalhat6 lagyszardak, mocsari névények a
terliletnek tobb, mint 30%-4at boritjak akkor HER-SHY, HER-EHY vagy HER-HEL kategoridkba
soroljuk. Az utolsé kategoéridba pedig azon teriiletek tartoznak, ahol a nem mocsari teriilethez kotott
lagyszari névények aranya meghaladja a 70%-0t, igy egyéb HER kategoriaba sorolando.

Mivel a rendszert hatarokon ativeld, kontinensnyi méretek kezelésére dolgoztak ki. A {6
kategoriak meghatarozasa utan a térképezés alapjat, és a végsd GHC kodot a fajok Raunkiaer-féle

¢letformai (RAUNKIZR 1934) adtak.

Begpitett (ART)

Novenyzet-nélkiili-(NON)
Telepiilési kornyezet — URB Telepilési-kiskert:(VEG)

Lagyszaru-fajokkal-fedett-(GRA)

Fas«(TRE)

Novényzetmentes- szanto-(SPA)

/igen\ CUL Lagyszani-termesztett-noveny- (CRO)

Faskultura-(WOC)

*

| Mezégazdasrigi tevékenység |

Tenger (SEA) Gombolyli-nagy-kdvek (BOU)

Sziklaszirt:(TIDY Kovek(STO)
PR ; P P SPV 5
A teriilet tobb, mint 70%-at nem fedi névényzet @ Viz(AQU) Kavies(GRV)
Jég ésho-(ICE)

Homok(SAN)

*

Csupasz-sziklak(ROC)~  Nyilttalaj(EAR)

A teriilet min. 30%-a novényzettel fedett

Kuszo-cserje-(<+0.05:m)(DCH)

. . . . Torpecserje:(0.05-0.30-m)-(SCH
A teriilet tbb, mint 30%-a fakkal, TRS R RS
CSCI‘jékal takart Alacsony-cserjék(0.30-0.6-m)-(LPH)

Kozepes termetii-cserjek(0.6-—2-m) (MPH)*

*

Magas-cserjek-(2--5-m)(TPH)

Fak(~5:m)(FPH)

*

Orias-fik-(-40m-GPH)

| Le
- - ] 0
A teriilet tobb, mint 30%-a vizi ndvényzettel : PGV
takart? 4 vizes HER
Kiemelkedd. 0szo-hidrofiton: (EHY')

Helofiton (HEL)

Széles:  levelii-  (rendszerint-  ketszikii-  fajokat
tatatlmazo)-hemicriptofiton- (LHE)

*

Gyepes-évelok:(CHE)

A terule.t tobb, mint 30%-a lagyszara - Egyévesek (therophyton) (THE)
vegetacioval takart? @ egyéb HER ' .
Geophyton:(GEO)

Herbaceous:Chamaephytes- (HCH)

Cryptogam*(CRY)

3. abra GHC kategoriak besorolasanak folyamata
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A térképezési moddszer a kornyezeti tényezOkre, ¢és kezelésre vonatkozo tovabbi
kiterjesztésekkel alkalmas természetkdzeli és mivelt teriiletek egységes rendszerben valod
megjelenitésére. A térképezés soran a beépitett emberi kornyezettdl a természetkozeli élohelyekig
minden kategdria beoszthatd. Az egyes térképezett foltokban az azonos életformaju fajok Osszesitett
¢l6helykategoriai 6sszeadddva (min.10%) alakitjak ki a teriilet egység altalanos éléhely-kategoria
tipusat (GHC). Az egyes ¢él6helykategoridkon beliil a legalabb 30%-0s boritassal rendelkezd fajokat
jegyezziik csak fel. A térképezett teriilet f6 életforma tipusat a legnagyobb boritasi értékkel (min.
70%) jelentkezd életformacsoport képezi (2. tablazat). Amennyiben a z életformak 60-40%-0s
megoszlast mutatnak, akkor a f6 kategoriat két csoportbdl képezziik (pl. CHE/LHE).

Tovabbi kodokkal rogzitésre keriilnek a talajtani és vizhaztartdsi adottsagok, valamint az

¢l6helyen zajlo kezelési mod és esetleges védelmi statusz is.

2. tablazat GHC él6hely-térképezés jegyzOkonyvi részlete

a GHC Korny. tényezo | Kieg. kod | Kezelés | Elohelvek | % Fajok Yo NATURA 2000
A CFO 3.12 6.3 Al1.10 CFO 100 | MEDISAT | 100 nem
CHE/LHE 3.12 6.3 A2.75 CHE 60 FESTPSD 60 nem
| LHE 40 TARAOFF 30
C | FPH/DEC 3.12 53 F3 FPH/DEC | 100 | QUERROB | 70 nem

3.2.1 Alegységek részletes leirasa
1. Urban Constructed (URB)

Ebbe a kategoriaba tartozo teriiletek jellemzden telepiilési kornyezetben fordulnak eld.

- Urban artificial (ART): Ez a kategoria magaba foglalja az 6sszes ember altal alkotott mesterséges

felszinboritast, beleértve ebbe az épiileteket is. A kozvilagitas, az elektromos kébelek ¢és a

villanyp6znék nincsenek rogzitve.

- Urban non-vegetated (NON): A varos hatarain beliil elhelyezked nem, vagy csak kissé vegetalt,
de mesterséges felszinboritas nélkiili teriileteket. Javarészt ebbe a kategoriaba tartozo teriiletek a
varosi tevékenységek eredményei példaul egy nem aszfaltozott autoparkold, de beletartoznak a

kisebb modositasokon atesett természetes viztestek.

- Urban vegetable (VEG): A varos hatarain beliill 1évé zoldséges, illetve gylimolcsosoket. A

kategoria kritériuma, hogy a miuvelt teriilet 6sszmennyiségének 400 négyzetméter felett kell

lennie.

- Urban herbaceous (HER): A varos hatarain beliil megtalalhato zold teriileteket, amelyeken a fak
aranya kevesebb, mint 30%-¢k. Ilyen példaul egy futballpalya vagy egy nagyobb park.

- Urban woody (TRE): Azok a varos hatarain beliili teriileteket, amelyeken a fas illetve bokros

boritas aranya magasabb, mint 30%.
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2.Cultivated (CUL)
Ebbe az alegységbe tartoz¢ teriiletek fo profilja a novénytermesztés, de ezen kiviil szamos
természetes faj is megtalalhatd, ilyen példaul a dio.

-Cultivated Bare Ground (SPA): Azon miivelt foldteriiletek, ahol a névényzet aranya nem haladja

meg a 30%-ot (sajat magrdol kelt gyomnovények). Valamint ide tartoznak még azok a
foldtertiletek, amelyek részben vannak elvetve illetve, megfeleld szant6foldi talajmunkat
végeztek rajta (tarcsazas, szantas).

-Cultivated herbaceous crop (CRO): Azok a mez6gazdasagi miivelés alatt allo foldteriiletek

tartoznak ide, amelyek kultarnévény boritassal rendelkeznek (kukorica, napraforgo, buza).

-Cultivated woody crop (WOC): Ebbe a kategoriaba tartoznak azok a mezégazdasagi teriiletek ahol

a fak, illetve cserjék aranya meghaladja a 20db/ha strtiséget. Az alegységeket tovabb részletezve
kiegésziil a rendszer a beporzas, valamint a termesztett ndvény csirdzasi ideje alapjan (CAN1 —

tritikale, 8szi buza; CAN2 — bab, sz6ja; CFL — kukorica, napraforgd; CFO — lucerna, sparga).

3.Sparsely vegetated (SPV)
Ebbe az alegységbe tartoznak azok a teriiletek ahol a ndvényzet boritas nem haladja meg a 30%-ot,
kivételt képeznek a zuzmokkal és mohéakkal fedett foldteriiletek.
-Sea (SEA): Olyan tengerviz altal boritott foldteriiletek tartoznak ide, ahol extrém alacsony a

vizmélység.

-Aquatic (AQU): Allandé viztestek, folyok, csatorndk, tavak tartoznak bele ebbe a kategoriaba,
melyeknek kornyékén a ndvényboritas aranya kevesebb, mint 30%-¢k.

-lce/snow (ICE): Allandé jég és/vagy hoboritott teriilet.

-Rock (ROC): Folytatolagos sziklak altal boritott teriilet, melyben hasadékok mélyedések illetve
egyéb felszinformak talalhatoak.

-Boulders (BOU): 0.2m korméret alatti sziklakkal boritott foldteriilet

-Stones (STO): Sziklakkal és kovekkel fedett teriilet, melyeknek nagysaga 0,5-20 méterig terjed.
-Gravel (GRA): Kavicsos foldfelszinek, amelyeken a kavicsok 0,01-0,05 méteres atméré kozott.
-Sand (SAN): Homokos teriileteket, ahol a szemcseméret 0,001-0,01 méteres atmérd kozé esik.
-Earth (EAR): Folddel, sarral és 0,001 méter atméréjii szemcSeméret alatti eliszaposodott

tormelékkel boritott terilet.

4.Herbaceous (HER)
Ebbe az alegységbe olyan teriiletek tartoznak, amelyek ndvényzetét mocsari és nedves élohelyet
kedveld novények, valamint egyéb lagyszaruak alkotnak.

-Submerged hydrophytes (SHY): A tengeri fajok, valamint a vizen uszé életmodot folytatd

novényfajok tartoznak ide, amelyek rendszerint a viz alatt telelnek at.
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-Emergent hydrophytes (EHY): Novények, amelyek életfeltételei vizhez kotottek, egyes részletei

viz alatt helyezkednek el, azonban a novényi test nagy rész a viz f6lé emelkedik.

-Helophytes (HEL): Azon novények melyeknek a novekedéséhez elengedhetetlen feltétel egy

arnedvesedett kdrnyezet, alkotjak ezt a kategoriat.

-Leafy hemicryptophytes (LHE): Ide tartoznak a széles levelii lagyszari névényfajok.

-Caespitose hemicryptophytes (CHE): Egyszikii éveld lagyszaruak alkotjak ezt a kategoriat.

-Therophytes (THE): Egynyari novények, amelyek a kedvezdtlen idészakot magként vészelik at.

-Geophytes (GEO): Olyan névények, amelyek talaj alatti riigyecskével emelkednek a talaj folé.

-Cryptogams (CRY): mohak, zuzmok

-Herbaceous chamaephytes (HCH): Kevesebb levélviztartalmu lagyszara névények.

5.Trees and Scrubs (TRS)
Ezen alegység tartalmazza azokat a teriileteket, melyeknek nagy részén az uralkodd
novénytarsulasok bokrok, cserjék illetve fak egyvelege. Az egyetlen megkiilonboztetd tényezdjiik,
amely altal kiilon kategoriakba lehet sorolni 6ket az a magassag.

-Dwarf chamaephytes (DCH): Torpendvésii bokrok, melyeknek magassaga nem haladja meg a 0,05

métert pl. Dryas octopetala, Salix herbacea.

-Shrubby chamaephytes (SCH): Mélynovésti bokrok, magassaguk 0,05-0,3 méter kdzott van pl.

Thymus vulgaris, Lavendula stoechas.

-Low phanerophytes (LPH): Alacsony cserjék, magassaguk 0,3-0,6 méter kozzé esik pl. Myrica

gale, Betula nana.

-Mid phanerophytes (MPH): Ko6zepes méretii cserjék, 0,6-2 méter kozotti magassaggal pl. Cornus

mas.

-Tall phanerophytes (TPH): Magas cserjék, 2-5 méter kozotti mérettel.

- Forest phanerophytes (FPH): fak, 5 méter felet, Quercus petraea.
- Giga phanerophytes (GPH): érias fak 40 méter felett.

A kovetkezd kilevelesedési alakok a fenti hét kategoria mindegyikére, mint alegység
vonatkoznak:
-Winter deciduous (DEC): lombhullato,
-Evergreen (EVR): 6rokzold,
-Conifers (CON): tiileveld,

-Non-leafy evergreen (NLE): levelet nem hordozé orokzold,

-Summer deciduous (SUM): nyari lombhullato.
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A feldolgozott él6helyfoltok alapjan a térképek digitalis valtozatai az ArcView GIS Version 3.1
programmal késziiltek el. A foltok szinezése az elkésziilt térképek tobbségénél a hatarvonalak jobb
elkiilonithetdségét szolgalja. Ennél a 1épésnél alkalmaztam az ArcView azon funkcigjat, amellyel a
foltok egy altalunk kivalasztott, az attributum-tablaban feltlintetett tulajdonsag szerint tematikusan

szinezhetok.

3.3 A tajmetriai adatok feldolgozasa

Az élohelyfoltokrol rogzitett GIS adatokat tablazatos formaban rendeztiik. Az elkészitett
tablazatban minden gazdasaghoz (sorszammal szerepelnek). A 18 gazdasag eredményit tablazatos
formaban jelenitjiik meg. Részletesebb elemzést 4 gazdasag (11, 7, 12, 5) példajan adunk, ahol a
diverzitas alapjan sorba rendezett 18 farm minden negyedébdl keriiltek kivalasztasra, ezzel is

szemléltetve minden csoportot a skalarol.

A GHC kategoériak teriileti elemzése soran farmokat egyiittesen is vizsgalat ala vettiik és
kiilon farmonként is megtértént a mintdzatok elemzése. Az egyes mutatok kiszamitdsahoz az
ArcGIS 9.3 program V-LATE 1.1 Kkiterjesztését (Vector-based Landscape Analysis Tools
Extension) hasznaltuk (LANG & TIEDE 2003).

A szamitasok soran meghatarozasra kertilt a foltok szama (Number of Patches, NP), majd az
egyes folttipusok teriiletének egyesitése utan megkaptuk az adott tipus foltteriiletét (Class Area,
CA). Ezen adatokra alapozva kiszamoltuk a foltok éatlagos teriiletét (Mean Patch Size, MPS) és a

foltméret relativ szorasat (Patch Size Standard Deviation, PSSD).

A fragmentécid elemzéséhez a szegélyekre vonatkoz6 mérdszamokat vizsgéltuk. Rogzitettiik
a foltélek Osszkeriiletét, avagy a teljes szegélyhosszuisagot (Total Edge, TE) és azok kozépértékét
(Mean Patch Edge, MPE). Kiszdmitottuk a f6 minta indexét (Mean Shape Index, MSI), a teriilet
keriiletének aranyat (Mean Perimeter-Area Ratio, MPAR), a f6 frakcio kiterjedését (Mean Fractal
Dimension, MFRACT).

Végso 1épésként az ¢€l6hely-diverzitas jellemzésére szolgald értékek meghatarozasat
végeztiik el, melynél foltgazdagsag (Richness, RI) mellett a relativ foltgazdagsag (Relative richness
%, RERI) is szerepel a 18 farmon el6forduld Osszesen 28 folttipus aranyaban. A tipusok
diverzitasanak elemzéséhez a Shannon-féle diverzitasi indexet alkalmaztuk (Shannon’s Diversity,
SD), ami két dsszetevd alapjan keriil meghatarozasra. Az egyik mutatot a kiilonboz6 teriilettipusok
szama (Richness) adja, mig a masik alapjaul a foltok kozotti ardnyos teriileti eloszlas, (Shannon’s
Eveness, SE), tehat a diverzitas ndvekszik, ha a folttipusok szama né és/vagy a kiilonféle élohelyek

tertiileti eloszlasa egyenletes.
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4. Eredmények

4.1 A tajmetriai adatok feldolgozasa

A 18 gazdasag adatait egységesen szemlélve (3. melléklet) a térképezett Osszteriilet 60,8%-at
gyepteriiletek és 20,2%-4at szant6foldi kulturdk foglaljak el (4. abra). Ez a kivalasztas alapjaul
szolgalo legeltetéses allattartas miatt tapasztalhato. A vizes él6helyek 12,9%-0s megoszlasa mellett
a fas ¢és telepiilési ¢léhelyek igen kis szdzalékot fednek. A teriiletet ismerve elmondhat6, hogy ezek

az apro tanyak ¢és az azokat sziiken 6vez0 fas élohelyek tipikus elemei a kiskunsagi tajnak.

CA (%)

M Telepulési total
W Széntd total
 Gyep total

M Vizes total

W Fas total

4. abra Az 18 gazdasag GHC fokategoriak dsszesitett teriiletének szazalékos megoszlasa

A kiilonboz6 f6 GHC kategoriak foltszamainak szazalékos megoszlasat nézve (NP%=RERI)
a teljes foltszamnak csak 31,8%-at teszik ki a gyepteriiletek, ami nagyobb étlagos foltméretre utal a
gyepek esetében (5. abra). A teriileti megoszlasban masodik szant6foldi kultardk kisebb atlagos
foltmérettel a teljes foltszam 16,4%-at adjak. A vizes él6helyek és a fas szartiakkal boritott teriiletek
sok apr6 él6helyet tesznek Ki, és alacsony (12,9% és 4,6%-0s) teriileti részesedés mellett a

foltgazdagsag magas (20,8 és 24,1%-ot) szazalékot mutat.

NP (%)

W Telepiilési total
W Szanto total

W Gyep total

W Vizes total

M Fastotal

5. dbra Az 18 gazdasag GHC fokategoriak foltszamanak szazalékos megoszlasa
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A négy elemzésre kivalasztott gazdasag (6-9. abra, 4-7. melléklet) diverzitasi indexét (3.
tablazat) tekintve egyértelmiien kijelenthetd, hogy a legdiverzebb élohelynek az 5. szdmu gazdasag
bizonyult, ahol a foltok és a kiilonbdzd folttipusok szdméban is magas értékeket kaptunk. A
legkevésbé diverz a 11. szamt gazdasag bizonyult, melynek a teriilete mindssze 35 hektar és a
felvételezett foltok szama 17. A foltgazdagsagot és az altalanos foltszamot tekintve a 7.-es szamu
farm a leggyengébb a tdblazatban, azonban ennek ellenére a diverzitdsa, ha néhany tizeddel is, de
magasabb, mint a 11. szdmu farmé.

Az adatokbol arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyes farmok diverzitisa részben
fliggetlen a teriilet nagysagatol. Azonban egyértelmiien latszik, hogy a szegélyhossziisag névekvo
tendenciaju a diverzitas novekedése mellett, amelyet a foltgazdagsag és a foltok szama kisebb
nagyobb eltérésekkel, de kovet.

Az atlagos teriilet-keriilet ardnyt tekintve (MPAR) a 12-es farm esetében taldljuk a legkisebb
érteket. A késObbi farmonkénti elemzés soran (8. abra, 31. o.) lathato, hogy kifejezetten nagy
aranyban talalhatoak szogletes szantofoldi miivelés alatt all6 parcelldk a gazdasag teriiletén. Igy a
magasabb diverzitas index ellenére az alaki mutat6 jelzi a kisebb természetességet. Hasonldan esést
mutat a gazdasag teriiletén feljegyzett fajok szdma is a 12-es farm esetében, ami a legkisebb a négy
gazdasdg 0sszehasonlitasaban.

Ha a gazdasagok eclhelyezkedését és a kiilonb6z6 természetvédelmi oltalom kategoriait
nézzikk (2. ébra) a 12. gazdasag nem tartozik természetvédelmi oltalom ala, a 11-es farm
Natura2000 kiilonleges természetmeg0drzési teriilet a 7. és 5. gazdasag Natura2000-es volta mellett

nemzeti parki tertilet is egyben.

3. tablazat A kivalasztasra kertilt farmok és a teljes teriilet mutatoi

Index 11. Farm | 7. Farm | 12. Farm | 5. Farm Teljes
Farmteriilet (ha) 35,06 115,53 81,55 95,10 1788,02
Foltok szama (NP, db) 17 16 29 37 485
Foltgazdagsag (RI, db) 7 5 9 10 28
Relativ foltgazdagsag (RERI1%) 25 17,86 32,14 35,75 100
Teljes szegélyhosszusag (TE, m) 10975,54 15990 22614,34 | 29137,02 | 431632,26
Szegélysiriség (ED): 313,05 138,41 277,32 306,38 2414
Atl. teriilet keriilet arany (MPAR) 0,073 0,058 0,045 0,064 0,059
Shannon-féle diverzitas (SE) 0,79 0,95 1,45 2,023 2,066
Novényfajok szama (teljes, db) 96 111 94 172 404
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6. abra A 11-es gazdasag GHC kategodriainak teriileti és foltszam aranya és élohely-térképe

A 1l-es gazdasag (35 ha) esetében egyértelmiien kijelentheté, hogy az el6fordulo 7
¢l6helytipus koziil teriiletiiket tekintve 85%-ban éveld, egyszikii, lagyszari novények alkotjak a
gazdasag novényvilagat. A kozepes, €s magas lombhullato fas tarsulasok kozel 8%-ot tesznek ki, de
kis teriileti foltjaik 29,4%-ot adnak a teljes foltszambol. Az intenzivebb szant6foldi

novénytermesztés, csak egy elenyész6 minddssze 1,6%-at teszi ki az Osszteriiletnek egyetlen
foltban.
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7. abra A 7-es gazdasag GHC kategdridinak teriileti €s foltszam aranya és €él6hely-térképe

A T-es gazdasag diverzitasa szintén az alacsonyabbak kozé tartozik (0,95). A 1l-es
gazdasaghoz hasonloan, az éveld, egyszikii, lagyszaraak uralkodnak a nagy kiterjedésti (115,53 ha)
teriileten. A gyepteriiletek aranya és foltszama meghaladja a 90%-os teriiletaranyt, emellett a teriilet
kozel 10%-an lombhullato fas tarsuldsok taldlhatok. A gazdasag teriiletén nem talalhato intenziven
miivelt szant6foldi novénykultira. A foltgazdagsdg szempontjabol éppen forditott a helyzet a
gyepteriiletek aranya itt Kisebb, és foltszeriien megjelend fehér nyaras erdéfoltok és sszefiiggdbb

bordkas tagolja a teriiletet.
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8. abra A 12-es gazdasag GHC kategoriainak tertileti és foltszam aranya és élohely-térképe

A 12-es gazdasag teriiletén 9 kiilonboz6 ¢€lohelytipus keriilt felvételezésre. A gazdasag
tekintetében, az mezdgazdasagi teriiletek ardnya szamottevd, meghaladja az 50%-ot. A szant6foldek
kozott éveld, egyszikil, lagyszari novényekkel boritott gyepteriiletek kozel 40%-ban alkotjak az
Osszteriiletet. A mesterséges felszinboritas, épiilet is megjelenik a teriileten, melynek kozelében az
intenzivebb hasznélatot, taposast jelzd egyévesek domindlta gyepes ¢€lohelyek jelennek meg. A
gazdasag magas diverzitasat a szantofoldi kultarak foltgazdagsaga, de féleg a foltok méretének
egyenletessége adja.
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9. abra Az 5-0s gazdasag GHC kategodridinak teriileti és foltszam aranya és él6hely-térképe (részlet)

A legdiverzebb 5-6s szamu gazdasagban 10 él6hely-tipus keriilt felvételezésre a 95 hektaros
teriileten. Az ével6, egyszikil, lagyszari novények uralkodasa a teriileten vitathatatlan, de az
elézéekben tapasztalt 80%-ot meghalado teriiletarannyal szemben itt csak 51% teriileti aranyban
fordulnak el6. Mezb6gazdasagi (két kiilon parcella, hidnyzik a térképrdl), valamint a vizes teriiletek
egységes aranya megkozeliti a 20%-ot. A kiillonbdz6 méretii lombhullaté fas tarsuldsok kozel 25%-

at adjak a teriiletegységnek és nagy foltszammal taladlhatoak a teriileten.
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Terepi adatgylijtés sordn az ¢él0hely-térképezésen kivil a legeltetési intenzités
(szamosallat/ha) is feljegyzésre keriilt a gazdak bevallasa alapjan. Egyiitt abrazolva ugyan azon
gazdasag diverzitasi mutatoival, probaltunk 0sszefiiggést talalni a teriilethasznalat intenzitdsa és az

¢léhelyek diverzitasa kozott.

A 10. abra alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az egyes gazdasiagok novekvo
legeltetési intenzitasa mellett az ¢l6helyi diverzitas csokkend tendenciadt mutat. Ahogyan x. arba
trendvonala is mutatja, a legeltetési intenzitas novekedésével, csokken a Shannon-féle diverzitasi
index. A diverzitas csokkenésének egyik kivalto oka lehet az intenziv legeltetés ¢l6hely

uniformizal6 hatasa, a teriilet tallegeltetésével megjelend stressz tlird fajok eldéretdrésével.

Tovabba kozvetett hatasa lehet, az intenzivebb allattenyésztés iranyaba mozduld gazdasagok
esetében a farmdiverzifikacionak, ahol a haztaji jelleg is jellemzd6en kisebb, ami szintén bizonyos

¢l6helytipusok hianyahoz vezet (pl. kiskert, VEG).
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10. abra Az 18 gazdasag él6helyeinek Shannon-féle diverzitas (SD) értékei és trendvonala
a legeltetési intenzitds (GRAI, szé/ha) fliggvényében
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4.2 Az él6helyosztalyozasi-rendszerek o6sszehasonlité elemzése

Az éléhelyosztalyozasi-rendszerek Osszehasonlitasanal az A-NER kategoridkat vettem
alapul és hozza hasonlitottam a GHC, valamint a CLC rendszerek kategoriait (4. tablazat, 1. és 2.
melléklet). Az A-NER az osztalyokba sorolast az alfabetikus és numerikus jelolésekkel végezte, a
GHC az egyes ¢lohelyek angol nevének 3 betlis mozaikjaval és azok kétszintli kombinaciojaval,

mig a CLC szamsorokkal és rovid megnevezéssel sorolta kategoridba az élohelyeket.

Az A-NER — Hinarndvényzet (a) alkategoridi részletes leirast adnak a vizes él6helyekrol és
az ott el6forduld ndvényzetrdl tarsulasi és faji szinten. Ezzel megegyezé6 GHC — Herbaceous (HER)
alkategoriai a fajok életmodja és életfeltételei alapjan usz6 és alameriilt kategériakra oszlik. A CLC
nem tesz emlitést csak a vizrendszerek milyenségérél, az osztalyozas soran nem veszi figyelembe a
florat.

crer

novekedéséhez elengedhetetlen az atnedvesedett talaj megléte. A CLC belil a teriileti

elhelyezkedése, valamint néhany ndvénytarsulas keriilt megnevezésre a meghatarozasban.

Az igen tag kategoriaju él6helyeket magaba foglalé A-NER — Ude sik- és dombvidéki rétek
és rétlapok definidlasakor ide soroltdk az idészakosan, vagy allandd vizboritassal rendelkezd
atmenteni tzegmohas lapokat, lapréteket, mocsarakat. Az A-NER alapjan ide tartozé novényzet,
utalas esik a novények vizhez kotédo kapcsolatardl. A CLC — szédrazfoldi mocsarak kategoriaja

egyeztethetd Ossze.

A telepitett erdészeti és faiiltetvények és szarmazékai kategorian beliil az A-NER tarsulasi
szinten, f0 erddalkotd fafaj alapjan kategorizélja az élOhelyeket. Mig ezzel szemben a GHC
erddtarsuldsokra vonatkozo kategoriai a fa magassagat és lombhullatasat veszik alapul az
osztalyozas sordn. A CLC kategoéridk koziil minddssze kettd vonatkozik az erddkre, amely
lombtipus szerint valasztja ketté a tarsuldsokat. Itt esetlegesen a CLC kategéridk famagassagi

paraméterekkel finomithatok lennének.

Az agraréléhelyeken beliil szintén nagy diverzitas mutatkozik az A-NER osztalyozasi
rendszerében. Kiilonbséget tesz az egyéves és éveld szantofoldi kulturdk kozott. Az egyéves,
nagylizemi szant6foldi kultirdkba azokat a tavaszi vagy Oszi vetésli egyéves novényeket és
agrotechnikai eszkozzel mivelt teriileteket sorolja ide, amelyek intenziv miivelés alatt allnak. Ezzel
szemben az éveldket, amelyek ketté vagy tobbéves ndvények mar egy masik osztilyba rendezi,

annak ellenére, hogy a két teriilet agrotechnikdja megegyez0. Elkiiloniti a legintenzivebb kertészeti
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kultardk, zoldséges- ¢s disznovénykertészetek, foliasatrak, iiveghazak altal fedett teriileteket.
Valamint a rendszeres vagy iddszakos vizarasztasu rizzsel bevetett gabonatabldkat és a kozottiik

1év6 csatornakat.

Kiilon kategoriat képeznek a Magyarorszagi viszonylatban kevés helyen eléforduld vetett
gyepek, legeldk, amelyekbe az intenziv gazdalkodas céljabol vetett, mutragyazott jellegtelen
gyepek és legelok tartoznak. 2 kategoriat is lefednek az iizemi mérettdl fiiggéen a szolok,
gylimdlcsosok €s bogyos lltetvények, a nagylizemi tekintetében a homogén megjelenésiti miiveld
utakkal rendelkez6 parcelldkat vessziik szamitasba. Ezzel szemben a kisiizeminek, a kisparcellés

termesztésre kialakitott miivelési teriileteket tekintjiik.

A varos hatarain beliil 1év0 varoslakok kiskertjei, hétvégi kertjei is elkiiloniilnek a tobbi
kategoriatol. A GHC — Cultivated (CUL) fokategoriaja hasonloképpen fedi le az agrarélohelyeket,
gazdalkodasi szempontok szerint megkiilonboztet, 6szi (CANL) és tavaszi vetésit (CAN2, CFL),
valamint egyéves (CAN1, CAN2, CFL) és éveld szantofoldi kultarakat (CFO), ahol CFO és CFL
rovarmegporzas szempontjabol is elkiiloniil. Szintén kiilon kategdridba sorolja a miivelés alatt allo
20db/ha egyedstirtiség feletti fas iiltetvényeket. A Cultivated fokategorian kiviil, az A-NER-hez
hasnol6 médon a véros hatarain beliil 1évé kiskerteket, zoldséges {liltetvényeket szintén mas
kategériaba sorolja- Azonban a GHC az A-NER-el ellentétben még a fékategoridban sem a miivelt
tertiletek ala, hanem a Urban — Varosi teriiletek fokategoria ala rendezi 6ket. Az el6z6ekben emlitett
két rendszerhez hasonléan a CLC is tagoltabb kategériarendszert alkalmaz a mezdgazdasagi
miivelés alatt allo teriiletekkel kapcsolatban. Tébb hasonlosagot lehet felfedezni az A-NER-el,
mivel a CLC is egyes kategoriak tekintetében termesztett ndvénykultara alapjan sorolja osztalyokba
a teriileteket. Azonban a szant6foldi kulturakkal kapcsolatban nem mutat olyan fok diverzitast,

mint az A-NER, mivel azokat csak tablaméret alapjan kategorizalja.

Egyéb a fenti kategoridkba nem sorolhaté élohelyek tekintetében az A-NER a
varoskdzpontok és magas beépitettségi foku urbanizalt teriileteit elkiiloniti, a kertvarosoktol. Ide
tartoznak azon gyakran a varoshoz tartozo beépitett teriiletek, amelyeknek a szamottevd részét
diverz kert jellegli, részben parkositott novényzet boritja. Ezek alapjan a falvak is ide
tartozhatnanak, de ezek kiilon kategoriat alkotnak, mivel a telepiilés szerkezete eltér a varostol,
valamint a kulturalis mult és jelen, illetve a korabbi haztaji miivelés és életforma egyiittesen

fellelheto.

Az urbanizalt terililetekhez tartozd, rendszerint a varos szé€lén, gyarak, kisiizemek,
telephelyek, lerakatok vagy roncstelepek altal elfoglalt teriiletek is, ezek szintén egy elkiiloniild
kategoriat képeznek. Ehhez hasonldéan a foldel mar befedett hulladéklerakok, valamint az asvanyi

anyagok, kézetek ipari kitermelés soran lepusztult roncsolt tertiletek 1-1 kiilon osztalyba sorolhatok.
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A vizes terlileteket természetes jellege alapjan kiiloniti el, miszerint az allandé egyiranyu
mozgéssal rendelkez6 felszini vizek a folyovizek kategoéridba, mig az elobb emlitett mozgassal nem

vagy csak jelentéktelen mértékben rendelkezd felszini viztesteket az allovizek kategdriaba soroljuk.

A GHC szempontok alapjan a z A-NER-hez hasonléan fékategoriaként emliti az Urban
(URB), urbanizalt vagy varosiasitott teriileteket, az ebbe tartoz6 alkategoriakat a teriilet mesterséges
felszinboritasa alapjan kategorizélja, ezéltal megkiilonboztet teljesen beépitett (ART) teriiletet,
valamint részben beépitettet (NON). Harmadik ¢és negyedik kategoriaként van jelen a varos hatdrain
beliil megtalalhat6 zold teriiletek, amelyeken a fak aranya kisebb, mint 30% (HER), valamint ahol
nagyobb mint 30% (TRE). Az agraréléhelyek tekintetében mar emlitett varos hatarain beliili (VEG)
kiskertek is ide tartoznak.

A viaros hatarain kivil esé és az A-NER kategéridban emlitett meddShanyok,
banyafeliiletek, természetes vizek a GHC-n beliil az felszinalaktani megjelenés alapjan keriiltek
kategorizalasra. Miszerint a banyafeliiletekhez hasonlok és vele dsszeegyeztethetok a folytatdlagos
sziklakkal boritott felszinformék (ROC) és a (BOU), valamint a sziklakkal ¢s kdvekkel fedett tertilet
(STO). A természetes vizek a GHC-n beliil az viz mindsége (édes, s6s) keriiltek osztalyozasra

(AQU).

4. tablazat Az A-NER GHC CLC rendszerek megfeleltetése

A-NER|  AZ ELOHELYEK ELNEVEZESEI GHC CLC
TERMESZETKOZELI ELOHELYEK E:\é (FLO, LEA),
SHY (FLO, LEA),|5.1. Kontinentalis vizek
A Hinarnovényzet EHY 5.1.1. Folyovizek
5.1.2. Allévizek
Viziboglarkas, téfonalas vagy ua. 5.1.2.1.2. Természetes, idoszakos, szikes
A5 o . iy
csillarkamoszatos szikes hinar tavak
B Mocsarak HEL 4.1. Szarazfoldi vizeny0s teriiletek
4.1.1 . Szarazfoldi mocsarak
CHE, GEO, THE, |3.2. Cserjés és/vagy lagyszaru ndvényzet
E Ude sik- és dombvidéki rétek LHE 3.2.1. Természetes gyepek,
természetkozeli rétek
F Szikesek HCH/GEO 3.2. Cserjés és/vagy lagyszaru novényzet

3.2.1. Természetes gyepek,
természetkozeli rétek

G Nyilt szarazgyepek HCH/GEO 3.2. Cserjés és/vagy lagyszaru névényzet
3.2.1. Természetes gyepek,
természetkozeli rétek

H Zart szaraz és félszaraz gyepek HCH/GEO 3.2. Cserjés és/vagy lagyszaru novényzet
3.2.1. Természetes gyepek,természetkdzeli
rétek

J Liget- és laperdok FPH_DEC/CRY/ |3.1. Erd6k

EHY 3.1.1.4. Nyilt Lombkoronaju természetes

lombhullaté erdok, vizenyds
teriileten
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TERMESZETKOZELI BOLYGATOTT ES GYOMOS

ELOHELYEK
0] Masodlagos, illetve jellegtelen EHY/THE/CHE/ |4.1. Szarazfoldi vizeny0s teriiletek
szarmazék mocsarak, rétek és gyepek |GEO/HEL 4.1.1 . Szarazfoldi mocsarak
P Természetkozeli, részben masodlagos |[EHY/THE/CHE/ |3.2. Cserjés és/vagy lagyszaru ndovényzet
gyep-erd6 mozaikok GEO/DCH_DEC/ 3.2.1. Természetes gyepek,
FPH_DEC természetkozeli rétek
R Masodlagos, illetve jellegtelen FPD_DEC/TPH_ |3.1. Erdék
szarmazékerddk ligetek CON 3.1.1.3. Nyilt lombkoronajii természetes
lombhullato erdok, nem

vizeny0s teriileten

ERDO-, MEZOGAZDASAGI ES EGYEB ELOHELYEK

S Telepitett erdészeti faiiltetvények és  |TRS 3.1.1.5. Lombos erd6 iiltetvények
szarmazékaik
S1 Akacosok SCH/LPH/MPH/ |3.1.1.5. Lombos erd¢ iiltetvények
TPH/FPH_DEC
S2 Nemes nyarasok SCH/LPH/MPH/ |3.1.1.5. Lombos erd¢ iiltetvények
TPH/FPH_DEC
S3 Egyéb tajidegen lomboserdék SCH/LPH/MPH/ |3.1.1.5. Lombos erd¢ iiltetvények
TPH/FPH_DEC
S4 Erdei- és feketefenyvesek SCH/LPH/MPH/ |3.1.2.5. Tileveli iiltetvények
TPH/FPH_
S5 Egyéb tajidegen fenyvesek SCH/LPH/MPH/ |3.1.2.5. Tiileveli iiltetvények
TPH/FPH_CON/
DEC
S6 Nem 6shonos fajokbol allo spontan  |SCH/LPH/MPH_
erdok cserjések DEC
S7 Facsoportok, erddsavok és fasorok
(fasitasok)
T AGRAR ELOHELYEK CUL
T1 Egyéves szantofoldi kultirak CRO 2.1. Szanto6foldek
CAN1 2.1.1.1. Nagytablas
CAN2 2.1.1.2. Kistablas
CFL
T2 Evel6 szantofoldi kultirdk CRO 2.1. Szantofoldek
CFO 2.1.1.1. Nagytablas
2.1.1.2. Kistablas
T3 Zoldség- és disznovénykultarak VEG 2.1. Szanto6foldek
2.1.1.3. Meleghazak
T4 Rizskultarak CRO 2.1. Szantofoldek
CAN2 2.1.3.1. Rizsfoldek
TS5 Vetett rétek és legelok CRO 2.3. Legelok
CFL 2.3.1. Intenziv legelok és erdsen
degradalt gyepteriiletek
T6 Kistablas mozaikok CRO 2.1. Szanto6foldek
2.1.1.2. Kistablas
T7 Nagylizemi sz6l0k és gytimolesosok (WOC 2.2. Allandé novényi Kultarak
2.2.2. Gylimolesosok, bogyosok
2.2.1.1.1. Nagytablas sz0l6k
T8 Kisiizemi gylimolcsosok és sz616k WOC 2.2. Allandé novényi kultarak
2.2.2. Gylimolesosok, bogyosok
2.2.1.1.2. Kistablas sz616k
T9 Kiskertek WOC/VEG
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U EGYEB ELOHELYEK URB
Ul Belvarosok, lakotelepek ART 1.1. Lakott teriiletek
1.1.1.1. Varoskozpontok
U2 Kertvarosok ART 1.1. Lakott teriiletek
U3 Falvak ART 1.1. Lakott teriiletek
1.1.2.2. Nem 0Osszefiiggd, csaladi hazas és
kertes beépités
U4 Telephelyek, roncsteriiletek ART 1.2.Ipari, kereskedelmi teriiletek, kozlekedési
halozat
us Meddéhanyok NON 1.2.Ipari, kereskedelmi teriiletek, kozlekedési
halozat
U6 Nyitott banyafeliiletek ROC/BOU/STO |1.3.Banyak, lerakohelyek, épitési
munkahelyek
u7 Homok-, agyag- és kavicsbanyak, ROC/BOU/STO/S|1.3.Banyak, lerakohelyek, épitési
csupasz l6szfalak, digo- és AN/GRA munkahelyek
kubikg6drok
us Folyovizek AQU 5.1. Kontinentalis vizek
5.1.1. Folyovizek, vizi utak
U9 Allovizek AQU 5.1. Kontinentalis vizek
5.1.2. Allévizek

5. Kovetkeztetések

v' A 18 gazdasig adatainak elemzése soran nagyméretli gyepes éléhelyek, kozepes méretli, de

szintén nagy szazalékban megjelend szant6foldi kultardk és aprd fas mozaikok keriiltek

elkiilonitésre, sszesen 28-féle él6hely-tipus tekintetében.

v A harom kiilonb6z6 szinten kifejlesztett osztalyozasi rendszer nemzeti é18hely-osztalyozasi

(A-NER), eurépai élohely-osztalyozasi (GHC) és felszinboritasi (CLC) rendszer
Osszehasonlitd elemzése soran megallapitast nyert, hogy a részletes novényfajokon alapul6d
A-NER és a foleg tavérzékelési alapokon nyugvé CLC kategériak kozott atmenetet képez a
GHC modszer megfeleld mennyiségli ndvénytani adatot foglal magaba a teriiletek faji
diverzitasdnak meghatdrozasara, de a gazdalkodasi/teriilethasznalati informaciokkal is

szolgal.

v Noha a folyamatos él8hely-monitoring szempontjabdl tobbletigény a fajok életformainak

ismerete és kihivas a fajok életformankénti egyiittes becslése, de az egyes €letforma-tipusba
tartozo ¢€lohelyek eldretorése - egyévesek pl. tallegeltetés, cserjék megjelenése vagy

magassagi kategoridinak novekedése- utal a teriilet kezelésére is.

v’ Jelen adatink alapjan az él6helyi-diverzitas és a gazdalkodasi modok egy rendszerben vald

lehetséges értékelése (GHC-rendszer) jo alapnak bizonyult a mezdgazdasagi teriiletek
biodiverzitas-monitorozdsdhoz ¢és a miivelési intenzitds és mezdégazdalkodasi gyakorlat

megvalasztasdhoz.
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6. Osszefoglalas

A t4j definidlasa és a tajszerkezet kétdimenzios megjelenitése tobb évszazada foglalkoztatja
az embert. A tdj definicidinak fejlddését tekintve a kiilonbozé tudomanyteriiletek sajat érdeklédési
koriik szempontjat tekintik elsédlegesnek. igy a taj leképezésének modja nagyban fiigg az értékelni
kivant szemponttol. Természetvédelmi céli munkak esetében a genetikai és faji diverzitas mellett az
¢l6helyi diverzitds megorzése is kiemelt feladat. Egy tajrészlet adott idéponthoz k6tddd allapotanak
dokumentélasra ¢és jellemzésére ¢élohely-térkép késziil, amely egyes fajok ¢és fajcsoportok

védelmének tervezését is segiti.

Az ¢élohelyek iddbeli valtozédsanak nyomon kdvetését célzo, hazai biodiverzitads-monitorozo
programok soran a mintegy 116 kategoriat megkiilonboztetd Altalanos Nemzeti ElShely-
osztalyozasi Rendszer elterjedten alkalmazott, amely a természetkdzeli é16helyek mellett az agrar-,
tovabba az ipari teriileteken, telepiiléseken és utak mentén kialakult él6helyeket is tartalmazza. A
nemzeti rendszerek harmonizacidja és kalibracidja mindig kihivést és hibalehetdséget hordoz, ezért
az egységes nemzeti rendszereken tilmutatva biogeografiai régiok atlépésére késziilt az Europai
Altalanos Eléhely-osztalyozasi Rendszer (GHC — General Habitat Category). A hat fé — telepiilési;
szantofoldi; 30% alatt ndvényzettel fedett; fas szaru, vizi vagy szarazfoldi lagyszartiakkal fedett —
kategorian beliil az éldhelyek tovabbi besorolasanak alapjat az egyes térelemekben talalhatod
dominans Raunqiaer-féle €letforma tipusok adjak. A modszer kiszélesiti a tajszerkezet-elemzés
lehetdségeit is, mert a teriileti elemek mellett vonalas €s pont elemek is felmérésre keriilnek. Az
egységek elsé harom dominans faja mellett a termdhelyi adottsdgok és a vonatkozo gazdalkodasi

modok is feljegyzésre keriilnek.

A GHC-moédszer 18 kiskunsagi gazdasag esetében a gazdalkodasi mod €s a biodiverzitas
kozotti kapesolatok feltarasanak egyik l1épcséfokaként keriilt alkalmazasra, ahol 18 szarvasmarha
legeltetéssel foglalkoz6 gazdasag intenzitds-gradiens mentén keriilt kivalasztasra (szdmosallat/ha
értek: 0.15-1,76). Az 0Osszesen 1788 hektar felmért teriileten 28 féle éldhely-tipus keriilt

elkiilonitésre.

Munkam soran célom volt az ¢életforma alapa éldhely-térképek t4jokologiai szemponta
elemzése, valamint a kiilonbozé ¢éldhely-osztalyozasi rendszerek Osszehasonlitisa, amely
eredményeként elmondhatd, hogy agrar-él6helyeken a GHC mddszer alkalmasabb a kiilonb6zd

kezelési modokbol fakadd, finomabb mintdzatok abrazolasara.
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/. Koszonetnyilvanitas

Ezton koszondm meg, azoknak a személyeknek a segitségét, akik kozremiikodtek abban,
hogy TDK dolgozatomat elkészithessem. Szeretném megkdszonni konzulensemnek, S.-Falusi
Eszternek a rengeteg segitséget, a biztatd szavakat ¢€s tiirelmet tovabba, hogy instrukcidival segitette
a dolgozat elkésziltét. Koszonetet szeretnék mondani Penksza Karolynak, Balazs Katalinnak és
Podmaniczky Laszlonak, hogy bekapcsolodhattam a projektbe, hiszen a kutatds EU 7. Kutatasi
Keretprogram 4altal tdmogatott BioBio —Biodiverzitas indikatorok bio- és extenziv gazdalkodasi

rendszerekhez Projekt (GANn 227161, www.biobio-indicator.org) keretében valosult meg.
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9. Mellékletek

1. Melléklet CORINE LAND COVER kategoridk

Mesterséges felszinek
1.1. Lakott teriiletek
1.1.1. Osszefiigg telepiilés szerkezet
1.1.2. Nem 0sszefiiggo telepiilés szerkezet
1.2. Ipari, kereskedelmi teriiletek, kozlekedési halozat
1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriiletek
1.2.2. Ut- és vasuthalozat és csatlakozo teriiletek
1.2.3. Kikotok
1.2.4. Repiildterek
1.3. Banyak, lerakohelyek és épitési munkahelyek
1.3.1. Nyersanyag kitermelés
1.3.2. Lerakohelyek (meddéhanyodk)
1.3.3. Epitési munkahelyek
1.4. Mesterséges, nem mezoégazdasagi zéldteriiletek
1.4.1. Varosi zoldteriiletek
1.4.2. Sport- és szabadid6- 1étesitmények
Mezogazdasdagi teriiletek
2.1. Szantofoldek
2.1.1. Nem-ontozott szantofoldek
2.1.3. Rizsfoldek
2.2. Allandé névényi kultiirdk
2.2.1. Szolok
2.2.2. Gyiimolesosok, bogydsok
2.3. Legelok
2.3.1. Rét/ legeld
2.4. Vegyes mezogazdasagi teriiletek
2.4.2. Komplex miivelési szerkezet
2.4.3. Elsddlegesen mezdgazdasagi teriiletek, jelentds természetes novényzettel
Erdok és félig természetes (semi-natural) teriiletek
3.1. Erdok
3.1.1. Lombleveli erdok
3.1.2. Tileveli erdok
3.1.3. Vegyes erddk
3.2. Cserjés és/vagy lagyszaru novényzet
3.2.1. Természetes gyepek, természetkozeli rétek
3.2.4. Atmeneti erd3s-cserjés teriiletek
3.3. Novényzet nélkiili, vagy kevés novényzettel fedett nyilt teriiletek
3.3.3. Ritkas novényzet
Vizenyos teriiletek
4.1. Belso (szarazfoldi) vizenyods teriiletek
4.1.1. Szarazfoldi mocsarak
4.1.2. Tézeglapok

Vizfeliiletek
5.1. Kontinentdlis vizek
5.1.1. Folyovizek, vizi utak
5.1.2. Allovizek
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2. Melléklet A-NER él8hely-kategoriak (Boloni et al. 2007 alapjan)

Hinarnovényzet

Al - Allovizi sulymos, békalencsés, rucadromas, tocsagazos hinar

A23 - Tindérrdzsas, vizitokos, rencés, kolokanos (laptavi) hinar

A3a - Aramlovizi, (nagyleveli) békasz616s, tiindérfatylas hinar

A4 - Békaliliomos €és mas lapi hinar

A5 - Szikes, viziboglarkas, tofonalas vagy csillarkamoszatos hinar
Nadasok és mocsarak

Bla - Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikdkasok

B1b - Nadas uszolapok, lapos, tézeges nadasok és télisasosok

B2 - Harmatkasas, békabuzoganyos mocsari-vizparti novényzet

B3 - Vizparti viragkéakas, csetkakas, vizi hidéros, mételykoros mocsarak
B4 - Lapi zsombékosok

B5 - Nem zsombékolo magassasrétek

B6 - Zsiokas és sziki kakas szikes mocsarak

BA - Csatornak, szabalyozott patakok, mesterséges tavak parti zondjaban és kdzvetlen partkozeli
viztestében kialakult fragmentalis mocsarak ¢€s kisebb hinarasok

Forrasgyepek és té6zegmohas lapok

C1 - Forrasgyepek

C23 - Tézegmohas atmeneti lapok és tézegmohaldpok
Nedves gyepek és magaskorosok

D1 - Laprétek (Caricion davallianae)

D2 - Kékperjés rétek

D34 - Mocsarrétek

D5 - Patakparti és 1api magaskorosok

D6 - Artéri és mocsari magaskorésok

Domb- és hegyvidéki gyepek

E1 - Franciaperjés rétek

E2 - Veres csenkeszes hegyi rétek

E34 - Hegy-dombvidéki sovany gyepek és szorfiigyepek
E5 - Csarabosok

Szikesek

Fla - Urméspusztak

F1b - Cickoros pusztak

F2 - Szikes rétek

F3 - Kocsordos-6szirdzsas sziki magaskorosok, rétsztyepek

F4 - Ude mézpazsitos szikfokok

F5 - Padkas szikesek €s szikes tavak iszap- €s vakszik novényzete
Nyilt szarazgyepek

G1 - Nyilt homokpusztagyepek

G2 - Mészkedvelo nyilt sziklagyepek

G3 - Nyilt szilikat sziklagyepek

Zart szaraz, félszaraz gyepek

H1 - Zart sziklagyepek, fajgazdag Bromus pannonicus gyepek

H2 - Felnyilo, mészkedveld lejtd és tormelékgyepek

H3a - Lejtogyepek egyéb kemény alapkdzeten

H4 - Félszaraz irtasrétek, szdraz magaskordsok és erddssztyeprétek
Hb5a - Kotott talaja sztyeprétek (16sz, agyag, nem koves lejtéhordalék, tutak)
H5b - Homoki sztyeprétek
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Nem ruderalis pionir névényzet

I1 - Ude természetes pionir ndvényzet

12 - Loszfalak és szakadopartok novényzete

13 - Sziklafalak és kéfalak pionir ndvényzete

14 - Arnyéktﬁrc’i nyilt sziklanovényzet

Egyéb fatlan él6helyek

OA - Jellegtelen fatlan vizes ¢l6helyek

OB - Jellegtelen lide gyepek és magaskorosok
OC - Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és magaskorosok
OD - Lagyszarta 6zonfajok allomanyai

OG - Taposott gyomndvényzet és ruderalis iszapnovényzet
OF - Magaskoroés ruderalis gyomnovényzet
Cserjések és szegélyek

J1a - Fiizlapok, lapcserjések

J3 - Folyomenti bokorfiizesek

P2a - Ude cserjések

P2b - Galagonyas-kokényes-borokas cserjések
P2c - Idegenhonos cserje vagy japankeseriifii fajok uralta dllomanyok
M6 - Sztyepcserjések

M7 - Sziklai cserjések

M8 - Széraz-félszaraz erd6- €s cserjés szegélyek
Lap- és ligeterdok

J1b - Nyirlapok, nyires tézegmohalapok

J2 - Eger- és kérislapok, égeres mocsarerdk

J4 - Fliz-nyar artéri erdok

J5 - Egerligetek

J6 - Keményfas artéri erdok

Ude lomboserdék

K1la - Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek

K2 - Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek

K5 - Biikkosok

K7a - Mészkeriil6 biikkosok

K7b - Mészkeriil6 gyertyanos-tolgyesek

Fényben gazdag tolgyesek és erdé-gyep mozaikok
L1 - Mész- és melegkedveld tolgyesek

M1 - Molyhos tolgyes bokorerdék

L2a - Cseres-kocsanytalan tolgyesek

L2b - Cseres-kocsanyos tolgyesek

L2x - Hegylabi ¢s dombvidéki elegyes 16sztolgyesek
L4a - Zart mészkerilo tolgyesek

L4b - Nyilt mészkeriil6 tolgyesek

L5 - Alf6ldi zart kocsanyos tolgyesek

M2 - Nyilt, gyepekkel mozaikos 16sztolgyesek

M3 - Nyilt, gyepekkel mozaikos sziki tolgyesek

M4 - Nyilt, gyepekkel mozaikos homoki tolgyesek
M5 - Homoki bordkas-nyarasok

Sziklas erdok

LY1 - Szurdokerddk (hegyi juharban gazdag, sziklas talaju, iide erddk)
LY2 - Tormeléklejté-erdok

LY3 - Biikkos sziklaerdok

LY4 - Tolgyes jellegl sziklaerddk, tetderdok €s egyéb elegyes tide erdok
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Fenydéelegyes erd6k

N13 - Mészkeriil6 lombelegyes fenyvesek

N2 - Mészkedveld erdeifenyvesek

Egyéb erddok és fas élohelyek

RA - Oshonos faji facsoportok, fasorok, erdésavok

RB - Puhafis pionir és jellegtelen erd6k

RC - Keményfas jellegtelen vagy telepitett egyéb erdok

RD - Tajidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erddk és iiltetvények
P1 - Oshonos fafaju fiatalosok

P3 - Ujonnan létrehozott, fiatal erdésités

P45 - FaslegelOk, faskaszalok, felhagyott legelderdok, gesztenyeligetek
P6 - Parkok, kastélyparkok, arborétumok ¢és temetdk az egykori vegetacié maradvanyaival vagy
regeneralodasaval

P7 - Osi fajtaju, gyepes vagy erdésdé, extenziven miivelt gyiimolesosok
P8 - Vagasteriiletek

S1 - Ultetett akacosok

S2 - Nemes nyarasok

S3 - Egyéb tajidegen lombos erdok

S4 - Erdei- és feketefenyvesek

S5 - Egyéb tjidegen fenyvesek

S6 - Nem dshonos fafajok spontan dlloményai

S7 - Nem Oshonos faju facsoportok, erdésavok és fasorok

Agrar él6helyek

T1 - Egyéves, nagyiizemi szant6foldi kultarak

T2 - Eveld, nagyiizemi szantofoldi kultarak

T3 - Zoldség- és diszndvénykultirak, meleghazak

T4 - Rizskultarak

TS - Vetett gyepek, fiives sportpalyak

T6 - Kistablas mozaikok

T7 - Nagyiizemi sz616k, gylimolcsosok €s bogyos tiltetvények

T8 - Kistizemi sz616k €s gylimolcsdsok

T9 - Kiskertek

T10 - Fiatal parlag és ugar

T11 - Csemetekertek, faiskolak, kosarkotd fiiz iiltetvények

T12 - Energiandvények iiltetvényei

Egyéb élohelyek

U1 - Belvarosok, lakételepek

U2 - Kertvarosok, szabadidd 1étesitmények

U3 - Falvak

U4 - Telephelyek, roncsteriiletek és hulladéklerakok

U5 - Medddhanyok, folddel mar befedett hulladéklerakok

U6 - Nyitott banyafeliiletek

U7 - Homok-, agyag- tézeg és kavicsbanyak, digo- és kubikgodrok, mesterséges 16szfalak
U8 - Folyovizek

U9 - Allévizek

U10 - Tanyak, csaladi gazdasagok

U11 - Ut- és vasuthalozat
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3. melléklet

A 18 gazdasag dsszevont értékelésének élohely-tipusonkénti eredményei

Terileti mutatok Foltélek mutatdi Alaki mutatok

Class NP | CA MPS PSSD TE MPE MSI MPAR MFRACT

ART 2 7072,03 3536,02 266,27 554,19 277,1| 1,323 | 0,079 1,376
ART/GRA 6| 100796,9 | 16799,48 20416,8 | 3220,55| 536,76 | 1,314 | 0,073 1,357
ART/TRE 2 4562,59 2281,29 1584,34 389,96 194,98 | 1,207 0,112 1,395
GRA 5| 53209,75 | 10641,95 7570,07 | 2134,92 | 426,98 | 1,217 | 0,049 1,324
GRA/ART 2 18708,5 9354,25 6145,05 857,12 | 428,56 | 1,333 | 0,061 1,353
GRA/TRE 3| 52040,32 | 17346,77 | 16564,79 | 1471,92 | 490,64 | 1,219 0,05 1,323
TRE 3| 22363,77 7454,59 1647,42 1073,56 357,85 1,18 0,05 1,322
TRE/GRA 4| 10837,75 2709,44 905,13 832,8 208,2 | 1,145| 0,082 1,358
VEG 1 6391,02 6391,02 0 412,74 | 412,74 | 1,456 | 0,065 1,375
CAN1 26 1502155 | 57775,21 | 80636,77 | 25270,21 971,93 | 1,406 0,036 1,314
CFL 8 | 188830,7 | 23603,84 22940,3 | 5370,89 | 671,36 1,36 0,04 1,325
CFO 32 1917619 59925,6 | 51820,53 | 37032,05 | 1157,25 | 1,472 | 0,029 1,31
CHE 82 | 3580169 43660,6 | 79696,15 | 81874,08 | 998,46 | 1,609 | 0,052 1,352
CHE/GEO 1 4208,72 4208,72 0 260,65 | 260,65 | 1,133 | 0,062 1,333
CHE/THE | 29 1979482 | 68258,02 | 123366,8 | 38531,01 | 1328,66 | 1,636 | 0,045 1,347
LHE/CHE | 82| 4967285 | 60576,64 | 138120,1 | 112020,1 | 1366,1 | 1,632 | 0,043 1,342
LHE/THE 1| 38502,57 | 3850257 0| 119556 | 119556 | 1,719 | 0,031 1,342
THE 14 | 296030,4 | 21145,03 | 24079,44 | 8620,43 | 615,74 | 1,335 | 0,056 1,336
THE/LHE 1 4930,31 4930,31 0 297,9 297,9 | 1,197 0,06 1,34
HEL 81 2291354 | 28288,32 | 64924,52 | 61575,31 | 760,19 | 1,596 | 0,064 1,365
SHY 10933,5 5466,75 1221,91 | 1074,06 | 537,03 | 2,162 | 0,111 1,457
SHY/HEL 1263,28 1263,28 0 135,09 135,09 | 1,072 0,107 1,374
FPH/DEC | 61 | 426468,4 6991,29 723495 | 28197,34 | 462,25 | 1,672 | 0,092 1,396
LPH/DEC 2 | 84968,87 | 42484,44 39735,9 | 3674,86 | 1837,43 2,27 | 0,059 1,396
MPH/DEC | 19 | 1722179 9064,1 9376,81 | 8295,51 | 436,61 | 1,488 | 0,084 1,386
MPH/EVR | 3 6978,13 2326,04 1675,63 | 1331,54 | 443,85 | 2,324 | 0,181 1,517
TPH/CON 2| 62098,86 | 31049,43 | 20116,57 | 1905,92 | 952,96 | 1,639 | 0,041 1,352
TPH/DEC | 10 | 68686,61 6868,66 6189,91 | 4021,99 402,2 | 1,548 | 0,095 1,4
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4. melléklet

A 11. szamu gazdasag adatai

Farm 11 Teriileti mutatok Foltélek mutatoi Alaki mutatok
Class NP | CA MPS PSSD TE MPE MSI MPAR | MFRACT
LHE/CHE 5| 282613,8 | 56522,76 | 52849,87 | 6694,41 | 1338,88 | 1,652 | 0,041 1,344
CHE/THE 1| 1374452 | 1374452 0| 481,31 | 481,31 | 1,158 | 0,035 1,296
FPH/DEC 4| 27405,18 6851,3 441498 | 1446,84 | 361,71 | 1,325 | 0,075 1,368
HEL 2| 11734,04 5867,02 3249,28 | 1229,99 615 | 2,081 | 0,096 1,437
CHE 3 8154,35 2718,12 2340,13 616,6 | 20553 | 1,251 | 0,112 1,4
TPH/DEC 1 1435,99 1435,99 0| 166,72 | 166,72 | 1,241 | 0,116 1,408
CAN1 1 5512,84 5512,84 0| 339,68| 339,68 | 1,291 | 0,062 1,353
5. melléklet
A 7. szamu gazdasag adatai
Farm 7 Teriileti mutatok Foltélek mutatoi Alaki mutatok
Class NP | CA MPS PSSD TE MPE MSI MPAR | MFRACT
FPH/DEC | 10| 50259,95 5026 2850,21 | 3096,77 | 309,68 | 1,277 | 0,074 1,364
TPH/CON 2| 62098,86 | 31049,43 | 20116,57 | 190592 | 952,96 | 1,639 | 0,041 1,352
CHE 2| 741316,7 | 370658,4 | 229608,9 | 4826,27 | 2413,13 | 1,183 | 0,008 1,229
THE/LHE 1 4930,31 4930,31 0 297,9 297,9 | 1,197 0,06 1,34
CHE/THE 1| 296668,5| 296668,5 0 | 5863,14 | 5863,14 | 3,037 0,02 1,377
6. melléklet
A 12. szdm1 gazdasag adatai
Farm 7 Teriileti mutatok Foltélek mutato6i Alaki mutatok
Class NP | CA MPS PSSD TE MPE MSI | MPAR | MFRACT
LHE/CHE | 10| 298821,4 | 29882,14 | 33815,39 | 8317,53 | 831,75 | 1,463 | 0,043 1,337
CAN1 5| 192379,6 | 38475,92 | 22704,17 | 4586,54 | 917,31 | 1,409 | 0,029 1,308
CFO 5| 245297,3 | 49059,46 | 14606,8 | 5522,19 | 1104,44 | 1,409 | 0,023 1,299
HEL 2 7088,03 3544,01 881,58 | 642,83 | 321,41 1,56| 0,097 1,42
LPH/DEC 1 2748,53 2748,53 0| 210,31 | 210,311,132 | 0,077 1,351
THE 3| 15549,96 5183,32 | 1805,81 | 951,87 | 317,29 | 1,256 | 0,064 1,351
ART/GRA 1 7179,18 7179,18 0| 340,18 | 340,18 | 1,133 | 0,047 1,313
CFL 1| 30807,01 | 30807,01 0|1051,83 | 1051,83| 1,691 | 0,034 1,346
FPH/DEC 1| 15594,67 | 15594,67 0| 991,06 991,06 | 2,239 | 0,064 1,429
7. melléklet
Az 5. szamu gazdasag adatai
Farm 7 Teriileti mutatok Foltélek mutatoi Alaki mutatok
Class NP | CA MPS PSSD TE MPE MSI MPAR | MFRACT
MPH/DEC | 14 | 130122,4 9294,45 9752,6 | 6375,97 | 455,43 | 1,484 0,08 1,383
FPH/DEC 7| 30593,26 4370,47 3074,6 | 1901,82 | 271,69 | 1,198 | 0,076 1,355
TRE 1 5126,31 5126,31 0| 308,49 | 308,49 | 1,215 0,06 1,342
CHE/THE 2 | 114265,7 | 57132,87 | 41078,15 | 2526,72 | 1263,36 | 1,484 | 0,027 1,308
LHE/CHE 3| 121758,5| 40586,16 | 32114,84 | 3923,39 | 1307,8 | 1,814 | 0,062 1,378
CHE 5| 276905,8 | 55381,17 | 57883,74 | 6852,45 | 1370,49 | 1,842 | 0,049 1,367
HEL 2| 92700,12 | 46350,06 | 40473,71 | 1819,45 | 909,73 | 1,492 | 0,047 1,34
LPH/DEC 1| 82220,34 | 82220,34 0 | 3464,55 | 3464,55 | 3,408 | 0,042 1,44
CFL 1| 29769,76 | 29769,76 0| 855,95| 85595 1,399 | 0,029 1,311
CFO 1| 67552,82| 67552,82 0] 1108,23 | 1108,23 | 1,203 | 0,016 1,261
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