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1. Bevezetés és célkituzések

Hazéankban a fenntarthat6 fejlddés harom fontos alapeleme a talajkészletekkel valo ésszerii
gazdalkodas, a biodiverzitds megdrzése €s fejlesztése, illetve felszin- és felszin alatti vizkészleteink
mindségének és mennyiségének megdvasa (VARALLYAY, 2005). Mivel Magyarorszagon az egyik
legfontosabb, feltételesen megjuld erdforrds a talaj, és az ¢lelmiszertermelésen keresztiil
vildgviszonylatban is egyre inkabb fliggiink a talajtol, mint természeti eréforrastol, igy raciondlis
hasznalatanak (HENDRIX et al., 1986), védelmének €s megdrzésének kiemelt jelentdsége van, hiszen
kozvetitd €s Osszekotd szerepet tolt be mas természeti rendszerekkel, valamint a bioldgiai
sokféleség szerves része (GILLER et al., 1997). A mezdgazdasag intezifikalasdval a talajok mindsége
jelentés mértékben romlott, nem csak természetes vegetacid, hanem a talajlako ¢ldvilag diverzitasa
is valtozott (KAHINDI et al., 1997). Hazank teriiletének mintegy 25%-a veszélyeztetett kiillonb6zo
mértékben a vizer6zid altal, mely terliletekre az intenziv talajmiivelés, a nem megfeleld
agrotechnika és a t4ji adottsagok figyelmen kiviil hagyésa jellemz6. Az er6zids folyamatok viszont
nem csak a domboldali teriileteket érintik, hanem azokat a teriileteket is, ahol a lehordott talaj
lerakodik, azaz a szedimentacios teriileteket, ez pedig tovabbi veszélyeket rejthet magédban, diffuz
tapanyagterhelést okozhatnak.

A Koppany volgyében ezek a negativ folyamatok az intenziv mezdgazdasagi miivelés
hatasara szintén jelen vannak, pedig egykor nagy kiterjedésti erddk, legeldk ¢€s vizes ¢lohelyek
tarkitottak a vidéket. A jelenlegi foldhasznalati rendszer szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja a
domborzati €s taji viszonyokat (HUSTON, 1994), igy a 16sz0s talajképzd kdzeten kialakult Ramann-
féle barna erddtalajok gyors degradacionak indultak, mar csak foltokban, az eredeti vegetacio alatt
lelhetjiik 161 6ket. Ezért fontos a még meglévo eredeti vegetacidval rendelkezd teriiletek megdrzése,
illetve a mar mivelés ald vont teriiletek tovabbi degradaci6janak megallitasa €s a bekovetkezett
negativ folyamatok mérséklése, visszaforditisa, a biodiverzitdis megdrzése ¢és az ¢€l0helyi
valtozatossag novelése céljabol. A Koppany-volgyében még néhol fellelhetok nagy fajgazdagsaggal
rendelkezd teriiletek, ilyenek pl. a Torokkoppanyi-erdok €s a Koppany-menti rétek. Mindkettd
Natura 2000-es teriilet, melyek egyben a Nemzeti Okologiai Halozat magteriileteit is képezik, a
patak menti teriiletek pedig 6koldgiai folyosd besorolassal rendelkeznek. A Torokkoppanyi erddk
esetében elsddleges célja a kijelolésnek a természetkiméld erddgazdalkodasi médok meghonositésa,
folyamatos erddboritds biztositasa, ezaltal az er6zios folyamatok csokkentése, mig a Koppany-
menti rétek esetében a gyepek és vizes €lohelyek megdrzése, vizvisszatartasa €s vizutanpotlasa.
Mivel ezek az ¢l0helyek igen fragmentaltak, ezért dolgozatom célja a természetkdzeli teriiletek
kiterjedésének ¢€s a védett természeti teriiletek Osszekapcsoltsaganak novelése, és e lehetdségek

felkutatasa. Az egykor gazdag ¢€s ma is jelentds bioldgiai sokféleséggel rendelkezd élohelyek



rehabilitdci6jahoz viszont a jelenlegi problémak feltarasara, talaj- és vizmindségi vizsgalatokra,

majd ezt kovetden talaj- €s vizvédelmi beavatkozasokra van sziikség.

Célkituzéseim

A kutatds végrehajtdsa soran a kovetkez6 célkitlizéseket terveztem megvaldsitani:

mintalejtdk  kijelolése a talaj- ¢&s tapanyagveszteség potencidlis mértékének
megallapitasdhoz (jelenlegi tajhaszndlat, és annak megvaltozasa estén),

a teriilet lejtokategoria térképének elkészitése és ennek 0sszevetése a tdjhasznalattal,

havi, rendszeres, illetve nagyobb csapadékeseményeket kdvetd vizmindség-vizsgalat
végzése (oxigén-, nitrogén- ¢€s foszforhaztartds jellemzoi) a diffiz €s pontszerii
szennyezOforrasok feltarasa céljabol,

talajvédelmi javaslatok megfogalmazasa, a talajok tovabbi degradéaciojdnak megeldzése,
illetve a mar degradalt teriiletek rehabilitacidja érdekében,

vizvédelmi javaslatok a késObbi vizes €lohely rehabilitacid céljabol,

javaslatok a természetkozeli €s védett természeti teriiletek kiterjedésének noveléséhez,

ujabb teriiletek kijeloléséhez.



2. Irodalmi attekintés
2.1. Vizsgalt teriilet altalanos bemutatasa

2.1.1. Természetfoldrajzi jellemzok
A Koppany-patak és annak volgye kevésbé kutatott teriileteink kozé tartozik. Elsdsorban a

térség torok hodoltsagarol késziiltek kisebb tanulmanyok levéltari dokumentumok alapjan, melyek
bizonyitjak, hogy mar a XV-XVI. szdzadban nagy jelentdséggel birt e teriilet. A térség és Kiilso-
Somogy geoldgia képzodményeivel, foldtanaval Loczi (1913) foglalkozott legkorabban, majd
CHOLNOKY (1918) hidrografiai munkija gazdagitotta a szakirodalmat geomorfologiai,
paleohidrografiai adatokkal. Késdbb Bulla Béla foglalkozott a Balaton és kornyékének foldrajzi
kutatasaval.

Vizsgalt teriiletiink kistaji hovatartozdsa MAROSI és SOMOGYT (1990) alapjan a Dunantuli-
dombsag nagytaj EK-i részén, Kiils6-Somogyban, azon beliil is a Kelet-Kiilsé-Somogy kistaj D-i
részén helyezkedik el (1. abra).
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1. abra: Kutatési teriiletem, a Koppanyvolgyi El6hely-rehabilitacios Kisérleti Teriilet
elhelyezkedése

A taj domborzatat €s volgyhalozatat a Jaba, a Kis- Koppany, a Koppany ¢és a Kapos volgyei
alakitjak, melyek sakktiblaszerii halozatot hoznak létre. Ezek a volgyek az ENY felél érkezd
vizeket gyljtik Ossze. A négyzetes halos torések a teriiletet felszabdaltak, és az egyes teriiletek
vizszintes helyzetiikbl kibillentek (STEFANOVITS et al., 1999). A taj legnagyobb része EK-DNy-i
iranyban huz6do, egymas mogott sorakozd dombhdtak és a Balatonnal parhuzamos Koppany
volgye. A hatak atlagos magassaga 200-300 m a tszf. A dombhatak kozos jellemzd geomorfologiai

vondsa az aszimmetria, ugyanis valamennyi hat észak fel¢ rovid €s meredek, melyek instabil



peremekkel szakadnak le a Balatonnal parhuzamos aszimmetrikus volgyekre, dél felé viszont
hosszan elnytlnak a lankésabb lejtok (MAROSI ¢és SoMOGYI, 2010). Az északi lejtok
csuszamlasokkal formaltak, illetve rovid és mély volgyekkel tagoltak. Ezek nagy része erddvel

fedett, csak ezek volgytalpi, illetve a déli dombhatak lankai hasznosithatok.

2.1.2. Geologiai és talajtani viszonyok
Foldtanilag jellemzé képzodményeknek tekinthetok e teriileten a tridsz koru mészkd €s

dolomit. A miocénben intenziv vulkani tevékenység volt jellemzé Tamasi térségére. A teriilet
alapformai pannoniai agyag- ¢€s homokiiledékekbdl formalddtak ki, mely rétegek sok helyen,
leginkdbb a lejtdk aljan, a felszin kozelében vannak, mashol folyovizi homok és 5-15m
negyediddszaki, felso-pleisztocén losztakaro fedi. A lejtélabakon kevert lejtdiiledékek talalhatunk,
melyek néhol nagy vastagsdgban halmozodtak fel. A nagyobb keresztvolgyek talpain tézeges
foltokat, 1api agyagot €s meszet talalhatunk. A taj rétegtani, hegységszerkezeti viszonyaival ¢€s
vizfoldtani jelenségeivel ERDELYI (1961, 1962) foglalkozott. A régebbi talajtérképeken, mint
példaul a Kreybig-féle talajtérképen, de még STEFANOVITS et al. (1999) Talajtan cimii konyvében is,
a kistajra jellemzd 16szos iiledéken kialakult talajok tobbségét elsdsorban barnafoldekként,
csernozjom barna erddtalajokként, illetve mészlepedékes csernozjomokként jelolik. STEFANOVITS et
al. (1999) mar megemliti Kiils0 Somogy tajanak jellemzésénél, hogy a domboldalak néhol igen
erodaltak, sok helyen mar a B szint képezi a szantott réteget, az erdsen erodalt foltok pedig fehéren
tinnek ki a tajbol az Oszi, illetve tavaszi szantdsok idején. Mindossze 13 évnek kellett annak
eltelnie, hogy CENTERI et al., (2010b, c) megallapitsa, hogy a domboldalak lejtdin nagymértékii a
talaj degradacio és néhol a szantds mar elérte a C-szintet. CENTERI et al. (2010b,c, 2011) arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a barna erddtalajok tobbsége csak az eredeti vegetacio alatt maradt meg,
humuszos szintjiik elvékonyodott, mig a csernozjom talajok nagy része az intenziv mezdgazdasagi
tevékenység kovetkeztében nagyban erodadlodott, melyek helyén néhol humuszkarbonat, illetve
foldeskopar talajtipusokat talalunk. A volgyekben Ontés réti talaj alakult ki a Koppany-patak

kozremiikodésével. Az itt fellelhetd talajok talajképzo kdzete 16sz0s tiledék.

2.1.3. Eghajlati adottsagok
A t4) mérsékelten meleg és mérsékelten csapadékos. Az évi kozéphdmérséklet 10,0-10,2 °C

kozott alakul, mig a tenyésziddszaké 17 °C. A nyari napok sokévi hdmérsékleti atlaga 33,0-33,5
°C. Az éves atlag csapadékdsszeg 605—700 mm kdzott mozog, ebbdl a tenyésziddszakban 350-380
mm esé hullik. Tamésiban mérték e vidéken ez idaig a legtobb 24 6ras csapadékdsszeget, mintegy
124 mm-t. A leggyakoribb szélirany az ENy-i, de jelentds a DNy-i szél aranya is. A napsiitéses 6rak
szama 2000 korili. A hdigényes €és hosszi tenyészidejii szant6foldi kulturndvények szamara

kedvez0 ez az éghajlat (MAROSI és SOMOGYTI, 1990).



2.1.4. Vizrajzi adottsagok
Kelet-Kiils6-Somogy vizei ENy feldl (Séd, Endrédi-, Balatonszéplaki-arok) a Balatonba,

EK-r61 (Jaba, Kis-Koppany) a Sioba, déli iranybodl a Koppanyon 4t a Kaposba folynak (a Koppany
vizteste a Kapos tervezési alegységben az AEP703 kod alatt szerepel). A vizhaztartds mérsékelten
veszteséges, nagy vizhozam- ¢és vizszintkiilonbségekkel, melyek a szélsOséges iddjaras
kovetkezményei. A Koppany-patak 63,6 km hossza, vizgyljtdje pedig 737,5 kv kiterjedésti. A
Koppany mellékvizei altalaban gyér vizhozamuak, id6szakosan ki is szaradnak, viszont csapadékos
periddus alatt nagy mennyiségli vizet képesek széllitani. A vizmindség tobbnyire 1. osztalya (jo),
de kisvizkor, illetve a telepiilések alatt szennyezettebb lehet. A Koppany-patak bal partjan stirti a
volgyhaldzat, ehhez képest az arteriilet kiterjedése nem nagy. A patak jobb partjan befolyo erek
nagyrészt Natura 2000-es tertiletek kifolyasai. Az allovizek szdma kiemelkedd, de ennek tobbsége a
patakok vizébdl felduzzasztott, volgyzardgatas halastd, melyek rendszerint gyongyszeriien vannak
egymas utan felflizve.

Itt kell megemliteni, hogy 2008-ban a csatornahédlédzattal ellatott lakasok aranya 18,3% volt,
mely Tab és Tamasi telepiilések ellatottsdgat mutatjak elsésorban, mivel ezeken kiviil még dsszesen
kettd kisebb telepiilésen taldlhatd szennyvizcsatorna, de a szennyvizek tisztitasa itt sem megoldott.
A megoldatlan csatorndzottsag mellett a balatonlellei szennyviztisztito telep tisztitott szennyvize is
terheli a Koppany- patak vizét. E telep, a Balaton déli vizgyiijt6jén taldlhatd, ahol 6sszesen 10
teleptlilés Osszegylijtott szennyvizének tisztitasa torténik, melyet a tisztitdsi folyamat végén egy
atemeld csatorndval Somogybabod és Kardd kozotti szakaszon, a Koppany-patakba vezetik at.
Ennek hatasara a Koppany-patak terhelése folyamatos, de leginkabb kisvizi iddszakban okoz ez
problémat, mikor a tisztitott szennyviz vizhozama meghaladja a vizfolyasét és nincs elegendd
mennyiségl higitd viz a viztestben. Ez pedig nincs jo hatdssal a patak kémiai €s biologiai allapotara,

fajosszetételére.

2.1.4. Tajhasznalat valtozasa és a jelenlegi foldhasznalat
FAZEKAS (2010) dolgozataban ismerteti e teriilet allapotat a harom katonai felmérés térképei

alapjan, mely szerint az 1. katonai felmérés idejében tobb mint ezer hektart boritottak vizes
¢lohelyek, melyek kiterjedése ezt kovetéen fokozatosan zsugorodott. Ekkor még a gyepek
kiterjedése is igen jelentds volt, mely a harom katonai felmérés kozott eltelt idészakban meg is
novekedett a vizes €lohelyek hatranyara. Azt is emliti, hogy ezt kdvetden napjainkig fokozatosan
csokkent a vizes ¢lohelyek kiterjedése és fokozatosan atalakultak ezek az él6helyek a
mederrendezéseket kovetden mocsarakka, rétekké és legelokké. A katonai felmérés idejében
meglévo erdok nagy részét, mintegy 2/3-at kiirtottak, az eredeti erdéboritds mintegy 40%-a maradt
meg napjainkig. GELENCSER et al. (2010a) megemliti, hogy régen e vidéken, a patak menti

telepiilések mocsari tekndsben addztak. Ez igen sokat elarul arrol, hogy egykor vizes élohelyekben



bévelkedett e vidék, mely él6helyeknek a biodiverzitdsa is kiemelkedd lehetett. SZABO ET AL.
(2010) szintén emlitést tesz a vizes ¢€lohelyek nagy kiterjedésérdl, illetve a Koppany-patak
mederrendezésének tobbszori probalkozasairdl. Mivel a patak igen sok hordalékot szallit magaval,
ezért rendszerint egy-egy jokarba-helyezését kovetden kis idOn beliil ismét feliszapolodott a meder,
ismét mocsarvidékké valtoztatva ezzel a patak arteriiletét. Ezéltal az elsd, 1838-as mederasast
kovetden majd csak kozel szaz év elteltével sikeriilt ismét nekilatni a patak mederrendezésének,
illetve a vizenyOs teriiletek lecsapolasanak, igy az allandéan vagy idOszakosan viz alatt 4llo
teriiletek szaradasa szerencsére egészen késOn vette kezdetét. A Kapos ¢s Koppany vizgyljto
teriiletén végzett vizrendezési munkalatokkal az elmult évszazad alatt vizmentesitést, belvizek
levezetését s ezekkel a mezdgazdasagi miivelésbe vonhato teriiletek hasznositasat tették lehetdve,
pedig ez a teriilet egészen a XIX. szdzad kézepéig mocsarvilag volt. Ugyanitt olvashatjuk, hogy a
kornyék erdeinek nagy része a Veszprémi Pilispokség tulajdonaba tartoztak, mig a Kapolyi tomb a
Tihanyi Apatsag, a Torokkoppanyi pedig az Eszterhdzy hercegi birtok része volt.

A jelenlegi foldhasznalat meghatdroz6 eleme viszont a mezdgazdasidg, mely elsGsorban

nagylizemi ndvénytermesztésre €piil (2. dbra).
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2. abra: Vizsgalt teriilet felszinboritasa
A Koppany-volgyében a vizsgalt teriilet telepiilési, kozigazgatisi hatarain belill a
szantofoldek részaranya igen magas, mintegy 52%, egyéb mezdgazdasagi teriiletek aranya 8%. Az
erddteriiletek kiterjedése szintén igen magasnak tekinthetd, mely meghaladja az orszagos atlagot

(31%), mig a rét és legel6 mivelési agu teriiletek aranya igen alacsony, minddssze 3%. A rét és



legelé mivelési agu teriiletek kiterjedése legfOképp az 4allattartds hidnya miatt alakult ilyen
kedvez6tleniil, mivel nincs mivel legeltetni, vagy feleltetni a takarmanyt.

A mezOgazdasagi miivelés alatt 4llo szantoteriiletek csaknem fele 12%-os, vagy a feletti
lejtokategoriaval rendelkezd teriileteken talalhatok, ahol nem jellemzd barmiféle talajvédelmi
eljaras alkalmazasa, igy az er6zi6 folyamatosan sujtja ezeket a teriileteket. Ezek a talajdegradécios
folyamatok igen jelentds problémat okoznak e régioban, mivel a 16sszel boritott domboldalakon
elsdsorban olyan kapas kultarak termesztése kertilt eldtérbe, mint a kukorica, illetve a napraforgo,
melynek sortdvolsaga igen nagy, ndovényalloményuk zartsaga sem megfeleld, illetve legnagyobb
levélfeliiletiik csak a nyar masodik felében alakul ki, igy veszélyes csapadékesemények idején
talajvédelmi hatasuk igen rossznak tekinthetd. Mivel a 10sz6n képzddd talajok igen érzékenyek az
erdziora (STEFANOVITS, 1999), igy a lassan megindulo er6zié rovid 1d6 alatt felgyorsul és hasonlo
lejtési és csapadékviszonyok kozott is tobb talaj pusztul le a teriiletr6l, mint a még nem erodalt
részeken.

Tobb cikk, tanulmany is megjelent (GELENCSER 2010; GELENCSER ET AL. 2010a, b, ¢, d;
CENTERI 2011) arrol, hogy milyen probléméak vannak jelen a térségben a jelenlegi nagyiizemi,
intenziv miivelési médok kovetkeztében, melyek a vidék természeti erdforrasaival vald helytelen
gazdalkodashoz kothetok. Mindemellett hangstilyozzék azt is, hogy a térség szantdinak nagy része
nem helyi lakosok miivelése alatt all, hanem egy MGSZT utodtarsasagéban, mégis a kedvezdtlen
Okologiai karok és hatasok a helyi tarsadalmat stjtjak, mely kiilonb6z6 konfliktusokhoz vezet,
illetve tovabbiakhoz vezethet. Eppen ezért olyan helyi kozosségek, civil szervezetek alakultak,
melyek a kialakult helyzeten valtoztatni szeretnének. Ilyen a Koppanyvolgyi Vidékfejlesztési

Ko6zhaszna Egyesiilet is.

2.1.5. Elévilag
Kiils6-Somogy botanikai kutatasa Kitaibel Pal baranyai utjaval (1799) veszi kezdetét, a t4j

EK-i peremének megfigyeléseivel. Torokkoppany, Somogyszil, Igal teriiletérél konkrét florisztikai
adatokkal BOROS (1936) irasaban taldlkozhatunk. Kiils6-Somogy florakutatasanak legfontosabb
mérfoldkbve HORVAT (1943) floramiive, mely Torokoppany, Koppanyszantd, Somogyacsa
térségébdl miive 102 taxont emlit. LEHMANN (1981) kozli a Dunantali-dombsag potencialis
vegetaciotérképét. A Torokkoppanyi erdék ¢és a Koppany-menti rétek él6hely-térképezését
készitette el BAUER ¢és MARKUS (2008). JUHASzZ (2010) botanikai allapotfelmérést végzett
Gerézdpuszta és Szorosad kozotti szakaszon, mig GRUZ (2010a, b) a Natura 2000 teriileteket, ezen
beliil is elsdsorban a Koppany-menti rétek Natura 2000 teriiletet vizsgalta. Mindemellett végeztek a
Koppany-patak volgyében hidrobiologiai, illetve zooldgiai felméréseket (LOKKOS 2010, HORVATH
et al. 2010, KORTES1 2010, KOVACS et al. 2010, LANSZKI et al. 2010)



Bar a Koppany vidékének nagy részét szantok alkotjdk, az erddk aranya — mint mar
emlitettem — sem elhanyagolhat6. Egyes erddfoltok, FAZEKAS (2010) szerint akar 220 évesek is
lehetnek feltéve, ha nem vagtak ki €s telepitették dket Gjra, mivel mar az elsdé katonai felmérés ota
ugyanott jelolik a térképeken. Ezek kiterjedése toredéke a katonai felméréseken abrazolt erddk
kiterjedésének, mivel 200 év elteltével koriilbeliil csak egy harmaduk maradt meg ezeknek az erdds
részeknek. Ezeknek a mar régebb 6ta erddvel boritott teriileteknek a jelentdségét €s fajgazdagsagat
tobb kutaté érdeklodését is felkeltette, igy hamarosan természetvédelmi oltalom ald helyezték
jelentds résziiket. A vizes €lohelyek kiterjedése, bar fokozatosan csokkent, még ma is talalunk
iddszakosan, vagy szinte allandoan viz hatasa alatt allo teriileteket, melyek fajgazdagsadga igen
magas még ma is. Ezeknek az ¢€lohelyeknek a védelme, megdrzése fontos, mivel szdmos védett
allat- és ndvényfajnak adnak otthont. A tovabbiakban e teriiletek élovilaganak a megdrzésének
jelenlegi példait mutatom be, melyek els6sorban Natura 2000 (SCI) oltalom alatt allnak.

A Natura 2000 halozat az Eurdpai Unio két természetvédelmi iranyelve alapjan kijelolendd
teriileteket, az 1979-es madarvédelmi iranyelv (79/409/EGK) végrehajtasaként kijelolendd
kiilonleges madarvédelmi teriileteket ¢€s az 1992-ben elfogadott ¢élohelyvédelmi iranyelv
(43/92/EGK) alapjan kijelolendd kiilonleges természetmegdrzési teriileteket foglalja magaba. Mind
a Torokkoppanyi-erdok, mind pedig a Koppany-menti rétek a Kiilonleges TermészetmegOrzési
Teriiletek (SCI) kozé tartoznak, melyek kijelolését az Unié Eléhelyvédelmi Iranyelve (Habitats
Directive) irta eld, melynek célja a vadon €16 novény- és allatfajok, a biologiai sokféleség
megovasa, illetve él6helytipusok védelme, elterjedésiik szinten tartdsa vagy ndvelése, figyelembe
véve karosodasuk vagy a pusztuldsuk vesz€lyét az egyes természeti teriileteken.

Torokkoppanyi-erdok (HUDD20046)

Kiterjedése 2164.79 ha, ahol a védelem célja az fennmaradt illir bilkk6sok (Vicio oroboidi-
Fagetum; KS5), gyertyanos-tdlgyesek (Helleboro dumetorum-Carpinetum; K4), illetve a pannon
cseres-tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris; 1.2), mint €lohelytipusok fenntartisa, helyreallitasa.
Ehhez pedig sziikség van a természetkiméld erddgazdalkodas meghonositdsara, hogy az erddk
természetessége javuljon a folyamatos erddboritast biztositdé gazdéalkodassal, illetve a holtfak
mennyiségének novelésével. Ezaltal az invazios fajok visszaszoritasa eredményes lehet, illetve az
er6zios folyamatok karokozasa is csokkenthetd. Sajnalatos moédon, ezeken az erddteriileteken is jelen
vannak tajidegen fajok, kisebb foltokat alkotva, mint példaul az akac (Robinia pesudo-acacia), vagy
a balvanyfa (Alianthus altissima), mely fajok az erd0k szélén €s a nyiladékokban rendszeresen
megjelend fajok. BAUER és MARKUS (2008) élohelytérképe alapjan a kovetkezd élohelytipusok
kiilonboztethetok meg:

1. Természetkozeli gyepek: B és D A-NER kategériak, zommel magassasosok és mocsarrétek

(~757,5 ha); 2. Természetkozeli erdok: a K és L kategoriadk, gyertydnos- €s cseres-tolgyesek (~8172
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ha); 3. Cserjések, cserjésedd masodlagos gyepek, facsoportok: a P kategéria (~583 ha); 4.
Masodlagos ¢és gyomos gyepek: az O kategoriakba sorolt gyepek (~199 ha); 5. Eljellegtelenitett
erdok: R kategoridkba tartozo eljellegtelenitett fiatal erddfelujitasok, tarvagasok (~5838 ha); 6.
Téjidegen erddk: S kategodria (~8311 ha); 7. MezOgazdasagi teriiletek: szantok és vadfoldek (~892,5
ha). Jeloléfajok a teriileten a kozép fakopancs (Dendrocopos Medius) és a nagy szarvasbogar
(Lucanus Cervus).

Koppany-menti rétek (HUDD20028)

Kiterjedése 362,79 ha, ahol a védelem elsddleges célja a folyovolgyek Cnidion dubiihoz
tartoz6 mocsarrétek, mészkedveld tide lap- és sasrétek, az enyves éger (Alnus glutinosa) és magas
koris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdOk (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
megoOrzése. Ehhez sziikség van a gyepek ésszerli haszndlatara, kezelésére €s hasznositasara, illetve
vizvisszatartasra, esetlegesen vizutanpotlasra a megfeleld vizjards érdekében. A gyomfajok és
allapot biztositasa, a mélyebben, illetve a vizes €lohelyeket 6vezd miivelt terliletek miivelési
agvaltasa, gyeppé torténo alakitdsa. BAUER és MARKUS (2008) élohelytérképe alapjan a kovetkezd
¢lohelytipusok kiilonboztetheték meg a teriileten:

1. Sasos-égeres mocsarerdk (J2); 2. Egerligetek (J5); 3. Keményfas-ligeterdék (J6); 4.
Puhafas pionir és jellegtelen erdok (RB); 5. Spontéan cserjések (P2); 6. Nadas (B1); 7. Harmatkasas
(B2); 8. Magassasos (B5); 9. Dombvidéki mocsarrétek (D34); 10. Ude gyomos gyepek (08); 11.
Magaskoérds, rudealis gyomndvényzet (016); 12. Fasorok, erddsavok (S7); 13. Egyéves szant6foldi
kultarék (T1). Jelol6fajok a teriileten: vidra (Lutra lutra), kozonséges iirge (Spermophilus citellus),
vordshasu unka (Bombina bombina), mocsari teknds (Emys orbicularis), tarajos gote (Triturus
cristatus) €s a nagy tuzlepke (Lycaena dispar).

Mindezek mellett mindkét teriileten el6fordulnak értékesebb, illetve védett ndvények is,
mint példaul: kisviraga hunyor (Helleborus dumetorum), majvirdg (Hepatica nobilis), pompas
orménygyokér (lnula helenium), karéjos vesepafrany (Polystichum aculeatum), szartalan kankalin
(Primula vulgaris), erdei borkord (Thalictrum aquilegiiifolium).

2.2. Erozio

Hazankban a talajdegradacios folyamatok egyike a talajer6zio, mely a talaj
anyagforgalmanak kedvezdtlen iranyl megvaltozasat jelenti, és amelyben az Okologiai és az
antropogén hatasok egylittesen jatszanak fontos szerepet. Mas talajdegradacios folyamatok, mint a
lejtds tomegmozgasok, a sz€élsdséges mértekil talajsavanyusag, a szikesedes, a fizikai degradacio (a
tomorodes, a talajszerkezet leromldsa, a felszini kéregképzddés), a szélsOséges talajnedvesség
viszonyokbodl ad6do degradacids folyamatok és egyéb kémiai, fizikai, tovabba biologiai degradacios

folyamatok szintén fontosak, de nem érintenek annyi teriiletet, mint az er6zi6 (VARALLYAY et al.
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1990, KERTESZ 2001). A talaj, viz és sz¢€l altali elszallitasat értjiik talajpusztulason, melyen beliil a
sz¢l altali talajpusztulast deflacionak, a viz altalit pedig (talaj)erdzionak, vagy fluvidlis er6zidonak
nevezzik (KERENYIL, 1991). Megkiilonboztetiink természetes, vagy geoldgiai erdziot, mely a Fold
kialakulasatol kezdve hat, mig az ember hatasara befolyasolt talajpusztulasi folyamatokat gyorsitott
er6zionak, akceleracionak nevezziik (STEFANOVITS et al. 1999, THYLL 1992).

A viz altali er6zi6 jelentds problémat jelent szerte a vilagon. LAL (1990) szerint a szarazfold
56%-at veszélyezteti a viz altali er6zid, 28%-at pedig a széler6zid. Eurdpaban becslések szerint
mintegy 1,3 milli6 km*-nyi teriilet van kitéve az er6zi6 negativ hatasainak (STEFANOVITS, 1992),
melybdl 52% a vizerozid és 12% a szé€lerdzio altal veszélyeztetett teriiletek ardnya. A vizerdzid az
egyik legjelentdsebb forméja a talajdegradacids folyamatoknak szerte a vildgon, mely els6sorban a
szantofoldeken okoz a legnagyobb problémdkat. Eppen ezért egyre tobb kutatds jelenik meg
szantofoldeken, kiilonb6z6 modellekkel végzett talaj-és tapanyagveszteség becsléssel kapcsolatban
(GOURNELLOS et al. 2004), melyek elsddleges célja, hogy irdnymutatast adjon a gazdalkoddknak
egy jobb gazdalkodasi gyakorlatra vonatkozdan, melynek segitségével tdpanyagot, talajt, pénz, 1dét
takarithatnak meg, mikdzben figyelnek a kornyezetre is (JORDAN et al. 2005).

Eurdpaban, mely becslések szerint Eurdpa teriiletének mintegy 16%-at ¢érinti (JRC, EEA
2012). A mediterran orszdgok régioi kiilondsen érzékenyek a vizerdzidra, melynek oka elsdsorban
abban keresend6, hogy a hosszl, szaraz iddszakokat nagy intenzitdsi és mennyiségii
csapad¢kesemények kovetik. A vizerdzid Eurdpa északi részén kevésbé hangsulyos, mivel a
csapadékok er6zids hatdsa, intenzitasa alacsonyabb €s magasabb a vegetacioval boritott teriiletek
aranya is, bar a szantdk itt is hajlamosak talajlemosodasra leginkabb az Oszi-tavaszi szantasokat

kovetben.

2.2.1. Er6zié Magyarorszagon
Hazank teriiletének 2/3-an laza iiledékek, azon beliil is elsOsorban 16sz és 16szszerti iiledékek

(féleg a dombsagi teriileteken nagy kiterjedésiik), a homokos, illetve alluvialis tiledékek talalhatok.
Hazankban elsésorban az Eszaki-kozéphegység, illetve a Dunantuli-kozéphegység és dombsag
teriileteit €rinti ez a jelenség, ahol az éves csapadék mennyisége 600-800 mm kozott alakul, illetve
ahol a talajok érzékenyek talajpusztuldsra, mint példaul a 16sz6s alapkdzeten kialakult és magas
homok frakcié ardnyéval rendelkezd talajtipusok. Ezek hazank legérzékenyebb teriiletei az er6ziora
¢s tomegmozgasokra. Az er6zid6 mértéke viszont nagyban fligg a klimatikus viszonyoktdl, a
tajhasznalattél, a talajok texturajatol, a lejtéviszonyoktdl, a ndvényboritastdl, illetve a
csapadékviszonyoktol. Mindezek a vizerdziot kivalto, illetve befolyasolo tényezdk (THYLL, 1992).
Magyarorszag mintegy 2,3 milli6 hektarnyi teriilete (25%) veszélyeztetett kiilonb6zd
mértékben az er6zio altal. STEFANOVITS et al. (1999), illetve STEFANOVITS és VARALLYAY (1992)

térképe szerint a magyarorszdgi mezOgazdasagi teriiletek 13,2%-a gyengén, 13,6%-a kdzepesen,
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8,5%-a pedig erdsen erodalt. SZABO (2006) becslései szerint az orszag dsszes lejtds teriiletének
atlagos, évi talajvesztesége eléri, illetve egyes esetekben meg is haladhatja a 25-30 tonna/hektar
mennyiséget. Egyes becslések szerint az évente lepusztuld talaj mennyisége 50-55 millio tonna,
mely 1,5-2,0 humusztartalommal szamolva 1,6 milli6 tonna szervesanyag veszteséget jelent.
STEFANOVITS et al. (1999) alapjan maximum 40 tonna/ hektar talajveszteség estén még gyengén
erodaltnak lehet tekinteni egy teriiletet, mig 40-100 tonna/hektar kdzepesen erodalt és 100 tonna/
hektart meghalad6 értékek folott erOsen erodaltnak tekinthetd. Ugyanakkor CENTERI (2002)
megemliti, hogy a talajképzddés iliteme alapjan meghatarozott toleralhato talajveszteség atlagosan 2
t/ha/év, mig a maximalis mennyiség 11-15 t/ha/év k6zott alakul, viszont a toleralhato talajveszteség
mértékének hatdraként a 11 t/ha/év értéket adta meg. Azokon a teriileteken, ahol a talajveszteség
mértéke 2—11 t/ha/év kozott alakul, ott nem sziikséges talajvédelmi eljarasok alkalmazasa, mig 11
t/ha/év folotti értékeknél ez sziikségesse valik.

Hazéank teriilete 9,3 millio hektar, melybdl 6,4 milli6 hektar all mezégazdasagi hasznositas
alatt. A legjobban erodalt teriiletek jelentds része a Dundantulon, illetve az északi teriileteken
talalhatok. Ebben nagy szerepet jatszik az is, hogy az alkalmazott vetésszerkezet nem kedvez a
talajvédelemnek, mivel igen alacsony szazalékban jelennek meg a talajvédelmi funkciot is betoltod
kultirnovények (SzILASSY et al. 2006).

A vizer6ziot kialakitd 6 tényezok a csapadék (esOcseppek atmérdje, csapadek intenzitisa s
id6tartama, horéteg vastagsdga €s az olvadas iiteme) és a lejtd (alakja, meredeksége, hosszusaga,
formaja, kitettsége). A befolydsolo tényezOket STEFANOVITS et al. (1999) alapjan a talajnedvesség,
talajszerkezet, ndvényboritottsadg, talajfelszin érdessége és a talaj vizgazdalkodasa adja. A lejtd
meredeksége alapjan harom csoportra oszthatjuk a vizerdzi6 altal kivaltott hatasokat: 5%-osnal
kisebb meredekségii lejtdkon az er6zi6 mértéke elhanyagolhato. 5—17%-os lejtOkategdridk esetében
rendszerint szantokat taldlunk, melyek altalaban igen nagymértékben erodaltak. 17% f616tt1 lejtdkon
mar altalaban erdOket, melyek a nagy levélfeliilet, illetve szinte az egész vegetacids periodus alatti
talajfedettség kovetkeztében eldsegitik a csapadek talajba torténd szivargasat, ezaltal csokkentve a

viz altal lehordott talaj mennyiségét és javitva a talajok vizgazdalkodésat.

2.2.2. Erozidval kapcsolatos kutatasok
Hazéank legelsé erdzios felmérései kozott kell megemliteni MATTYASOVSZKY (1953) nevét,

majd ezt kdvetden tiz évvel késobb, elkésziilt az elsd erdzios térkép hazank teriiletére vonatkozdan
STEFANOVITS ¢és DucCK (1964) altal, 1:75000-es méretaranyban, mely a mezdgazdasagi teriiletek
erdzids viszonyait mutatja be. Az 1970-80-as években, a Bakonyban és Pilisben folytak kutatasok
(KERTESZ 1987, KERTESZ ES GOCZAN 1988, KERTESZ és RICHTER 1990), melyek célja a
talajveszteség mennyiségének ¢€s er6zid mértékének megallapitasa volt, illetve ezeket a

folyamatokat befolydsoldo ¢és kivaltd tényezdinek tanulméanyozéasa. KiSS et al. (1972) a lejtds
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terliletek talajvédelmérol irtak. MAROSI (1984) és JUHASZ (1992) szintén erdzids térképezéssel
foglalkoztak. A 80-90-es ¢vekben az er6zids kutatdsok nagy része a Balaton és annak kornyékére
koncentraldédtak, majd ezt kovetéen megindultak az erdzidos modellezések €s azok mérései, mint
KAz0 (1966,1967) munkai, melyek célja a lejto hajlas és felszin boritas hatasanak modellezése volt,
hogyan befolydsoljak a talajveszteséget. KERENYI (1981, 1991) a csepperdzid folyamatanak
vizsgalatat végezte laborban és terepen. DEZSENY (1980, 1982) az erdzid-veszélyeztetettségét
térképezte a Balaton K-1 medencéjében, valamint Osszehasonlitotta a to6 részvizgyijtéit az
erozidveszélyeztetettség alapjan. Az USLE modellt hazankban 1962 6ta alkalmazzak (ERODI et al.
1965), bar a modellel kapcsolatos kutatasok visszatérd problémdja a K tényezd megallapitasa,
melyet ERODI ET AL. (1965), STEFANOVITS (1966) és KERTESZ et al. (1997) utan CENTERI (2002)
probalt megoldani, nem hidba. CENTERI (2002a) a K tényezd min¢l pontosabb meghatarozasahoz
esOztetési kisérleteket végzett a Veszprémi Egyetem keszthelyi Talajtani és Vizgazdalkodasi
Tanszékével kozosen.

Jelenleg erozios kutatasokbol is azok fontosak jelenleg szdmomra, amelyek az USLE
modellt alkalmazzak mintateriileteik talajveszteség becsléséhez. Kiss (2002) kiilonbozd erdzids
modelleket hasonlitott Ossze és értékelt. BARTA et al. (2012) WEPP, EUROSEM ¢s USLE
modellek, mig GELENCSER et al. (2010¢) a Koppany-volgyében és DEMENY et al. (2008, 2010) a
Godolldi-dombsagban, csak a WEPP ¢és USLE modellek eredményeit hasonlitotta 6ssze. Utdbbi
cikkiikben a lejtd also, felsd és kozépsd harmadara vonatkozdan, melyben megallapitottak, hogy a
WEPP modell tobb talajveszteséget szamit mindhdrom esetben, mig az ULSE jobban tiikrozi a
valdsagot a lejtd alsé harmadan. KERTESZ et al. (2002) a Balaton vizgyiijt6jén végzett talajveszteség
becslést, CSASZAR (2003) pedig a felszinboritas hatasat vizsgalta a foszfor lejton torténd eloszlasara
vonatkozoan, az USLE modell segitségével. BELENYESI et al. (2002), PATAKI (2000) és CENTERI et
al. (2001, 2010 a) ugyanezzel a modellel készitett az orszag teriileteire vonatkozo talajveszteség
becslési térképet. CENTERI (2002b, 2008) a ndvényboritas és erdzid kapcsolatat vizsgalta a Tihanyi-
félszigeten.

2.3. Vizmind0ségi problémak
2.3.1. Difflz és pontszerii szennyezések
A kisvizfolyasokat érinté vizmindségi problémak egyrészt a pontszert, leginkdbb szennyviz

eredetli bevezetésekbdl szarmazo szerves-€s szervetlen tdpanyagok okozta vizmindség romlassal €s
annak problémakorével, masrészt pedig a diffiz eredetii tapanyagterhelésekkel és az ennek
kovetkeztében kialakuld vizmindségi problémakkal jellemezheték. Ez utobbi elsésorban
dombvidéki teriileteken jelentkezik, leginkdbb er6zié utjan. A vizmindségi problémakat az esetek
talnyomo tobbségében a felszini vizekbe vezetett szervesanyag ¢és tapanyag terhelése okozza. Mas,

f6 szennyezOforrasok lehetnek egyes intenziv mezdgazdasagi teriiletek, ahol a rendszerint nem
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megfeleld agrotechnikdnak koszonhetéen a talajok tapanyagai a horizontdlisan elmozdulhatnak,
mely folyamat a lejtds teriileteken vizerdzido formajaban jelentkezik leginkabb. A vizer6zidnak
szamos kornyezeti hatdsa lehet, melyek koziil a legfontosabbak a termékeny humuszréteg
vesztesége, a természetes ¢és mesterséges vizrendszerek feliszapolodasa, tovabba a felszini
talajrészecskékhez abszorbealodott, illetdleg a humuszrétegben akkumuldlodott kémiai elemek
transzportja. Kiilondsen ez utobbi folyamat, mely elsdsorban a mitragyakra, szerves anyagokra,
novényvédo szerekre €s egyes mas Osszetevokre jellemzd, vezethet a felszini vizek mindségének
kedvezOtlen valtozasahoz. Ezen folyamatok talajvédelmi ¢és vizvédelmi szempontbdl sem
kedvezoek, diffuz tapanyagterhelést okozhatnak (BARDOCZINE és NOVAKY 1996). VARALLYAY et
al. (2005) tanulmanya szerint az er6zio altal bekovetkezett szerves- €s tapanyagveszteség mintegy
1,5 millié tonna szervesanyag, 0,2 milli6 tonna N, 0,1 milli6 tonna P,Os ¢és 0,22 millié tonna K,O.
ISRINGHAUSEN (1997) szerint Németorszag teriiletén a talajba juttatott foszfor 31%-a erozid
kovetkeztében az €lovizekbe jut, mely a viztestek fokozott mértékt feliszapolédasahoz vezethet,
illetve tapanyagterhelést jelenthet a felszini, felszin alatti viztestekben.

A nitrogénformak a legmozgékonyabbak, ezért e tapanyag talajban torténd elmozdulasanak
veszélye a legnagyobb. A nitrogén ionos formaja jol oldodik, igy a felszini lefolyas kdnnyen
eljuttathatja befogadd vizekbe. Mar kis koncentracioban (0,3 mg/l felett) is noveli az
algaszaporulatot és igy hozzajarul a vizek eutrofizacidjdhoz. Szamos tapasztalat mutatja, hogy az
intenziv mezdgazdasagi tevékenység egyes esetekben a természetes vizek NOs-N koncentraciojat
lényegesen megndvelte.

A foszfor és a nitrogén f0 forrasa jellemzden vizgyljtd teriiletek mezdgazdasagi, ipari,
teleplilési szennyezése, igy ezek birnak a legnagyobb kockézattal a kornyezetterhelések
szempontjabol. Tehat mindkettd szarmazhat pontszert és diffiz szennyezdforrasokbdl is. A foszfor
elsdsorban talajkolloidokhoz kototten, lebegtetett formaban mozog (STEFANOVITS 1992), viszont
oldodasat bizonyos ionok jelenléte és a pH nagyban befolyasolhatja. Ha a csapadék nagyobb
intenzitasu, mint a talaj vizbefogadd képessége, akkor megindul a felszini lefolyas, ¢ldvizekbe
juttatva az oldott allapoti miitragyat. A felszini vizekbe tehat elsésorban nem oldat forméajaban,
hanem felszini lefolyassal, talajszemcsékhez kotve jutnak (OszTtoicS et al. 2004). A foszfor
OsszetevOk sokkal kevésbé oldhatdak, mint a nitrogén 6sszetevok €s csak kismértékben vandorol a
mélyebb rétegek felé. A talajban 1év0 foszforvegyiileteket az esdviz alig mossa ki, igy mennyisége
évenként néhany kg/ha (KONCzOL és SzABO 1998). A foszfat- legyen az természetes, vagy
miitragya eredetii- felszini vizbe vald jutasanal elsddleges tényez0 az erdzio.

A miivelt talajok nagy része hozzavetdlegesen 0,1 % foszfort tartalmaz. Mintegy Imm/év
talajerozi6 esetén a felszini lemosddas hektaronként 10kg foszfort tavolit el, még olyan teriiletrdl is,

ahol nem hasznaltak foszfor-miitragyat. Az er6zio kovetkeztében a szedimentécios teriileteken
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tulzott tapanyag-felhalmozodas kovetkezhet be és gazdagabb lehet foszfortartalma, mint a talaj,
ahonnan eredetileg az lemosddott. A mezOgazdasagi eredeti foszfor kornyezetvédelmi,
vizmindségvédelmi vonatkozasainak vizsgalata igen aktualis téma, melyr6l SISAK és MATHE
(1993), SzABO (1998), CSATHO et al. (2003) és VARALLYAY (2005), GELENCSER et al. (2010c)
kozleményei tajékoztatnak. Becslések szerint Magyarorszagon 10% az agrar eredetli foszforterhelés
aranya (CSATHO et al.. 2003).

A kimosodott kalium mennyisége a nitrogén ¢€s foszfor kozé esik, de az eddigi tapasztalatok
szerint nincs emlitésre méltod hatasa a kdrnyezet mindségére.

Az altalam vizsgalt teriileten, a patak melletti szant6éfoldek fels6 harmaddn végzett
vizsgalatokat CENTERI et al. (2010a, b), mely soran kimutattdk, hogy a szantés elérte az alapkdzetet,
tehat igen jelentds mértékli az er6zid a teriileten. Az ebbdl adédo hordalékok egy jelentds része a
lejtdé aljan rakodik le, a maradék pedig a patakba jut, illetve a patak-menti teriileteken halmozodik
fel, mely negativ irdnyban moddosithatja a Koppany-patak, illetve az ahhoz kapcsolodd vizes
¢lohelyek kémiai €s bioldgiai allapotat. A Koppany patakot a mezdgazdasagbol fakadd negativ
hatasokon kiviil a balatonlellei szennyviztisztitd telep tisztitott szennyvize is terheli és meg kell
emliteni, hogy a volgyet 6vezd telepiilések csatornazottsaga sem minden esetben megoldott, de
gondot okozhat a vizgy(jtdteriileten kialakitott halastavakbol szdrmazo szervesanyag-terhelés is.
Eppen ezért igen nagy jelentdsége van a felszini vizek, wetland-ek védelme érdekében a
pufferzondk kialakitasanak a mezdgazdasagi teriiletek, vizes ¢€l0helyek hataran BAKOS et al..
(2008). Mindezek mellett pedig nagyon fontos a megfeleld talaymiivelés €s novényborités, illetve a
mitragyazas iddzitése, mivel igy a veszteségek nagy része megeldzhetd. Hazankban az orszag
egész termoteriiletén hasznalnak mitragyat, évente altalaban egyszer, de legfeljebb 2-3 alkalommal.
(BARDOCZINE és NOVAKY 1996).

A vizek VKI szerinti jo allapota egyrészt az emberi egészség, masrészt az dkoszisztémak
allapotabol indul ki. Akkor tekinthetOk a vizek jo allapotunak, ha az ivovizellatasra, vagy egyéb
hasznalatokra (rekreacid, ontdzés) hasznalt vizek mindsége megfelel a hasznalat altal szabott
kovetelményeknek, illetve a vizektdl fiiggd természetes él0helyek milkodését nem zavarjak az
ember altal okozott valtozasok. Vizfolyasok és allovizek esetén a jo dkologiai €s kémiai allapot,
felszin alatti vizeknél a j6 kémiai és mennyiségi allapot elérése a cél 2015-ig. A hataridé indokolt
esetben 2021-re vagy 2027-re kitolhatd, vagy esetleg enyhébb célkitiizések teheték. E célok
eléréséhez sziikséges intézkedéseket a vizgylijtd-gazdalkodasi terv foglalja dssze. A tervezés soran
az orszag terliletét 42 tervezési alegységre bontottdk. A Koppany vizteste a Kapos tervezési
alegységben az AEP703 kod alatt szerepel és a vizgytijté gazdalkodasi tervben Koppany viztestre
vonatkoz6 intézkedések mindegyike 2 x 6 éves hosszabbitdssal szerepel, tehat jelen esetben a jo

allapot elérése 2027-re varhato (VKKI 2009). Bar Centeri et al. (2011) vizsgélatai alapjan a VKI
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vizmindsités szerint, a patak jelenlegi allapota eléri a j6 dkologiai és kémiai allapotot. Az egyediili
kifogasolhato vizmindségi értéket a patak egy mellékagan, a Gerézdpusztai halastavak alatt mértek,
melynek besoroldsa nem éri el a jo allapotot.

Mivel igen sok tényezd befolyasolhatja mintateriiletiinkon a Koppany vizmindségét, igy ugy
gondoltuk sziikséges a patakon rendszeres, illetve nagyobb csapadékeseményeket kovetden
vizmindsé€g monitoringot végezni a diffuz, illetve pontszerli szennyezdforrasok feltarasa érdekében,
mivel a patak vizmindsége hatdssal lehet a patak menti vizes ¢€l0helyekre, mocsarak, rétek és

legeldk élovilagara is.
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3. Anyag és modszer
A terepmunka soran a talajmintdkat Piirckhauer-féle szarobotos mintavevdvel vettiik

(FINNERN 1994), elézetes terepbejaras utan. Ez az eljaras 1 m mélységig sok ponton tette lehetdveé a
talajtipus, szin, fizikai féleség, kalcium-karbonat és nedvesség vizsgéalatokat anélkiil, hogy nagyobb
bolygatast végeztiink volna a teriileten, példaul talajszelvény nyitassal. Osszesen 12 pontot
mintavételeztiink ezzel a modszerrel. A helyszini talajvizsgalat soran a szurdbot segitségével 12 db
Im mélységli rétegoszlop informacioit, szintleirasat rogzitettiik. A szirobotos mintavételi helyek x,
y koordinatait GPS (Global Position System) vevdvel hataroztuk meg, majd az x és y koordinatakat
EOV rendszerti térképnek megfelelden transzformaltuk.

A talajok textrajat, szemcseosszetételét érzékszervi benyomas alapjan hataroztuk meg,
figyelembe véve az Atterberg—féle osztalyozéasi rendszert. A szemcsedsszetétel szerint pedig
meghataroztuk a fizikai talajféleséget, mely a szemcsefrakcidk aranyabdl €s tulajdonsagaibol
tevodik Ossze. A csoportositast modositd mas szemcsecsoportok hatasat is kifejezésre juttatjuk,
mint példaul homokos valyog, valyogos homok, agyagos valyog. A kalcium-karbonat mennyiségét
sosav talajmintdra torténd csepegtetésével, a reakcid mértékébdl hataroztuk meg. A talajrétegek
szinének megallapitdsa Munsell-féle szinskala alapjan tortént. A talaj tomorodottségét, egyben a

A talaj-mintavételi helyszinek alapjan mintalejtoket jeloltiink ki, 0sszesen 5 teriileten,
melyek miivelési aga szantd, igy alkalmas talajveszteség-becslésre, mely szamitdsokat minden
egyes mintateriilet esetében a USLE egyenlettel végeztiink. Mindemellett megvizsgaltam azt is,
hogy mas ndvénykultirak, illetve talajvédelmi eljarasok alkalmazésa esetében hogyan valtozik az
éves talajveszteség mértéke.

Az USLE egyenletrdl az elsé tanulmany 1958-ban jelent meg (Wischmeier et al. 1958) az
egyenlet megalkotasarol €és a mai formajaban ismert egyenlet WISCHMEIER ¢€s SMITH (1978)
nevéhez fuzdédik:

A=R*K*L*S*C*P, ahol:

A = azegységnyi teriiletre szamitott évi atlagos talajveszteség (t*ha-1*¢év-1);

R = esdtényezd, a helyileg varhatd zaporok er6zid-potencidlja, megmiivelt, de bevetetlen

talajon (MJ*mm®*ha-1*h-1*¢év-1);

K= atalaj erodalhatdsagat kifejezd tényezo (t*ha*h*ha-1*MJ-1*mm-1);

L= alejtéhosszusag tényezdje, (viszonyszam);
S = alejtOhatas tényezdje, (viszonyszam);
C= a novénytermesztés €s gazdalkodas tényezdje, a talajveszteség aranya kiilonbozo

talajfedettség és gazdalkodasmod esetén a fekete ugaréhoz viszonyitva (viszonyszam);
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P= a talajvédelmi eljarasok tényezdje, a talajveszteség aranya vizszintes, savos vagy
teraszos milvelés esetén a lejtdiranyt miiveléshez viszonyitva (viszonyszam).
Az egyenletben szerepld LS tényezot, a lejté hosszisagot, illetve a lejtd meredekségét az
alabbi képlet alapjan szamoltuk ki (Presbitero 2003):
LS = (1 22.131)™ (65.41sin?0 +. 4.56sin 0 +. 0.0654)
ahol
LS = lejt6hosszusag és meredekség tényez6 egy 22,13 m hossza, 9%-os lejtdhdz viszonyitva
(USLE “unit plot”)
A = lejtd hosszusag,
0 = lejtohajlas,
m = meghatérozott értek, ha a lejtémeredeksége 5% f616tt van, akkor 0,5; , 0.4, ha 3% ¢és 5%
kozott; 0.3, ha 1% és 3%, kozott; 0.2, ha 1% alatt.

Lejtomeredekség szamitdsa:
S =10.8 sin q + 0.03° (for s < 9%)
S =16.8 sin q - 0.5° (for s > 9%)

ahol

q = lejtészog (fokban)

s = lejtd (szazalékban)
A vizsgalt teriiletrdl az alabbi térképet hasznaltam fel:
e 1:10000-es méretaranyt EOV térkép (FOMI (1990): 33-421, 33-422, 33-423, 33-424

térképszelvények)

A munkam soran ezeket a térképszelvényeket hasznaltam fel, melyek segitségével a talajtani
mintavételi pontok helyét, illetve a mintalejtok elhelyezkedését tudtam abrazolni az ArcView GIS
3.1. program hasznalataval. Ugyanezzel a programmal végeztem el az EOV térképen szerepld
szintvonalak digitalizalasat, mely felhasznalasaval elkészitettem a vizsgalt teriilet Digitalis
Domborzat Modelljét (DDM, Digital Elevation Model). Ennek felbontasa esetiinkben 10 méter.
Ezt kdvetden a teriilet lejtéviszonyainak jellemzéséhez és elemzéséhez egy lejtkategoria térképet
készitettem. Legeldszor a szintvonalak shape file-jabol készitettem egy grid-et, majd ezt kdovetden
Surface, Derive slope parancsat hasznaltam. Ennek eredményeként kaptam egy kategorizalt
szintvonalas térképet, mely csak a lejtok szogét tartalmazta. Ezt Ujra kellett osztalyoznom (reclass)
a lejtészogeknek megfeleld, %-ban kifejezett lejtdmeredekség alapjan. Majd csak azt kdvetden
tudtam ennek megfeleléen elkésziteni az egyes lejtOkategoriak shape file-jat, amivel késébb mar

konnyedén tudtam statisztikdt szdmolni, hogy milyen miivelési agu teriiletek, milyen ardnyban
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tartoznak annak érdekében, hogy a késObbiekben javaslatot tegyiink talajvédelmi eljarasok
alkalmazasara, illetve miivelési agvaltasra ott, ahol ez sziikségesnek latszik.

Vizmindségi vizsgalatokat havi rendszerességgel Osszesen 3 mintavételi helyszinen, a
Koppéany-patak Gerézdpuszta ¢és Torokkoppany kozti szakaszan, illetve egyes nagyobb
csapadékeseményeket kovetden pedig csak Torokkoppanyi helyszinen végeztiink. Egy alkalommal
Karad és Torokkoppanyi szakaszon, dsszesen 9 ponton vizsgaltuk. A vizmintdk kiértékelése a
Macherey-Nagel cég altal forgalmazott VISOCOLOR ECO kompakt fotométerével (PF-12) tortént,
VISOCOLOR ECO reagensekkel, mely soran NH;", NO;", NO,, PO,P, SO,-, K', Fe
koncentracid mérését végeztik el. KOI kiértekelése a NANOCOLOR termoblokkban valo
roncsolas utan tortént szintén fotométerrel. Ezen feliil vizsgaltuk még a mintdk pH-jat és az oldott
oxigén mennyis€gét is.

A felszini vizeket az MSZ 12749 magyar szabvany alapjan jellemeztiik. A szabvany a
felszini vizek mindsége, mindségi jellemzOk és mindsitésrdl szol, melyben 5 vizmindségi osztalyt
kiilonboztetnek meg: kivalo, jo, tlirhetd, szennyezett és erdsen szennyezett viz. Jelen munkaban a jo
vizmindsitési kategoridhoz tartozo hatarértékeket vessziik figyelembe. A 2004-t61 az Eurdpai Uniod
altal meghatarozott vizmindsitési rendszer kdovetelményei vonatkoznak rank. Ilyen a 10/2010. (VIII.
18.) VM rendelet is, mely a felszini viz szennyezettség hatarértékeirdl és azok alkalmazasanak
szabalyairdl sz0l. Ezen rendelet tartalmazza azon vizmindsitési hatarértékeket viztest tipusonként,

mely alapjan meghatarozhatd, hogy az adott felszini vizfolyds a VKI-ben el6irt jo allapot

crers
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4. Vizsgalati eredmények
4.1. Talajtani vizsgalatok
Talajtani vizsgalatainkat Piirckhauer- féle szirdbotos mintavevdvel végeztiik el, 6sszesen 12
ponton, melyek x, y koordinatait GPS (Global Position System) hataroztuk meg. Ezeket térképen is
abrazoltuk (3. abra).

# Talajmintavételi
pontok

Méretarany: 1:20000

N

3. 4abra: Talajmintavételi pontok elhelyezkedése a Koppanyvolgyi El6hely-rehabilitacios Kisérleti
Tertileten
Az agrotopografiai térkép a vizsgalt teriileten a Koppany-patak északi részén mészlepedékes

csernozjomokat, a patak menti teriileteken réti ontéstalajokat, mig a pataktol délre esd teriileteken
barnafoldeket, Ramann-féle barna erddtalajokat jelol. Ezzel ellentétben viszont mar a Google Maps
térképe alapjan is egyértelmiien latszik, hogy a szant6foldek talajanak nagy része igen erdsen
erodalodott €s azokon kisebb-nagyobb vizmosasok jottek létre, melyek szemmel lathatoak. A
térképek mellett a terepbejarasok alkalmaval is nagymértékii leromlasukrol tanuskodtak ezek a
teriiletek, mivel azt tapasztaltuk, hogy a gazdalkodok tobbsége, a talajok intenziv, sokszor nem
ésszerll hasznalata mellett, szinte semmilyen talajvédelmi eljarast nem alkalmaz, és figyelmen kiviil
hagyja a fenntarthatd6 miivelés fontossagat. Mindemellett pedig a kornyéken gazdalkodd Szorosadi
MezOgazdasagi Zrt. munkatarsai arrol panaszkodnak, hogy termésatlagaik elmaradnak az orszadgos

atlagétol, vagy ha el is érik azt, akkor ahhoz igen nagy energia-és pénzbefektetés sziikséges.
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A szarobotos vizsgalatokbdl jol lathato, hogy jol elkiilonithetd ,,A ,, szintet egyik minta

esetében sem taldlunk, szinte mindenhol hianyzik, vagy Osszekeveredett a lejtés mozgéasok ¢€s az

intenziv hasznalat kovetkeztében a tobbi, ,,B” €s ,,C” szinttel (/. tdblazat).

EOV Szint Szint Leité-
koordinata . mélysége Szin Textura CaCO; cto Talajtipus
(X;Y) jele (cm) helyzet
sOtétbarna .
(ABC), 0-20 (véroses) valyog +++ N '
1. | 569308/140524 —— LAH Lejt6hordalék
ABC | 20-100 S(‘; SrOS:)a valyog T
(AC)y, 0-17 vilagos sarga valyog +++
2. | 569908/140497 AC 17-70 | vilagos sarga valyog o+ LAH Lejtéhordalék
70-100 | vilagos sarga valyog +++
Cs, 0-18 sarga valyog +++
3. | 570245/140510 valyog/ LAH Lejthordalék
ABC 18-100 vordsbarna agyagos ++/+++
valyog
(AC), | 0-20 | Sdre/vildgos valyog T
4. | 570334/140516 ) barna LFH Foldeskopar
C 20-100 sarga valyog +++
5. | 568725/139928 | AB 0-100 Vilagos agyagos +++ | LAH | Lejtshordalék
vorosbarna valyog
6. | 568716139743 | C | 0-100 | sdrga (keverty | 22899 | i | [KH |  Foldeskopér
valyog
AC 0-40 ilagosb: al +++
7 | 569468/139031 viagoshama va'yog plato Foldeskopdr.
C 40-100 |sarga valyog +++
B 0-20 vOroses agyagos i
i vilagosbarna valyog
8. | 569592/139042 B 20-55 | VvOroses agyagos | .. LKH Ramann.
vilagosbarna valyog
C 55-100 |sarga valyog +++
B, 0-20 vOroses barna ag?/ agos +
valyog
o agyagos
9. | 569708/139050 | B | 20745 |vorosesbama | Do 0 F LAH Ramann.
sarga  (voros homokos
C 45-100 fol t%) 5) agyagos +++
valyog
BC, 0-23 sOtétbarna agyag 0
voroses
10. | 571213/138942 | BCy | 2362 | 4l charna agyag 0 | LAH Ramann.
C 62-100 | sargisbama | (Pomokos) 0+
agyag
vOroses .
AC, 0-10 vildgosbarna valyog +++
11.] 571161/138766 C 1041 vordsbarna valyog +++ LKH Foldeskopar
C 41-100 koszos homokos e
2 sargasbarna valyog
AC 0-32 | vilagosbarna valyog +++
12.| 570700/137486 LFH Foldeskopar
C 32-100 |sarga valyog |+++

1. tablazat: A Piirckhauer-féle szirobottal vizsgalt talajok jellemzése Gerézdpuszta €s Szorosad

kozott
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Taldlunk ezen foliil még keveredett ,,C” szinteket is (,,C;”, ,,C2”). A talajosodott réteg
vastagsaga azonban ritkdn haladja meg az 50 cm-t, 10-40cm a legjellemzObb. A mésztartalom
mindenhol magas, egyes lejtokon didonyi, vagy annal nagyobb mészgdbecseket is talaltunk, mely
jelzi a meszes alapkdzet kozelségét. A mintak szinei elsdsorban vildgosnak mondhatok, a legtobb
esetben vilagos barna, vagy sargasbarna. Ahol sotétebb szineket talaltunk a kevertebb részekben, ott
feltételezhetden a régi erddtalajok nyoma lelhetd fel. A mintdk textirdja zomeével valyog, mely
néhol homokosabb, né¢hol pedig agyagosabb. A talajtipus leggyakrabban lejtéhordalék és foldes
kopar volt.

4.2. Mintalejtok talajveszteség-becslése USLE modellel
Osszesen 5 mintalejtét jeloltiink ki a talaj mintavételi pontok alapjan (4. dbra), melyek

esetében legeldszor a lejtd hossziisagat hataroztuk meg.

Jelmagyarazat
[ Mintalejté teriiletek

# Talajmintavételi
pontok

Méretarany: 1:10000

N

4. abra: Mintalejtdk elhelyezkedése a Koppanyvolgyi El6hely-rehabilitacios Kisérleti Teriileten
Meghataroztuk az egyes mintatabldk méretét, mivel némely tébla igen nagy egybefiiggd
teriiletet alkotnak. Ezek mérete: A: 85 ha; B: 14 ha; C: 5 ha; D: 11 ha; E: 26 ha. Ennek azért is van
jelentdsége, mert 5-12%-o0s lejtékategoria esetén az ajanlott tablanagysag mérete 20-45 ha, mig 12-
17%-0s lejtd esetén 10-30 ha. A tablak hosszisagat ArcView 3.1. programmal mértiik le, mig a
lejtdk hosszusagat és magassagat az EOV (1:10000) szintvonalai alapjan hataroztuk meg. A
tangensa. a lejtd magassaganak ¢és hosszanak héanyadosa, ennek szazszorosa adja a lejtd

meredekségét %-os értékben, mig ha ugyanennek a hdnyadosnak a kotangensét vessziik, akkor
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megkapjuk az a értékét, mely a lejtd meredekségének szogét adja meg. Ezek az értékek az egyes

lejtdk esetében a kdvetkezOképpen alakultak (2. tdblazat):

Lejto hossz | Lejto emelkedés tga a (°) | Lejto meredekség (%)
A 832,2 38,75 0,046563326 | 2,66 4,6
B 316,19 50 0,158132768 | 8,98 15,8
C 316,33 40 0,126450226 | 7,2 12,6
D 404,45 55 0,135987143 | 7,74 13,5
E 194,34 30 0,154368632 8,7 15,4

2. tablazat: A kijelolt lejtoket jellemzd adatsorok

Ezt kdvetden a tovabbiakban ismertetem a USLE modell egyes tényezdit.

R tényezd az esOtényezd, mely a helyileg varhatd zaporok erdzidopotencidljat adja meg. A
talajer6zi6 mechanikai folyamat, melyhez energia sziikséges, ennek az energidnak nagy részét pedig
az esOcseppek szolgaltatjak. Ezért a varhato talajveszteség mértékének meghatarozasahoz sziikséges
a lehull6 zaporok kinetikai energidjanak ismerete. Mivel a 30 perces maximalis intenzitds szoros
kapcsolatban van a talajpusztulas, illetve a kinetikai energia k6zott, igy az esder6zio-index (£7) az
esO kinetikai energiajanak és a 30 perces maximalis intenzitdsnak a szorzata. Az er6zid
szempontjabol a legfontosabb a 30mm/nap intenzitast csapadékok, ennek viszont visszatérési ideje
1-2 alkalom egy évben. A nagyobb csapadékesemények er6zio potencialjanak becsléséhez a legjobb
csapad¢kesemények azok, melyek esetében harminc percen beliill folyamatosak. Ebben a
dolgozatban ezt az ¢értéket nomogram segitségével szamoltuk, melyhez az éves
csapadékmennyiségre és a nagyobb csapadékesemények visszatérési idejére volt sziikség. Ezért
minden lejtd esetében 800-zal szdmoltunk

K tényez0 a talaj erodalhatosagat kifejezd tényezd, mely a talajlemosddasnak az er6zidindex
egységére vonatkoztatott mértékét fejezi ki, ez pedig tobb talajjellemzotdl is fiigg. Ezek a
talajjellemzok a szemcsedsszetétel, a humusztartalom, a szerkezet €s a viznyelés. Mindez egy 22,13
m hossza, 9%-o0s , ugar, folyamatosan lejtéirdnyba miivelt lejtéhoz van viszonyitva. Vizsgéalatunk
soran Centeri (2002) esOszimulatorral végzett mérési eredményeit hasznaltam fel, ahol a K tényezd
értéke humuszkarbonat talajra 0,038 (3. tdblazat). Ezt az értéket hasznaltuk az 6sszes lejtd esetében.
Bar a C és D jelolésti jeltOk esetében taldltuk a lejtd kozépso, illetve alsé harmaddban, még vordses
,B” szinttel rendelkez6 Ramann talajokat, a lejtok felsé harmadaban viszont rendszerint ezek nagy
mértéki erodaltsagabol visszamaradt foldes koparokat leltiink.

LS tényezo a lejtOhosszt, illetve a lejtéhajlast kifejezd érték, melyet ezen értékek (kiilon L
¢s S) szorzataként kapunk meg. A lejté emelkedésével az S tényezd is novekszik.

Az egyes lejtok LS tényezdje a kovetkezOképp alakult (3. tablazat): A: 0,8718; B: 6,7707; C:
4,4363; D: 5,2629; E: 5,1655.
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C tényezé a novénytermesztés ¢és gazdalkodas tényezdje, mely kiilonb6zd novényfajok
talajvédod hatasat, a ndvényi maradvanyok mennyiségét, a kezelés modjat €s a termesztési modot
(monokultiras, vagy vetésvalto) fejezi ki. Dolgozatomban tobb felszinboritds esetében 1is
megvizsgaltam a talajveszteség éves mértékét, igy 4 jellemzd felszinboritast valasztottam (3.
tablazat) és ezek értekeivel szamoltam (C1: kapas kultira esetében 0,5; C2: kalaszos esetében 0,25;
C3: gyep/pillangds esetében 0,1; C4: valamint lombos erdd esetében 0,05).

P tényezo6 a talajmiivelés tényezdje, mely a miivelés modjat fejezi ki. A vizszintes szantas
hataséra a lejté iranyu miiveléshez viszonyitva a 12%-os lejtdig jelentds. A legrosszabb értéket azok
a teriiletek kapjak, ahol lejtéiranyt muvelés torténik. Mivel az A ¢és E lejték esetében szintvonalas
mivelés torténik, igy az egyes lejtok értekei, a lejtékategoria figyelembe vételével a

kovetkezdképpen alakultak (3. tabldazat): A: 0,5 ;B: 1; C: 1; D: 1; E: 0,8.

R K LS C1 C2 C3 C4 P
A 800 0,038 | 0,8718 | 0,05 0,25 0,1 0,5 0,5
B 800 0,038 | 6,7707 | 0,05 0,25 0,1 0,5 1
C 800 0,038 | 4,4363 0,05 0,25 0,1 0,5 1
D 800 0,038 | 5,2629 | 0,05 0,25 0,1 0,5 1
E 800 0,038 | 5,1655 0,05 0,25 0,1 0,5 0,8

3. tablazat: Az USLE modell bemeneti paramétereinek értekei
A kiilonbozo felszinboritasok, kiilonb6zd ¢éves talajveszteséget jeleznek az egyes

mintalejtokon (4. tablazat).

Kapas Kalaszos Gyep/

Kultdara pillangés Lombos erdo

Talajveszteség | Talajveszteség | Talajveszteség | Talajveszteség
(tonna/ha/év) | (tonna/ha/év) | (tonna/ha/év) | (tonna/ha/év)

A 6,62 3,31 1,32 0,66
B 102,91 51,45 20,58 10,29
C 67,43 33,71 13,48 6,74
D 79,99 39,99 15,99 7,99
E 62,81 31,4 12,56 6,28

4. tablazat: Egyes mintalejtok éves talajvesztesége kiilonb6zo felszinboritasok alatt

Jol latszik, hogy az A jelzésti mintalejtdn a legkisebb az éves talajveszteség mértéke, mivel
5% alatti lejtékategoriaba tartozik. Itt a legkisebb a talajveszteség mindegyik felszinboritas alatt.
Természetesen az is jol latszodik, hogy a legjobb talajtakard vegetacid tipus a lombos erdd.
Természetesen erddk alatt is jelen vannak az er6zids folyamatok, de nem olyan mértékben, mint
szantofoldon. Itt még kozel 16%-os lejtokategorian is csak 10,29 tonna/ha/év a talajveszteség
mértéke, mig kapas kultirdk esetében az erddboritas alatt jelentkez6 erdzid6 mértékének tizszerese
jelentkezik, mely az eredményekbdl is jol latszik. Bar vizsgalt lejtdim kozott nem szerepel erdd,
viszont egy részilk egykor erdd lehetett. Ez viszont igen jol szemlélteti negativ folyamatok

megindulasat és jelenlétét, mely igen nagy karokat okoz egyik feltételesen megljuld természeti
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kincsiinkben, a talajban. A lombos erdd utan a gyep, illetve a pillang6s novények rendelkeznek a
masodik legjobb talajvédd tulajdonsaggal, melyek a lombos erdok alatti talajveszteség értékek
kétszerese, mely a C tényezOk aranyabol is adddik (kétszerese egyik a masiknak). A kaldszosok C
tényezdje viszont 2,5-szerese a pillangdsénak, illetve a5-szorose a lombos erdéének, igy a kapott
eredmények is ez alapjan alakultak.

Itt kell megemliteni Centeri (2002) talajveszteség alapjan torténd kategorizalasat, mely
alapjan 2-11 t*ha'*y"' talajveszteség esetén nem sziikséges talajvédelmi eljaras, mig e értékek
f516tt mar javasolt. Ez abbol adodik, hogy a toleralhato talajveszteség mértéke 11 t¥ha'*y™, mig a
maximalis toleralhatd talajveszteség mértéke 11-15 t*ha™*y' kozott alakul. Az e folotti értékek
viszont mar meghaladjak a talajképzddés iitemét, mely kdvetkeztében talajdegradacio 1ép fel. Jelen
esetben az A mintalejtd és a lombos erdok kivételével a talajveszteség mértéke mindenhol
meghaladta a toleralhato talajveszteség mértékét, mig a maximalis toleralhatd talajveszteség
intervallumaba mar javarészt beletartoznak a pillangds és gyepteriiletek is. Legnagyobb
talajveszteség értékeket kaptunk eredményként a B ¢és D lejtok esetében, mely a lejtd
meredekségébdl és a szintvonalakra merdleges miivelésbdl adodik.

4.3. Teriilet domborzati modellje és lejtokategoria térképe
Az ArcView 3.1. program segitségével és az EOV térképek digitalizalt szintvonalai alapjan

elkészitettiik a teriilet digitalis domborzat modelljét (5. dbra).

Magassagi tartomany (m)
[ ] 252.222 - 283.75
[ 220.694 — 252.222
B 189.167 — 220.694
B 157.639 - 189.167
] 126.111 — 157.639
[ ]94.583 - 126.111
I 63.056 — 94.583
B 31.528 - 63.056
B O - 31.528

5. abra: Gerézdpuszta és Torokkoppany kozott elhelyezkedd mintateriilet Digitalis Domborzat
Modellje (DDM)
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Jol latszanak a vilagossziirkével jelolt magasabb és meredekebb domboldalak, mig az
¢szaki, déli kitettségli domboldalak joval lankasabbak. A sargasbarndval, illetve zolddel jelolt
teriiletek a legalacsonyabb térszinek, melyek a patakok volgyét kovetik. Ezt kovetden elkészitettem

a teriilet lejtékategoria térképét (6. dbra).

Jelmagyarazat

Bl Tavak
/. Patakok

Le'tékatefgc')ria
i 26% folott
Hl 17-25% kozott
C112-17%
Felszinboritds
Mesterseges felszin, telepllések
Szantoterlletek
Rétek, legelk
Il Sz6I6k
Gylim 6lcsdsdk, bogydsok
W Erdék
Lapok, mocsarak
B Eaveb mezdgazdasaal terlletek
Eavéb félig-természetes tertletek
B Felszini vizek

0 3 6 9 Kilometers

6. abra: A vizsgalt teriilet felszinboritas ¢€s lejtokategoria térképe, azon lejtokategoriakkal
abrazolva, melyek szant6foldi miivelésre nem, vagy csak korlatozottan alkalmasak

Ez alapjan statisztikat készitettiink arr6l, hogy mely lejtokategdridba, milyen felszinboritast
teriiletek tartoznak, illetve milyen aranyban. A térképen egyszerre dbrazoltam a 12-17% kozotti, a
17-25% kozotti, illetve a 25% {folotti lejtOkategoriakat. Legeldszor a 12- és 17% kozotti
lejtdteriileteket elemeztem, melyhez készitettem egy szemléltetd abrat (7. dbra).

Jol latszik a térképen, hogy a vizsgalt teriilet jelentds része tartozik ebbe a lejtokategoriaba,
melynek kiterjedése 0sszesen 2116, 69 ha, mintegy 41%-a az eredeti, teljes vizsgalati teriiletnek. A
szantok aranya igen magas e kategoriaban, 35,21%, mely a vizsgalt teriilet tobb, mint felét teszi ki.
Ez elsésorban azért nem kedvezd, mert a termesztett novények jelentds részére kapas kultarak
jellemzdek, illetve kevés szanton alkalmaznak talajvédelmi eljarast, pedig a 12%-os, vagy az azt

meghalado lejték esetében mar kiemelt jelentdsége van a talajvédelemnek.
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Jelmagyarazat

12-17%-0s lejtSkateg oria
Mesterséges felszin, telepilések
Szantoterliletek
Rétek, legeldk

Wl S2616k
Gyimolcsosok, bogydsok

B Erddk

B Lépok, mocsarak

B Egvéb mezégazdasagi terdletek
Eagyéh félig—term észetes terlletek

B Felszini vizek
/ Kutat_ter_folvaskivag.shp

[ Kutatterkoriv. shp

\V\\

Gerezdpuszta ‘
B d Torokkoppany

\h.,r 1&

7. abra: A 12-17%-os lejtOkategdriaba tartozo teriiletek, és felszinboritdsuk a Torokkoppany és
Gerézdpuszta kozotti mintateriileten

E

A szantok mellett igen nagy arannyal rendelkeznek a gyepek, annak ellenére, hogy magéan a

vizsgalt teriileten kiterjedésiik igen alacsony, mindossze 96 ha. (5. tdablazat).

Felszinboritas 12-17%-os lejtokategoria
Egész teriilet | 12-17% | Kategorian beliili Vlnzsgalt
(ha) (ha) | megoszias (%) | ‘terilethez
képest (%)
Mesterséges felszin 118 21,82 1,03 18.49
Szanto 3427 1206,9 57,01 35,21
Gyep 96 42,32 1,99 44,08
Egyeb mez6gazdasagi 507 299,29 14,13 59,03
teriilet
Erdo 868 505,79 23,89 58,27
Egyéb fehg természetes g7 40,55 1.91 46,6
teriiletek
Osszesen 5103 2116,7 100 41,47

5. tablazat: Vizsgélt teriilet felszinboritasa ha—ban kifejezve illetve a Vizsgélt teriilet 12-17%- os

crer

Magas ugyanakkor az egyéb mezdgazdasagi teriiletek (gyiimolcsosok, kiskertek), az erdok
¢s egyeb felig természetes teriiletek aranya a 12-17%-os lejtokategoridban. Az erd0k ardnya a
legmagasabb ebben a kategoridban, mely pozitiv, hiszen ezeken a teriileteken tized akkora az er6zid

¢s talajlehordas mértéke, mint egy szantotertileten.
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A 17-25% kozotti lejtOkategoriaba tartozo teriiletek ardnya mar joval kevesebb (6. tdblazat,
8.. dbra), majdnem harmada a vizsgalt teriiletnek (15,19%).

Pozitivumként jelenik meg, hogy ebbe a lejtdkategoriaba tartozo felszinboritasok koziil, az
erdd rendelkezik a legmagasabb arannyal, majdnem 26%-al, viszont a kategéridban wvald
megoszlasa ismét a szant6¢ a legmagasabb. Ez meglepd, hiszen azt gondolnank, hogy 17%-0s, vagy

afeletti lejton mar igen koltséges a termesztés, illetve a kockazatok is megndnek.

Felszinboritas 17-25%-o0s lejtokategoria
Egész | 17-25% | Kategérian beliili tzgfiilzz
teriilet (ha) (ha) megoszlas (%) képest (%)
(1]
Mesterséges felszin 118 5,13 0,66 4,34
Szanto 3427 395,22 50,97 11,53
Gyep 96 13,97 1,8 14,55
Egycb mezbgazdasigi 507 115,68 14,92 22,81
teriilet
Erdo 868 225,17 29,04 25,94
Egyéb feh% természetes ’7 20,09 2.59 23.09
teriiletek
Osszesen 5103 775,26 100 15,19

6. tablazat: Vizsgélt teriilet felszinboritasa ha—ban kifejezve illetve a Vizsgélt teriilet 17-25%- os

crers

Jelmagyarazat

17-25%-0s |eji6kateg oria
Mesterséges felszin, teleplilések
Szantoterlletek
Rétek, legeldk

Wl S2616k
Gylimdlcsosok, bogydsok

Il Erddk

[ Léapok, mocsarak

ESNS I
\% % \\%Qﬁ Xﬁ% ﬁ?} k\p‘ h WF&®Q4
BT 9 )g“%o q o
W WL

Gerézdpuszta B Eoveb mezGgazdasag terilletek

3 3 ‘ Szorosad ﬁ(& Torokkoppa Eaveb felig-term észetes terletek
l f/ 5 B Felszini vizek
\C C%‘ (\ ! r q 'g e
“ 4 *J
g ..( Ffi'
\/A',%

)l ¢

0 3 6 9 Km

8. abra: 17-25%-o0s lejtokategdridba tartozo teriiletek
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A gyepek megoszlasa ismét elmarad a tobbi felszinboritastdl. Az is szembettind, hogy a déli
kitettségli, lankdsnak vélt felszinén is elég nagy teriileten jelen van ez a lejtdkategoria, mely
zOmében a szantofoldeket érinti.

A 25% feletti meredekségii lejtok aranya mar joval kisebb, a vizsgalt teriilte mindossze 4 %-

an talalhatok (7. tablazat).

Felszinboritas 25% feletti lejtokategoria
Egész teriilet| 25% folott | Kategorian beliili | Vizsgalt teriilethez
(ha) (ha) megoszlas (%) képest (%)
Mesterséges felszin 118 1,08 0,52 0,91
Szantd 3427 67,89 32,83 1,98
Gyep 96 3,91 1,89 4,07
Egyeb mezbgazdasagi| 507 53,54 25,89 10,56
teriilet
Erdo 868 75,95 36,73 8,75
Egyéb félig
természetes teriiletek 87 4,38 211 5,03
Osszesen 5103 206,75 100 4,05

7. téblézat Vizsgélt teriilet felszinboritésa ha-ban kifejezve illetve a Vizsgélt teriilet 25%

crer

Az erddk aranya itt mar kategdridn beliil is magasabb, mint a szant6é. A gyepek ¢€s egyéb
félig természetes teriiletek aranya igen alacsony, mig az egyéb mezdgazdasagi teriiletek kiterjedése

ismét igen magas, bar nem ¢éri el a szant6 ¢€s erdd teriiletek aranyat (9. dbra).

Jelmagyarazat

26% folotti lejtékategoria
Mesterséges felszin, telepilések
Szantoterdletek
Rétek, legeltk

. S76I8k
Gylimélcsdsdk, bogydsok

B Erdok
Lapok, mocsarak

B Eoveb mezdgazdasagi terdletek
Egyéb félig-term észetes terlletek

Bl Felszini vizek

/ Kutat_ter_folvaskivag.shp

[ Kutatterkoriv.shp

E

A

9. abra: 25% folotti lejtokategoriaba tartozo teriiletek
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4.4. Vizmino6ségi vizsgalatok
Munkéank soran havi rendszerességgel 3 pontrol vettiink mintadt a Koppany-patak mentén,

melyek a kdvetkezOk voltak: Gerézdpuszta, Gerézdi-tavak ¢s Torokkoppany (10. dbra).

Jelmagyarazat

# Vizminéségi mintavételi pont
Bl Tavak

Mt

Koppany-patak

//\v Csatorna

Felszinboritas
Mesterséges felszin, telepllések
Szantoterlletek
Rétek, legeldk
Hl Sz8I6k
Gylmdlcsdsdk, bogyvdsok
I Erdck
B Lapok, mocsarak
Bl Eoveb mezdgazdasagi terlletek
Egvéb féelig—term észetes terlletek
B Felszini vizek

E

10. abra: Mintateriiletlink és a mintavételi pontok helyszinei

A mintavétel pontjat illetden egy kivételével mind a Koppany-patakra vonatkozik, mig a
Gerézdi-tavak alatt 1évo vizfolydsunk a Koppanyba torkollik, mely vizutanpétlasat a Gerézdi-
tavakbol kapja. A halastavakbol szarmazo6 viz mindsége — melyek gyongyszerlien vannak egymas
utan folflizve — feltételezésiink szerint tdpanyaggal igen terhelt, mely esetlegesen, mint a Koppany
mellékvizfolydsa ronthatja annak vizmindségét. A masik két mintavételi helyen a viz mindségét, a
domboldalakrél erdzio utjan lesodort tapanyagok, illetve a kdzvetlen patak menti szdntofoldekrdl
szarmaz6 peszticidek ronthatjak, mivel nagyon sok helyen a pataktdl szamitott 5-10 m-en beliil mar
szantofoldeket taldlunk, ahol a puffer zonak igen kevés helyen lelheték fol. Mindemellett az is
érdekes volt szamomra, hogy a kornyezd telepiilések Telepiilésrendezési Tervei egyaltalan nem
szabalyozzédk a mezdgazdasagi tevékenységet a felszini vizek mentén, pedig sziikséges lenne
¢lohely-¢s vizvédelmi szempontbdl. A kovetkezdkben a harom helyszinen vett vizmintak fObb
vizsgalt paramétereit hasonlitom dssze €s mutatom be.

Az oxigénhaztartas jellemzOi (A csoport) koziil az oldott oxigént €s a kémiai oxigénigényt
vizsgaltuk mintainkban. Az oldott oxigén mennyisége az €lovilag szempontjabol egy igen fontos
tényezd. Vizsgalata soran problémat okozhat a szallitds sordn bekovetkezd oldott oxigén

mennyiségének valtozdsa, ezért mérését lehetdség szerint a helyszinen kell elvégezni, mely
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esetiinkben is igy tortént. A vizfolyasok kiillondsen érzékenyek a szennyezésre nyaron, mivel
ilyenkor a vizhozam, a sebesség, valamint a fliggdleges atkeveredés csokken, aminek
eredményeként az oldott oxigén mennyisége is csokken. Réaddsul a melegebb vizek oldott
oxigénfelvevd képessége 1s kisebb. Az oldott oxigéntartalom megvaltozasa valtozast okoz a vizi
Okoszisztémak ¢ldlényeinek fajosszetételében és fajgazdagsagaban is. Mintaink (/7. dbra) oldott
oxigén koncentracioja a halastavak alatti szakaszon rendszerint nem érik el minden esetben el a
hatarértékek szerinti jo allapotot, mivel a 10/2010. (VIIL. 18.) VM rendeletben szerepld hatarérték

>Tmg/l. A tobbi mintavételi pont esetében 1-2 alkalom kivételével a jo allapot elérésehez sziikséges
értékekkel taldlkozhatunk.

Oxigén (02) mgll

O Gerézpuszta
B Gerézdi halastavak

O Torokkoppany

OAI\)W'&mm\‘m

11. abra: Az oldott oxigén tartalom mért értékei mg/l-ben

A vizben 1év0 szerves szennyezOanyag mennyisége kozelitben a kémiai oxigénigény (KOI,
mg/l) alapjan is meghatarozhat6. A KOI meghatéarozasa tehat azt az oxigénmennyiséget adja meg,
amely a vizben [év0 szerves anyag kémiai oxiddlasahoz sziikséges. Az eredményt a
térfogategységnyi viz altal fogyasztott oxigén egyenértékében adjak meg. Ez az érték altalaban
nagyobb, mint a BOI (biokémiai oxigénigény), mert kémiailag tobb vegyiilet oxidalhatd, mint
bioldgiailag. A halastavak alatti mintavételi ponton igen magas KOI értékeket mértiink (/2. abra),
mely annak tudhatd be, hogy itt a vizfolyas lassi mozgasu €s a meleg, kisvizi id6szakban tobb
szervesanyag halmozoddott fel a vizfolyasban. Viszont a Koppany-patak esetében is jelzik a néhol

hatéarértéket meghalado (<25 mg/l) KOI értékek a szervesanyag terhelés jelenlétét.
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Kémiai oxigénigény (mg/l)

@ Gerézdpuszta

m Gerézdi-tavak
O Térokkoppany

12. abra: A kémiai oxigénigény mért értékei mg/l-ben

A kovetkezOkben a nitrogén- és foszforhaztartas jellemzdit mutatjuk be. Az oxigén haztartas
(nitrifikacio) €s a tapanyag ellatottsdg szempontjabol (a legtobb alga szamara jo1 hozzaférhetd) is
Iényeges paraméter az ammonium. Disszocialatlan formaja (szabad ammonia) a vizi ¢él0vildgra nagy
koncentracidban toxikus lehet ezért a halas direktiva is szabalyozza. Az ammoniatartalom a szerves
szennyezések egyik legfontosabb mutatoja és megjelenése a vizekben tobbféle folyamat
kovetkezménye lehet, melyek koziil a kémiai (biokémiai) €s mikrobioldgiai folyamatok a
legfontosabbak. A Koppany-patak NH4-N koncentracidja (/3. dbra) a jo allapotnak (<0,3 mg/l)
megfelel, viszont a halastavak alatti kis vizfolyds ammoénium ion koncentracidja igencsak

meghaladta azt a nyari kéthetes hdséget kovetden.

Ammoénium ion (mg/l)

O Gerézdpuszta
B Gerézdi-tavak

O Térokkoppany

13. abra: Az ammonium ion koncentracioja mg/l-ben
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Egy alkalommal januér végi mérési eredményeknél a Koppany-patakban az ammonium ion
mértéke sokszorosa volt a kivant értéknek, melynek forrasat nem tudjuk. Tobb, illetve mas
alkalommal nem mértiink ilyen kiugroé értékeket.

Altalaban nagyon alacsony koncentracioban fordul el§ a természetes vizekben a nitrit (NO,-
N), ennek megfeleléen a meglévd hatarértékek is alacsonyak. A szennyvizterhelés szempontjabdl jo
indikator, mérése azonban bizonytalan. A nitrit koncentracidja a mért idépontokban (/4. dbra) 7
alkalommal 1épte 4t a megadott hatarértéket (<0,06 mg/l), az elsd kettd alkalommal nem sokkal
haladta azt meg, mely a széaraz télnek, télvégi kisvizeknek tudhatd be. Az utolsé harom mintavétel
esetében, nagyobb esz€s utan vettiink mintat Torokkopanyban, melyek szintén magas értékekkel
rendelkeztek. 2012. julius 20-4n a nitrit értéke sokszorosara emelkedett, melynek eredetét nem

ismerjuk.

Nitrit (NO2N) mg/l

O Gerézdpuszta
| Gerézdi-tavak

0O Torékkoppany

14. abra: A nitrit koncentracidé mért értékei mg/l-ben

A nitrifikaci6 végterméke, a vizekben igen stabil nitrogénforma. Fontos ndvényi
tapanyag, emellett indikatora a diffiz terheléseknek és jelentés mennyiségben szdrmazik a
kommunalis szennyvizekbdl is. A nitrat direktiva kiilon foglalkozik vele. Felszini vizekben a nitrat-
ion altalaban kis koncentracidban van jelen. Lathatjuk a diagramon (/5. abra), hogy a mért értékek
nem felelnek meg az elvart értékeknek (< 3mg/l). Lathatjuk azt is, hogy a halastavak alatti
mintavételi pontok értékei nem olyan kiugroak, mint a Koppany-pataké, mivel Koppany-patak
mintaiban igen nagy gyakorisaggal mértiink tobbszords értekeket. A vizfolydsba a nitrat er6zio
vagy egyeb uton torténd bemosddéasa kizarhato, hisz egyes esdzések alkalmdval mért értékek
altaldban alacsonyabbak voltak a rendszeres mérések eredményeinél, igy szennyviz eredetii

koncentraciondvekedésnek véljiik.
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Nitrat (NO3N) mgl/l

O Gerézdpuszta

m Gerézdi-tavak

O Torokkoppany

2012977

15. abra: A nitrat ion koncentracié mért értékei mg/l-ben

A foszfor jelentdsége nagy, az €lovizek szempontjabol igen fontos. Az Gsszes foszfor a
partikulalt foszforbol €s az oldott foszforbol tevddik dssze. A partikulalt foszfor legnagyobb részét a
tavakban altalaban a planktonikus szervezetek, fOként az algdk és baktériumok foszfortartalma teszi
ki. Az oldott foszfor szerves foszfor vegyiiletekbol és ortofoszfatbol all. Az algdk szamara
kozvetlentil ortofoszfat formaban vehetd fel a foszfor. Hazai vizeink eurofizadlodasaért elsdsorban ez
az elem a felelds, tavaink tobbnyire foszfor limitaltak, mivel természetes koriilmények kozott a
foszfor a tobbi tapelemhez képest sokkal kisebb koncentracioban fordul elé. Legnagyobb
mennyiségben valo vizbe jutdsaért a mezOgazdasagi tevékenységek (szervestragyazas, miitragyazas,
allattarto telepek), illetve a kommunalis szennyvizkibocsatas a feleldsek. Jelen vizsgéalatunkban

PO4-P mennyiségének (mg/l) meghatarozasa tortént (/6. dbra).

Foszfat (PO4) mg/l

O Gerézdpuszta
B Gerézdi halastavak

O Térékkoppany

16. abra: A foszfat koncentracio meért értékei mg/1-ben
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Jol latszik, hogy a halastavak alatti mintateriilet PO4-P terhelése kisebb, mint a Koppany¢,
viszont az sem ¢éri el a magyar rendeletek szerinti, a VKI 4ltal célként kitizott jo allapotot.

A 2011.08.29-e1 mérések eredményei figyelemre méltoak, mivel a mérést megel6zd két
hétben szinte folyamatosan 32°C koriili atlaghdmérseklet uralkodott hazankban, melynek negativ
hatdsai a vizmindségben is megmutatkoznak. Ennek legfoképp az lehet az oka, hogy a patakot a
Balatonlellei Szennyviztisztitdé Telep tisztitott szennyvize terheli, ami kisvizi id6szakban okoz
problémat, egyrészt az ilidiilokorzetek szennyvizmennyisége megndvekszik turisztikai szezonban,
masrészt az egyébként is valtozd vizhozami patakban nyari, meleg idészakokban nincs elegendd
vizmennyiség a higulasi folyamatokhoz. A téli méréseknél is igen magasak voltak az értékek, mely
valdszinlileg a szdraz iddjaras miatt alakulhatott igy, mivel ekkor sem volt kelld mennyiségii viz,
mely fel tudta volna kicsit higitani.

Az aldbbi tablazatban 2012.08.21-e1 mérések eredményei lathatok:

2012.08.21.  |[mg/1] mg/1| mg/1| mg/1] mg/1 |
Mérésipont | Foszfat (PO4) | Nitrat (NO3N) | Nitrit (NO2N) A‘&“}‘;’f;;m KOI (02)
Katyor 27 erosen 23 |szennyezett| 40 erosen 1,6 |szennyezett| 33 |tiirhetd
szennyezett szennyezett
Sovik-domb | 23 | STOSCN Jog 5| CTOSCRL Hgpqf CTOSER 5 G ennyezett
szennyezett szennyezett szennyezett
Fiad (beltertilet) | 27 erosen 21,5 | szennyezett | 23 erosen 0,2 kivalo
szennyezett szennyezett
Bonnya (vastti | 5 | erbsen ool ihets |01 | tirhetds | 0,1 | kivald
hid) szennyezett
Bonnyapusztai | 5 | erbsen | 5y | onnyezett| 16 | TSN <o 1|  kivals | 40 |tiirhetd
hid szennyezett szennyezett
Gerézdpusztai | 5 | erfsen |3 cF s 0,04 i6 0,1 | kivalé
hid szennyezett
Gerézdi tavak erdsen A . 1
21 9,4 tirhetd |0,15| tirhetd 0,1 kivalo
alatt szennyezett
Somogydérdcske | 20 | O™ 116 | tirhets | 0,05 i6 0,1 | kivalo
szennyezett
e . erésen P .y a1y .
Torokkoppany | 22 szennyezett 13,2 | tOrheté |0,04 jo 0,1 kivalo 29 jo

8. tablazat: 2012.08.21-¢n vett mintak kiértékelése

Mivel kozel egy évnyi iddintervallum ideje alatt vett mintakbol és azok kiértékelésébdl jol
lathato volt, hogy a Koppany-patakba torténd tapanyagbemosddas nem érhetd tetten az egyes
nagyobb csapadékeseményeket kovetden, viszont a szennyvizbevezetés jelei szinte minden
mintakban jelen voltak, ezért arra voltunk, kivancsiak, hogy a bevezetés helyétdl Torokkoppanyig
milyen mértékben higul, egyaltalan felhigul e a befogadoban a szennyviz. E mérések nyari meleg
napokat kdvetden, kisvizi idészakban lettek elvégezve, mely igen szembetiind a mért értékeken is,
mivel néhol sokkal magasabb értékeket is mértiink az eddigieknél. A foszfor szinte végig, a

bevezetés helyétdl Torokkoppanyig nagyon magas €s taldn csak az utols6 hdrom minta esetében
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vehetd észre némi javulas. A nitrat és nitrit értékei folyamatosan magasak voltak és csak a nitrit
esetében lathatd az értékek csokkenése a bevezetés pontjatol tavolodva. Az ammoéOnium ion
koncentracidja az elsé két allomasnal igen magas volt, mig a tobbi pontnal mar elérte a kivalo
mindséget. KOI értékét minddssze 3 ponton vizsgaltuk, az elsd, az 6tddik és a kilencedik estében. A

kilencedik, Torokkoppanyi mintavételi pontndl mar jonak tekinthetd a KOI értéke.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A Koppanyvolgyi Elohely-rehabilitacios Kisérleti Teriileten vizsgalt talajok jelentds része
nagymértékli negativ atalakulason esett at, mely folyamat természet-és kornyezetvédelmi
szempontbol sem kedvezd. A talajok nagymértékli leromldsat talajtani vizsgalataim is
alatdmasztjak, mivel a legtobb mintazott teriileten foldes kopar €s lejtéhordalék talajokat talaltunk.
A szurdbotos mintavételezés soran még felleltiink olyan tertileteket, ahol még nem romlottak le
teljes mértékben a talajok, igy az egykori Ramann-féle barna erddtalajok nyomai fellehetdek voltak.
Az mintalejtokre vonatkozo, USLE modellel kapott eredmények szinte kivétel nélkiil magasak
voltak, tobbszords értékei a toleralhatd évi talajveszteségnek. A lejtOkategoria térkép alapjan
szembetiind a 12-17%; illetve 17-25%-0s lejtdk igen magas ardnya, melyeken elsésorban
szantofoldeket, illetve erdoket talalunk.

Mivel a jelenlegi allapotok hosszu tdvon nem fonntarthatok, ezért talajvédelmi javaslataim a
kovetkezdk:
- Az USLE modellel torténd talajveszteség becslés sordn nyilvanvalova valt, hogy mar a
novénykultirdk megfeleld megvalasztasdval, azok talajboritasanak figyelembe vételével és
vetésforgdba valdo megteleld illesztésével csdokkenthetd a talajveszteség mértéke, ezért a 12% vagy a
folotti lejtokategoridba tartozd szantoteriileteken korlatozni kell a gyenge €s rossz talajvédd hatasa
novények aranyat.
- Els6sorban a szantok szamat, illetve méretét kell csokkenteni vagy korlatozni a
lejtokategoridknak megfelelden, hogy 17%-nal meredekebb lejtokon ne legyen szant6foldi miivelés.
Ez 6sszesen 463 ha-nyi mezdgazdasagi teriiletet érint. Ezzel egy idében pedig, ezeken a teriileteken
novelni kell a gyeptertiletek €s erdd teriiletek kiterjedését miivelési agvaltassal.
- Az eredeti vegetacid visszadllitasat tehat szorgalmazni kell, a biodiverzitds megdrzése
céljabol, hogy az egyes, még meglévd, nagy fajgazdagsaggal rendelkezd ¢€lohelyek okoldgiai
folyosoban betoltott szerepiiket be tudjak tolteni, igy az egyes ¢lohelyek, fragmentumok
Osszekapcsoltsaga (konnektivitasa) biztosithatd. Ezeket a rehabilitdcios munkalatokat pedig olyan
szanto teriileteken kell kijelolni, melyek erdzid altal erdsen veszélyeztetettek, illetve mar
nagymértékben erodalodtak, annak érdekében, hogy a t4j funkciondlis értéke ndvekedjék. Ehhez
nyujthat segitséget az elkészitett lejtokategoria térkép, mely egy késdbbi tervezési folyamat alapjat
képezheti.
- Az erdzidval veszélyeztetett szantobkon meg kell honositani a gazdakkal a talajvédelmi célt
szolgélod agrotechnikdkat (szintvonal mentén torténd miivelés, hosszii idOtartamon keresztiil a
talajfedettség biztositasa, vetésszerkezet atalakitdsa). Mindezek mellett a talajok tépanyag-

gazdalkodasat is racionalizalni, illetve kornyezetkimélové kell tenni.
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- Azokon a teriileteken, ahol agrotechnikai eljarasokkal a talaj védelme nem biztosithatd, ott
miiszaki eljarasok alkalmazasa is sziikséges lehet.

- Fontos a mar kialakult vizmosasok megsziintetése, megkotése, illetve a lejték aljaban a
puffer teriiletek kijelolése a patak menti teriileteken, melyek csokkentik az er6ziobol kovetkezd
karos hatasokat. Oszi és tavaszi szantasokat koveten fontos még a szar- és tarlomaradvanyok
talajba forgatasa, illetve a mulcsozas alkalmazasa.

- Az erddvel boritott, meredek teriileteken a tarvagasos médszerek nélkiilozése sziikséges, igy
fontos egy fenntarthato erddgazdalkodas kialakitasa is.

Vizmindségi vizsgalataink alapjan megallapitottunk, hogy a Koppany-patak vize nem az
er6ziobol fakadd tapanyagterhelésnek van kitéve, hanem a Balatonlellei Szennyviztisztito Telep
tisztitott szennyvizébdl szarmazo szerves-anyag terhelésnek. Mivel mintdinkban a foszfor tartalom
kiemelked6en magas volt, igy ennek megfogéasara szlirdmezOk kialakitasara van sziikség, annak
érdekében, hogy az egykori vizes él6helyek rehabilitacidojadhoz sziikséges vizboritds sikeresen
véghezvihetd legyen, a foszfor jelenléte ne okozza ezen ¢él6helyek tovabbi degradaciojat,
leromlasat. Tovabbi vizes él6helyek kijeloléséhez a vizmindségi problémak megoldasara van
sziikség. Ahhoz, hogy ezek az ¢él6helyek, az 6kologiai folyosoban betoltott ,lépegetd k6™ (step
stone) szerepliket tovabbra is be tudjak tolteni, ezek fragmentaciojat meg kell sziintetni, a gyorsan

lefolyd vizmennyiséget minél tovabb kell ezeken a teriileteken tartani.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomhoz talaj-és vizmin8ségi vizsgalatokat végeztem a Koppanyvolgyi Eléhely-
rehabilitacios Kisérleti Tertlileten, mely Kiils6-Somogyban, azon beliil is a Kelet-Kiils6-Somogy
kistaj D-1részén helyezkedik el. A vidékre jellemzdek az egymas mogott sorakozd dombhatak, és a
Balatonnal parhuzamos volgyek. A téjat egykor vizes él6helyek és nagy kiterjedésti, meredek
domboldalakon elhelyezkedd erddk tarkitottdk, mara azonban a vizes €¢l6helyek nagy része teljesen
eltint a mederrendezések kovetkeztében, mig az erddék az intenziv mezdgazdasagi miivelés
aldozataul estek. Ezeknek, az egykor gazdag ¢lovilaggal rendelkezd ¢lohelyeknek maradvanyait
még fellelhetjiik e vidéken, mivel a természetvédelem is felfigyelt ezen €l6helyek fajgazdagsagara,
veszélyeztetett voltara. Ilyen, még ma is igen értékes ¢él6helyek a Torokkoppanyi-erdok és a
Koppéany-menti rétek. Viszont a jelenlegi foldhaszndlati rendszer teljesen figyelmen kiviil hagyja a
domborzati és taji viszonyokat, a természetvédelmi- €s kdrnyezetvédelmi szempontokat.

Régebbi térképeken egybefiiggd Ramann-féle erddtalajok vannak abrazolva, melyeket mar
csak foltokban lelhetiink fel, még a régrol megmaradt, bolygatatlan vegetaci6 alatt. Ezért fontos a
még meglévo eredeti vegetacioval rendelkezd teriiletek megdrzése, illetve a mar miivelés ala vont
teriiletek degradaci6janak megallitdsa és a bekdvetkezett negativ folyamatok mérséklése,
visszaforditdsa, a biodiverzitds megdrzése €s az ¢él0helyi valtozatossag novelése céljabol. Az
intenziv mezdégazdasag €s az abbol eredd er6zid hatasara a talajok nagymértékben degradalodtak, a
vizes ¢lohelyek feliszapolodtak, eutrofizalodtak.

Dolgozatomban célul tliztem ki e természetkdzeli teriiletek kiterjedésének novelési
lehet6ségeinek felkutatasat. Ehhez viszont a jelenlegi problémak feltarasara volt sziikség. Eppen
ezért a vizsgalt teriileten talajtani mintavételezést végeztem, majd mintalejtOket jeloltem ki a
talajveszteség potencidlis mértékének megallapitasdhoz, melyet az USLE modellel végeztem el,
tobb felszinboritasra vonatkozoan. A kapott értékek meghaladjdk a talajképzdodés iitemét, illetve
joval magasabbak voltak a tolerdlhato talajveszteség értékénél. A kiilonboz6é felszinboritasokra
levezetett szamitasok jol szemléltetik a vetésszerkezet, illetve a ndvényboritottsdg fontossagat.

Elkészitettem a teriilet lejtokategoria térképét, mely alapjan megéllapithatd a 12-17%; illetve
17-25%-o0s lejtdk igen magas aranya, melyeken els@sorban szantofoldeket, illetve erddket talalunk.
Ez hossza tavon nem fenntarthato, igy a 12%-o0s, vagy a folotti lejtok esetében feltétlen sziikséges
talajvédelmi eljaras, mig 17% f616tti lejtokon meg kell sziintetni a szant6foldi miivelést.

Havi, rendszeres, illetve nagyobb csapadékeseményeket kovetd vizmindség-vizsgalatokat
végeztem a diffiz és pontszerli szennyezdforrasok feltarasa céljabol, annak érdekében, hogy a
késObbi vizes €él6hely rekonstrukcids munkalatok sikeresek legyenek. Vizsgéalataim soran magas
foszfor, nitrit ¢és nitrat értékeket mértiink, melyek egyértelmlien a Balatonlellei tisztitott
szennyvizének terhelésébdl adodnak.
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