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Bevezetés

Dolgozatom kozponti kérdése a végsd alapot kutatja, amely egy minden egyébre
visszavezethetetlen €és elemi kapcsolat feltételeként tételezddik két ember kozott. A viszony
kiindulasi pontjanak helyzetérél, mindségérdl kivanok értesiilni, valamint relevans
kovetkeztetéseket levonni megvaldosulasanak lehetdségeit, és korlatait illetden. Célom az
emberek kozotti interakcid érdemi vizsgalata, 1étalapjanak pontos meghatarozasa, valamint

kiterjeszthetdségének nyomon kovetése.

Vizsgalodasaim targya tehat az interszubjektiv viszony, melyet Emmanuel Lévinas és
Martin Buber filozé6fidjaban vizsgalok. A két filozofiai program nyoman igy a tarsiassagot
meghataroz6 tényezoket kutatom, ennek Ilehet6ségét munkassaguk iranyultsaga

természetszertiileg jeloli ki.

Elemzéseimhez a feleldsség fogalma szolgdl vezérfonalként, mely Lévinas
filozofiajabol konnytszerrel kiemelhetd meghatarozd alapként, nem 10gy, mint Bubernél.
Pontosan ez a diszkrepancia alapozta meg a kérdést, hogy miként lehetséges, hogy egy
altalanos elemzés 1ényegi kiilonbségeket mutat a két filozofus viszonyleirasa kozott, noha
mindkét program az interszubjektivitds targykorén belill mozog, mi tobb, egyazon korbol
tekintettek arra. Jollehet, Buber a 19. szazad sziilotte, élete 65 évének mar a 20. szazad adott

helyet, igy joggal nevezhetem tigy az elmult szazadbeli gondolkoddnak, mint Lévinast.

Hipotézisem itt jut szerephez. Lévinas és Buber filozofidjanak egy, a témamra
szoritkozd, altalanos ismertetése utan arra vallalkozok, hogy Osszevetve ezeket eljussak a
pontra, ahol a tarsadalmi kontextusban hatéarolt feleldsségfogalmuk talalkozik, azaz kozel
azonosként tételezddik. Ehhez mindenekel6tt arra volt sziikség, hogy lehetévé tegyem a két
felelosség-fogalom Gsszemérhetdségét, tehat, hogy megbizonyosodjak afeldl, hogy egyazon
értelemben ¢€s, mindségben van jelen mindkét filoz6fidban. Hipotézisem pontosan erre mutat
ra: be kivanom bizonyitani, hogy Buber esetlennek tiind fogalmi meghatdrozasa éppolyan

szigoru, etikai alapvetéssel él, mint Lévinasnal.

Ennél a pontnal mar kiterjeszthetdségiik is gorcsd ald keriil: masodik hipotézisem azt a



felvetést foglalja magaba, miszerint az egyén tarsadalmi szféradban megvalosithato feleldssége
mindkét filozofiai programban szigoru hatarok kozé van zarva, egyszdoval behatarolt.

Végso konkluziokeént az elemzések megengedik, hogy kijelentsem: mindkét filozofia a
felelosség etikai alapvetésébdl indul ki, valamint, hogy Kkiterjeszthetosége a tarsadalmi

kontextuson beliil korlatozottan valosul meg.

Magyaréazatra szorul, miért emelem ki a tdrsadalmi kdzeget, mint viszonyitasi alapot.
Fontosnak tartom, hogy amikor azt a 1ényegi mozzanatot keressiik, ami két ember tarsiassagat
megalapozza, ne csupan elméleti szféraban gondolkodjunk. Dolgozatom kiemelkedd
feladatanak tartom, hogy gyakorlati szemmel vizsgalodjon, azaz ne elégedjen meg azzal, hogy
valaszt taldl két ember etikai ismérvii viszonyanak kérdésére, hanem a kozosségeket is
szdmba vegye, tehat azt, hogy miként valésulhat meg a tarsiassdg valamennyi jegye a
tarsadalom tobbi tagjaval szemben.

A két filozofus munkéassagabol kizardlag az ezzel szoros kapcsolatban allo

motivumokat vizsgalom, a teljesség igénye nélkiil.

Elemzésemben a kovetkezd 1épéseket kdvetem:

El6szor Lévinas filozéfidjanak témankra vonatkozo kiindulasi pontjat veszem szamba,
ahol meghatarozasra keriil két probléma, a magany, valamint az egzisztencialis kiteljesedés
reménytelensége. Ezek megoldasanak elsd kudarcba fulladt kisérlete természetes mddon vezet
el a késébbiekben egy merdben mdas viszonyulasi forméhoz, amit mar interszubjektivnek
nevezhetlink. Ennek feltételére, 1étrejottére kérdezve jutunk le az arc fenoménjéhez, aminek
elemi megkozelitése mar a teljes feleldsségvallalast tételezi. A tovabbiakban ezzel a
felelosségfogalommal foglalkozok, szem eldtt tartva, hogy feltételeinek és kovetelményeinek

kovetkeztében hogyan jelenthet megoldast az eredeti nehézségekre.

Masodik {6 része dolgozatomnak Buber filoz6fidjabol indul ki. Azokkal a részekkel és
jellemzokkel kivan szamot vetni, amivel Lévinas kapcsan foglalkoztunk. Igy az els6 két f6
rész egy olyan altalanos képként szolgal, ami lattatja a roppant szakadékot, és ami arra

0sztondz, hogy specifikusabb perspektivat vegyiink fel, feloldando6 ezeket a nehézségeket.

Dolgozatom kovetkezd, harmadik fejezetében kap eloszor szerepet hipotézisem



kifejtése, bizonyitdsa, mégpedig legeldszor a buberi feleldsség megerdsitésében. Ezutan
kezdek el foglalkozni ennek az alapvetden azonos tartalmi fogalomnak a

kiterjeszthetdségével a két filozofia nyoman.

Azért tartom fontosnak, hogy a dolgozatomban felolelt kérdés figyelmet kapjon, mert
meglatdsom szerint maig nem oldottuk meg azt a problémat, amit a huszadik szdzad hozott
magaval, ¢és, aminek indittatdsabol Lévinas munkalkodni kezdett. A tomeggé valt kozosség
problémaja ez, melyet a modern technikai vivmanyok csak stlyosbitottak. Ugy vélem,
Lévinas és Buber munkdssdganak helyes értelmezése, ha nem is szolgaltat konkrét,
gyakorlatban elérhetd megoldasi javaslatot, a probléma gyodkeréig hatol és segiti megértését.
Abban pedig ugy gondolom, valamennyien egyetértiink, hogy a probléma koriiljarasa, pontos

diagnosztizalasa mindig a legmegfelelobb kiindulasi pont a tényleges megoldas felé.



I. Fejezet: Emmanuel Lévinas a felelosségrol

., Az etikai igény szentségre torekszik.
Soha, senki nem mondhatja: ,, mindent megtettem”,

csak a képmutato.”!

1.1. A ,magany kijatszasanak” kisérlete

Mindenekel6tt roviden, a vizsgalddasunk szempontjabol fontos tényezdket szamba véve,

meg kivanom rajzolni Lévinas kordnak jellemzdit.

Kornyezete gondolkodoi és miivészei akkoriban a 1étezést a magany reménytelenségével,
a szorongasban valo elszigeteltséggel azonositottak.2Az ezt eredményez6 egyik legjelent6sebb
elézménynek tekinthetjiik a természettdl valdé fokozatos elszakadast, ami a XX. sz4zadra
sajatos lelki mili6t alakitott ki a modernitds embere szamdara. Garaczi Imre szavaival élve
ennek egyik legfontosabb jellemzdéje a I¢élek félelme a gyokértelenségtdl. Elveszitett Osi,
egykor megvolt kapaszkodokat, s helyiikre nehezen talal 0j és megfeleld egzisztencialis
vildgot. A maganyossag, a befel¢ fordulds életérzése szinte minden muvészeti miifajaban
sz€les terll dbrazoldst nyer. A természettdl valo elidegenedés mellett a XX. szdzad eleje mar a
tomegtarsadalmak kora, ahol megjelenik a klasszikus magany modern kori érzése: a
tomegtarsadalomban megélt magany. A tOmeg ugyanis,— mint azt a téma kivalo szakértoi
(Le Bon, Ortega y Gasset) irasaikban megmutattdk — egy arctalan, személytelen, érzéki-
indulati alapon vezérelhetd corpus. A tomeg nem rendelkezik a személyre jellemzd
értekmoduszokkal. Az ezzel azonosuld személyiség elvész, minddssze fizikai értelemben

nyerhet jelentéséget. A személy maga ebben a kbzegben soha nem valdsulhat meg.?

I Philippe Nemo: Etika és végtelen, interji Emmanuel Lévinas-szal. In: Transzcendencia és megértés.
Szerkesztette: Bokody Péter, Szegedi Nora, Kenéz Laszlo, Budapest, L’Harmattan Kiad6, 2008., 48. (A
tovabbiakban: Transzcendencia és megértés)

2 Transzcendencia és megértés, 29.



A magany, amivel Az id6 és a masik cimli konyvében kezd el foglalkozni, lévinasi
kontextusban nem jelent mast, mint hogy létezésemet nem oszthatom meg massal, 1étemnél
fogva ¢lek alland6 kirekesztettségben. Emellett jelenik meg erds motivumokkal az
egzisztencialis kiteljesedés, a szubjektivitas lehetetlensége. Filozofiai ,,programjat” az ebbdl a
1étbdl valo kiut keresésére tette fel, és ez lesz az, ami késébb a teljes felelsségvallaldshoz
juttatta el.

A megismerés, mint az elsé kisérlet a magany felfiiggesztésére,* nem jart sikerrel: nem
lehet megoldas létiink elszigeteltségére, nem teremthet kozvetlen kapcsolatot a masikkal, csak
tematizalja a mellettink allot.> Lévinas ramutat, hogy minden ismeretiink, csak 6nmagunk
keretei koOzOtt mozoghat csak, hogy a megfelelés egyfajta redukcié is, ami a mar
meglevokhoz rendeli targyat. A latasként, megismerésként €s intencionalitasként értett
gondolkodas a masnak az azonosra vald visszavezetése.” Ullman Tamas értelmezése szerint:
»a megértés nem mas, mint egy alapra, vagyis végsd elvre vald visszavezetés, amelynek
kovetkeztében azutdn a gondolkodas uralma ald hajthatja a szamara megmutatkozé dolgokat.
Ezzel szemben a Masik soha sem vezethetd vissza valamilyen totalitdsra, mint annak eleme,
vagy pedig az értelemadas szubjektiv forradsara, mint annak targya. Az igazi gondolkodas
tiszteletben tartja a Masik elgondolhatatlan és radikalis massagat.”® A gondolkodas ugy
tarthatja tiszteletben az elgondolhatatlant, ha a vilag dolgairdl valé elmélkedés mellett lemond
arrol, hogy a Masikat is gondolati szinten ragadja meg. ,,Am ha e lemondas ellenére mégsem
akarja elvesziteni viszonyat a Mashoz, egy masfajta viszony létrehozasara kényszeriil, amely

nem fakadhat az észb6l vagy az értelembol.”?

1.2. A tarsas viszony és az arc

4 Transzcendencia és megértés, 6.

> Lévinas, Emmanuel: Teljesség és végtelen, Pécs, Jelenkor, 1999, 66. (Tarnay Laszl6 forditasat modositotta
Bokody Péter.)

6 ,All totalities reduce the others to the same” Nyers forditdsban: Minden totalitdas a masikat az azonosra vald
redukcidja In: Michael L. Morgan: The Cambridge Introduction to Emmanul Levinas, Cambridge, Cambridge
University Press, 2011., 3. (A tovabbiakban: Cambridge)

7 Lévinas, Emmanuel in: Nyelv és kozelség, Pécs, Tanulmany Kiado- Jelenkor Kiado, 1997., 191. Forditotta:
Tarnay Laszl6 (A tovabbiakban: Nyelv és kozelség)

8 Ullman Tamas: Emmanuel Lévinas In: Filozéfia, Budapest, Akadémiai Kiado, 2007., 1048. (Fészerkesztd:
Boros Gabor) (A tovabbiakban: Ullman Tamas)

° Pavlovits Tamas: Az etika megalapozasa a végtelenre tekintettel Lévinasnal és Pascalnél In: Eurdpai integracio
— eurdpai filozofia, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi, 1999., 180.
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Az 1961-es, Teljesség és végtelen cimil irdsdban mar pozitiv szemléletben fogalmazza

meg a tarsiassag jegyeit, ami a jarulékos tarsadalmi 1étt611° jol elkiilonithetd.

Természetesen a jarulékos €s a tarsas viszonyban is emberek érintkeznek egymassal,
hiszen ebbdl az egyszerli gyakorlatbol allnak Ossze kozosségek, tarsadalmak. A 1évinasi
kérdés az, hogy vajon a tarsadalom, koznapi értelemben az ,,ember embernek farkasa” elv
korlatozasabol sziiletik-e, vagy egy ellentétes elv, az ember emberért van korlatozasabol?

Nem szoritottuk hatarok k6zé az ember és ember etikai viszonyaban feltarulo végtelent?!!

Az 1jité gondolattal, melyet a kérdésfelvetésben taldlunk, a konzekvencia levonéasa
soran még foglalkozunk, egyelére a tarsadalomra vonatkozé két meghatarozast vessziik
alapul, amik Osszekapcsolasaval a kovetkezd definicid all elénk: A tarsas 1ét egy olyan

emberek kozott fennallo etikai viszony, ahol ember emberért van.

Erdemes feltenniink a kérdést, hogy mi az, ami igénnyé teheti ezt az etikai 1étmodot,

valamint ami erre az etikai létmodra késztet benniinket?

Lévinas valasza: a masik ember arca. Az arc megkdzelitése ugyanis etikai természetl,
nem sziikithetd le az észlelésre.!? Ullman Tamast idézve: ,,az arc nem vizualis fenomén, nem
a megjelend vilag része és nem targy a targyak kozott. Az arc tapasztalatdban az arc nem
megjelenik, hanem ennél tobb torténik: feltarulkozik.”!3 Tehat ha az arcot nem
érzékszerveinkkel probaljuk megragadni, hanem etikai megkozelitésben, Lévinas szavaival

¢élve ,,pozitiv moédon”,'# akkor feltarulkozik nekiink.

Az arc problematikdjat két oldalrol érdemes megkozeliteni. Egyrészt mezitelen
6szinteségével, védtelenségével és kiszolgaltatottsagaval mintegy kihivja az erdszak tettét.!d
Az emberi testet tekintve az arcunkat tudjuk legkevésbé eltakarni; nyiltsag jellemzi,
mazolatlansag, sebezhetdség. Mindemellett ez az a hely, ahol ¢életlink javat leéljiik érzelmeink
kimutatasaval, reakcidink sokféleségével. ,,A masik arca- minden sajatos kifejezési
formajaban, ahol a masik immdaron egy személy bdérébe bujva jatszik szerepet- mégis tiszta
kifejez6dés, védtelen ¢€s leplezetlen kiszolgaltatottsag: a szembesiilés szélsOséges

egyenessége, mely meztelenségében a haldlnak vald kitettség: mezitelenség, leplezetlenség,

10 A | tarsiassdg” és a ,jarulékos tarsadalmi 1ét” fogalma: Philippe Nemo: Az Arc mezitelensége, interj
Emmanuel Lévinas-szal. Mithely, Gy6r, 1994/1, 5. (A tovabbiakban: Az Arc mezitelensége)

Il Transzcendencia és megértés, 38.

12 Az Arc mezitelensége, 5.

13 Ullman Tamas, 1048.

14 Az Arc mezitelensége, 7.

15 Az Arc mezitelensége, 5.



asszivitas és tiszta sebezhetdség. Az arc, mint a masik ember halandosaga.”16
p g 5 g

Masrészt ,,a rdm tekintd arc logosza egy feleldsségemre apellalo etikai parancs, a ,,Ne
olj!”17 Az olés tilalma persze nem zarja ki a gyilkossagot,'® mint ahogyan gyilkossagok
torténnek, miota ember €l. Az 6lésnek azonban kiilonb6z6 modozatai vannak, nem csupan
fizikailag lehet életet ontani. A masik arcaban mindig ott a masik halala, és bizonyos
értelemben a gyilkos bujtogatas is, az a kisértés, hogy elmenjlink a végletekig, hogy a masikat
teljesen hanyagoljuk.!® Ez azt jelenti, hogy teljes k6zombosséggel viseltetek iranta, magara
hagyom, nem fordulok fel¢. Az 61és minden formajat el lehet kovetni, el is kdvetjiik, azonban
ez a tény semmit nem von le etikai jelentéstartalmabol, ami ugy latszik, koveteli a felszolitas
teljesitését toliink. Elénk 4ll egy nagyon egyszerii, félreérthetetlen, kozvetlen és tiszta
moddozatban, aminek félremagyarazasara, megkeriilésére semmilyen esély nem kinalkozik. A
felelosség, mint a felelet és a képesség sz6 Osszetétele, ami Lévinasnal azt az értelmet veszi
fel, hogy minden ember magéban hordozza az arra val6 képességet és erdt, hogy feleljen az

arc hivasara.

A masik arcaban magaslatot pillantunk meg, mely felemelkedésre hiv.2°

1.3. Mi teszi az embert individuumma??!

A Masként, mint lenni avagy tal a l1éten cimi irdsaban kapunk kérdésiinkre valaszt,
hogy miként jelenthet megoldast a feleldsségvallalas a szubjektivitds lehetetlenségére,
valamint a maganyra. Lévinas itt Ggy beszél a felel6sségrél, mint a szubjektivitas 1ényegi,
els6dleges és alapvetd szerkezetér6l.?> Minden abbdl fakad, hogy felelésnek érzem magam a
masikért, s az is vagyok. Kapcsolatunk ebben az aktusban alakul ki, akar tudjuk, miként
¢éljlink vele, akar tehetiink valami kézzelfoghatdt a masikért, akar nem. A masik embert én

hordozom, egyszersmind szolgdlom. Az aldvetettséggel egyidejiileg azonban

16 Nyelv és kozelség, 196.

"Pavlovits Tamas: Lévinas és a keresztény teoldgia In: Pannonhalmi Szemle, 2007, XV/2., 114. (A
tovabbiakban: Pavlovits: Keresztény teologia)

18 Az arc mezitelensége, 5.

19Lévinas, Emmanuel: Filozofia, Igazsagossag, Szeretet, In: Hidny, Budapest, Editi6 BT. 1992/10, 25. (A
tovabbiakban: Filozoéfia, 1., Sz.)

20 Transzcendencia és megértés, 42.

21 Filozofia, I. Sz., 27.

22 Transzcendencia és megértés, 44.



elsdsziilottségemrdl is hirt ad. Feleldsségem ugyanis atruhdzhatatlan, senki sem helyettesithet,
mert nem felelhet helyettem. Az emberi én azonossagat a feleldsség fel6l hatarozzuk meg,
vagyis az ontudataban amugy fiiggetlenként tételezett ént azon lemondasa feldl, mely azonos
a masikért viselt felelosséggel. Tehat a kiilonalld én elkotelezi magat, feladja fliggetlenségét.
Ez sajat kizarolagos feladata, amit emberileg nem harithat el. E teher legfbb méltdsaga;

Onazonossaga ett6l lesz elidegenithetetlen.?

»Az a felelésség ugyanis, amely barki mésnak atengedhetd, mar nem feleldsség. A
kivalasztottsag korantsem privilégium, hanem az emberi Iény alapvetd jellemzdje,
amennyiben-e lény erkélcsileg feleldés. Mi teszi az embert individuumma? A masik iranti

felel6sség révén megvalosulo individuacio.”?*

Bokody Péter nemes egyszertiséggel ir errdl: ,,a felelosség a Masikért teszi egyedivé
az egyént.”?> Ez a 1ét, amibe betekintést nyeriink, csak, mint sziikségszerii kovetkezményként
tételezi szubjektivitasunk, amit a felelosségvallalas hordoz magaban, és ami elengedhetetlen a
szolgalat teljesitéséhez. Nem magunkeért éliink és cseleksziink ebben a vilagban, arrdl van szo,
hogy egy tokéletes egységgé all Ossze, szinte, mint egy jolesd ¢és nélkiilozhetetlen

karpotlasként az, hogy mikozben a masikért vagyok, egyben 6nmagamma is valok.
Ezt a kozelséget és kapcsolatot mostantol interszubjektiv viszonyként fogom emliteni.

»A Masikkal valo taldlkozéds azonban ritka esemény: abban az értelemben ritka, hogy
tobbnyire az En 6nelégiilt vilagaban éliink. Vildgban lakozasunk egyfajta 6konomia: az ego
¢lvezi a vilagot, taplalkozik az elemekbdl és elégséges dnmaganak. Ezt az allapotot forgatja
fel a Masik felbukkanasa, amit Lévinas egyenesen traumatikus eseménynek tart, mivel
felboritja az ego 6romteli és a vilagot élvezo életét.”26 A traumatikus események fajdalmasak,
melyek kiszakitanak benniinket eredeti allapotunkbol, ¢és legtobbszor életiink
ujraértelmezéseinek adnak teret. Ebben az esetben a Mdsik révén dobbenek ra, hogy nem
vagyok elégséges Oonmagamban, hogy feladatom mas, mint a tomegélvezetek hajszolasa.
Valami stlyosat szegez nekem, ami felboritja értékrendemet és egy masikat kovetel a helyére.
Az ¢let ily modon vald élvezése egyuttal ,,a személytelen 1étezés fogalma, amit Lévinas a
radikalis adodas pozitiv 6sforrasanak tart, a sdtéten kavargo, kaotikus és személytelen 1étezést

jelenti, amelynek meghatarozatlansagat csak egy masik ember megjelenése tudja

23 Transzcendencia és megértés, 47.

24 Filozdfia, 1. Sz., 27.

25 Bokody Péter: Lévinas és a politika In: Pannonhalmi Szemle, 2004 XII/1, 77. (A tovabbiakban: Bokody:
Politika)

26 Ullman Tamas, 1049.
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meghaladni.”27

Ullman szdvegében nagyon jol megragadhat6 a viszony taptalaja abban a kifejezésben,
hogy 6sforras. Ez az élvezeteknek €16, magaval foglalkoz6 én még személytelen és kaotikus
¢let tulajdonosa, onmagara ¢és feladatara csak a masik altal taldl ra, azonban ez mégiscsak egy

pozitiv 6sforras, amit szerintem azért lehet igy értelmezni, mert onmeghaladasra kész.

Tulajdonképpen mi is torténik ebben az ,atvaltozasban™? A figyelem fokusza
alapvetéen megvaltozik, és a masik iranti éberség fogja jellemezni. Mezei Balazs targytalan
figyelésnek, gondtalan virrasztasnak nevezi ezt.?® A gondtalan virrasztas azonban nem

egyenld a teher hidnyéval, amit Lévinas hatarozottan allit a felel6sség hordozasarol.

»Mindig azt hiszik, hogy a vilagon egy kotelesség szarmazasa sziikségszeriien
magaban foglalja a happy endet. Ha a masik iranti felelosség nehéz terhét allitom, akkor ezt
természetesen nem tudom valamely igéretbdl levezetni. Ez nem kellemes, nem o6romteli, de

jO. A jo tapasztalata, a jo értelme, a josag.”?®

1.4. A viszony kolcsonossége és hozadéka

»Mindannyin vétkesek vagyunk mindenben, mindannyian mindnyéjunk eldtt, és én

vétkesebb, mint a tobbiek.”30

Dosztojevszkij ragadja meg a szépirodalombol legszemléletesebben azt, amit
elmondhatunk a két ember kozotti interszubjektiv kapcsolatrol, kolcsondsségét tekintve.
Lévinas filozo6fiai gondolatmenetére vonatkoztatva a mindnydjan azt jelenti, hogy a
feleldsséget minden ember hordozza magaban. Etikdjdban nem szorul magyarazatra az, hogy
miként lehetséges, hogyan alakult ki, honnan fakad etikai érziiletiink, és azt sem kivanja
bebizonyitani, hogy egyaltalan 1étezik. Gondolatmenetének alapja, hogy minden ember etikai

lény, azaz felel6s, mindannyian, mindnyajunk elott.

27 Ullman Tamas, 1047.

28 Mezei Balazs: Zdrdojelbe tett Isten, Budapest, Osiris Kiadd, 1997., 199-200.

29 Etika, mint els6 filozofia, 1023.

30Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov testvérek, Budapest, Europa Kiado, 1975., 419. (Makai Imre
forditasaban)
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Lénylinkh6z nem gy tartozik hozzé a racid, az ésszerliség, hogy abbdl alapvetden meg
lehetne hatdrozni az embert, vagy abbol a megallapitasbol, hogy a vagyak és érzelmek uralnak
minket. Nem lehet leirni pusztan fizikai folyamatainkban sem, atomok kotelékeként. Az
ember egyetlen alapvetése nem lehet mas, mint hogy etikai 1ény>!- olvashatjuk a cambridge-i

szakirodalomban.

Ezzel egynemiisiti is az emberiséget, azaz, nem teszi fliggévé az etika megvalosulasanak
helyét attol, hogy ki alkalmasabb, érzébb, megfelelobb arra, hogy feleldsen cselekedjék, éljen.
Szamos példat hozhatunk filozéfiai el6doktdl, akik bizonyos embertipusokat tesznek meg
kizarélagos erényhordozoknak, akik utat mutatnak azoknak, akik nem részesiilhettek abban az

ajandékban, hogy 6nmagukban hordozzak, vagy kialakitsak ezt a képességet.

A mondat masodik felében az szerepel, hogy én vétkesebb vagyok, mint a tobbiek. Ez
természetesen nem a ténylegesen elkovetett biinds cselekedeteim okén van igy, hanem azért,
mert teljes feleldsséggel vagyok felelds, olyannal, amely mindenki mésért s a masiknal
mindenért felel, még az 6 felelosségéért is. Az énnek mindenkor eggyel tobb feleldssége van,

mint barki masnak.3?

Meglatasom szerint a bravar, amit véghezvisz, nem mas, mint a kornyezettdl valod
elkiiloniilés az egyén erkolcsének szempontjabol. Ezen azt értem, hogy nem teszi fliggdvé az
egyén belsé magatartasat attdl, hogy masok miként élnek ezzel a teherrel, tehat, hogy

vallaljak, vagy elutasitjak. ,,Nem varhatok viszonzast akkor sem, ha életem fiigg t6le.”33

Legyen tehat barmilyen romlott, 1€¢ha, ostoba is a kor vagy a kornyezet, az erkdlcs
megvaldsithatd az én szamara, mert nem egy kolcsonds Osszjatékrol van sz6, ami majd
megteremti a kollektiv feleldsségben virdgzd erkodlesot, amib6él majd minden egyén
visszahatolag is részesiil, hanem az én kizarolagos szerepvallalasarol, ami egyediil méltod az
emberhez. Lanyi igy irja: ,,Az erkolcs eldirasai feltétleniil érvényesek, a masik viselkedésétol
fiiggetleniil. Ezzel megsziinik a kolcsondsség, az En és a Te helyzete folcserélhetetlenné
valik. Nem azért bonyolddtak parbeszédbe, mert meg akarjak érteni egymast, hanem mert az

En felelds a Te-ért.” 34

31 We are not fundamentally beings that are rational or beings that have certain desires or emotions or that are
system of physical processes or bundles of atoms and subatomic particles. Rather, we are fundamentally ethical
beings.” Szabad forditasban, In: Cambridge, 4.

32 Filozéfia, 1. Sz., 25-26.

33 Transzcendencia és megértés, 45.

34 Lanyi Andras: Az ember fij a foldnek. (Utak az dkofilozofidhoz.) Budapest, L Harmattan Kiado, 2010., 61-62.
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A feleletre-kész embernek tehat erdt kell meritenie, mert egyediil kell allnia, mindentdl és
mindenkitl figgetleniil a feleldsségben. Erzékeljiik, hogy ez mér egészen masfajta
egyediiliség, mint a maganyban valo 1ét. Az egyediiliség mar egyediséget jelent, azt, hogy
egy, a felelosségvallalasban meger0sodott személyiség szemben all a radikalisan massal, és

kész arra, hogy ,,ugy szeresse az idegent, mint 6nmagat.”3>

35 Etika, mint elsd filozéfia, 1023.
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II. Fejezet

Martin Buber filozofiaja a felelosségetika arnyékaban

.. En én vagyok magamnak
s néked én te vagyok,

s te én vagy magadnak,
ket kiilon hatalom.

S ketten mi vagyunk.

De csak ha vallalom. 36

Masodik fejezetem Buber filozofiajabol indul ki. Azokkal a részekkel és jellemzdkkel

kivan szdmot vetni, amivel Lévinas kapcsan foglalkoztunk.

Martin Buberrdl, mint az egzisztencializmus, a perszonalizmus ¢és a dialogusfilozofia
iranyzatainak képvisel6jérdl beszélhetiink.3’Az egzisztencializmus szerint a 1étezés magaban
hordozza a 1ét igazi értelmét. A Mindenhaté ¢és az ember koOzti partneri kapcsolat
megvaldsulasa az emberek, mint személyek kozti kapcsolatok Iétrejottében lehetséges. A
perszonalizmus figyelmét a személyes Istenbe vetett hit mellett az egyén megvalosulasa koti
le, mely nem valaszthat6 el a mésik személyt6l. Az ember dnmegvalosulasa szempontjabol
nélkiilozhetetlen az én-te viszony, azaz a dialogikus egzisztencia. A dialogusfilozofia szerint
az emberi individuum csupan a dialogushelyzetekben, a ,, Te”’-ként megszolithatd masikkal

val6 beszélgetésben valik valodi ,,En”-né.

21. A tapasztalas- tavolsag”

36 Radnoti Miklos: Kis nyelvtan (Papirszeletek), In: Radndti Miklos dsszes versei és miiforditdsai, Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1974., 196.

37 A szakaszban parafrazalt felhasznalas olvashatd, Szabo Andrea: A félelmetes Te, 8. Vajdasagi Magyar
Tudoményos Diakkori Konferencia. Vajdasdgi Magyar Felséoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009. (Szerkesztette:
Csanyi Erzsébet)
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Buber Lévinashoz hasonldan vélekedik a megismerés lehetdségeirdl: a megismeréssel
megkozelitett vilag nem enged kapcsolatba 1épni a vilag létezdivel, mert mindig tavolsagot
tart velilk. A tapasztalas szintjén tartja €s targyként kezeli a mellettiink allot, aminek legfobb
tulajdonsagat talan legszemléletesebben a newtoni tehetetlenség-torvénnyel fejezhetjiik ki.
Mozgasa, €letszertisége toliink fligg. Kezeljiik, mozgatjuk, minden embert, élolényt €s minden
dologi létez6t, amikor tapasztaljuk Oket. JOl koriil tudjuk irni tulajdonsagaik alapjan,
kényelmes ¢és biztonsagos poziciobol szemléljiilk és hasznaljuk oOket. Koriilhataroljuk, és

egymastol el is kiilonitjiik mérhetdségiik és 6sszehasonlithatésaguk révén.

Ezt a vilagképet nevezi ,,Az” vilagnak, mig ellenpolusat a,,Te” vilag fogja magaban

foglalni.

»Az ,,Az” vilag valamennyire megbizhato, stirli és tartalmas, tagolasa attekinthetd,
mindig Ujra eldvehetd, csukott szemmel folmondhatjuk magunknak, s nyitott szemmel
ellendrizhetjiilk 6nmagunknak. Hiszen ott all a vilag, a borddet éri, ha engeded, a lelkedben
gubbaszt, ha inkabb gy akarod,- hiszen a te targyad, s az is marad kedved szerint-, és
szdmodra dsidegen marad, kiviiled és benned. Tudomadst veszel rola, tudomasul veszed, s 6
engedi, hogy vegyed, de adni nem adja magat neked. Csak rola tudsz masokkal ,,egyetértésre”
jutni, és kész rd, hogy kozos targyatok legyen, de masokkal talalkoznod benne nem lehet.
Neélkiile ¢letben nem maradhatsz, megbizhatosaga megtart téged, de ha belehalnal, a

Semmiben lennél eltemetve.””3°

Csak ebben a vilagmoddban lehet €letet berendezni, €s ez az, amit az ember olyannak
tekint, amelyben élnie kell, és amelyben élnie is lehet.*0 Megfogalmazhatjuk ugy, hogy ez az
a vilag, amelyben a mindennapokban mozgunk. A tomegkdzlekedés eszkozeit és dolgozobit
arra hasznaljuk, hogy eljussunk egyik helyrdl a masikra; a bolti arut és eladot arra, hogy
megkapjuk, amire sziikségiink van. Mit tesziink ilyenkor? Mozgositjuk 6ket, mindent
tulajdonsagainak megfelelden arra, amire alkalmas. Hogy lehetne ezt a hasznalatot valodi
kozelségnek, viszonynak nevezni, amiben emberek a sz6 legnemesebb értelmében
talalkoznak? Mig Lévinas ebbdl a 1étbdl, mely elszigetelve tart, kiutat keresett, addig Buber
nem torekszik hasonléra. Ugy tiinik, hogy mikozben sziikségszerti allapotként irja le, ugy,

mint azt a magatartas, ami a biztonsagot ¢és kezelhetdséget teremti meg, nem kotddik hozza

39 En és Te, 40.
40 En és Te, 42.
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lestjtd érzelmekkel, ami arra motivalna, hogy megoldast keressen egy magasabb mindségii

létre.

Ugyanakkor egy nagyon fontos megallapitast mégis tesz Buber, amit a késdbbiekben
kulcsfontossagn motivumként fogunk kezelni. Igy irja: ,,Az nélkiil nem élhet az ember. De az,

aki csak azzal él, nem ember.”*!

Tehat ez a 1étmod, amit a megismerés tesz lehetdveé, amiben €lniink kell, s éIniink is
lehet, nagyon is emberi. De az, aki kizar6lag ebben ¢él, nem ember. Buber alanya tehét, ha
ember akar maradni, nem <¢élhet csak ,,Az” vildgban. Ismerjiilk meg ezt a masik,

nélkiilozhetetlen vildgot, majd késébb pedig azt, hogyan 1éphetiink be ide.

2.2. ,Az Az: a bab, a Te: a pillang6”4?

»Az ember a ,,Te” vilagban a léttel és az alakuldssal, mint atellenben alloval talalkozik,
mindig csak egy lénnyel, és minden dologgal, mit 1énnyel; ami ott van, torténésben tarul fol
neki, s ami ott torténik, 1étként esik meg vele; semmi mas nem jelenvalo, csak ez az egy, de ez
az egy vildgszerlien jelenvald; eltlint a mérték és az Osszehasonlitas; rajtad all, hogy a
mértékkel nem mérhetébdl mennyi lesz szdmodra valdsagga. A taldlkozasok nem
rendezddnek vilagga, de mindegyik a vilagrend egy-egy jelene a szdmodra. Nincsenek
Osszekapcsolva egymassal, de mindegyik a vilaggal vald 6sszekapcsolodasokat szavatolja. A
vilag, mely igy megjelenik neked, megbizhatatlan, mert mindig ujként jelenik meg, s nem
foghatod szavan; nincsen stirlisége, mert benne minden mindent athat; nincsen tartama, mert
hivatlanul érkezik, s ha kapaszkodsz bele, akkor eltlinik; attekinthetetlen: ha attekinthetévé
akarod tenni, akkor elveszited. Jon, jon, hogy eldcsalogasson; ha nem ér el, ha nem talalkozik

veled, eltiinik; de jon megint, 0j alakban.”*3

A taldlkozas mindig csak egy lényre vonatkozik. Egyszerre egy 1étezdvel alakithatjuk ki

ezt az aktust, tehat nem terjeszthetjiik ki az egész mindenségre. Ez azt jelenti negativan

41 En és Te, 43. A Beszédek a nevelésrél cimii irasdban pedig igy fogalmaz: ,(...)két olyan tényezd, mely
nélkiilozhetetlen az igazi emberélet folépitéséhez: a valamilyen {igy iranti odaadas és a kdlcsonosség vallalasa.”
In: Esz, élet, egzisztencia I (Egyetem, nevelés, értelmiség) Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
1990., 392. (A tovabbiakban: Nevelés)

42 Bn és Te, 23.

43 En és Te, 40-41.
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megfogalmazva, hogy a koz¢ a korlat koz¢ éllitja az embert, hogy az egy valasztasaval kizarja
az Osszes tobbit. Ez a mozzanat nyilvdn nem tdmaszthat igényt az altalanossagra, nem

fakadhat egy olyan abszolut értékbdl, amit Lévinasnal lattunk.

Tovabba az En-Te viszony ott kezdddik, ahol kolcsonosen elhangzik a két alapszo.
,Kozted és kozte: az adas kolcsondssége; azt mondod neki: Te, s neki adod magad, ¢ azt

mondja: Te, s neked adja magat.”#4

Tehat végsd soron az én alapszom is csak egy lehetdség, s ha a masik nem jarul hozza, az
Az vildgban maradok, ugyanis megtorténik, hogy az ember nem tudja kimondani az
alapszot.® Egyszerre sziikséges a kegyelem is, akaratom mellé. Nem vagyok elég mindehhez,
figgdk. Lévinasnal azt lattuk, hogy mindentdl és mindenkitdl fiiggetleniil allhatok a
felelosségben, mindenkivel szemkozt allva. Buber egy ,,egymas felé¢ aradasrol” szamol be.

,Kifiirkészhetetleniil bennefoglaltatva éliink az egyetemes kolcsonosség aramlataban.”46

Az En-Te vilagbol pedig folyamatosan vissza kell kiildeniink az atellenben allot a
targyiasult vilagba, mert az allandd tiszta jelenlét felemésztené az embert; igy az igazi
szemlélet rovid életi.*’” Ennek a folyamatos vilagok kozotti valtakozasnak koszonheti az
ember azt, hogy folyamatosan tisztulni latszik ontudata, mivel az ember a Te altal lesz Enné.
,»Az atellenben 4ll6 jon és tovatlinik, viszony-torténések Osszeslirlisodnek €s szétporladnak, s
e valtakozasban, minden fordulatnal novekedve tisztul a mindig azonos partner tudata, az En-
tudat.”#8Itt tehat egy egészen mas ismérvii egzisztaldss mutatkozik, mint amit a

helyettesithetetlenné valasnal lattunk.

Ebbdl az altalanos megvilagitasbol a kovetkezoket allapithatjuk meg Osszegzésként:

Buber interszubjektiv viszonyleirasa En és Te kozott:

mindig csak egy létezére vonatkozik

a kolcsondsségen alapszik, ahol mindkét alapsz6 elhangzik

rovid élett talalkozas

folyamatosan tisztul6 6ntudat révén valod szubjektivacio

44 £ ¢és Te, 41-42.
45 En és Te, 21.
46 En és Te, 21.
47 En és Te, 23.
48 En és Te, 36.
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- alétmodok egymas mellettisége, valtakozasa

Felelevenitve Lévinas etikajat a kovetkezOket allithatjuk: a teljes feleldsségre apellalo

filozofidja

mindenkire kiterjed

a masiktdl fiiggetlentil van jelen akkor is, ha a masik ezt nem viszonozza

a helyettesithetetlenségbdl bekovetkezd szubjektivacio, ami nem folyamatként all el

a pozitiv Osvilagbdl valo kiszabadulas, felemelkedés

Ebbdl az alaphelyzetbdl vezet at benniinket egy fokuszaltabb elemzéshez Lévinas kritikai

kérdésfeltevése, amit Buber filoz6fidja nyoman tesz fel.

,Miként lehetne fenntartani az emberek kozotti En-Te viszony sajatszerliségét anélkiil,
hogy ne a felel6sség szigornan etikai értelmére épitenénk? Es miként lehetne épiteni ez
utobbira anélkiil, hogy meg ne kérddjeleznénk a Buber altal allanddéan hangstlyozott
kolcsondsséget? Vajon nem ott kezdddik-e az etika, ahol az En az On folétt latja meg a

Te-t774

2.3. A felelésség Buber filozofiajaban

Ebben a fejezetben Lévinas kritikdjanak els6 szegmensével foglalkozok, ami
segitségemre lesz abban, hogy a buberi feleldsség-fogalom erétlennek tiind jelenlétét
vizsgaljam. Nagyon fontos, hogy jol el tudjuk kiiloniteni a feleldsség eredenddjét, azt, ami
szigoruan tartozik hozza fogalmahoz, €és a tobbi, ugynevezett jarulékos tényezoket, amik mar
a megjelenésével, megnyilvanuldsaval kapcsolodnak hozza. Mindezt azért emelem ki, mert
azok a jellemzOk, amiket az eddigiekben targyaltam, és amik a meglehetésen nagy tavolsag
érzetét okozzadk a két interszubkejtiv viszonyleirds kozott, meglatdsom szerint csupan a
jarulékos, masodlagos hozzatartoz6i koézponti fogalmunknak. Most tehat a feleldsséghez

szorosan hozzatartozo, elsédleges mindségekrdl kivanok értesiilni.

Ahogyan a bekezdés elején emlitettem, a 1évinasi kritikabol indulok ki, ami a jelen

4 Nyelv és kozelség, 108.
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fejezetlinkre vonatkozoan kovetkezOképpen hangzik: ,,Miként lehetne fenntartani az emberek
kozotti En-Te viszony sajatszerliségét anélkiil, hogy ne a felelésség szigortan etikai értelmére

épitenénk?”30

Amellett fogok érvelni, hogy Buber talalkozasainak aljan a feleldsség 4all, méghozza
olyan alapvetésben, amit akar a ,,szigort €s etikai” jellemzoOkkel is felruhdzhatunk. Négy

forrashelyet jelolok meg, amik alkalmasak arra, hogy segitsék munkamat:

1. ,,Nem az ember szabja meg a maga utjat hozz4, (marmint a viszonyhoz), hanem a

Teremt6 rendezte el az odajutast, az ember megteremtésének egyértelmiiségével.”!

Az idézetbdl kiolvashatd, hogy a viszonyteremtés lehetdségéhez veliink sziiletett
képesség tartozik, aminek kialakitasa nem a mi feladatunk. A Teremtd elrendezte, belénk
oltotta- s ebben van valami ,,igy van jol” jelentéstobblet is, amely a kezdeti egyenldséget is
magaban hordozza. Mindenki hordozza magédban a viszony kialakitdsdhoz valo képességet,
ami maga a felelni tudas, a feleldsség vallaldsanak lehetdsége, amely tehdt gy, mint
Lévinasnal, nem kialakul, hanem kezdettdl fogva adott. Ez utdbbi allitasomat, tehat, hogy a
viszonyba 1épés buberi feltétele a feleldsség megléte, a kovetkezOképpen latom

alatamaszthatonak:

2. ,,A szeretet a vilagban hat6 erd. Aki benne all, és benne szemléli a vildgot, annak
szdmara az emberek kibontakoznak a vildgi nyilizsgésbdl (...) egyik a masik utan
valdsagos lesz a szamara, Te lesz, azaz eloldodik, kilép, egyetlen lesz, és atellenben
816. (...) A szeretet: az En feleldssége a Te irant, ez adja azt, amit semmi érzelem nem

képes adni.”>?

Réviden, az En-Te viszonyt a szeretet teremti meg, ami nem mas, mint az egyén, az En
feleléssége a Te irant. Lévinastol is olvashatunk hasonlét, hogy mindeddig tulajdonképpen a

szeretetr6l beszélt. . .53

Mindez persze nem 6vja meg Buber koltéien kimunkalt En-Te viszonyleirasat attol, hogy
okot adjon arra az elgondolésra, hogy a viszonyba lépést a feleldsségvallalas kotelességén
tulmutatva, az ebbdl a 1étbdl szdrmazd tobbletélmény vonzalma tartja Ossze. Kétségkiviil

vonzodast valt ki ez a titokzatossaggal és béséggel jellemzett viligmod,** de mindek6zben ne

30 Nyelv és kozelség, 108.

Sl Hidas Zoltan: Az egyes és az 6hozza intézett kérdés In: Pannonhalmi szemle. 4. 1996. 3., 47. (A tovabbiakban:
Hidas: Az egyes és az 6hozza intézett kérdés)

52 En és Te, 20.

33, Tulajdonképpen eddig a szeretetrél beszéltem” Etika, mint els6 filozofia, 1022.
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tévessziik szem eldl az egyetlen nélkiilozhetetlen kovetelményt, mely etikai mozzanatként 4ll

minden viszony aljan:

3. ,ha éber 4lomban a trén elé cipelnek, s varatlanul redd tor az egyeshez intézett

eltékozolt hivas, az egész feleldsség ime 1étrejott.”

Latjuk szamon kérhetdségiinket a tron el6tt, mely egyéni kotelességiink vallalasara kérdez
rd, annak teljesitésérdl vagy elvesztegetésérdl kivan hirt kapni. Ez mindenképpen egy etikai
kovetelményre apellal, kiillonben 1étjogosultsagat vesztené elszamoltathatosaga. Meg kell
felelni emberi lényegiinknek, mely mar jol ismereten cseng fiiliinkben: az, aki csak Azzal él,

nem ember.
Fontos tehat alahtizni, hogy a kotelezettség Buber filozofidjaban primér szerephez jut.

Még tisztabb képet kapunk errdl, ha Hidas Zoltdn tanulméanyéval folytatunk a
tovabbiakban parbeszédet. Igy idézhetjiik:

4. Az ember valoban megfelel Istennek,(értsd: hasonlatos hozzd) de csak akkor, ,ha,
miként Isten a teremtését istenileg, gy 6 maga is, a vilagnak a szdmara odanyujtott

részét emberileg dleli at.”>>

Ez a szovegrész a késObbiekben fontos leldhely lesz, amikor felel@sségiink
kiterjesztésének korlatozottsagat vizsgalom, jelenleg azonban megelégedhetiink témankhoz
tartoz6 mondanivaldjanak értelmezésével. Vagyis, ha Istenhez hasonlatosan, aki istenileg 6leli
at a vilagmindenséget, mi, emberek, a szamunkra felkinalt rész-vilagunkat emberileg képesek
vagyunk atolelni, azaz, Te-vé tenni, akkor megfeleliink Isten el6tt, betoltottiik szerepiinket.
Mi masrol lehetne itt sz6, mint emberi kotelességiinkrdl, s hogyha ez adja mérhetdségiinket a
legfébb hatalom eldtt, akkor ennél szigoriibb etikai értelmezést nehezen adhatnank a

felelosség fogalmanak.
fgy tehat négy elsédleges sajatossagrol szamolhatunk be a buberi felelésséget illeten:
- aviszonyba Iépés feltétele
- veliink sziiletett képesség

- véllalasa kotelezd érvénnyel él, ha meg akarunk felelni ember valénknak

SSHidas: Az egyes és az 6hozza intézett kérdés, 47.
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- kotelességként adodik az ember szdmara, melyrdl el kell szamolnia

Ezek alapjan ugy vélem jogalapot szerez magédnak hipotézisem: Buber interszubjektiv
viszonyanak létlapja a feleldsség alapvetd etikai értelmében gyokerezik, habar nehezen
értelmezhetd és konkretizalhatd, hogy pontosan mikor ruhazhaté fel egy fogalom ,.etikai”
jelzével, Buber esetében elmondhatd: a feleletre valo képesség mindenkiben egyformén adott,
azaz biztositja az egyenldséget. Torekvése belsd kotelezettség, amennyiben meg akarunk

felelni emberi rangunknak, valamint Isten el6tti elszdmoltathatosagunkat is ez teszi lehetdvé.
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III. Fejezet

A felelésség kiterjeszthetoségének hatarai

Harmadik, utols6 fejezetem célja, hogy el0szor valaszokat keressen a buberi
korlatokra, ami a felelésségvallalast illeti, ami tehat egyet jelent az En-Te viszonnyal, ezutan
Lévinasnal vizsgaldédjon tovabb. Fontosnak tartom, hogy a mar foglalkoztatott kritika
masodik részébdl kiindulva keressem a megoldast ugy Buber végesen kiterjesztett, mint

Lévinas végtelen felel0sségfogalmara. Felidézve a kovetkezoképpen hangzik:

Miként lehetne épiteni a feleldsség szigoru etikai értelmére anélkiil, hogy meg ne
kérddjeleznénk a Buber altal allandéan hangstlyozott kolcsondsséget? Valamint: vajon nem

ott kezdédik-e az etika, ahol az En az On folott latja meg a Te-t?56

Erdemes a valaszlehet6ségek elétt a kérdés értelmezésével foglalkoznunk: ha
elfogadjuk el6z6 fejezetem munkéjanak eredményét, akkor a kérdés, hogy a feleldsség, ami az
En-Te viszony aljan kitapinthato, hogyan egyeztethetd Ossze a kolcsonosséggel, mint
»mikodési elvvel”? A feleldsség, ami csak akkor jon létre, ha a masik is felém fordul, és
elhangzik az alapsz6? Igy barmilyen szigora etikai értelmen is alapszik, a gyakorlatban
csorbulni latszik megvalosuldsa. Utolsd kérdésében is hli marad magahoz Lévinas, amikor

feltétel nélkiili feleldsségre kérdez rd, amit egyediil az egyén hordoz, fliggetleniil masoktol.

3.1 A buberi korlatok alapja: a kolcsonosség

A valaszt, ami a kolcsonosség problémajat jol korliljarhatéva teszi, egy, mar idézett
szoveghelyt6l remélhetjiik, miszerint az ember akkor hasonlatos Istenhez, ha ¢ maga, a

vilagnak a szdmara odanyujtott részét emberileg atoleli.

Korabban a kotelesség-jelleget szarmaztattuk ezekbdl a sorokbol, ami alapjan
megbizonyosodhattunk, hogy az ,.emberileg atolelni” nem mast jelent, mint az En-Te
viszonyt. Az ember szdmara odanyujtott részt, terliletet ugy értelmezhetjiik, hogy ez az,

melyet keziinkre bocsajt Isten, amelyen beliil viszonyba Iéphetiink, s hogy ez azokkal van

6 Nyelv és kozelség, 108.
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telve, akik viszont-Te-t mondanak nekiink. Ugyan csak véges részt bocsajt nekiink a vilagbol,
ami természetesen nem helymeghatarozas, hanem inkébb annak a jelzése, hogy egy bizonyos
nagysagu vilag Olelheté at: meghatarozott valaszadas ¢és persze fogadads lehetséges a
szamunkra. Nem kapunk viszontvalaszt az egész vilagtol, de vilagrésziink azokkal van telve,
akik kimondjak nekiink az alapszoét. Ezt a véges viszony-teriiletet pedig a kolcsondsség
kitétele jelol ki a szdmunkra. Eljutva a kolcsonosségig, értelmes dolog, ha nem kezdiink el
mentségeket keresni a felelet korlatoltsdgara, hanem megelégediink azzal, amit a buberi
filoz6fia nyajt: az én nem képes erdszakot tenni a masikon, nem tudja kikényszeriteni
alapszavat, s arra sem képes, hogy ezen feliil valosagossa tegye 6t. Sziikségiink van tehat a
masikra, mert nélkiile nem torténik csoda. A legfontosabb talan azt hozzatenniink, hogy ezt a
fajta kegyelmet, amit a két alapsz6 egyiittes elhangzasa ad, megeldzi egy alland6 készenlét a

viszonyba lépésre, ami Bubernél nagy hangsulyt kap, s jelentds etikai értelemmel rendelkezik:

,Nagy jellemnek én azt az embert nevezem, aki cselekvései €s magatartasmodjai révén
a helyzet kovetelményét egész élete feleldsségének mélyrdl taplalkozod készenlétébdl teljesiti,
mégpedig ugy, hogy cselekvéseinek ¢és viselkedésmoddjainak Osszességébdl egyuttal
felelosségvallalasra kész Iénye egységérdl is tantibizonysagot tesz.”>” Buber az ember véges
felelosségét kezdettdl fogva tényként kezeli, hiszen nem kizardlag rajtunk malik, s
id6tartaméaval is gazdalkodnunk kell, mert az 4llando jelenlét felemésztene. De etikuma mar a
viszonyba 1épés el6tt megmutatkozik, méghozza feleldsségvallalasra kész lényében, ami
nemcsak kész vallalni feladatat, de torekszik is ra: ,hogy a viszonyra torekvés Oseredeti
valami, ez mar a legkorabbi, leghomalyosabb fokon is megmutatkozik.(...) Torekvés, hogy

mindent Masikka tegyiink, torekvés a mindennel-viszonyba-lépésre.””>8

Osszefoglalva elmondhato, hogy Buber feleldsségfogalma igazan a viszonyba valo
1épés készenlétében mutatkozik meg, feleletre kész 1ényében, de tényleges megvaldsulasdhoz
valoban kevés, s ezt emberi korlatoltsdganak tudhatjuk be. A torekvés, hogy mindennel
viszonyba 1épjen, csupan kiszabott viszonyokhoz vezeti el, de azon beliil kotelessegkent
adodik szamara, hogy teljesitse a vildg ra esé részét. ,,Rajtad all, hogy a mértékkel nem

mérhet6bol mennyi lesz szamunkra valosagga.>®

Mindez egyaltalan nem tlinik tudatosnak, vagy terheltnek, féleg, amikor arrdl

olvasunk, hogy egy 10jsziilott is folyton keresi, szagolja, tapintja a koriilotte 1évo vilagot, kvazi

57 A nevelésrol, 413.
58 En és Te, 34.
59 En és Te, 41.
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folytonos viszony-keresésben ¢l sziiletésétdl fogva.so

Ezek utan térjiink at Lévinasra, és el6térbe azt allitsunk, hogy filozéfiai ,,programja”
miként teszi lehetévé azt, amit Bubernél nehezményezett, tehat, hogy az En az O folott

meglathassa a Te-t.

3.2. A végtelen felelésség behatarolasanak sziikségessége

Kiinduldsi pontként felteszem a kérdést, hogy van-e barmilyen szabalyszerlisége
annak, hogy kiért vallalok feleldsséget? Egyértelmiien megvalaszolhatjuk ezt ugy, hogy
Lévinas etikaja egyenldséget teremt ebben a kérdésben, minden idegent gy kell szeretniink,
mint 6nmagunkat. A felvetés igazan ott fejti ki hatdsat, ahol a kdlcsondsség hataran kiviil
azért mégiscsak talalunk utalast, hogy mikor nyilik lehetdség arra, hogy a masik arcat pozitiv

modon irjuk le:

,»Csak akkor ébredhetek tudatira az igazsagtalansagnak (ami a feleldsség nélkiili
kapcsolat igazsagtalansaga), ha a Masik tekintete az idedlis dimenzidjabol érkezik hozzam.

Csak ha a masik kozelebb all Istenhez, mint én.”®!

Valamint: ,a masik felkindlkozik hatalmamnak, behddol fortélyaimnak,
blintetteimnek. Avagy teljes erejével ellenall. Hozzd mérem magam. De ¢ akar minden
mértéken tulmenden is szembehelyezkedhet velem-, ime, a pillanat, amikor az arcat
megmutatja- teljes fedetlenségével, védtelen szemének teljes pOreségével (...) az etikai

ellenallassal szembesit.”62

Ezt a két idézetet nem azért emeltem be dolgozatomba, hogy ezzel igazoljam a
lévinasi korlatokat. Annak ellenére, hogy megjelenik, hogy nem tamadhatna feleletigény
veliink szemben, ha a masik meg nem szolitana benniinket-akar néma tekintetével-, egyszoval
fol nem szolitana benniinket a valaszadasra, a Masként, mint lenni, avagy tal a léten cimii
munkdjadban kiilonds jelentéstobbletet érdemel ki ez a megszolitds. Eszerint, amikor a
taladlkozésra keriil a sor, az mar mindig éppen le is jatszodott - ahogyan Tengelyi Lészlo

értelmezi annak a multnak a rébukkanasat, amely ,,soha nem volt jelen.” igy tehit ez a

60 Az 0jsziilott viszonykeresésérél: En és Te, 32. oldalan.
61 Nyelv és kozelség, 37.
62 Nyelv és kozelség, 36.

24



folyamat nem alkalmas arra, hogy megéllapitsuk, honnan érkezik az elsé kérdés, amelyre a

felelet érkezik, és igy tovabb...%

Eppen ezért azt javaslom, hogy az eredményeket egy masfajta megkozelitéstdl varjuk,
ami hipotézisem masodik felvetésében jut érvényre. Igy szol: tarsadalmi kontextusban
szemlélve Lévinas felelosség fogalma ugyanugy korlatokkal kiizd, mint amit Buber
munkdassadga egyértelmlien mutat. A korlatozottsdg megjelenése, jarulékos kovetkezményei
ugyanakkor egészen mas képet festenek a két filozofusnal. Tengelyi Laszlot irdsa alapjan
konnytszerrel tarul fel a probléma: arra keresi ugyanis a valaszt, hogyan tehette Lévinas a
vizsgalodas szdmara hozzaférhetové az elemi relacidt,- ahogy 6 hivja- tehat a minden masra

visszavezethetetlen emberi koteléket?

»Megkisérel kikapcsolni az elemzésbdl minden olyan rendet, amely foltételezi a
harmadik nézépontjat.”®* Azaz, ennek az elemi relacionak a sajatossagait négyszemkozt
targyalja, hogy megragadhassa lényegét, mert csak igy érvényesiilhet. Amikor ezt a kettes
tarsiassagot visszahelyezziik egy rendszerbe, jelentsen ez barmit, ahol mar egy harmadik
személy is jelen van, fenntarthatatlanna valik. A végtelen felelésség korlatozodik, mert a
felelosséggel nem a mindenkori mdsikért tartozunk, hanem mindenki masért is. ,,Azt is
mondhatnank, hogy a harmadik,- a kiviilallo- igénye ez arra, hogy szavaink és tetteink,
amelyek a masikkal alkotott elemi kapcsolatban, neki is feleljenek. Ez a jarulékosan fellépd
tovabbi feleletigény az oka annak, hogy azt a feleldsséget, amit a masikért viseliink,
kénytelenek vagyunk behatdrolni és ugyanakkor megosztva a harmadikra és elvileg mindenki

masra is kiterjeszteni.”6

Bokody Péter szintén hangsulyt fektet erre: Derrida Istenhozzdd Emmanuel
Lévinasnak cimii irasa alapjan fejti ki, hogy a harmadik személy sziikségszeriien szamolja fel
a végtelen felelésséget, s ez az, ami a tarsadalom létrejottéhez elengedhetetlen. Bokody
szerint a harmadik arca felfiiggeszti végtelen feleldsségiinket, ,,visszaenged benniinket”, és a

visszatérés nemcsak lehetséges, de sziikséges is ahhoz, hogy tarsadalomrol beszéljiink.%6

Roppant fontosnak tartam a fenti forrashelyeket, ahol véleményem szerint mindkét

szerzd helyén kezeli Lévinas mondanivalojat, és nem mentegetik a végtelen feleldsségmodell

63 Tengelyi Lasz10: Lévinas és a jo anarchiaja In: Holmi , 1996. VIIL., 1146. (A tovabbiakban: Tengelyi: Lévinas
¢s a jo anarchidja)

64 Tengelyi: Lévinas és a jo anarchigja, 1143.

65 Tengelyi: Lévinas és a jo anarchigja, 1148.

6 Bokody Péter: Politika
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szuperlativuszat, amivel egy tarsadalom nem tud élni. Am hiba lenne tigy tenni, mintha ezzel
Lévinas nem lenne tisztdban. Elenyészd utalast tesz ugyan, ami alapjan ez tudhato, s akkor

mindig valahogy veszélyt sejtden nyilatkozik:

A szentség eszméje ellentétes a 1€t torvényeivel. Kolcsonds 1épések és ellenlépések, a
kibontakozd erdk kiegyenlitése, az egyensuly helyrebillentése, lett 1€égyen minden ,,hdboru”
vagy éppenséggel ,.kegyetlenségek sora”: ezek a 1ét torvényei. A betegség, a kivétel, a zavar
hidnya: ez a 1ét rendje. Nem ringatom magam illaziokba, az id6 jo részében igy zajlanak a
dolgok, s ismétlddésiik 6rok fenyegetés. Az emberiség beérkezhetik a baratsag allapotaba is,
de ez az éallapot nyilvanvaléan 6ssze is omolhat. E vonatkozasban nem ringatom magam
illuzidkban, s nincs der(ilato filozo6fidm a torténelem végérdl. De az emberi éppen abban all,

hogy cseleksziink, s nem engedjitk magunkat sodortatni a fenyeget6 lehetéségektdl.”¢’

A fejezetet konkluzidja, hogy mindkét filoz6fus korlatolt felelésségfogalmat terjeszt
ki, ami a tarsadalmi szintli megvaldsulést illeti, ugyanakkor mindketté megjelenése egészen
mas ismérvii: Buber behatarolt feleldsségfogalma ott adja jelét, hogy a viszony egyszerre egy
létezovel alakithatdo ki, de fontos, hogy ott a teljes atellenben 4allas valdésul meg, a
feleldsségvallalas teljességének adva teret, igaz rovid iddre, ugyanakkor a mindenkori
harmadik mindvégig a targyiasult vilagban marad. Lévinas ezzel szemben ugy probalja
megoldani a harmadik kérdését, hogy az arcként feltarult Masik irant érzett végtelen
felelosséget korlatozza, és a megvont feleldsséget megosztja a harmadikkal, azaz mindenki

massal.

67 Filozofia, 1. Sz., 29.
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IV. Fejezet

Konkluzio

Visszanézve belathatd, miért volt fontos idét szanni arra, hogy kitérjiink a lévinasi
interszubjektivitas  jellemzdire, valamint, hogy ennek fényében tekintsiink Buber
gondolatisdgara. Az ezzel foglakozo két fejezet egy olyan altalanos elemzésként szolgal, ahol
a kiilonbozoségek ténylegesen megmutatkoznak, ¢és amik az eredeti problémaval
szembesitenek: hogyan lehetséges az interszubjektivitason beliil ilyen tavlatokat bejarni,

rdaadasul gy, hogy az aktualis téma problémait egyazon korbdl vették szemiigyre?

Az elemzések ramutattak, hogy az eltérések a jarulékos kovetkezményekbdl adodnak, igy
érdemes volt egy ujabb fejezetet szanni annak, hogy feltérképezziik a felelésség fogalmanak
primér jellemzo6it. Ez mar maga az elsé hipotézisem is, ami azt vizsgalja, hogy a buberi
felelosség beillesztheto-e az etika kategoridgjadba. Masodik hipotézisem csak innen
bontakozhatott csak ki, hiszen mieldtt a fogalmak kiterjeszthetdségét vizsgalhattam volna,
meg kellett bizonyosodnom arrél, hogy a fogalmak megfeleltethetok-e egymasnak a két
filozofiaban. Tanulmanyozva ezt arra az allaspontra jutottam, hogy kozel azonosként vélem

szamon tarthatonak Lévinas és Buber feleldsségfogalmat.

Ezek utan valt lehetévé arrdl beszélni, hogy miként egyeztethetd 0ssze ez a fogalompar
azzal, hogy mig az egyik helyen véges, korlatozott és erdsen behatarolt modban jelenik meg,
addig mashol végtelen format olt. Itt kapcsolodtam Tengelyi Laszlo értelmezéséhez, aki
ramutat arra a bravurra, amit Lévinas sajat filozofidjanak célja érdekében bevet, tudniillik,
hogy vizsgalhatova teszi a két ember kozott feltarulo etikat, méghozza tigy, hogy a tarsadalmi
kontextuson kiviil helyezi ¢ket. Ha, mint ahogyan Bokody Péter fogalmaz, visszaenged;jiik a
résztvevoket valds kozeglikbe, madris korlatozddni kényszeriil a fennalldo végtelenség.
Pontosan ez az a korlat, aminek tulajdonsagaival szamot vetettem, ¢és O6sszemértem a buberi

létmoddal.
Munkdm végso konkluzidja a kdvetkezd:

- Buber felelésségfogalma éppugy az interszubjektivitdas ¢épité feltétele, mint

Lévinasnal, méghozza etikai jelentéségében. igy tehat nem a viszony alapvetése az,
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amiben eltér a két filozofus munkassdga, hanem megjelenésiikben szerzett jarulékos

tulajdonsagaikban.
Valamint, hogy

- Lévinas felelésségfogalma ugy behatarolt, azaz véges, mint Bubernél, &s

korlatozottsaguk modjaban keresendd az eltérés.

A konkluziéo és a dolgozat egésze egy utolsd kérdést még hagy maga utan: Miért
ragaszkodott Lévinas mindvégig ahhoz a szuperlativuszként megjelend képhez, ami nem
illesztheté be kozosségi életiinkbe? Miért tartotta fontosnak, hogy ilyen fegyelmezetten és
kovetkezetesen foglalkozzon olyasvalamivel, ami kételkedd és vadlo szemek tomegét vonzza

magahoz? Egy lehetséges valaszt Tengelyi értelmezésében taldlunk:

»Mikozben az erkolcsi rend megsziiletik, a feleldsség eredendd végtelensége és
korlatlansaga mindinkabb feledésbe mertil. (...) Ha feledésbe meriil az a mindennapisagaban
is rendkiviili esemény, amelyben egy véletlen talalkozasbol végtelen feleldsség igénye tdmad,

az erkolcsi rend menthetetleniil megmerevedik, és a moral etikai jellegét veszti.”s8

Lévinasnak meglatdsom szerint pontosan ebben allt ,,nem deriilatd” vilagképe, ami
filozo6fidjanak témajat ebbdl az aspektusbol ihlette meg. Nem tesz mast, mint ,,(...) kifelé
forditja lelkiinket, hogy észrevegyiik a masik arcat, aki kenyeret kér tdliink, akit képtelenek
vagyunk megdlni, s aki elvezet minket az alany filoz6fidjdhoz, a lévinasi ordkséghez. Mi
egyebet nyujthat nekiink e gondolatvilag, ha nem egyfajta igény ¢és elkotelezettség

megfogalmazasat?”6?

68 Tengelyi: Lévinas és a jo anarchigja, 1149.
% Cohen, Michele: Lévinas, a modern zsido filozofus In: Muilt és jovd, Budapest, 1996. 3., 66.
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