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Az ekphraszisz és a miivészet halala



1. Bevezetés

Egyre inkédbb eltavolodunk maguktol a fizikalis targyaktdl, noha hosszl évszazadokon
keresztil nem tudtuk mellézni 6ket, ha kapcsolatba szerettink volna lépni veliik. Ma
mar kilonféle médiumokon keresztil is eljuthatunk olyan targyakhoz — esetiinkben
mialkotasokhoz —, amelyeket nem volna olyan nagy probléma akar meglatogatni is.
Mig a 18. szazad kdzepén, a muzeumi Kkultura sziletésekor, s e sziletést mintegy
elokészitendd, Winckelmann leszogezte, hogy a teljes értékii befogadashoz személyesen
kell talalkozni magaval a milalkotassal (autopszia), Ugy a ma embere, bar még mindig a
muzeumi kultara idejében él, hajlamos megelégedni a mitargy barmilyen mindségii
megjelenitésevel, legyen az akar csak egy rola készilt fotd vagy egy konyvismerteto.
Napjaink atlagos turistaja jobban tud o6riilni egy szimulakrumként mitk6dé, Mona Lisa-
reprodukciot abrazold képeslapnak, mint annak, hogy par 6rén at tartd varakozas utan
kozvetlen kozelségbdl megtekintse az eredetit. Azon feliil, hogy ha végiil mégis idonket
és pénzlnket szanjuk az eredeti felkeresesére, az elézetes ismeretek gyakran fllnak
csalddasba, minden esetben szolgéalnak egyféle benyomaéssal, amely a kés6bbiekben
nagyban meghatarozza az eredetihez fiiz6d6 viszonyunkat. Valdban, ez az el6zetesség IS
egy interpretaciét hoz létre — azonban nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil, hogy nem a
mialkotdsét, hanem a miualkotast leird6 opus-ét, legyen az irodalmi (leiras vagy
ismertetd) vagy képzOmivészeti (fotd vagy reprodukcid). Ennek problémaja olyan
kérdésekhez vezet benniinket, mint: jogosultak vagyunk-e azt allitani, hogy a leiras
ismerete altal esztétikailag ismerjiik az adott mialkotast is, illetve meddig mehet el a

leiras a mi értelmezését illetSleg.

Munkankban az emlitett hordozok vagy médiumok 6sével, az ekphraszisszal kivanunk
foglalkozni. Valasztasunk azért esett kizardlagosan irodalmi mifajra, tehat a verbalis
interpretaciora, mivel esetében egyféle érzékelési mddosulasrdl — vagy maodositasrél —
beszélhetiink. A képi megjelenitést egyértelmilen vizudlis befogadasra szantak.
Azonban azéltal, hogy ezt az élményt a leirds szerzdje verbalisan fogalmazza meg,
ennek befogaddja mas kddok révén fér hozza az adott alkotashoz, igy feltételezziik,
hogy ebbdl kifolyolag hamis képet is kap rola. Elsésorban azért hamisat, mivel a nyelvi
megjelenités idében kiterjedd, igy képtelen az 6sszbenyomast Ggy atadni, mint ahogyan
azt a kép szimultan megteheti, masodsorban pedig kénytelen az ird interpretacios

folyamatan keresztll dramatizalni a latottakat. Azt pedig semmi sem bizonyitja, hogy ez



a dramatizacié mindenkinél ugyanabban a sorrendben, vagy ugyanolyan mdédon megy

végbe. Itt lelhet6 fel a probléma, ami munkankat 6sztonozte.



2. Az ekphraszisz

Tisztazzuk magunkban, mit is értiink e résziinkrél csak nemrég megismert és mai napig
Is talan feleslegesnek tiind ,retorikai szakagon,” illetve ,,irodalmi miifajon”, a
képleirason vagy ekphrasziszon. Kiindulasképp az Esztétikai ABC a kovetkezd

megoldassal szolgal:

.ekphraszisz, hipotipozis, diatipézis, evidencia, demonstracio,
illusztracid, deskripcio: a szénoklat része; személyek, targyak, tajak

vagy idészakok szemléletes lefrasa.”

Bar e definicibban nem szerepelnek festészeti alkotasok, a retorikai meghatarozast
mégis konnyen rajuk vonatkoztathatjuk. Vegyink egy festményt, amelyrél egy
bizonyos személy leirast ad. Nem elemzi, csak szemléletesen elmondja, mit latunk rajta,

”2

Gottfried Boehm szerint mindezt ugy, hogy ,.lathatova teszi a lathatatlant” © - rvezet a

ilyen képleiras megsziint periférikus torténeti anyag, illetve retorikai gyakorlat lenni. A
kép és a sz6 egymastdl valo elhatarolasaval - amely korantsem egyediilallé az ut6bbi
évszazadokban, gondoljunk csak a kdzelebbi rokonok, pl. a szinhaz és a film vagy a
festmény és a fotografia viszonyara — a képleiras kdzponti ismeretkritikai problémava
lett.

A képleiras gordg (ekphraszisz) és késObbi latin (descriptio) el6dei kozt maris
kiilonbség lelhetd fel. A descriptio hamarosan olyan sok jelentéssel ruhazodott fel, hogy
a nyelv (filozofiai jellegli) problémaival inkabb foglalkoz6 ekphraszisz kevesebb

figyelemhez jutvan, nem tudatosithatta a nyelvfiiggdség jelenlétét.

Azonban mit nevezhetiink még képleirasnak? A hasonld nevil irodalmi miifajon kiviil
nem bir a leiras funkcidjaval a kép egy szerves része is? A paratextus, tehat a miialkotas
koral talalhatd segedszovegek egeszere, es kilondsen a kep cimére gondolunk. Névadas
alkalmaval a miivész mondhatni determinalja miivének befogadasi jovojét. ,,A kép elso,
névként torténd olvasasaval — a latvany egésze tarul fel és nyer megeldlegezést,”
egyszdval maris befolyasolja a tovabbi hozzaallast és iranyitja a tekintetet. Azéltal,

hogy a fest6 cimet ad a képének, feltételezhetjiik, hogy miivéhez konkrét befogadoi

! Esztétikai ABC, szerk. Csibra Istvan és Szerdahelyi Istvan, Kossuth Konyvkiadd, 1978.
? Gottfried Boehm: A képleiras” in: Narrativdk 1, Kijarat kiadd, Budapest, 1998.
* Louis Marin: A fenséges Poussin. Kijarat Kiadé, Budapest, 2009
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hozzaallast szan, tehat a muialkotas feladataul roja, hogy Uzenetét kozvetitse, annak

révén, hogy egyfajta leirast is ad rola.

Bar munkénk szempontjabél nem elsédleges, roviden mégis kitérnénk arra a
probléméra, ami azon mualkotasok esetében 1ép fel, amelyek cime helyén vagy helyett
az all, ,,Cim nélkul”. Ilyen esetekben tobb okbdl talalhatjuk ezt a feliratot a kép alatt:
vagy elveszett az 1d6 folyaman a festmény eredeti cime, vagy a szerzé Onként hagyta
cim nélkul, nyitotta téve ezzel tobbféle interpretacio szdmaéra, vagy a kép cime: ,,Cim
nélkal”. Mindharom eset kilon értelmezési iranyt implikal. Azonban felmerdl benntnk
a kérdés, hogy vajon nem mellékes-e szempontunkbol a ,.cimnélkiiliség” eredete. A
paratextus adott, igy ennek ismeretében kénytelenek vagyunk aszerint értelmezni,

értékelni a mualkotast.

Ami a paratextust illeti, nem csak a kép cime jarulhat hozza annak értelmezéséhez. Az
olyan adatok, mint a megfestés datuma, a miifaj (pl. tajkép, portré vagy csendélet)
mind-mind meghatarozzéak azt, ami kés6bb a szabad befogadast kizérja.

Mit értlink azonban szabad vagy tiszta befogadason? Egy fenomenoldgiai értelemben
vett elsd rapillantasbol eredd benyomdasosszeg leképzddését. A képnek azon vizsgalatat,
amit nem zavar meg semmiféle leiras, legyen az akar csak a mt cime is. Max Imdahl
Ikonika® cim{i munkéjaban kiegésziti Panofsky elméletét (preikonogréfiai, ikonografiai
és ikonoldgiai szintek megkilonboztetése) egy Uj szinttel, amit ikonikus szintnek nevez.
Ezen a szinten a kép egy olyan szemlélete valosul meg, amely ,,magéban foglalja a
képen lattatott reflexiojat, valamint a csak képileg szemléltethetd reflexidjat egyarant™.
Ez kizarja a kép narrativ olvasatat, ami Imdahl szerint sziikségszerlien sz€t is rombolna
a kép értelemegészét.® Munkank szempontjabdl ez azért lényeges, mert a képleiras mint
irott mii kénytelen-kelletlen raszorul bizonyos szelektalasra, illetve rendszerezésre — itt
arra gondolunk, hogy az irds mint térben (és ezaltal olvasdéi szempontbol idében is)
kiterjed6 miifaj kényszeresen szukcessziv. Aligha vitathatd, hogy az interpretatornak
sziikksége van kozvetitd kozegre, amely elsdsorban a nyelv. A szavakra lehatarolt
nyelvvel viszont — amire Boehm is kitér - nem tudja megragadni a kép lényegét. Azzal,

hogy a festmény egyes elemeit vagy hatasait elobb emliti, masokat pedig késébbre

* Max Imdahl: konika — Képek és szemlélésiik in: Kép, fenomén, val6sag, Kijarat Kiadd, Budapest, 1997
> U. 0. 260.
®U. 0. 260.



hagy, nem allithatjuk-e azt, hogy ezzel mindsit is? Tézislink tehat: a képleiras minden

esetben kizarolagos interpretécio is egyben.
3. A befogadora harul6 munka

Munkankban a hangstlyt nem magara a miialkotasra és nem is az alkotora, hanem a
befogadora ¢és annak a mi létrehozésdban jatszott szerepére kivanjuk fektetni. A
tanulmanyegész szempontjabol azeért tartjuk fontosnak e témakdr hosszabb taglalasat,
mert ki kivanjuk hangstlyozni az interpretacid elengedhetetlen voltat a mialkotas
létrejottében, kerek egésszé tételében. Az alkotas folyamata atitatott a kozonség
egyéltaldban vett 1étének feltételével. Ha a miivészt nem érdekelné, hogy alkotasat ki
latja, vagy latjak-e egyéltalan, feltehet6leg nem is alkotna. Hogy az alkotas betdlthesse a

neki szant rendeltetést, elkeriilhetetleniil értelmezdi kozegbe kell kertilnie.

Azonban a befogadds mindségét tobb dolog befolyasolhatja: a torténelmi és kulturalis
kontextus, az altalanos recepcid és nem utolsé sorban: maga a befogadd. Ha szem el6tt
tartjuk az egyes befogadot mint személyt, a mii lecsapodasat olyan semmiségeknek tiind
dolgok manipuléalhatjak, mint a befogad6 &ltalanos hangulata, ami sokkal kisebb — de
néz6pontunkbodl mégis fontosabb — dolgokon mulhat, mint a kultira vagy a kor, amiben
él. Bacso Béla szerint tobbek kozott Gadamerhez kotheté az a fordulat, amely
értelmében ,,az érzékelés, a mirecepcid ... az individudlis vilagképtol fiiggd
interpretaicic').”7 Es mi az a viszony, ami ennél személyesebb a mii és a mii néz6je kozt?
Erre a személyességre és fontossagara kivanjuk felhivni a figyelmet. Individuum est
ineffabile. Miel6tt ratérnénk, hogy az ekphraszisz miben sérti meg ezt a személyes
viszonyt, érintjik a befogadasesztétika Panofsky-val kezd6d6 elméleti vonalat, valamint
kitériink egy festd, Nicolas Poussin levelezésében fellelhetd vizsgalodasi

folyamatelméletre is.

Miialkotasok recepcioja kapcsan tobbféle elmélet létezik arra vonatkozolag, hogy
milyen fazisokon kell keresztilmennie a befogaddnak e mitialkotasok teljes érvényii
megismeréséhez, illetve egyaltalaban hanyféleképpen tekinthetink rajuk . Ha
festményekrdl — vagy altalanossagban képzémivészetekrél — van szo, nem hagyhato ki

ezek tanulmanyozédsabol Ervin Panofsky alapmiive, az Ikonografia és ikonologia:

7 7 z , 7 A , e , , . . , g P
Bacsé Béla: , A megértés m(ivészete és a m(ivészet megértése” in: A megértés miivészete — a miivészet
megértése, Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1989, 11. old.
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bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdnyozdsaba,® amely a mialkotds harom
Iépésben valo feltarulasat elemzi a szerz6: fenoménértelmi, irodalmi tudasbeli és
lényegi” értelemben. Preikonogréfiai szintnek veend6 az elsé 1épés, ahol figurdk és
dolgok fenomén szintii felismerésérl beszélhetiink, valamint a képi kontextusbeli
szereprol és viszonyrol. A masodik, név szerint ikonogréfiai szint annyiban tér el ett6l,
hogy esetében mar sziikségiink van olyan el6zetes tudasra, amely segitségével
azonositani tudunk olyan hasznalatos allegériakat, amelyek mint ,,megszemélyesitések
és/vagy szimbolumok™ kombinacidiként ismeretesek (Panofsky példajaval élve itt
ismerjiik fel Szent Bertalant a kezében kést tartd férfi alakjaban). A végs6, ikonologiai
szint eléréséhez tagabb tudasra van sziikségiink: feltétel bizonyos miivészettorténeti
eléismeret, hogy észrevegyiink olyan korra és korstilusra jellemzd valtozasokat, mint
példaul a négyszogletes kompozicidt felvaltd haromszogli kompoziciot, és igy el tudjuk

helyezni az adott miialkotast koranak és az egész miivészettorténet kontextusdban.

Mint mar emlitetttk, Max Imdahl lkonika — Képek és szemlélésik'® cimi
tanulmanyaban kritik&val illeti ezt a felosztast, annyiban, hogy veéleménye szerint
Panofsky megfeledkezik a szemlélés egy lényegi aspektusardl, amely a képnek e szinten
nyelvileg meg-nem-ragadhatosagat foglalja magaban, valamint kitér arra is, hogy eléde
miivében csupéan az illusztrald és figuralis miialkotasokra koncentralt. Az Imdahl altal
bevezetett ikonikus szemléletmod a befogadot olyan mértékii szabadsaggal ruhazza fel,
amit csak az emberi képzelderd bevondsa jelenthet. Azaltal, hogy az ilyen mindségii
megismerést bar szavakba Onthetjik, de az ikonikus értelmet nem potolhatja a narrativ
leirds, ez a szabadsag egyben személyességet is jelent. Egy kép narrativ leirasahoz
azonban (akar szoban torténik, akar papiron) mindenképpen nyelvre van szilkség. Ha
elfogadjuk a nyelv hatalmar6l sz6l6 elméletet, muszaj belatnunk, hogy egy képleiras
alkalmaval mind a kép, mind az olvasé er6szaknak van kitéve. Itt meg kell emliteniink,
hogy nem partoltunk a tiszta milivészetek tdmogatoihoz, mégis ugy hissziik, ha egy mi

vizualis befogadasra szorul, azt elsésorban nem szavakkal kell megragadni.

Letezik a vizsgalodas aspektusainak egy id6ben tavolabbi rendszerezése, ami Nicolas

Poussin nevéhez kotddik. Az alapjan a levél alapjan, amelyet Poussin 1639. aprilis 28-

® Erwin Panofsky: ,lkonografia és ikonoldgia: bevezetés a reneszansz mivészet tanulmanyozasaba” in: A
jelentés a vizudlis miivészetekben, ELTE BTK M(vészettorténeti Intézet, Budapest, 2011

° Erwin Panofsky: ,lkonografia és ikonoldgia: bevezetés a reneszansz mivészet tanulmanyozdsaba” in: A
jelentés a vizudlis miivészetekben, ELTE BTK MUvészettorténeti Intézet, Budapest, 2011

1% Max Imdahl: »lkonika — Képek és szemlélésiik” in: Kép, fenomén, valdsdg, Kijarat Kiadd, Budapest,
1997



an irt megrendeléjéhez, Chantelouhoz, Louis Marin A fenséges Poussin** cimi
tanulméanykatetében szintén harom szintbe siiriti a szemlélés fazisait. Az elsét a tekintet
altal bejart atként tapasztaljuk, ami annyiban hasonlit Panofsky preikonogréfiai
szemléletéhez, hogy itt is részleteiben tarul fel eldttink a festmény, azonban
tekintetlinket a keret és a perspektiva mar iranyitja (,,a képét ... kereteztesse be, mivel
ez sziikséges a szem sugarainak Osszefogasahoz™'?). Ez indukalja és ezen alapszik a
kovetkezd aspektus, melynek soran a festményt olvashato szoveggé alakitja a befogado.
Marin a kep olvashatdésagan azt érti, hogy jeleit megértjik, es kinyilvanitjuk
Osszetartozasukat. A vizsgalddas utolsé szakaszat a gyonyorkodés jellemzi, ami
magaban foglalja a ,kép interpretdcidjanak, vagyis legmagasabb szintli
olvashatésagéanak lehetéségét”. ™ Ebben az a feltételezés is benne foglaltatik, hogy egy
miivészeti alkotasban valo elmeriilés és gyonyorkddés csak akkor valosulhat meg, ha azt
a befogadd idében el tudja helyezni, valamint jeleit meg tudja fejteni, képes azokat
megfeleléen vonatkoztatni. Nem tudjuk nem észrevenni, hogy ez Panofsky ikonoldgiai
szintjéhez hasonlatos — és ez &ltal magaval vonja Imdahl biralatat is, minthogy e
rendszer kihagyja a befogadas azon réteget, amely csak a befogaddé, és amely
szavakkal nem irhat6 le, valamint a Marin-Poussin kettés esetében is csupan illusztrald

mualkotasrol esik szo.

Minden bizonnyal allithatjuk, hogy amennyiben irott szoveg — esetlinkben a Kivonulas
konyve — abrazolasarol beszélink egy festmény kapcsan, amilyen voltaképpen Poussin
Mannaesdje is, nem csupan a cim, de az egész nyugati keresztény hagyomany és
tudattar irdnyitja tekintetinket, hatarozza meg és — legféképpen — segiti befogaddi

allaspontunk kijeldlését.

Mi a helyzet azonban olyan miialkotasok esetében, ahol nem tdmaszkodhatunk arra az
elézetes tudasra, amir6l Panofsky ikonografiai szintje sz6l? Ha a maésik véglethez
ugrunk, akkor azt kell mondanunk, hogy absztrakt vagy nonfigurativ festmények
esetében ikonogréfiailag leginkabb csak arra gondolhatunk, hogy a huszadik szazadbol
valok. Mivel a festomiivészet ezen aga olyan formékkal dolgozik, amelyek leirasahoz
szlikségszerlien a sajat — és ezaltal szemelyes — érzéki benyomasokat irhatjuk csak le, a

festményt szavakkal megragadni kivan6 befogadd kénytelen olyan koltdi nyelvezettel

! Louis Marin: A fenséges Poussin. Kijarat Kiadd, Budapest, 2009

2 poussin levele Chantelouhoz (1639. aprilis 28.) in: Louis Marin: A fenséges Poussin. Kijarat Kiado,
Budapest, 2009 181. old.

 Louis Marin: A fenséges Poussin. Kijarat Kiadd, Budapest, 2009 24. old.
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dolgozni, mint kilonféle érzelmeket kivaltd elemek, hasznélva a kontrasztokat is: heves,
szertelen festékpacékat 6sszefogd szigord, maszatos vonalak. (Jackson Pollock: Kék
arbocok, 1952.)



4. Vizualitas és verbalitas: az ekphraszisz és a befogadé— a miivészet halala?

Ra kell térnink arra, amit az ekphraszisz problematikajaként hatarozunk meg.
Mindenekel6tt hadd tisztazzuk le, hogy munkankban a miivészet halalarol szold
értekezés nem a hegeli felfogasban értendd, amely szerint a miivészet a tovabbiakban
képtelen valdban Ujat vald teremteni, nem kotédik az ember 1ényegi eréihez. E dolgozat
a mivészet halalat inkabb megvalosulasanak akadalyoztatasaban latja. llyen értelemben
tehat arrél fogunk szolni, hogyan gordit elézetes akadalyt az ekphraszisz a miialkotas
megvaldsulésa elé a befogadés szempontjabol.

Mint mar emlitettiik, a képleiras irott miifaji Iényegébdl ered szelektiv jellege. Bar nem
altalanosan elfogadott, legalabb akkora hitk6zdsségnek érvend az az elmélet, miszerint
a festmeny képes szimultan felfedni énmagat, mint az, hogy festmény esetében is
létrejon bizonyos narrativ jellegii sorrend, ami alapjan a szemiink A pontbol B-be jut.
Az utobbi elmélet értelmében feltételezhetjiik, hogy a mii szerzdje, tehat a festd, ennek
tudatdban olyan eszkdzokkel él, amivel iranyithatja a befogaddk tekintetét. Ebbol
kifolyolag kijelentheté, hogy létezhet egy tokéletes interpretacid, amennyiben ez az
irdnyitas elég ligyes, és igy minden szemléld ugyantgy értelmezi az adott képet.
Kénytelenek vagyunk azonban elemzésiinkben nagyobb teret szanni az els6é elmélet
tovabbi taglaldsara, ugyanis, ha egy vizudlis befogaddsra szant miialkotas képes a
szimultdn megjelenitésre, ha a befogadd egyben is tudja latni az egész képet, nem
csupan részek osszességeként, amely részeket kilon-kulon be kell jarnia, akkor ezt a
festményt — ha csak a szimultaneitas és az idében kiterjedtség kiilonbségére gondolunk
is — verbalisan képtelenseg megragadni és reprezentélni. Ha elfogadjuk Imdahl ikonikus,
a csak képileg szemléltethet6rél valo elméletét, tigy sziikséges ezt belatnunk. Azt a
belsd képet, amelyet egy festmény idéz fel vagy hoz létre a befogaddban, olyan privat
kapcsolat jellemzi, ami kizarja azt a radikalitast, amit a szavakkal torténé leiras

idobelisége okoz.

El is ertlink a 1ényegi problémahoz: a vizualitas és verbalitas kozotti kilonbseghez, azok
feltételezett megfeleltethetéségéhez. Ahogyan azt Bernadette Fort Ekphrasis as Art
Criticism: Diderot and Fragonard’s ,,Coresus and Callirhoe”** cimili tanulmanyaban

kijelenti, két kiilonb6z6 szemiotikai rendszerrdl van sz6. A nyelv mint elvont rendszer,

% Bernadette Fort: ,Ekphrasis as Art Criticism: Diderot and Fragonard’s ,,Coresus and Callirhoe” in: Icons,
Texts, Iconotexts: Essays on Ekphrasis and Intermediality, edited by Peter Wagner, Walter de Gruyter &
Co., Berlin, 1996 58. old.
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ahogyan azt Saussure leszdgezte, transzcendentalja az egyéni felfogast, igy tdimutat az
egyéni hasznalaton. Azon elméletek szerint, amelyek alapjan a gondolat gyorsabb, mint
a nyelv, igy elébb kirajzolédhat egy kép az ember fejében, amihez bizonyos érzelmi
toltetek is tarsulnak, és amiket nyelvvel rekonstrualni tovabb tartana, feltételezheto,
hogy az imdahli ikonikai aspektus megléte bizonyithatd. A nyelv ilyen értelembeli
hatramaradottsdgéara igyekszik felhivni a figyelmet Michael Baxandall is, amikor
leszbdgezi, hogy a nyelv szemiotikailag nem elég jol felszerelt egy adott kép atiradsahoz,
mivel az egy altalanosité eszkdz.™® E miatt az altalanositdsag miatt értjik meg egymast,
tudunk kommunikalni, azonban ezzel le kell mondanunk a személyes kapcsolatrol
ember és targy, valamint annak neve kozott. A saussure-i értelemben vett nyelvi
onkényesség velejardja, hogy egy targyhoz egy adott fogalmat tarsitunk névként, és
nem mast, igy gatoltak vagyunk a vizualis informacio szabad nyelvi rekonstrualasat

illetdleg.

Méarmost, ha a nyelv nem tudja elérni a vizualis élmény adekvat Kkifejezését,
beszélhetiink-e az ekphrasziszrol gy, mint ami nem hallgat el vagy helyez &t egyes kepi
elemeket? Marin szavaival élve ugyanis, a ,,leiras akkor valik olvasatta, amikor egyes
jegyeket elhallgat, eltiintet vagy athelyez.”*® Vajon melyik az a leiras, amely képes
szavakkal rekonstrualni a kép minden elemét — azokat is, amelyek az elvart interpretacio

szempontjabol talan nem lényegesek, mégis szervesen kapcsoldédnak a képhez?

Mi torténik tehat, ha a potencialis befogado elébb ismerkedik meg az ekphraszisszal, és
csak utana a benne taglalt miialkotassal? Az ir6 altal hasznalt, elengedhetetleniil id6ben
kiterjed6 ¢és szukcessziv nyelv olvasasa kovetkeztében a befogaddban is 1étrejon
egyfajta, a képhez kot6do, alternativ helyes sorrend a szemlélést, a megismerést
illetéen. Az olvasd kénytelen behodolni az iro altal feléllitott egymasutanisagnak, a
festmény pedig megfosztodik a késObbi potencidlis prezenticid lehetdségétol. Azt is

mondhatnank, hogy a kép valik a képleiras reprezentéacidjava.

A kép minél hiibb leirdsanak kisérletére Boehm a talalo szo segitségét hivja. Ez a kép
anyagiassagan tilmend, esszencidjat megragado leirasa, amely igy ,,elmondja, mi van,

... €s hogyan hat a kép, visszanytl a tényallasra és a képre jellemz6 érvényre juttatasi

> Bernadette Fort: »Ekphrasis as Art Criticism: Diderot and Fragonard’s ,,Coresus and Callirhoe” in: Icons,
Texts, Iconotexts: Essays on Ekphrasis and Intermediality, edited by Peter Wagner, Walter de Gruyter &
Co., Berlin, 1996 59. old.

'® L ouis Marin: A fenséges Poussin. Kijarat Kiadd, Budapest, 2009 38-39. old.
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formara is.”*’ Azonban nem tudunk attdl eltekinteni, hogy amennyiben a szerz6 a kép
hatasardl is beszél, belevonja irdsaba személyének egy olyan személyes részét, amely
miatt a leirds nem maradhat t6bbé objektiv. Boehm mégis a képleirasok feladatanak

18 mindezt az

tartja, hogy ,,ativelést hozzanak 1étre a tények és az affektusok kozott,
olyan kontrasztok, mint vihar a tengeren / a haladsz nyugalma, az éj sotétsége / az
angyali fény stb. hasznélataval. Fel kell ismernink, hogy az ilyen nyelvezet mar nem
egyszeriien egy leiras, hanem betor a szépirodalom terlltére. Ezzel el is érkeztlink az
ekphraszisz egy bizonyos szempontbdl, az els6 olvasat szamara elfogadhatobb

forméajahoz.

' Gottfried Boehm: A képleiras in: Narrativak 1., Kijarat kiadé, Budapest, 1998.
18
U.o.

12



5. (Kep)leiro koltészet: Baudelaire: Tasso a bortdnben — E. Delacroix festménye

A tovabbiakban arrol kivanjuk folytatni az elmélkedést, vajon létezhet-e olyan
képleiras, amely interpretacio ugyan, de ez ’elnézhetd’. Szandékosan nem olyan példat
valasztottunk, amely epikai mii, ez&ltal hasonld narrativitassal bir, mint az eddig
értelmezett ekphraszisz, inkabb a lira felé fordultunk. Charles Baudelaire Tasso a
bortonben cimii versét olvasva, amelyet Eugéne Delacroix Tasso az driiltekhdazdaban
cimii festménye ihletett, felfedezhetlink benne olyan momentumokat, amelyek a koltd
képértelmezését viselik magukon, mint a ,,ko1té nézi, méri / az 6rvény lépcsejét, mely a
lelkét igézi™'®, amely részletben a kdltd értelmezhetd éaltalanositasként, mint a koltk
altalaban, vonatkoztathatd Tasséra magara is, de dnreflexioként is megallja a helyét. Az
utobbi értelemben Tassot is Baudelaire alteregdjaként interpretalhatjuk mint ,,szornyd,
dogletes bortdbnbe zart zseni.” Még egyértelmiibbé teszi az azonositast az utolso

versszak:

. Tasso, ki raeszmél zarkaja iszonyara,
a te jelképed, 6h lélek, te almodd,

akit négy fala kozt 6sszetor a Valo!”

Mindezek mellett felhivja magara a figyelmet a cim részleges megvaltoztatasa is. Tasso
az Oriiltekhazabol (Le Tasse a [’Hopital Sainte-Anne de Ferrare) atkerilt a bortonbe (EI
Tasso en prision), tehat arra kdvetkeztethetlink, hogy Baudelaire a tébolydaban inkabb
csak a bezartsagot, az elkeritettséget és a hozzaférhetetlenséget latja vagy tartja
fontosnak, nem az Oriiletet mint az odakeriilés okat. A tobbi rab vagy elmebajos
bekeriti, falat képez kozte és a vilag kozott, bezarva 6t sajat Valojaba. Igy Baudelaire

mar nem csak Tassoban latja sajat lelkét, hanem azt maga a cella szimbolizalja.

Azt kivanjuk kihangsulyozni, hogy amig Delacroix festménye csupan Tasso portréja,
Baudelaire versén keresztiil megtette azt sajat, vagy akar a mindenkori koltok
portréjanak. Verse szandékosan értelmezi is a képet. Kérdésink tehat, hogy mi
érvényesiti a koltészetben megfogalmazott képleirdst, mitdl mas ez, mint az ekphraszisz

miifaja.

A valasz véleményunk szerint a liraban, avagy tagabban a szépirodalmisagban lelhet

fel. Mint mar emlitettiik, fontos a leirds szerzdjének kiléte. ,,A jo koltok csodalatos

% Szabé Lérinc forditasa
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miivészetiiket nagy igyekezettel forditottak arra, hogy a szavakat versbe rendezzEk, és a
verslabakat a nyelvhasznalathoz idomitsék. Vergilius eposzaban pontosan betartotta
Oket, mert versének tonusat mindenkor oly miivészien igazitotta a beszédmodhoz, hogy
az ember a szOhangzds nyoman magukat az abrdzolt dolgokat véli a szeme elOtt
lebegni...”® Ok azok, akik képesek a szavakat képileg lattatni, valamint mogottes
toltettel felruhdzni azokat. Az olyan leird koltészet, amely targyaul egy létezd
miualkotast tesz meg és haszndlja azt tigy, hogy az a festményrdl is sz6ljon, de masrdl is
egyben. ,, Az utanzat mintegy masik természetet kap.”** Ez az ekphraszisz azon forméja,
amelynél ’elnézhet6’ az értelmezées bevonasa, mivel igy mar valami masrol, egy Uj

mualkotasrol beszéliink.

A szépirodalmisagba atforduld képleirdson kiviil talalhatunk egy mas megkozelitésbol
elemzett metamorfozist is, ami kotddik ahhoz a tételhez, amit a kép mint a képleiras
reprezentacidja foglal magaban. Jay David Bolter Ekphraszisz, virtuélis valosag és az
irds jb'vo"je22 cimi munkajaban, amelyben felhivja a figyelmet korunk egy fontos
problémajara, vagyis az irasbeliség, azon belul is a nyomtatds, az iras anyagbeli
megjelenését fenyegeté veszélyre, kitér egy szadmunkra, e dolgozat szempontjabdl
fontos tényre, a szovegek képiségére is. Az olvasas kivaltotta vizualitas véleménye
szerint — ahogyan kordbban Boehmnél is lathattuk — leginkdbb a metaforak
hasznalataval érhet6é el, amit Bolter szerint az USA Today ki is hasznal: olyan
szalagcimeket hasznalnak, mint ,,Flistbement dohanyrészvények™ vagy ,,A Mercedes
lejtmenetbe kapcsolt.”®® Bolter gy gondolja, hogy a ,képi megjelentés segiti a
szévegklisét abban, hogy meggy6zze a nézét, illetve olvasot.”** Bar mindez tavolinak
tlinhet az eddig targyaltaktol, felhivnank a figyelmet annak fontossagara, amit Bolter
ezzel allit. Az ekphraszisz jelentése val6ban megvaltozott, mara az ,,0jsag
multimedializalodasanak™® eszkozévé valt. Korabban, mint emlitettik, a széveg
feladata volt a képek magyarazata — ez mara a visszajaba fordult at: a képek hivatottak

megmagyardzni a szoveget, kicsit ahhoz hasonlatosan, ahogyan azt a legtdbb

%% poussin levele Chantelouhoz (1647. november 24.) in: Louis Marin: A fenséges Poussin. Kijarat Kiado,
Budapest, 2009 185. old.

*! Winckelmann: ,Megjegyzések a mlalkotasok szemlélésérdl” in: Mivészeti irdsok. Helikon, 1978. 65.
old.

2 Jay David Bolter: ,,Ekphraszisz, virtudlis valdsag és az iras jovéje” in: Helikon, 2004/3

#U. 0. 355.

*U. 0. 355.

®U. 0. 359.
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gyermekkonyvben lathatjuk, és ahogyan a festmény kénytelen megmagyarazni a

képleirast annak elolvasésa utan.

Amennyiben elfogadjuk azon elméleteket, amelyek szerint a mialkotds — és ezzel
egyetemben a miivészet mint olyan — akkor valik mualkot&ssa, ha végigmegy azon az
uton, aminek 6 allomaésai a produkcié (a miivész), valamint a recepcid (a befogado),
nem sérti-e meg ezt a folyamatot a (hipotetikusan) el6zetesen befogadott ekphraszisz (és
vele az ir6 befogadéi magatartdsa), amennyiben megfosztja a képet a prezentacio
lehetéségét6l? Nem mondhat6-e igy el, hogy a miialkotas célja (6nmaga prezentacidja)
kudarcba fullad? Ebben az értelemben beszélhetliink a mialkotds, avagy a miivészet

halalarol, ami e szempontbeli gyilkosa az ekphraszisz.
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6. Az ertelmezési lehetéségek problematikussaga

Az eddig emlitettek fényében azt kell megvizsgalnunk, lehetséges-e az a szabad vagy
tiszta befogadas, amelyrdl a dolgozat elején szoltunk, tehat megvalosulhat-e egy olyan
befogaddi hozzallas, amely mentes mindenféle interpretaciotol. E helydtt Bacso Béla A
megertés miivészete — a miivészet megertése cimi tanulmanykotetének egyes fejezeteit

kivanjuk feldolgozni.

Az izlés vonatkozéasaban az esztétikai diskurzusban olyasfajta metamorfozis figyelhetod
meg, amely mind a mialkotasok, mind a veliikk kapcsolatos masolatok illetve
értelmezési kisérletek tekintetében jelent6s. ,,A miialkotas egzisztencia-alapjat korabban
a sensus communis vilaga biztositotta, mig az autondm-modern miivészet léte egyediil a
sensus privatus allaspontjahoz kotédik.”?® Mar nem beszélhetiink jo izlésrél és ennek
értelmében egyetlen helyes interpretaciorél. Mindez megerdsit benniinket abban az
elképzelésben, amelyet eddig képviseltink. Azonban Kkikeriilhetetlen az az igen
népszerli problémafelvetés, miszerint igy nyerhetiink-e ,altaldnos érvényi,

2927

szisztematikus Osszefliggéseket a miivészetelmélet szamara,””" és ha igen, hogyan.

Bacso Béla Schlegelre tamaszkodva arra a meghatarozasra jut, hogy ,,az esztétikanak,
hogy elkeriilje ... azt, hogy most az izlés normativitdsdba essék, elemeznie kell az
anyag, a targy helyzetét is.”?® A vizuélis befogadasra szant miialkotasoknal maradva azt
kell latnunk, hogy akdr mazeumban vagy galéridban latjuk az adott festményt, akér
reprodukcidjaval taldlkozunk, csupén fizikai helye maris olyan el6zetes értelmezési
keretet teremt, amelyet a befogadd nem képes figyelmen kivil hagyni. Az esetleges
kurator, vagy a véletlen, amely kijel6li a kép alkalmi helyét, megfeleltetheté annak a
képleironak, akinek értelmezési jogosultsagat eddig megkérddjeleztiik. Amennyiben
tehat nem valdsulhat meg az ideélis szabad befogadas, ugy teret kell hagynunk barmely
interpretacionak vagy akar utanzatnak is — tehat immar nem csak a verbalis

interpretaciokrol van szo.

Azonban nem csak a mitargy és annak helye hatarozza meg jelentését. ,,Mivel a szép

targy nem egyediill egzisztal, hanem kozmikus Osszefiiggésben; mivel a felvevd

26 ., , ., , e , e , , ” . e . s e
Bacso Béla: ,,A megértés mlvészete és a mlivészet megértése” in: A megértés miivészete — a miivészet
megértése, Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1989, 11. old.
27
U. o. 16. old.
% U. 0. 15. old.
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szubjektum ezt nem egyediil fogja fel, hanem mas targyak végtelen sokase’tgaiban,”29 ugy

a recepcid mindsége is hozzajarul annak értelmezhet6ségéhez és potencialis befogadoi
szabadsagéahoz. Itt visszacseng a befogadé kontextusdnak és elbézetes ismeretének
fontossaga, amelyet a kordbbiakban mar emlitettiink. Egy adott miialkotas mindenki
szamara mas mialkotas, ,,az izlés Ossztarsadalmi egysége helyébe (pedig) egy kritikai-

receptiv kvalitasérzék 16p.”*

Schlegel véleménye szerint (gy lehetiink képesek helyesen szemlélni egy miitargyat,
amennyiben kihasznalunk két, egy objektiv, valamint egy szubjektiv segédeszkozt. Az
objektiv tekintet értelmében a targyat izolalni kell minden egyebtél, igy értelemszeriien
a mar ismert alkotasoktol, tehat az adott festményrdl irott esetleges képleirastdl is, a
szubjektiv segédeszkdz pedig a befogadd 6sszreceptivitasanak koncentraldsa.®* Ezek
segitségével a recepcid képes lesz a miialkotast mindinkabb abba a kontextusba

belehelyezni, amibe azt az alkot6 intencionalta.

Mindezt persze megneheziti minden olyan tényezd, amely értelmezési kdzegbe helyezi
a mivet, és amely befogadoi helyzetfelvételre kényszeriti a befogadot. ,,A nézd-pont
fogalmabdl kovetkezik, hogy a személyeknek, akik egy dolgot kiilonbozé nézd-pontbol
néznek, kiilsnbozé képzetiik kell, hogy legyen a dologrol.”*? Azonban felmeriil a
kiallitott miialkotashoz jaruld perspektivikus szabadsig lehetéségének kérdésessége,
ugyanugy, ahogyan az az ekphraszisszal kapcsolatban is felmertlt mar. A narrativ
képleiras hasonloképpen erdszakolja ki a recepcidt, mint barmely mas utdnzat vagy

kontextus, amely az adott miitargyhoz tartozik.

A tokéletes értelem eszméjét imméaron félretéve, es elfogadva a rész-értelmek
igazsagérvényét, a miivészetelmélet részérél tovabbra is fenndll az igény ezek
szelektalasara. Bacsd Béla szerint erre kinal egy lehetséges megoldast Chladenius azon
elmélete, amely megkulonbozteti a sensus literalis-t a sensus spiritualis-tél. Amig az
elébbi értelmében az interpretacio azon formajardl beszélhetiink, amely a kozvetlen
értelematadast célozza meg, az utdbbiban ,,nyert értelem éppen a megértés szubjektiv

5933

nézopontja kovetkeztében”™ a mialkotashoz jaruldo nézdpont avagy perspektivikus

»U.0.15. old.
**U. 0. 16. old.
*'U. 0. 15. old.
32 Chladenius-t idézi Bacsé Béla, u. 0. 17. old.
*U. 0. 18. old.
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tekintet egy formaja. Ez utébbihoz kivanjuk sorolni a mar taglalt képleird verseket, mint

kodzvetett-allegorikus értelematadé médiumokat.
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7. Befejezés

Munkank célja az ekphrasziszrol szol6 elméletek kiegészitése egy Ujabb és radikalisabb
hozzaallassal. Azt vehetjik észre, hogy Winckelmanntol — vagy inkdbb az ekphrasziszt
retorikai eszkozként hasznalé szofistaktdl — kezd6dben a képleiras miifaja egyfajta
érvényességi valsdgot mutat hitelességét és céljat tekintve egyarant. A hallgatdsag a
felmondott szOveget vagy beszédet azoknak a szovegbeli képeknek a segitségével
érthette meg konnyebben, amelyek a képleiras miifajaban igencsak megkérddjelezédtek

a mure vonatkozasuk tekintetében.

A dolgozat elsé felében amellett érveltiink, hogy a képleiras elsddleges befogadasa
esetén a recepcid megfosztodik attdl a szabadsagtdl, amelyet az imdahli ikonikus
szemléletmdd fejt ki legjobban. Ehhez hivtuk még segitségll Louis Marin elméletét,

amelyet Poussin leveleibdl dolgoz ki.

A képleirdsok egy ilyen szempont szerinti elfogadhatdbb véaltozatat véltik felfedezni a
képleird koltészet alkotasaiban, valamint azok allegorikus voltdbol kovetkezd, onallo
milalkotas értelmii valdjukban. Erre bizonyitékként Chladenius elméletét fejtettiik Ki
Bacsd Béla tolméacsolasaban.

Azonban nem tekinthetlink el annak jelenval6sagatol, hogy az olyan interpretaciok,
amilyen a képleirs is, a miivészet 6sztokéi lehetnek alkotoi és befogadoi szempontbol
egyarant. llyen értelemben az ekphraszisz a miivészetr6l vald diskurzusnak nem csak
fontos példaja, de kiemelkedd torténelmi dokumentuma is. Segitségével érthetjilk meg
az el6z6 idészakok miivészetfelfogdsat, ahhoz vald hozzaallasat, igy téve magunkat

nyitotta egy tdgabb miivészettorténeti Kitekintés irdnyaban.
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