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I. Bevezetés

René Descartes egyik fomiive, az Elmélkedések az elsé filozofiarol kétségtelenill a
legjelentdsebb filozofiai alkotasok kozé tartozik. Ennek okait valdszintlileg hosszasan lehetne
targyalni, s bar ezen dolgozatnak mas céljai vannak, egyet mégis sziikségesnek érzek kiemelni.
Mégpedig azt, hogy ebben a mitben — mely elsdsorban a bizonyos ismeretek megszerzésérdl szol
— Descartes olyan alapokat probal lefektetni, melyekre lehet épiteni a késébbi tudomanyokat,
raadasul egy olyan korban, melyben az emberi megismerésbe vetett bizalmat megingatta az
egész Eurdpaban hat6 kopernikuszi fordulat.

Descartes ebben a miiben — legalabbis elsé olvasatra ugy tiinik -, még a legevidensebb
belatasainkat is hamisnak tételezi fel, a szkeptikus érvek olyan hadéat sorakoztatva fel, mely
elpusztithatatlannak tlinik. Ez az illizid, az dlom és a gonosz démon argumentumokbol all. A
hiperbolikus kétely ilyetén haszndlata teszi lehetévé azt, hogy az ezen a szlirOn atjutd tudas
valddi bizonyossag lehessen. Az egyetlen biztos pont, melybdl kiindulhatunk, hogy én magam,
mint gondolkod6 dolog létezem, egészen addig, mig ezt elgondolom. Ebbdl a szolipszista
allapotbdl viszont nehéz kitdérni; egyetlen mddja az, hogy bizonyitjuk Isten létezését, majd
megvizsgaljuk attribitumait, s mikor rajoviink, hogy Isten — a legfébb jo — nem csaphat be
minket, akkor valamelyest fellélegezhetiink. Persze még nem egészen, hiszen tévedni akkor is
szoktunk; ennek oka az, hogy az itéletalkotasunk soran akaratunk messzebbre kalandozik,
minthogy az értelmiink kovetni tudnd. Viszont ha az értelem csak azon belatasainkat itéli
igaznak, melyeket tisztan és elkiilonitetten lat be, akkor azok sziikségszertien igazak is lesznek.

Lathato, hogy Isten 1étének bizonyitasa kulcsfontossagli a gondolatmenetben. Ha ez nem
sikeriil, nem tudunk kijutni a szolipszizmus bortonébdl, s a célkitlizés, a tudomanyok
megalapozasa kudarcot vall. Marpedig ezzel fenyeget az egyik ellenvetés az Elmélkedésekkel
szemben, mely Antoine Arnauld nevéhez fiizédik.

Azt fogom vizsgalni, hogy mennyiben jogos ez az ellenvetés, mi Descartes valasza, s
késGbbi szerzék milyen értelmezési modokat talaltak a probléma megoldasara. Ervelni fogok
amellett, hogy a korbenforgas nem valos korbenforgas, s hogy Descartes szerint vannak olyan, a
,természetes vilagossag” altali belatasaink, melyeket nem is fudndnk kétségbe vonni — igy jutunk
majd el oda, hogy bar a korbenforgast megsziintettiikk, mégsem lehetiink teljesen elégedettek;
hiszen ki fog domborodni, hogy a hiperbolikus kétely mégsem fedi le minden belatasunkat, igy

azok igazként valo elfogadasa meglehetdsen problematikus lehet.



1. Az Arnauld-kor bemutatasa

1. A harmadik elmélkedés és az istenérv

Ahogy az a hires fa-hasonlataban is megmutatkozik, Descartes a metafizikat az Gsszes
tobbi tudomany alapjanak tekintette, mely nélkiil a tobbi (a fizika, a mechanika, az
orvostudomany, és a ,bdlcsesség legvégsd foka”, az erkolcstan, mely eléfeltételezi az Osszes
tobbi behato ismeretét) egyaltalan nem is lehetséges. S bar ilyen kitiintetett helyet foglal el az
,»elso filozofia”, mégsem ezt tekinti a legfontosabb tudomanynak, ahogy az kivilaglik Erzsébet
hercegnével folytatott levelezésébdl is:

,»Nem kell tulsagosan sok figyelmet forditani sem az Elmélkedésekre, sem metafizikai
kérdésekre, s nem szabad til sok iddt forditani efféle problémak megoldasara. [...] Teljesen
elegendd az, ha egyszer altalanossagban megismerjiikk 6ket, aztan pedig visszaemléksziink a
kovetkeztetésekre. Maskiilonben tilsagosan elvonjak az elmét a fizikatol s az érzékek targyaitol
s alkalmatlanna teszik vizsgalatukra. Marpedig az 6 tanulmanyozisukra kell az embernek
leginkabb torekednie, mert az élet minden kényelmének 6k a forrasa.”

E levél elobbi részében hatarozottan kifejti azon elhiresiilt véleményét is, miszerint
évente csupan néhany orat szabad metafizikai elmélkedésekre szanni, ,,nagyon is karos” lehet, ha
az embert rendszeresen ilyen gondolatok foglalkoztatjadk. Mindazonaltal ,,nagyon is sziikséges,
hogy egyszer az ¢életben megértsiik a metafizika alapelveit”, elvégre ez a tudomany foglalkozik
Istennel ¢és a I¢lekkel, de kivaltképp azért, mert ez altal lehet biztos alapot teremteni a tovabbi
tudomanyoknak.

Descartes, bar a Sorbonne doktoraihoz intézett levelében? mintha mashova helyezné a
hangsulyt, az Elmélkedések-ben mégis az emberi megismerés bizonyossaganak lehetségességét
és feltételeit kutatja elsésorban®. Isten szinte csak mint eszkoz jelenik meg, mely nélkiil
lehetetlen lenne megalapozni az emberi megismerést. Ezen eszkoz bevetésére a harmadik

elmélkedésben keriil sor, de miel6tt ratérnénk, vessiink egy gyors pillantast az eldzményekre.

! Brzsébethez: 1643. jun. 28. in: Boros Gabor: Rene Descartes, Aron Kiado, 1998, 246.
2René Descartes: Elmélkedések az elsd filozofidarol, Atlantisz, 1994, 7.
¥ Boros Gébor: René Descartes fejezet, in Filozéfia, Akadémia Kiadé, 2007, 666.



Az els6 elmélkedésben alkalmazza Descartes a hiressé valt modszeres kételyt; sorra
veszi azon dolgainkat, melyekben kételkedhetiink, s miutan érzékeinkben s egyaltalan abban,
hogy létezik-¢ kiilvilag is elbizonytalanodtunk, akkor veti be a legerésebb argumentumot”: a
gonosz démonét vagy szellemét, aki ,,igen nagy hatalommal rendelkezik, s ravasz is egyben,
minden igyekezetével azon van, hogy megtévesszen engem”.5 Ezek szerint legegyszeriibb,
legéltalanosabb ¢és legevidensebb belatasaim is hamisak; vagy ha nem is azok, feltételezziik,
hogy azok, hogy késébb megingathatatlan igazsagkritériumra bukkanhassunk.

S miutan mindenben, amit eddig biztosnak hittiink, immar kételkediink, s Ggy ttinik, nincs
semmi bizonyos®, Descartes a masodik elmélkedésben megtalalja mégis a biztos alapot, a
gondolkod6 dolgot: ,,az <én vagyok, én 1étezem> kijelentés — valahanyszor kimondom, vagy
elmémmel megragadom — sziikségszertien igaz”.” Ez az egyetlen dolog tehat’, melyben még a
gonosz démon sem téveszthet meg; hisz még ha meg is téveszt, sziikségszeriien van valami, amit
megtéveszt, tehat akkor is 1éteznem kell. A ,,cogito ergo sum”-mal a dolgozat késébbi részében
behatobban fogok foglalkozni, ezen a ponton egyeldre elegendd ennyi.

Az el6z6 két elmélkedés legfontosabb mozzanatainak felvazolasa utan mar ratérhetiink a
harmadik elmélkedésre is. Tehat: egyetlen dolog van, amiben még a legerdsebb szkeptikus érv
sem ingathat meg, mégpedig az, hogy ameddig gondolkodom, addig létezem. Descartes itt
megvizsgalja, miképp jutott erre a kdvetkeztetésre, s ugy tlnik, egy igazsagkritériumra bukkan,
mely szerint ,,igaz mindaz, amit egészen vilagosan ¢&s elkiilonitetten megrag'cldok”.9 De persze ez
itt még koran sincs megalapozva, hiszen azért, mert egy belatassal kapcsolatban igy volt, még
nem jelenti azt, hogy a tovabbiakban is igy lesz. Marpedig mi megingathatatlan bizonyossagot
szeretnénk talalni.

Mivel egyeldre nincs nagyon mas, amit vizsgalhatnank, sziikségszerli, hogy az ideak felé
fordulunk. Descartes itt felhivja a figyelmet arra, hogy idedink — ahogy akarasaink és
affektusaink sem — nem lehetnek 6nmagukban hamisak, csak az ezekre vonatkoztatott itéleteink
lehetnek azok, ezekkel kell hat dvatosan bannunk. Az ideaink harom félék lehetnek: ,,egyesek

veliink sziiletettek, masok kiils6 eredetiiek, ismét masok pedig sajat tevékenységem

* A gonosz démon hipotézis Borbély Gabor szerint nem Descartes talalmanya, sokkal inkabb a kés6 kozépkor
teologiai vitdin alapul. Ld. Borbély Gabor: 4 csalo Isten hipotézis Descartes-ndl és a késd kozépkorban, in:
Kortarsunk Descartes, szerk.: Boros Gabor és Schmal Daniel, Aron Kiadd, 2000

® René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, Atlantisz, 1994, 30.

®1d: Peter Markie: The Cogito and its importance, in: The Cambridge companion to Descartes, szerk.: John
Cottingham, Cambridge University Press, 1992

" René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofidro), 34.

8 Curley ezt ,,basic belief”-nek nevezi. Id: Edwin Curley: The Cogito and the Foundations of Knowledge in: The
Blackwell Guide To Descartes’ Meditations szerk.: Stephen Gaukroger, Blackwell Publishing Ltd, 2006

% René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofidro), 46.



e:redményei”.10 Descartes amellett érvel, hogy Isten idedja nem szarmazhat télem, hiszen az én
elmém véges, s nem lenne képes Onmagatdl kitalalni egy olyan ideat, mely a legtokéletesebb
1étez6t takarja. Nolan és Nelson'' szerint az istenérv nem tul bonyolult: arra épit, hogy az oknak
legalabb akkoranak, legalabb annyira valdésagosnak kell lennie, legalabb annyi ,,realitast” kell
magaban foglalnia, mint az okozatnak.

,Hiszen, kérdezhetnénk, honnan vehetné realitasat az okozat, ha nem az okbdl. S hogyan
volna képes az ok atadni azt a realitdst, ha 6 maga nem rendelkeznék vele? Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a semmibdl semmi sem johet 1étre, s igy az is, hogy tokéletesebb dolog, vagyis
olyan, ami tobb realitast foglal magaban, nem johet létre olyanbol, ami kevesebbet tartalmaz.”*?

Tehat abbol, hogy meg van bennem Isten idedja, ugy tlnik, kovetkezik az, hogy Istennek
valdban 1éteznie kell, ugyanis ha nem lenne rajtam kiviil a legtokéletesebb 1étezd, akkor nem
lehetne errdl idedm sem. Marpedig idedm van rola, tehat 1éteznie kell annak is, amitdl szdrmazik.

Fel lehetne tenni, hogy mégis télem szdrmazik ez az idea; mégpedig akkor, ha én magam
vagyok Isten, ezt azonban Descartes elveti. LAm ha létem t6lem szarmaznék, akkor nem
kételkednék, nem vagyakoznék, s egyaltalan: semmiben sem szenvednék hianyt.”*®

Nem marad hat més, mint hogy elfogadjuk: Isten idedja valdban Istentdl szarmazik, tehat
Istennek nyilvanvaloan léteznie kell, méskiilonben a rola alkotott ideam sem létezhetne. igy
tehat, ugy tinik, kievickélhetek a szolipszizmusbol, s a tudomanyok megalapozasa is
lehetségessé valik, hiszen nem csak én létezem, hanem Isten is, aki viszont ,,nem lehet csalo,
hiszen a természetes vilagossag dltal belathato, hogy minden csalardsag és megtévesztés valami
hianyossagot feltételez”. * (kiemelés télem)

Ez mér olyan alapnak tlinik, melyre nyugodtan épithetiink a tovabbiakban, hisz a
modszeres kétely megtisztitotta elménket a nem elkiilonitett és vilagos belatasoktol. Isten léte
garantalja, hogy a fermészetes vilagossag altal belathatd dolgok valdban igazak. De varjunk
csak; nem épp ez az, amivel Isten 1étét is bizonyitottuk? ,, A természetes vilagossag révén
azonban nyilvanvalo, hogy a teljes haté okban legalabb annyi realitasnak kell benne rejlenie,

. . 1
mint ugyanezen ok okozatdban.” >

(kiemelés télem)
Tehat ha tisztan és elkiilonitetten beldtom, hogy Isten létezik, akkor Isten létezik, és ha

Isten létezik, akkor a tiszta és elkiilonitett belatdsaim igazak. Az ellenvetések negyedik

10
Im.: 48.
11 awrence Nolan és Alan Nelson: Proofs for the existence of God, in: The Blackwell Guide To Descartes’
Meditations szerk.: Stephen Gaukroger, Blackwell Publishing Ltd, 2006, 106.
12 René Descartes: Elmélkedések az elsd filozofiardl, 51.
13 .
Im.: 60.
Y Im.: 65.
% Im.: 51.



sorozataban Antoine Arnauld hozza fel ezt Descartes ellen, ezért probléma az Arnauld-kor nevet
viseli.

Ha ezen korbenforgas feloldhatatlan, erételjesen kétségbe vonhato lesz az egész
Elmélkedések gondolatmenetének érvényessége, s megragadunk a szolipszizmus borténében:

rdadasul Isten nélkiil vajmi kevés esélylink van arra, hogy valaha kiszabaduljunk beldle.

2. Arnauld ellenvetése és Descartes valasza

Mivel Arnauld ellenvetésének minket érdeklé része nem hosszi, nyugodtan idézhetjiik
sz6 szerint: ,,Egyetlen fenntartasom van még: hogyan keriilhet el a korbenforgas, amikor azt
mondja: csak azért nyilvanvald szdmunkra, hogy mindaz, amit vilagosan és elkiilonitetten
megragadunk, igaz, mert Isten 1étezik.

Amde Isten létezése csakis azaltal lehet nyilvanvald szamunkra, hogy azt vildgosan és
elkiilonitetten megragadjuk. Ebbo6l pedig az kovetkezik, hogy mieldtt nyilvanvaléva valik
szamunkra Isten létezése, mar nyilvanvalonak kell lennie, hogy igaz mindaz, amit vilagosan és
elkiilonitetten rnegragadunk.”16

Tehat a probléma az, hogy Descartes ugy bizonyitja a tiszta és elkiilonitett belatasaim
segitségével Isten l1étezését, hogy azok még nincsenek megalapozva, hisz a gonosz démon még
legevidensebb belatasaimban is atverhet. Eppen hogy, mikor mar biztosak lehetiink abban, hogy
Isten 1étezik, és 1évén a legfébb jO, nem is téveszt meg minket, akkor hasznalhatnank a ,,clare et
distincte” belatasainkat, s csak akkor fogadhatnank el igaznak azokat.

Az ellenvetésre Descartes igy felel: ,,... megkiilonboztettem azt, amit ténylegesen
vildgosan megragadunk, attol, amire visszaemléksziink, hogy kordbban vilagosan megragadtunk.
Kezdetben ugyanis Isten 1étezése azért nyilvanvalod szamunkra, mert figyelmiink az ezt bizonyitd
érvek felé fordult. Késébb azonban mar elegendd az is, hogy visszaemléksziink: korabban
vildgosan megragadtuk a dolgot. Kés6bb mar az is elegendd, hogy bizonyosak legylink e dolog
igazsaga feldl, ami nem volna elegendd, ha nem tudnank, hogy Isten 1étezik, s hogy nem téveszt

meg benniinket.”*’

% 1m.: 160.
¥ im.: 162.



Erésen kérdéses, hogy ez vajon valoban megfeleld valasz-e az ellenvetésre, mindenesetre
Descartes, ugy tlinik, elegendonek talédlta. S figyelembe véve, hogy kinek a megoldasardl is van
sz6, érdemes valoszinlileg jobban is szemiigyre venni a valaszt.

Tehat amikor az érvek felé forditom ,,elmém szemét”, akkor belathatom egy dolog igaz
voltat, s még ha késébb nem is emlékszem pontosan az érvekre, elég az, hogy tudom: mar
bizonyitottam Isten 1étét, s mivel Isten nem csap be, ezért helyesen emlékszem arra is, ahogy
eljutottam Isten létének bizonyitasdhoz. Csakhogy ez igy még nem magyardzat arra, hogy
miképp vagyok képes bizonyitani Isten létezését anélkiil, hogy felhaszndlnam a tiszta ¢&s
elkiilonitett belatasok segitségét. Marpedig gy tinik, hogy anélkiil nem igazan lehet: , A
természetes vilagossag révén azonban nyilvanvald, hogy a teljes hatdo okban legalabb annyi

18 (kiemelés t6lem)

realitasnak kell benne rejlenie, mint ugyanezen ok okozatéban.
Mit érthet a természetes vilagossag alatt Descartes? Ezzel a kérdéssel a késObbiekben
részletesen kell majd foglalkoznunk, ha elfogadhat6é értelmezését akarjuk adni az Arnauld-
kornek. Boros Gébor igy fogalmaz: ,,Descartes valaszat ismét az emberi megismerés instancialis
jellegére épiti...”""°
Hogy az emberi megismerés ,,instancialis” jellegét jobban megértsiik, érdemes tenniink
egy kitérét a ,,cogito ergo sum” kijelentés felé, s megvizsgalni, Descartes miként is értelmezte

ezt pontosan.

3. Kovetkeztetés-e a ,,cogito ergo sum”?

Lattuk, hogy miképp kérddjelez6dik meg a gondolatmenet egyik kulcspontjdnal
elhelyezkedd érv. De vajon nem lehet-e még tobb ellenvetést felhozni az Elmélkedésekkel
szemben? A ,,gondolkodom, tehat vagyok™ tétel, melyet kiindulopontként hasznal Descartes, S

mely valoban megingathatatlannak latszik, szintén problematikus lehet. Komorjai Laszl6 szerint

18
Im.: 51.
¥ Boros Géabor: René Descartes, Aron kiado, Budapest, 295.



még manapsag is az Elmélkedések talan legvitatottabb gondolata®®. Ezen alaptétel kozelebbrdl
valo6 vizsgalata segithet megérteni a szerzd valaszat Antoine Arnauld ellenvetésével szemben is.

A ,,gondolkodom, tehat vagyok” tétel a legevidensebb beldtdsom, azonban az evidens
belatasaim még nincsenek megalapozva, hiszen Isten 1étét még nem bizonyitottam. Tehat, ha
chhez a kijelentéshez szillogizmus segitségével jutok, akkor ezt is el kell vetnem, ugyanis az
Elmélkedések ezen részénél még nem hasznalhatok kovetkeztetéseket. Boros Gébor meggydz6
erejli érvelését hivom itt segitségiil.

Arra, hogy a ,,cogito ergo sum” tétel szillogizmus lenne, az utal — ahogy azt Boros Gabor
is emliti®* -, hogy az ergo, a ,tehat” sz6 ezt sejteti, s a ,,vagyok” sz6 pedig olyan, mintha
konklizi6 lenne. Enthiiméma-e, (avagy olyan szillogizmus, melynek elsd tételét nem mondjuk

ki) tehat ez a kijelentés? Ha igen, igy nézne ki teljes szillogizmusként:

1. Ami gondolkozik, az van. (Valahdnyszor elgondolok valamit, vagyok.)
2. Gondolkozom. (VValamit elgondolok.)
3. Vagyok.

Boros Gabor igy vélekedik: ,,Furcsa volna azonban, ha az a Descartes, aki oly
vehemensen tamadja a szillogizmusokra ¢épiild ’skolasztikus modszert’, egész filozofiaja
alapzataul mégiscsak egy szillogizmust valasztana.”?

De persze maganak Descartes-nak is felvetették mar a problémat, nézziikk hat meg, 6
hogyan oldja meg azt.

,»Az alapelvek ismeretét [...] a logikusok nem szoktak tudasnak nevezni. Amikor pedig
észrevessziik, hogy gondolkodd dolog vagyunk, ez olyan elsd ismeret, amelyre nem valamely
szillogizmus segitségével kovetkeztetiink. S amikor valaki azt mondja, >>én gondolkodom, tehat
vagyok, vagyis létezem<< a létezést akkor sem szillogizmus utjan vezeti le a gondolkodasbol,
hanem ugyszo6lvan az 6nmaga altal ismeretes dolgot az elme egyszerii intuicioja révén folismeri,
amiként ez nyilvanval6 abbdl is, hogy ha a létezést szillogizmus 4ltal vezetné le, akkor el6zdleg

ismernie kellene ama f6tételt: >>mindaz ami, gondolkodik, van, vagyis létezik<<. Ténylegesen

azonban inkabb ez utobbit tanulja meg annak alapjan, hogy Onmagdban tapasztalja: nem

0 K omorjai Léaszl6: Még mindig cogito, in.: Kortarsunk Descartes, szerk.: Boros Géabor és Schmal Daniel, Aron
Kiado, Budapest, 2000, 167.

2L Boros Gabor: René Descartes, Aron kiado, Budapest, 276.
2
Uo.
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lehetséges, hogy gondolkozzék, ha nem létezik. Elménk természete ugyanis olyan, hogy az

altalanos tételeket a kiilonds tételek ismeretébél alkotja meg.”

(kiemelés télem)

Altrichter Ferenc a Cogito, ergo sum cimii tanulméanyaban®® felhivja a figyelmet arra,
hogy a kovetkeztetésnek sok mas formdja van a szillogizmuson kiviil, igy pusztan az, hogy
bizonyitjuk; Descartes ,,cogito ergo sum”-ja nem szillogizmus, még nem jelenti azt, hogy ne
lenne kovetkeztetés. Ezért meg kell vizsgalnunk mas interpretacids lehetdségeket is.

Fejtegetésében? kitér arra, hogy lehetséges elgondolni olyan logikai kapcsolatot a cogito
¢s a sum kozott, amelyben a cogito sziikségszerlien vonja maga utan a sum-ot, tchat a
gondolkozas a létezést, abban az esetben, ha elfogadjuk a kozépkor logikusainak non entis nulla
sunt predicata elvét. Ezen elv 1ényege, hogy arrdl, ami nincs, tehat a nemlétez6rél nem tehetd
semmiféle kijelentés; tehat, ha valamirdl igaz kijelentést teszek, akkor ez azt is jelenti, hogy az
adott dolog 1étezik. Igy ha azt mondom: gondolkozom, tehat vagyok, igaz a kovetkeztetésem,
hisz a nemlétez6rdl semmiféle kijelentés nem tehetd.

A baj ezzel a kovetkeztetéssel az — ahogy azt tobb kortars szerzo (pl.: Hobbes, Gassendi)
is szemére vetette Descartes-nak, abban a hitben, hogy a non entis nulla sunt predicata elvét
alkalmazza —, hogy barmiféle szubjektumrol tett kijelentésb6l levonhatta volna. A cogito ergo
sum-nak nincs semmiféle kitiintetett szerepe a tobbi kijelentéssel szemben, Descartes nyugodtan
mondhatta volna azt is, hogy ,,sétalok, tehat vagyok”, s ugyanannyira szilard bizonyossagra
bukkant volna. Azonban a Hobbes nyoman elhirestilt ,,ambulo ergo sum” tétel Descartes szerint,
még ha bizonyos is, pusztan az azt kiséré gondolkodas miatt az. ,,... egyetlen cselekedetemmel
kapcsolatban sem vagyok teljességgel bizonyos, kivéve a gondolkodast. Mert, példaul, nem lehet
igy kovetkeztetni: ’én sétalok, tehat vagyok’, illetve csakis annyiban, amennyiben a sétalas
tudata gondolat; egyediil e gondolatot illetden bizonyos ez a kdvetkeztetés, nem pedig a test
mozgasat illetden (.. .)”26

A 10 kiilonbség tehat az ,,ambulo” €s a ,,cogito” kozott bizonyossagukban talalhaté meg;
abban, hogy sétalok, csak akkor lehetek biztos, ha ennek a sétalasnak a tudata is kiséri
cselekedetemet. Ezek alapjan mar vilagosan latszik, hogy a ,,cogito, ergo sum” non entis nulla
sunt predicata elve alapjan valo interpretacioja messze all attol, amire Descartes gondolt.

S most, hogy megnéztiink e két interpretacios lehetdséget, s ezek kritikajat, kozelebb
keriiltiink ahhoz, hogy megértsiik mit is ért Descartes igazan a ,,gondolkodom, tehat vagyok”

tétel alatt. Sz6 sincs itt szillogizmusroél, se kovetkeztetésrdl, elokertil viszont az ,,elme egyszerii

23 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrol, Atlantisz, 1994, 119.
*in: Altrichter Ferenc: Eszérvek, Atlantisz, 1993

% Altrichter Ferenc: Cogito, ergo sum in. Eszérvek, Atlantisz, 1993, 134.

% René Descartes: Ertekezés a médszerrdl, szerk: Boros Gabor, Matura, 1992
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intuicidja”, melynek segitségével rajon: ,,nem lehetséges, hogy gondolkozzék, ha nem 1étezik”™.
De ez nem indirekt bizonyitds. Nem arr6l van szo, hogy a kizart harmadik térvénye alapjan, ha
gondolkozom, akkor léteznem is kell, ugyanis ellentmondas lenne ennek ellenkezdjét elgondolni.
Egyeldre a biztos alapot keressiik, s a tiszta és elkiilonitett belatasaim (ezaltal kovetkeztézéseim)
bizonyossaga sincsen még megalapozva az Elmélkedések ezen pontjan.

Fontos, hogy megértsiik: Descartes ugy gondolja, hogy a ,,gondolkodom, tehat vagyok”
nem kovetkeztetés, nem olyan valami, ami tobb 1épésbdl all. Sokkal inkabb olyan belatas, melyet
intuicionkkal ragadunk meg, s minek kdvetkeztében ugymond ,,egyszerre” ugrik be mind a két
tényezd. Gondolkozasombol kifolyolag tapasztalom Iétezésemet is, még ha csak valahol a
hattérben huzodik is meg ez a gondolat, nem a felszinen. Igy tulajdonképpen barmin is

gondolkozom, folyamatosan tapasztalom létezésemet is.



12

I11. Az Arnauld-kor értelmezése

4, Interpretacios lehetoségek

Gary Hatfield részletesen foglalkozik az Arnauld-korrel, vagy masképp a kartezidnus
kérrel a The Cartesian Circle?” cimii tanulményéban, s f8leg a korbenforgas feloldasanak
lehetdségeivel. Az 6 gondolatmenetét ¢€s felfedezéseit fogom itt elsdsorban kovetni, hogy a
leheté legpontosabban kirajzolodjon majd a késdbbiek soran a probléméanak — ezen dolgozat
szerzdje szerint legalabbis — legelfogadhatobb megoldasa.

Hatfield tanulmanydban, miel6tt ratérne magara az Arnauld-korre, foglalkozik az elsd
elmélkedés radikalis kételyével28 is, s megallapitja, hogy két dolog van, amire a kétely kiterjed.
Az illuzié- és az dlom-argumentum az érzékeinket veszi célba az alapjan, hogy egyrészt ébren
sokszor megcsalnak érzékeink, masrészt pedig almainkat nem tudjuk megkiilonboztetni a
valdsagtol, amig fel nem ébredtiink. Egy mindenhat6 Isten rdadéasul azt is konnyedén elérhetné,
hogy érzékeljiik azokat a dolgokat, amiket a mindennapokban érzékeliink a vildgban, anélkiil,
hogy ezek valdban 1éteznének is.

Ezen isten — amely ez esetben mar inkabb csalé démonnak, gonosz szellemnek tiinik —
azonban nem csak érzékeinket csaphatja be, €s itt valik a kételkedés valdban radikalissa. ,(...)
nem vihette-e Isten végbe azt is, hogy amiképpen masok idénként tévednek azon dolgok feldl,
amelyekrél mindent tudni véltek, ugyanigy én is tévedjek minden alkalommal, amikor
valahanyszor csak Osszeadom a kettdt és a harmat, vagy valahdnyszor csak megszdmolom a
négyszog oldalait, vagy az elképzelhetd legegyszeriibb kérdésben.”?

Itt mar a matematikai igazsagokban, az ,.elképzelhetd legegyszeriibb kérdés”-ekben is
kételkedniink kell, ha késObb bizonyos tudasra akarunk szert tenni.

Hatfield szerint a gonosz démon hipotézist kétféleképp is lehet értelmezni.®® Az elsé, a
beavatkozo isten hipotézise: ebben az esetben a gonosz démon beavatkozik a gondolatainkba
minden alkalommal, amikor matematikai miiveleteket végziink, vagy egyszertien csak érveliink.
Ha igy értelmezziik a csald6 démon hipotézist, akkor alapvetéen nincsenek gondok a megismerd

képességeinkkel, csupan a démon téveszt meg minket.

%’ Gary Hatfield: The Cartesian Circle in.: The Blackwell Guide to Descartes’ Meditations, Szerk.:Stephen
Gaukroger, Balckwell Publishing Ltd, 2006

% Im. 126.

29 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, 29.

% Gary Hatfield: The Cartesian Circle, 126.
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A masodik a hibds tervezettség hipotézise (defective design hypothesis), mely szerint nem
azért tévediink legegyszeriibb belatasainkban is, mert a gonosz démon kozbeavatkozik, hanem
mert a megismerd képességiink alapjaban véve hibas. ,,Olyanok lennénk, mint a szdmologép
hibas chippel.”™*

Ugy gondolom, hogy ez a kiilonbségtétel — habar tényleg 1ényeges kiilonbség van a kett6
elképzelés kozott — valdjaban nem fontos az Elmélkedések szempontjabol. A gonosz démon
hipotézisének 1ényege nem az, hogy a démon miként éri el, hogy tévedjiink, akdrhanyszor csak
ugy hissziik, hogy a legevidensebb modon belatunk valamit. Sokkal inkabb az, hogy egyaltalan
elgondolhato és elképzelheté olyan vilag, melyben valami, bdrmi miatt egyszeriien tévediink,
valahanyszor ugy gondoljuk, hogy bizonyos ismeretiink van.

A kétely bemutatasa utan Hatfield tovabbmegy, felidézi a ,,cogito, ergo sum” tételt,
amelyben Descartes felfedezni véli minden tudas kiindulopontjat, melyre minden mas
megismerést is épiteni lehet, s amellyel mar behatéan foglalkoztunk a kordbbiakban.

Hatfield azt vizsgalja, hogy Descartes miképp jut arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,clare et
distincte” belatasainkat igaznak fogadhatjuk el, miel6tt Isten 1étét és josagat bizonyitanank, tehat
megsziintetnénk a gonosz démon fenyegetését. O is idézi Descartes szavait, a harmadik
elmélkedés masodik bekezdésébdl.

,»Bizonyos vagyok abban, hogy gondolkod6 dolog vagyok. S vajon ezaltal mar azt is
tudom, mi sziikséges ahhoz, hogy valamely dologban bizonyos legyek? Ebben az els6
ismeretben nyilvanvaléan nincs semmi mads, mint annak, amit allitok, vilagos és elkiilonitett
megragadasa. Ez azonban bizonyéra nem volna elégséges ahhoz, hogy a dolog igazsagat illeten
bizonyossa tegyen engem, ha valaha is megtorténhetnék, hogy valami, amit ilyen vilagosan és
elkiilonitetten megragadok, hamis legyen. Ennélfogva mar latom is, hogy éltalanos szabalyként
felallithatom azt a tételt, mely szerint igaz mindaz, amit egészen vildgosan és elkiilonitetten
megragadok.”%

Ugy néz ki tehat, hogyha megfigyeljiik, miként jutottunk az elsé biztos ismeretiinkhdz (ti.
ameddig gondolkozunk, 1étezilink), akkor azon mddszer szerint, mellyel ehhez az elsé ismerethez
eljutottunk, tovabbi ismeretekre is szert tehetiink, anélkiil, hogy a gonosz démontol kellene

tartanunk.

1 Im. 127. ,,We would be like a calculator with a defective computer chip” Sajat forditas
%2 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfiarol, 45-46.
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Az idézett szdveg tartalmazza a Hatfield altal kibontdsi érv-nek® (extraction argument)
nevezett argumentumot, amely alapjan a ,,clare et distincte” belatasaink igaznak fogadhatok el,
tehat Gigy tlinik, igazsagkritériumra bukkantunk.

A kibontasi érv>* a kovetkezd:

1. Bizonyosan tudom, hogy gondolkodé dolog vagyok.

2. Ez a tudas pusztan azon alapszik, hogy tisztan ¢s elkiilonitetten felfogtam igazsagat.

3. A tiszta és elkiilonitett belatds nem lenne elégséges ilyen tudéas elfogaddsahoz, ha
barmilyen moédon kétségbe vonhaté lenne.

4. Ezért: a tiszta és elkiilonitett belatas elég alapot biztosit a tudashoz, tehat barmi, amit ily

modon latok be, igaz.

Hatfield igy magyarazza részletesebben a kibontdsi érvet.

,»Az 1. premissza a kordbban elfogadott eredmény. A 2. premissza megmutatja, miképp jutottam
erre az (1. premissza) eredményre. A 3. premissza azt a kdvetkezetes kijelentést teszi, hogy egy
kétségbe vonhaté modszer nem juthatna arra az abszolut bizonyossagra, ami jellemzi az 1.
premisszat. Ezért, aki az érvet akarja kikezdeni, az 1. vagy 2. premisszat kell megtémadnia.”35

A harmadik elmélkedés kés6bbi bekezdéseiben két ellentétes gondolat van jelen
parhuzamosan. Egyrészt bizonyosak lehetiink abban, hogy barmit, amit tisztan és elkiilonitetten
belatunk, igaz, masrészt eldfeltételezziik egy mindenhato isten 1étét, aki megtéveszthet minket
olyan dolgokban is, melyeket a legbizonyosabban ismerni véliink.

Tehat a kibontasi érv konkluzidja megkérddjelezddni latszik, ugyanakkor amikor
»elménk szemét” olyan dolgok felé forditjuk, melyeket tisztan és elkiilonitetten ismeriink meg,
ezekben mégsem kételkedhetiink.

,»Mégis, valahanyszor maguk a dolgok felé fordulok, amelyeket — nézetem szerint — igen
vildgosan megragadok, oly tokéletesen meggydznek, hogy Onkénteleniil a kovetkezé szavak
tornek ol beldlem: tévesszen csak meg, aki képes rd, mégsem érheti el sohasem, hogy semmi
legyek, ameddig azt fogom gondolni, hogy valami vagyok; sot, talan még azt sem, hogy kettd
meg harom tobb vagy kevesebb legyen 6tnél (...), ezekben ugyanis nyilvanvald ellentmondast

latok. 3

% Gary Hatfield: The Cartesian Circle, 128.

¥ Uo.: sajat forditas

% Uo.: sajat forditas

% René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, 47.
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Amig vizsgaljuk ezeket a ,,clare et distincte” belatasainkat (pl.: hogy gondolkod6 dolgok
vagyunk, vagy a matematikai sziikségszertiségeket), addig nem tudunk kételkedni benniik, a
gonosz démon viszont még a legevidensebb belatasainkban is megtéveszthet. A kérdés az, hogy
miképp oldhato fel ez a konfliktus.

Es most azt Arnauld-kor ujboli felelevenitése utdan nézzilk meg, milyen lehetséges
interpretaciok éltal lehet feloldani a korbenforgast. Hatfield azt mondja®’, hogy két olyan 6
interpretacids lehetdség van, amely segitségével ez végbevihetd.

Az elsé értelmezés Descartes céljat redukalja le; nem az abszolut igazsagat akarta
bizonyitani a tiszta ¢és elkiilonitett belatdsoknak, hanem csupan azt, hogy ezek emberi
nézOpontbdl megingathatatlan bizonyossagoknak tlinnek. Ezt Hatfield célkorlatozo
stratégianak® nevezi.

A masik az Ugynevezett alapkorldtozo stratégia, mely nem Descartes céljat redukalja,
hanem azokat az alapokat, melyek elégségesek ahhoz, hogy a tiszta és elkiilonitett belatasainkat
igaznak fogadhassuk el.

Ezen két f6 megkozelités kombindlasaval teremthetok olyan értelmezési lehetdségek,
melyek alkalmasak a korbenforgas elkeriilésére. Hatfield 6t ilyen konstrudlt stratégiat mutat be

tanulmanyaban részletesen, ezek a kovetkezok. >

1. Bizonyossadg, nem igazsag: Eszerint Descartes célja az, hogy megmutassa, tiszta €s

elkiilonitett belatasaink olyan megingathatatlan bizonyossadgként mutatkoznak meg, melyek nem
vonhatok kétségbe. Ez kevésbé ambicidzus célkitlizés, mint annak bizonyitdsa, hogy ezen

belatasaink igazak is.

2. Kételykorlatozds: Ekkor a radikalis kétely nem terjed ki minden egyes tiszta ¢és

elkiilonitett belatasomra, csupan abban nem lehetek bizonyos, ilyen belatasaim minden esetben
érvényesek. Igy Isten 1éte bizonyithatd, aki aztan garantalja, hogy a kés6bbiekben a ,.clare et

distincte” belatasainkban megbizhassunk.

3. Kétely megsziintetése: Ahhoz, hogy megmutathassuk, tiszta és elkiilonitett belatasaink

igazak, nem sziikséges bizonyitanunk Isten létét; elegendd, ha a gonosz démon hipotézis

racionalis fenntarthatatlansagat kihangstlyozzuk. Ebben az esetben az igazsagkritériumot nem

%" Gary Hatfield: The Cartesian Circle 132.
38

uo.
%9 Im: 132. sajat fordités
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vonja kétségbe semmi, tehat ,,clare et distincte” belatasaink elfogadhatok. Ennek valtozataként
az emberi megismerés nem feltétlentil abszolut igazsdgokra vonatkozik, pusztan emberi

bizonyossagra.

4, Az értelem eldfeltevése: Ezen értelmezés szerint Descartes igenis abszolut metafizikai
igazsagokra probal szert tenni az Elmélkedésekben, s elofeltételezi, hogy az ember képes ilyen
megismerésre. Ekkor szembe kell szallnia a radikalis kétellyel, hogy érvényre juttathassa az

igazsagkritériumot. Ezt teheti a 3. értelmezés szerint is.

5. Erds érvényesités: Ez a nézépont azt mondja, hogy Descartes anélkiil akarja érvényesiteni

az emberi megismerés képességét arra, hogy abszolut metafizikai igazsagra tegyen szert, hogy

barmiféle eléfeltevéssel élne az intellektus javara.

Ezen nézdpontok koziil nem mindegyik egyforman valoszinli. S6t, ha az 5.-et nézziik,
talan a korbenforgas sem kertilhetd el. A tobbi esetében pedig, ahol Descartes célkitiizése eléggé
le lett kicsinyitve ahhoz, hogy a korbenforgas kikertilhetd legyen, talan vadolhat6 azzal, hogy az
eredmény nem adekvat az Elmélkedések eredeti céljaval. Most pedig nézziik meg azon két
néz6pontot részletesebben, amelyek segithetnek eljutni egy olyan értelmezéshez, mely ugyan
nem fedi le teljesen Descartes eredeti céljat, mégis kozelebb visz hozza, mint a tobbi; raadasul

anélkiil, hogy korbenforgéasrol beszélhetnénk.
A bizonyossdg, nem igazsdag (a pszicholégiai értelmezés)*

Ebben a stratégiaban tehat Descartes célkitlizése joval szerényebb, mint az elsdre latszik.
Sajat bevallasa szerint ugyan a metafizikai — tehat abszolut - igazsagokra torekszik, azonban
mikor szembekeriil a sajat maga altal felallitott radikalis kétellyel, mégis, mintha feladna ezen
szandékat.

Az ellenvetések masodik sorozataban felvetik a kérdést Descartes-nak, hogy honnan
tudhatjuk, hogy a tiszta és elkiilonitett belatasaink igazak, amikor Isten — anélkiil hogy csal6
démon, gonosz szellem lenne — teremthette ugy is a vilagot, hogy a tiszta igazsdgot megtartotta

maganak, hiszen azt mi, egyszerii emberek egyébként sem érthetnénk meg.

%0 Ezzel behatobban foglalkozik Louis E. Loeb: The Cartesian Circle c. tanulmanyaban in: The Cambridge
Companion to Descartes, szerk.: John Cottingham, Cambridge University Press, 1992
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Descartes valasza erre az ellenvetésre meglehetdsen szerény, s alatimasztani latszik ezt
az értelmezési lehetdséget.

,EBl0sz0r is, amint Ugy gondoljuk, hogy valamit helyesen belatunk, azonnal
meggy6zOdiink arrdl, hogy igaz. Ha ez a meggy6z6dés olyan szilard, hogy lehetetlen valaha is
kételkedniink benne, akkor nincs szilikség tovabbi kérdezdskddésre: meg van mindeniink, amire
csak vagyhatunk. Mit szamit az, ha valaki értelmezése szerint azon beldtdsaink igazsaga,
melyeket ilyen szilardan megragadunk, hamisnak tiinnek fel Istennek vagy egy angyalnak, tehat
abszolut értelemben hamisak? Miért kéne, hogy ¢ feltételezett abszolut hamissag zavarjon
benniinket, hisz nem is hisziink benne, és a legkevésbé sem gyanakszunk ra? Hisz a feltételezés,
amit itt tesziink, olyan szilard meggy6zddésrdl szol, hogy szinte lehetetlen elpusztitani; és az
ilyen jellegli meggy6z8dés nyilvanvaloan olyan, mint a legtokéletesebb bizonyossag.”

E bekezdés alapjan ugy tiinik tehat, hogy Descartes az abszolut igazsag tradicionalis
értelme helyett igenis megelégszik a szildrd meggydzddéssel ¢és a legtokéletesebb
bizonyossaggal.

Egy 1639-ben Mersenne-hez cimzett levelében azonban Descartes ugy értelmezi az
igazsagot, mint ahogy azt az okoriak is tették; tehat akkor igaz egy gondolat, ha az megfelel a
valdsag tairgyénak.42 Ez a kovetkezetlenség megneheziti az értelmezést.

Mindenesetre, ha Descartes valoban csak szilard meggydzddéseket akart elérni, avagy
egyfajta pszichologiai bizonyossagot, akkor elfogadnd, hogy a tiszta és elkiilonitett belatasok
anélkiil nytjtanak bizonyossagot, hogy garantalndk ezen belatasok igazsagat is. S ha ez igy van,
nem kell bizonyitani Isten létezésének és tokéletességének abszolut igazsagat, elég lenne, ha
»csupan” minden kételyt szétoszlatnank Isten 1étével kapcsolatban.

fgy nincs korbenforgas, hiszen nincsenek igazi érvek sem. Ez esetben egyfajta
bizonyossagérzet a cél, amit nem feltétleniil kell tisztan logikai érvekkel elérni.

Ez az értelmezés, bar valoban sikeresen megsziinteti az Arnauld-kort, mégsem tlinik gy,
hogy 0Osszhangban lenne Descartes hangoztatott célkitlizésével. Mégis hogy lehetne a

tudomanyokat ilyen ingatag talajra épiteni?
A kételykorlatozo értelmezés:

Ezen értelmezés szerint nincs is szd korbenforgasrol, mivel Descartes csupan

altalanossagban vonja kétségbe a tiszta és elkiilonitett belatasaink igazsagat, nem minden egyes

“! Gary Hatfield: The Cartesian Circle, 134. sajat forditas
42
Uo.
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esetben. Ezért az elsé elmélkedések radikalis kételye nem 4ssa ala az egyes tiszta és elkiilonitett
belatasainkat; hasznalhatok maradnak, igy Isten 1étét is bizonyitani lehet, aki viszont garantalja a
tiszta és elkiilonitett belatasok igazsagat minden esetben, dltaldnosan is.

Eszerint tehat Descartes nem tamaszkodik arra, amit igazsagkritériumként fektet le (ti.
minden tiszta és elkiilonitett belatasunk igaz), hanem éppen ez az, ami a radikalis kétely
célpontja. Amint azonban ,clare et distincte” belatjuk Isten [étét ¢és tokéletességét, az
igazsagkritérium érvénybe 1¢p, hisz tobbé nem kételkedhetiink benne. Itt nincs sz6 semmiféle
elézetes premisszardl, csupan egyetlen tiszta és elkiilonitett belatas segitségével jutunk el Isten
1étéhez. ,,A természetes vilagossag révén azonban nyilvanvalo, hogy a teljes haté okban legalabb
annyi realitasnak kell benne rejlenie, mint ugyanezen ok okozatdban.”*®

Ennek az értelmezésnek azonban magyarazatot kell adnia arra, hogy miért mondja
Descartes, hogy pl.: ,,semmit sem tudhatunk vilagosan, ha ezt megel6z6en nem ismertiik fel,
hogy Isten 1étezik”.**

Ez ellentmondani latszik az értelmezésnek, hiszen annak pont az a lényege, hogy
elfogadhatunk tiszta és elkiilonitett belatasokat, mieldtt Isten 1étét bizonyitanank. (Ebben az
esetben pont azt, amellyel eljutunk Isten 1étéhez.)

S6t, ezen értelmezés szerint az ateistdk is tehetnének szert bizonyos ismeretekre,
amennyiben tiszta és elkiilonitett belatasaik vannak. Pedig Descartes hatarozottan azon az
allasponton van, miszerint 6k nem tudhatnak soha semmit biztosan, hisz nem bizonyos szamukra
Isten léte sem. ,,... azt allitom, hogy az ateistdknak ez az ismerete nem igazi tudés, mivel
egyetlen olyan ismeret sem nevezhetd tuddsnak, amely kétségbevonhat6. (sic!) De mivel
ateistakrol besz€liink, nem lehetnek bizonyosak afeldl, hogy nem csalatkoznak még azokat a
dolgokat illetéen is, amelyek a legevidensebbnek tiinnek fel szamukra.”*

Ez az értelmezés tulajdonképpen azzal vadolja Descartes-ot (igaz, azért, hogy a
korbenforgas vadja aldl folmentse), hogy gy vett bizonyitottnak adott ismereteket, hogy azok
még meglehetdsen kérdésesek €s bizonytalanok voltak. Hiszen Isten 1étének bizonyitdsanal olyan

belatasokat hasznal fel, amelyekrdl nem tudhatja, hogy igazak-e vagy sem.

Tehat ez sem tlinik tokéletesen kielégitd értelmezésnek.

3 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, 51.
44 .

Im: 119.
“* Im: 120.
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5. A természetes vilagossag

Azt allitom, hogy Descartes az Elmélkedésekben nem alkalmaz annyira radikalis kételyt,
mint az elsé olvasatra latszik. Igaz ugyan, hogy sok kijelentése arra utal, hogy itt bizony minden
bizonytalanna valik; ,,Oly marcangol6 kételyek kozé vetett a tegnapi elmélkedés [...], nem latom
az utat sem, amelyen megszabadulhatnék t6liik.”* | Folteszem tehat, hogy mindaz, amit latok,
hamis. Nem hiszem el, hogy valaha is 1étezett barmi azok koziil, amiket a csaloka emlékezet
megjelenit. Nincs semmiféle érzékszervem. A test, az alak, a kiterjedés, a mozgas, a hely —
mindez csupa kiméra. De hat akkor mi marad igaz? Talan csak az az egy, hogy semmi sem
bizonyos.”47

Vagy pedig: ,,Tovabb fogok haladni egészen addig a pontig, ahol valamilyen
bizonyossagra bukkanok, vagy ahol — ha mast nem is — legalabb azt bizonyossaggal belatom,
hogy nincs semmilyen bizonyossag” 48

Tehat maga Descartes is ugy mutatja be, mintha semmi nem lenne a vilagon, amiben
bizhatnank; sem az érzékeinkben, hisz barmikor almodhatunk, és akkor a vilag dolgai nem
felelnek meg az altalunk érzékelt dolgoknak, sem pedig a geometriaban, matematikaban, hisz a
gonosz démon még a ,,legegyszeriibb kérdésben” is megtéveszthet...

De ez a radikalis kétely valoban kiterjed még a ,legegyszeriibb kérdés”-re is? Az nem
kétséges, hogy a matematikai ismereteinket kétségbe vonja Descartes, de vajon ennél tovabb
megy-e?

Més miiveiben is megjelenik mar a radikalis kétely, nézziik meg az ottani
megfogalmazasokat is; mivel minket most elsésorban a ,,gonosz démon” érdekel, ezért csak
azokra a részletekre tériink ki, melyek ezt, vagy ehhez hasonlot fogalmaznak meg.

Az Ertekezés negyedik részében a kovetkezOket olvashatjuk: ,,S mivel vannak emberek,
akik még a geometria legegyszerlibb targyaira vonatkozoan is tévednek okoskodasaikban és
hamis kovetkeztetéseket vonnak le, azért — magamrdl is ugy itélve, hogy éppugy tévedhetek,
mint barki mas — elvetettem mint hamisat mindazokat az érveléseket, amelyeket azelGtt

bizonyitasoknak vettek.”*

“®1m: 33,

“" Uo.

8 Uo.

* René Descartes: Ertekezés a modszerrdl, Matura, Budapest, 1992, 42.
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Az Alapelvekben talalhatd 5. alapelv mar cimével is sokat elarul: ,,Miért kételkedhetiink
még a matematikai bizonyitasokban is”:>

»3zintén kételkedni fogunk az Osszes tobbi dologban is, amelyek valaha a
legbizonyosabbnak tlintek szamunkra, s6t, még a matematikai bizonyitdsokban ¢és az
alapelveikben is, jollehet, ezek onmagukban meglehetésen nyilvanvaldak; azért, mert vannak
emberek, akik tévedtek ilyen témakrol okoskodva; amde foként azért, mert hallottunk rola, hogy
Isten, aki benniinket teremtett, mindent megtehet, ami tetszik neki, s nem tudjuk még, vajon
olyanoknak akart-¢ benniinket teremteni, hogy mindig tévedjiink, még azokban a dolgokban is,
amelyeket a legjobban véliink ismerni.”>

Descartes megfogalmazasa konnyen tévatra csalhat minket, hiszen ,legegyszeriibb
kérdés”-rdl is beszél mindig, amikor a geometridban és matematikaban vald kételkedés keriil
szoba. S ezt nem konnyli behatarolni, mit is jelent pontosan; neheziti a problémat, hogy az
Elmélkedések megfogalmazasa valoban azt latszik alatimasztatni, hogy a cogito ergo sum tétel
elétt semmi sem bizonyos szamunkra.

Valodjaban azonban nem igy all a dolog. Tény ugyan, hogy a radikalis kétely kétségbe
vonja a matematikai sziikségszeriiségeket, de ennél tovibb nem megy, ahogy azt a fentebb
lathat6 idézetek is alatamasztjak. Azt allitom, hogy Descartes olyan ismereteket vesz igaznak és
bizonyitottnak, melyeket nem sziir meg a gonosz démon altal; igy ezek — sajat kritériumai szerint
— elfogadhatatlanok, vagy legaldbbis erésen kétségbe vonhatdk, mégsem igy kezeli dket. S most
megprobalunk fényt deriteni arra is, hogy mit ért vajon Descartes ,,természetes vilagossag” alatt.

Az A filozofia alapelvei cimli munkaban a 10. paragrafus az, amely emliti a veliink
sziiletett fogalmakat: ,,Vannak olyan, 6nmaguktdl teljesen vilagos fogalmak, melyeket csak
elhomalyositunk, ha az iskola modjan akarjuk meghatarozni Oket. Ezeket nem tanuldssal
szerezziik meg, hanem veliink sziiletnek ™2

S ez ugyan csak fogalmakat érint, mégis mutatja, hogy mit gondol Descartes a
skolasztikus modszerrdl, s arrdl, hogy mindent definidlni kellene. Innen mar csak egy 1€pés,
hogy ne csak fogalmakat vegyiink veliink sziiletettnek, hanem egész tételeket is.

Az ellenvetések masodik sorozatanak szerzdjének kérésére Descartes vallalkozik arra,
hogy az Elmélkedések eredményeit geometriai modon is bizonyitja. A Posztulatumok kozott a

kovetkezdket olvashatjuk:

%0 René Descartes: A filozdfia alapelvei, Osiris, 1996, 27.
51

Uo.
%2 René Descartes: A filozdfia alapelvei, 29.
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,Harmadszor azt kérem, hogy azokat a magukban véve ismeretes tételeket, amelyeket
magaban fellel — hogy példaul ugyanaz nem képes egyszerre lenni és nem lenni; hogy a semmi
semminek sem lehet hato oka és mas effélék -, gondosan vizsgalja meg, s igy értelmének azt a
vildgossagat, amivel a természet ruhazta fel, de amit az érzéki benyomasok a lehetd legnagyobb
mértékben meg szoktak zavarni s el szoktak homalyositani, tisztdn, s ama benyomasoktol
szabadon muikddtesse. Ezen a modon ugyanis a kdvetkezd axiomak igazsagat konnyedén fol
fogja ismerni.”

Tehat ugy tinik, van az elmének az a ,természetes vilagossaga”, amely nem Kkeriilt
megkérdojelezésre; Descartes annyit kér, hogy az olvasé tisztitsa meg értelmét az érzéki
benyomasok zavaratdl, s maris képes lesz bizonyos ismeretekre szert tenni, mint példaul: ,,a
semmi semminek sem lehet hatd oka”.

Tehat hiaba mondja Descartes, hogy a cogito ergo sum az els6 dolog, melyben
bizonyosak lehetiink, s amelyre épitkezhetiink a tovabbiakban, s hidba bizonyitja majd Isten
1étét, aki meg garantalja tiszta és elkiilonitett belatasaink igazsagat, hiszen eldfeltételez olyan
dolgokat, amelyeket nem bizonyit azon a modon, ahogy sajat meghirdetett modszere szerint
kellene.

fgy azonban maér nincsen probléma Isten bizonyitasaval, pontosan érthetd mit ért az alatt,
hogy: ,,A természetes vildgossdg révén azonban nyilvanvald, hogy a teljes hatd okban legalabb

annyi realitasnak kell benne rejlenie, mint ugyanezen ok okozatiban.”>*

(kiemelés télem)

Nincs sz6 korbenforgasrol, igy Arnauld felvetése is érvényét veszti, hiszen Descartes
valdjaban nem vont kétségbe bizonyos ismereteket, amelyeket aztdn nyugodtan hasznélhatott
Isten 1étének bizonyitasdhoz is, aki viszont a tobbi ,.clare et distincte” belatas — koztik a
matematikai, geometriai — igazsagat is szavatolja.

Ezen értelmezés kételykorlatozo és pszichologiai értelmezés is egyben; ugyanis arra
jutottunk, hogy Descartes nem terjesztette ki a gonosz démon hatalmat mindenféle emberi
tudasra, mégis Csupan azokat kimélte, melyekben az ember egyszerlien nem is lenne képes
kételkedni, ezért ennek elgondolasa is értelmetlenség. Nem elképzelhetetlen, hogy maga
Descartes is ugy érezte, hogy ha ezen (dnmagukban ismeretes) tételeket is kétségbe vonnd, akkor
nem tudna kik4szalodni az onmaga altal teremtett kételybol.

Ha ez vagy a kordbban bemutatott interpretaciok egyike sem tlinik elfogadhatonak, egy
valasztasi lehetdség még mindig akad; mégpedig az, hogy elfogadjuk a kdrbenforgést, sot;

Descartes eredeti intencidjdnak vessziik. Boros Gabor veti fel ezt a lehetdséget: ,.talan érdemes

%3 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfiarol, 126.
54
Im: 51.
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meggondolnunk azt, hogy Descartes esetleg nem is talalta eliminalandonak az Isten ideajabol
fakado korbenforgast. Nem Oszintétlenségbdl, hanem ellentétes tendencidkat megsziintetni, sem
Osszebékiteni sem tudé ambivalenciabdl fakad benne mind az az igény, hogy az evidens belatast
az autondm emberi észben benne rejld, Gnmagaban elégséges igazsagkritériumként tekinthesse,
mind pedig az a hitébdl fakaddo meggy6zddés, hogy Isten mégiscsak tul van az emberi
racionalitas szabta kritériumokon, igy példaul a kérbenforgas elkeriilésének parancsan.”

Barmiképp dontiink is, Ggy tlinik, Descartes hangoztatott célkitiizése és az eredmény,

amit elért, nem egészen dsszeegyeztetheto.

% Boros Gabor: René Descartes, Aron kiado, 1998, 295.
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IV. Konkluzio

A dolgozat soran végigkovettik a harmadik elmélkedést, szemiigyre vettilk a benne
talalhato istenérvet, majd vazoltuk az Arnauld altal észrevett problémat, mely szerint Descartes
ugy hasznalja evidens belatasainkat, hogy még nem bizonyitotta Isten 1étét, aki garantalna ezen
belatasaink igazsagadt, s miutdn megalapozott lenne a tiszta és elkiilonitett belatdsainkra
hagyatkozni.

Ezutan koriiljartuk ennek interpretacios lehetdségeit, melyek koziil az 6t legfontosabb: a
bizonyossag, nem igazsdg (Certainty, not truth), amit pszichologiai értelmezésnek is szokas
nevezni, a kételykorldtozo (Limit the doubt), a kétely megsziintetése (Remove the doubt), az
értelem eldfeltevése (Presumption in favor of the intellect) és az erds érvényesités (Strong
validation).

A cogito ergo sum tétel vizsgalataval bebizonyosodott, hogy Descartes sem nem
enthiimémat (avagy hianyos szillogizmust), sem nem a non entis nulla sunt predicata elv alapjan
vald kovetkeztetést hasznal, hogy a ,,gondolkodom, tehat vagyok™ tételt alapvetd igazsagként
fogadhassa el.

fgy jutottunk el a természetes vildgossighoz és az ész egyszerii intuiciéjahoz, melyek
mind sziikségesek voltak ahhoz, hogy teljes betekintést nyerhessiink a legelfogadhatobbnak tiind
értelmezésbe. Ennek 1ényege pedig az volt, hogy — mindannak ellenére, milyen radikalisnak irja
le Descartes a modszeres kételyt — vannak az elménknek olyan ismeretei és tételei, melyeket nem
kérddjelez meg. Ilyenek példaul az ,,ugyanaz nem képes egyszerre lenni és nem lenni”, és hogy a
,semmi semminek sem lehet hato oka”. Ezek magatdl értet6dé dolgok ugyan, Descartes mégis
azt igéri az Elmélkedésekben, hogy minden eddigi ismeretét megkérddjelezi. De ez nem torténik
meg a mi sordn.

S igy viszont, hogy némely olyan belatasunkat (melyekben egyébként épeszii ember nem
is tud kételkedni) veliink sziiletettnek, eredendden igaznak fogad el, valoban nincsen sz6 az
Arnauld altal felfedezett korbenforgasrol. Viszont folmertiil a kérdés, hogy nem talalkozunk-e itt
egy még komolyabb problémaval; azzal, hogy Descartes vajon nem mond-e ellen 6nmaganak,
mikor minden addigi tuddsaban valo kételkedésérdl beszél, vagy legalabbis arrdl, hogy feltételezi
minden Korabbi ismeretérél, hogy hamis. Hiszen, mint kideriilt, nagyon 1is vannak

megingathatatlan ismeretek.
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