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I.

Bevezetés

Altaldnosan elmondhatjuk, hogy a korabbi évszazadok moralja az allatokat erkolcsi
szempontbol figyelmen kiviil hagyta. Az allatok moralis statuszanak kérdése filozofiailag is
kiilondsen vitatottd a kornyezetfilozofia kialakulasdval parhuzamosan valt. Az 1970-es évek
kozepétodl szamos tanulmany és egyetemi elfadas hivta fel a figyelmet a moralis figyelembevétel
komplikaltsagara. A moralis statusz megléte vagy hianya donti el, hogy egy adott 1étezd onértékkel
bir-e, onmagaban értékes-e valamely tulajdonsagai alapjan, és igy dontéseink soran figyelembe kell-
e venniink a veliik szembeni banasmodot.! Ha egy allat rendelkezik erkdlesi statusszal, akkor azt
mondhatjuk, hogy az ember érdekétdl fiiggetleniil rendelkezik erkdlesi jelentdséggel. A moralis
statusz megalapozasai, kritériumai lehetnek tobbek kozott a mentélis képességek, az érzéképesség,
az érdek, de akar maga az élet is. A kiilonbozd filozofiai, kornyezetfilozofiai és allatjoléti
rendszerek eltérd etikai koncepciokat, moralis rendszereket alkotnak. A moralis figyelembevétel
kritériumai kiilonboz6é tarsadalmakban, kulturakban és iranyzatokban eltéréek lehetnek. A
kiilonbozo erkodlesi rendszerekben (pl. antropocentrikus, biocentrikus, dkocentrikus) az entitdsok
moralis statusza valtozd. A valtozd rendszerek eltérd figyelembevételhez, érdekekhez, sét, jogi
rendszerekhez vezetnek.

A nyugati kulturdkban az antropocentrikus etikdk a domindnsak, amelynek fontos
jellemzdje, hogy kizardlag az emberek rendelkeznek mordlis statusszal. . Mi emberek — akar
Ontudatlanul is — elkiilonitjiik, magunkat a tobbi 1étez6tdl, s6t kiemeljiik magunkat a létezdk
vilagabol. Az ember altaldban az ¢€lettelen targyaknak nem tulajdonit moralis statuszt, azok csupan
annak mértékében értékesek, hogy hogyan hasznosithatoak az emberek szdmadra, azaz
instrumentalis értékiik van. Ezzel ellentétben az ember az embertarsait belsé értékkel ruhdzza fel.
Tehat az antropocentrikus jellegli moralis rendszerekben az entitasok kétféle érdekkel rendelkeznek:
onérdekkel ¢és funkcionalis érdekkel. Ebben a rendszerben a nem emberi létezdk, pusztan
funkcionalis vagy instrumentalis értékkel rendelkeznek, legyenek azok €16 egyedek vagy éppen
allatok. Sokan tigy gondoljak, hogy a ratio evidens modon elkiiloniti és kiemeli az embert a tobbi
fajt koziil, de vajon elégséges-e ez a kritarium ahhoz, hogy kizarolag az embereknek tulajdonitsuk

moralis statuszt? Fenntarthatébak-e a hagyomanyos nézetek, ¢és megalapozhatoak-e az
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antropocentrikus etikak? Lehetséges-e egy vagy tobb kevésbé emberkdzpontii ontoldgia és etika?
Ezek hogyan vennék figyelembe az allatok moralis értékét?

Az allatok statuszanak kérdése mogott lathatoan fesziltség huzodik a kiilonbozo
szemléletek kovetkeztében. Egyesek szerint az allatoknak egyaltalan nincs erkolcsi statuszuk, mig
masok ugy gondoljak, hogy az allatok rendelkeznek erkodlcsi statusszal. Fel meriil a kérdés, hogy
azok a kritériumok (gondolkodés, autonomia, érzoképesség, célszerliség stb.), amelyek alapjan az
embernek erkdlesi statuszt tulajdonitunk, azok az allatok esetében is fennéllnak-e. A dolgozat elsé
részében adok egy torténeti attekintést az allat-felszabaditasrol és az éllatjogi nézetekrdl. Majd a
dolgozat masodik részében amellett érvelek, hogy az antropocentrikus etikdk az ember moralis
statuszat olyan kritérium alapjan probaljak megalapozni, mely gyakran nem emberi entitdsokra is

érvényesek.



II.

1. A hagyomanyos filozofiatorténeti nézetektol az allat-felszabaditasig

a) A hagyomanyos antropocentrikus nézetek

Az allatok erkolcsi statuszanak kérdése elsOsorban a vallds és a filozofia keretein beliil is
jelenik meg. A gondolkodds mint a mordalis figyelembevétel kritériuméanak alapja az antik
filozofidban gyokerezik. Az ember mint ,.eszes allat“ definidldsa olyan fajspecifikus jellemzot
tulajdonit az embernek, amely a torténelmet végigtekintve, mindig egyfajta belso értéket probalt
biztositani az ember szdmara. A tradicionalis nyugati gondolkodasban a ratio volt a feltétele a belsd
értéknek, amelyet kizarolag az emberre vonatkoztattak. Ez a gondolat késébb az egész nyugati
filozofiara hatassal volt.

Arisztotelész ugy gondolta, hogy az allatok képesek érzékelésre, de hianyzik az értelmiik,
ezért a természeti rangsorban az ember alatt helyezkednek el, az értelmes lélekrész hidnya az ember
szolgélatdba allitja Oket. Arisztotelész érdeklddott a természeti jelenségek irant, de kovetkeztetései
mindennapi szemléletekre tamaszkodtak. Egy zart rendszert képzelt el, amelyben minden
hierarchikusan helyezkedik el: minden harmoénidban van, természetes helye felé torekszik, ami
minden entitds esetében egy magasabb rendil 1étezd felé irdnyul. Legals6 szinten az élettelen
természet talalhatdo meg, a novények ettdl tokéletesebbek, hiszen téplalkoznak, novekednek,
szaporodnak, felettiik pedig az allatok, akik mar éreznek és mozgatjak dnmagukat. A logost viszont
nem birtokoljak és életiik fenntartasdhoz is az ember segitségére szorulnak. Az allatok ¢és a
novények is az emberek hasznélataért ¢élnek, ezért az allatokat az arisztotelészi nézet a
rabszolgakhoz hasonlitja.

Az oOkori gorogok kozott is voltak, akik mds véleményen voltak pl. Piithagorasz,
Empedoklész, Plutarkhosz, de Teophrasztosz is, aki ugy gondolta, hogy az allatok is képesek
bizonyosfajta gondolkodasra. Ezek az elgondolasok még nem voltak megalapozottak, még ha ezek
a gondolkoddok az emberek és az allatok kozt hasonlosdgot is fedeztek fel. Plutarkhosz példdul a

kovetkezOképpen ir esszéjében a husfogyasztasrol:

Valoban azt kérdezed, mi oka volt Piithagorasznak arra, hogy nem fogyasztott hust? En

részemr6l azon csodalkozom, hogy milyen véletlen folytan, és milyen elmeéllapotban érinthette

2 Toth Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozdfiabdl, JATEPress, Szeged, 2005, 146. o.
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szajahoz az elsG ember az alvadt vért, és vehette ajkaihoz egy halott teremtmény husat, és
hogyan rakhatott az asztalra halott, aporodott testeket, és hogy merészelte élelemnek és
taplalonak nevezni azt, ami kis id6vel azelétt még bogott, kialtozott, mozgott és €lt. Hogyan
képes egy személy kibirni azt a latvanyt, mikor torkokat metszenek el, bort nytznak le és
végtagokat tépnek ki a testb6l? Hogyan képes orra a biizt elviselni? Hogyan nem undorodott
meg attdl a szennyezddéstdl, ami salakkal vald érintkezés, és az ebbdl a sebekbdl szarmazo
nedvek és valadékok magaba szivasa eredményezett? Minden bizonnyal nem oroszlanokat és
farkasokat esziink meg 6nvédelem céljabol, hanem éppen ellenkezéleg, ezekkel nem torddiink,
viszont az artalmatlan és szelid allatokat lemészaroljuk, akiknek nincs fullankjuk, vagy

veszedelmes fogsoruk, amivel banthatnanak minket. Egy kevés hus kedvéért megfosztjuk dket

a naptol, a fénytodl és életiiktdl, melyhez joguk van, sziiletésiiknél és 1étiiknél fogva.’

A késoébbi nyugati filozéfia és teologia az arisztotelészi nézeteket képviselte. A nyugati
vallasi kultira a transzcendens eszmékben helyezi el a mordlis statusz hatarvonalat, hiszen a 1¢lek
ad értéket az embereknek, Isten képmadsainak, ahogy az megfigyelhetd a nyugati monoteista
teologidkban. Az ilyen dominéns kritériumok is antropocentrikus iranyt kdvetnek, a teljes értékii
moralis figyelembevételt az emberre korlatozzak. A 1¢élek megléte vagy hianya nem bizonyithato,
igy olyan transzcendens kritériumot kapunk, ami egy dogmatikus allitdson tul semmi tobbet nem
takar. A 1¢élek mint a moralis statusz kritériuma nem megalapozhato; egy transzcendens jellemvonas
nem elégséges moralis statuszunk kizardlagos birtoklasdhoz. Nem is beszélve a bibliai
kinyilatkoztatasok tobbféle értelmezési lehetdségeirol.

A skolasztikus gondolkodasra az arisztotelészi filozofia hatott. Szent Tamas gy latta, hogy
az allatok bar rendelkeznek érzd ,lélekkel®, gondolkoddsra mégsem képesek. Az emberrel valo
hasonlésag minddssze az allatok testére vonatkozik, allitotta ezt mar-mar elékészitve Descartes-ot.
Szent Ferenc viszont egyértelmiien azt allitotta, hogy az emberek ¢€s az allatok is isteni forrasbol
erednek, azonban munkassaga sem tudott valtoztatni az addigi helyzeten.*

A késobbiekben René Descartes az allatoktdl az érzelmeket is megfosztotta Az Ujkor
hajnalan az éllatok a descartes-i dualizmusban nem rendelkeztek fajdalomérzettel és racionalis
1élekkel, pusztan gépként funkcionaltak.’ Descartes a gondolkodd dolog (res cogitans) és a kiterjedt
dolog (res extensa) dualizmusat feltételezte. A res cogitans viszont csak Istenre jellemzd, aki

tokéletes és az emberre, aki képes raciondlisan gondolkodni. A kiterjedtséggel jellemzett végtelen

Plutarch: On the Eating of Flesh, http://www.animal-rights-library.com/texts-c/plutarchO1.htm, 2012. 11. 08.
I. m.: Toth Janos: Fejezetek a kornyezetfilozofiabol, 146. o.

René Descartes: Ertekezés a modszerrdl: http://mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm, 5. rész, 2012. 11. 23.
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fizikai vildgban az iires tér nem létezik. A mozgast Isten helyezte mozgasmennyiséget a vilagba,
amelyek a testek kozott csupan atadddnak, ez a mozgés. Barmiféle mozgas erre a mechanikus
rendszerre vezethetd vissza. Az allatok ennélfogva bonyolult gépezetek, akik ilyen mechanizmusok
altal mozognak. Az emberek ezzel szemben I¢lekkel rendelkeznek, igy képesek a gondolkodasra és
gondolataik kifejtésére. Az allatok fejletlenebb kommunikacidja is mechanikus folyamat, nem

hasonlithat6 az emberi beszédhez €s nem bizonyitja az allatok lelkének 1étezését:

De mégsem tudnak hozzank hasonldan beszélni, azaz nem tudjak tantsagat adni annak, hogy

gondoljak is azt, amit mondanak [...] Ez pedig nem azt bizonyitja csupéan, hogy az allatoknak

kevesebb esziik van, mint az embereknek, hanem azt, hogy egyaltalan nincs esziik.°

Késobb Kant is csupan az allatokkal szembeni indirekt kotelességekrol beszElt, vagyis az
allatokkal szemben csak kozvetett kotelezettségeink vannak.” Etikailag nem lehet elitélni valakit, h
rosszul banik az allatokkal. A kegyetlen banasmod kozvetetten mégis karos lehet, hiszen hajlamossa
teheti az embert arra, hogy tarsaival is hasonl6 modon banjon. Rdadasul ha més tulajdonaban 1évd
allatot bantalmazunk, azzal masok érdekeit sértjiik, igy erkolcsileg helyteleniil cseleksziink. Kantnal
csak annyiban tartozunk az allatok irdnyaba kotelességgel, amennyiben azok mas emberek érdekeit
sértik.®

Lathatjuk tehat, hogy jelentds filozdfusok érveltek akar egészen Rawlsig az allatok moralis
statusza ellen, emellett a kortars filozo6fidban tovabbra is megoszlanak a vélemények az allatok

moralis statuszanak kérdésében.

b) Az éllatok moralis statuszanak megjelenése

A késobbiekben az allatok statuszanak kérdése mintha elvesztette volna az emberek
érdeklodését és csupan a 19. szdzadban kezdett Gjra elétérbe keriilni. Harom jelentds ird neve is
kiemelhetd ebbdl a korszakbol, akik az allatok jogai mellett érveltek: Percy Shelley, Henry Salt és
George Bernard Shaw. Arthur Schopenhauer is tdmogatta azt a nézetet, hogy az allatok irdnt
tiszteletet kell mutatnunk. Shopenhauer Kant azon gondolata ellen érvelt, hogy az allatokkal csak

abban az esetben kell jol banni, ha a rossz bandsmod egy masik ember érdekeit megsérti. 4 moral

% 1. m.: René Descartes: Ertekezés a modszerrdl, 5. rész

I. m.: Kovécs Jozsef: , Kornyezeti etika”, 87. o.
I. m.: Kovécs Jozsef: ,, Kornyezeti etika”, 87.0.
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alapjaiban azt irja, hogy a gondolat, mely szerint az allatokkal szemben nincsenek kotelességeink a
,,hyugat barbarizmusa”, ami a judaizmusbol® ered.'

A XIX. szazadban Charles Darwin evolucios elmélete még inkabb elvékonyitotta a hatart
az emberek ¢€s az allatok kozott. A darwini evolicios elmélet megjelenésével, idovel az allatok és az
emberek kozti éles szakadék tovabb sziikiilt, a homo sapiens az evolucids folyamat részévé valt, egy
allatfajja”.

Nem sokkal ezt kdvetden a filozofiatorténetben az utilitarizmus megjelenése meghatarozé
volt, hiszen ez az 0j gondolkodas tullépte a transzcendens valldsi és a racionalitasra alapozo
antropocentrikus gondolkodast. A nyugati filoz6fidban megjelent egy olyan allaspont a 18. szdzad
masodik felében, ami az érzoképességet tette meg a moralis statusz kritériumanak. Mar maga
Bentham is érvel az allatok moralis statusza mellett, mivel az, ebben a rendszerben minden

fajdalomérzettel rendelkezd ¢éldlényre kiterjeszthetd.

A judaizmus is az ember unikalis jellege mellett érvel, azaz a kereszténységhez hasonldan antropocentrikus.

1% Arthur Schopenhauer: On the basis of morality, Hackett Publishing, 1998, 96. o.
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2. Peter Singer és az allat-felszabaditas

Az allatok moralis statuszanak kérdése az 1970-es évektdl kerilt kiilonGsen el6térbe, a
kortars kornyezeti filozofidn beliil, hiszen a diszciplina egyik f6 kérdése, hogy mely létezok
rendelkezhetnek belso értékkel. A probléma az allatok statuszat illetden is felmeriilt: vajon vannak-e
veliilk szemben moralis kotelességeink. 1975-ben jelent meg az ausztral filozofus, Peter Singer
attoré konyve Allat-felszabaditds cimmel, ami vitak sorozatat inditotta el. Az utilitarista etikiban a
legfobb jo a boldogsag, a fajdalomérzet elkeriilése, egyediil ennek és nem a létezéknek van belsd
értéke. A kozponti érvelés a klasszikus utilitarista elvre épiil, tehat a cél ,,legnagyobb boldogsdg
legnagyobb szamossag (azok az érzékelni képes 1étezOk, akikre hatassal van az adott cselekvés)

szamara’’:

Az emberi nem a fijdalom és az 6rom kormanyzata alatt all — ez a hasznossag principiuma...,
ami az alapjan helyesel vagy helytelenit egy tettet, hogy az az érintettek boldogsagat noveli

vagy csokkenti.'

Singer Jeremy Benthamre is hivatkozik, aki az erkolcsi egyenldség elvét alkalmazta.
Utilitarista nézetével Bentham az érzékelés képességére alapozta az érdekek figyelembevételét. A
szenvedés ¢és az 0rom lehet az eldfeltétele annak, hogy valakinek érdeke lehessen. Méar Bentham is

felismerte, hogy a beszéd képessége vagy az értelmi szint nem lehet a valasztovonal, mint irja:

A kérdés nem az, hogy tudnak-e gondolkodni? Sem az, hogy tudnak-e beszélni? Hanem az,

hogy tudnak-e érezni."

Béarmely emberi 1ény moralis értéke nem annak mértéke, hogy mennyire hasznalhato 6 egy
masik emberi 1ény érdekeinek megvaldsitasara. Az a banasmod, amely nem tiszteli az ember

fliggetlen értékét, az sérti a legalapvetobb emberi jogot: miszerint minden személlyel

tisztelettel kell banni."?

Ezaltal az érdekek egyenld figyelembe vétele kiterjeszthetd minden olyan lényre, amely

" Jeremy Bentham: Bevezetés az erkolcsdk és a torvényhozas alapelveibe” in Markus Laszl6: Brit moralistak a XVIII.

szazadban, Gondolat Kiado, Budapest, 1977, 680-681.0.
Peter Singer: Animal Liberation, Updated Edition, Harper Perennial, New York, 2009, 7. o.
I. m.: Peter Singer: Animal Liberation, 7. o.
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érezni képes.

Viszont mivel a fajdalom és az 6rom érzésére mas nem-emberi allatok' is képesek, igy
automatikusan 6k is részei lesznek ennek a preskripcionak. Singer leirja, hogy semmilyen okunk
nincs arra, hogy dket ne vegyiink figyelembe. Mivelhogy a fijdalomérzet elkeriilése a legfobb jo, az
allatok fajdalomérzetét is keriilni kell, etikai okokbol. Arra a kérdésre pedig, hogy az éllatok
éreznek-e fajdalmat, Singer egyértelmiien igennel valaszol. Ezzel kapcsolatban felmeriil az a
kérdés, hogy vajon honnan tudjuk, hogy az emberi és nem-emberi 1étezok éreznek-e fajdalmat,
hiszen az ember is csak sajat fajdalmat képes tapasztalni, masok fajdalmara indirekt modon
kovetkeztethetlink; lathatjuk a fajdalom kovetkezményeit. Kozvetlen empiridbdl kiindulva,
mindenki tudja, hogy példaul ha forrd targyhoz ériink akkor megég a boriink feliilete. De ebbdl
mégis honnan kovetkeztetiink arra, hogy mas is érez fijdalmat ha éppen ugyanez torténik vele.
Kozvetleniil senki mas tapasztalatat nem tudjuk érzékelni, fliggetleniil attdl, hogy az egy masik
hozzank nagyon hasonld ember vagy pedig egy allat, példaul egy kutya. Ezért Singer a fajdalmat
tudati allapotnak tekinti (state of consciousness), egy mentalis eseménynek (,,mental event”). Ha
példaul felorditunk a fajdalomtol, ebbdl mas nem fogja magat a fajdalmat tapasztalni, csupan annak
kovetkezményeit, amibdl csak sejthetjiik, hogy a masik fajdalmat érzett. A fajdalmat kozvetleniil
tudjuk érezni és csak kiilonb6zo kiilsd jegyek segitségével kovetkeztethetiink mas emberi 1étezdk
fajdalmara is. Azonban ha ezekbdl mas emberek fijdalmara kovetkeztetiink és egyértelmiien
elfogadjuk azt, miért ne fogadnank el, hogy mas nem-emberi allatok is éreznek fajdalmat, akik
ugyanugy tudnak sirni, orditani, azokat a kiils6 jegyeket mutatni, amelyek a féjdalom
kovetkezményei az emberek esetében. Ha az emberek esetében elfogadjuk ezt az érvelést, akkor
mas élélényeknél, akik ezekre az érzékelésekre képesek, el kell fogadnunk ugyanezt. Kiillondsen
mivel tudjuk, hogy a fijdalomérzet kézpontja a koztiagy, amely szdmos toliink eltérd fajnal
(eml6sok, madarak) is fejlett.” Megfigyelhetd, hogy fajdalomérzés esetén az allatoknak
megemelkedik a vérnyomadsa, kitdgul a pupilldja, izzadnak, megemelkedik a pulzusszamuk, majd
vérnyomasesés kovetkezik be. Bar az emberi agykéreg fejlettebb ez az idegrendszert nem
befolyasolja.

Mivel Singer szerint az allatok is képesek fajdalomérzetre, igy oket is moralisan

Az angol kornyezetfilozofiai szakirodalomban gyakran hasznaljdk a non-human animal fogalmat. Daewin nyoman
mondhatjuk, hogy az allatvilag egységes osztalyan beliil csak masodlagos kiilonbséget lehet tenni az ember (allat) és
nem-emberi allat kdzott. A magyar nyelv viszont éles kiilonbséget tesz az ember és az allat kdzott, igy mar maga a
szOhasznalat is alapvetd értékkiilonbséget fejez ki, mely természetesen a hatkoznapi angolban is fellelhets. Az
allatvédék éppen ezért beszélnek emberi allatrol és nem-emberi allatrol, hogy tallépjenek ezen a
megkiilonboztetésen.

'3 Peter Singer: Do animals feel pain?: http://www.animal-rights-library.com/texts-m/singer03.htm, 10. o., 2012. 11.
23.
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figyelembe kell venniink. Ezért az &llatok felszabaditasat a diszkriminativ elnyomésokhoz
hasonlitja, hiszen pl. rasszizmus, szexizmus, klasszimus esetében is az egyenlOség alapelvének
kiterjesztése kovetkezik be, mikor az elnyomd csoport raeszmél, hogy az elnyomas csupan sajat
csoportjuknak kedvez, masok érdekeit sértve. A diszkriminacioroél tudnunk kell, hogy milyen nehéz
is tudatositani az elditéleteket egy adott csoport irant, mindaddig, amig r4 nem mutatnak arra. Az
ilyen felszabaditd mozgalmak elfogaddsa az erkdlesi horizontunk kitagitasat és az egyenldség
kiterjesztését jelenti. Ha beallitottsagunkat végiggondoljuk egy adott hatranyosan érintett csoport
nézdpontjabol, észrevehetjiik azt, hogy beallitoddsaink a sajat csoportunknak kedveznek. A
legtobben koziiliink ily médon felismerik, hogy az egyenldség alapelvét a fajunk sajat tagjara ki kell
terjeszteniink, nemtdl, borszintdl, szexualis hovatartozastol, stb. fiiggetlenlil. Az egyenldség
alapelvének kiterjesztése nem vezet ugyanazokhoz a jogokhoz, hiszen a csoportok kozott vannak
hasonlosagok ¢€s eltérések is, de egyenld figyelembevételt kovetel meg. Példaul az abortuszrdl csak
a ndk esetében van értelme beszélni vagy pl. egy allat esetében felesleges szavazati jogrdl beszelni.
Az egyenl6ség alapelvének kiterjesztése nem vezet pontosan ugyanolyan jogokhoz. Ahogyan

Singer fogalmaz:

Az egyenlOség alapelvén az egyenld figyelembe vétel elvét értem; €s az egyenld

figyelembe vétel eltérd 1ények esetében eltérdé banasmodhoz és eltérd jogokhoz vezethet.

16

Ha a tényleges egyenldséget vennénk alapul, akkor az elnyomott csoportok emancipéacidjanak sem
lenne alapja. Az egyenldség tehat nem tényleges egyenldség, hanem etikai eldiras, hogy hogyan
kellene viselkedniink masokkal szemben. Az emberek esetében a fajdalomérzet elkeriilésére
toreksziink, ha viszont egy allat esetében, aki szintén képes a fajdalom érzésére, ezt elutasitjuk,
akkor fajsovinizmust, vagy mas szoval specizmust (ezt a terminust még Richard D. Ryder, brit
pszichologus hasznalta) kovetiink el, hiszen megszegjiik az egyenld figyelembevétel elvét.

Singer harom teriiletet emlit, ahol ez jol megfigyelhetd: a husfogyasztas, az allatkisérletek
¢s a kortars filozofia. A kortars filozofusok még mindig a gondolkodast tekintik a moralis
figyelembevétel alapjanak, azonban észre kell vennilink, hogy ez egy faji jellegzetesség, ami
rdadéasul nem is terjeszthetd ki minden egyes emberre, gondoljunk csak a csecsemdkre vagy értelmi

sériiltekre. Nem is beszélve arrol, hogy az allatoknak is lehetnek olyan fajspecifikus jellemzdik —

16 Peter Singer: Animal Liberation (2.kiadas), Avon Books, New York, 1990, 5. o.
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amit Paul Taylor is emlit —, amik joval az ember f61é emelhetik Oket.'” Annak ellenére is, hogy
Singer nem allitja, hogy az allatok nem hasznalhatoak fel, mégis a vegetaridnus étrend és a fajdalom
okozasanak elkeriilése a legcélszeriibb.

Singer megalapozasanak vannak kevésbé evidens pontjai, néhany példat emlitve: kinek az
érdeke erdsebb, hogyan hasonlithatok dssze kiilonb6zd 1ények 6romei €és fajdalmai, hol az a hatar
ahonnan az allatok mar nem rendelkeznek fajdalomérzettel — az a vonal, amelyet Bentham
»athatolhatatlan vonalnak™ nevezett —, mi a helyzet olyan esetekben amikor a fajdalomérzet teljes
hianya kovetkezik be rendellenesség kovetkeztében. Peter Singer munkassaganak jelentdsége, hogy
a Benthamnal megjelend elveket tovabbgondolta, az utilitarizmus elvén Gjraértékelte a nem-emberi
1étez6k moralis statuszat.

Az évszazadokon 4t tartd standard allaspont mellett, ami a ratiot tette a létez6k moralis
statuszanak alapjavd, mindvégig jelen voltak olyan gondolkodok, akik nem fogadtdk el az ember
kitlintetett szerepét. Az utilitarizmus és Singer azonban filozofia elvekre épiild — a tdmadhato
pontok ellenére is (pl. mely allatok érzéképesek, kinek az érdeke az erdsebb, mi a helyzet a

fajdalomérzet teljes hianya esetén)'® — alapvetSen 1j moralis rendszert hozott 1étre.

7" 1. m.: Toth Janos: Fejezetek a kérnyezetfilozdfiabdl, 146.
'8 Az utilitarista megalapozasi moralis statusz gyenge pontjait az allatvédelem és késébb az allatjog probalja
kikiisz6bolni.
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3. Az allati jogok

A jogok a tarsadalmi normék valamilyen etikai megfontolas alapjan lefektetett eldirasai,
amelyek irasban rogzitettek és mindenkire kotelezo érvénytliek. Az éllat-felszabaditassal szemben az
allatjogi megkozelitések mar egyértelmiien jogokat kivannak adni az allatoknak, elutasitanak
mindenféle cselekvést, ami az allatok fajdalommentes életét €s természetes halalat meggatolja. Ezek
a megkdzelitések azt probaljak megvizsgalni, hogy lehetnek-e az 4allatoknak az emberekhez

hasonlo6an jogaik, és ha igen, mi alapjan biztosithatéak ezek a jogok szamukra.

Tom Regan nem fogadja el Singer utilitarista gondolatmenetét, az allati jogokrol sz6lo
irasaban az egyenldség elvét problémasnak taldlja. Regan is egyetért abban Singerrel, hogy nehéz
megitélni mibdl szarmazik tobb haszon, kinek az érdeke erésebb. A husfogyasztas esetében példaul
minden egyes husfogyasztot és minden egyes altaluk megevett allat szenvedését és O6romét ki
kellene szamitani. Be kell latnunk azonban, hogy a kiilonb6zd érzések mérésénél nehézségekbe
itkoziink. Singer hivatkozott a szojara, mint taplalékforrasra, ami a hust potolhatja, ezt viszont
kiilon szdmitasokkal nem tamasztja ald, Regan ezt hidnyossagnak véli. A haszonelviiség tehat mint
lathattuk nem a legbiztosabb tdmpont az allatok érdekeinek védésére. Regan emiatt ugy latja, hogy
a nem-emberi létezOk statuszdnak megolddsat az allati jogok biztosithatja. Meg kell vizsgalni a
kérdést, hogy vajon az allatoknak vannak-e jogaik arra, hogy ne érje dket sérelem.

Singerhez hasonléan Regan az emberekbdl kiindulva kozeliti meg a kérdést, pontosabban
az emberi jogokbol. Ramutat arra, hogy az embereknek nem azért tulajdonitunk értéket, mert
hasznosak, hanem belsd értéket tulajdonitunk nekik, mivel minden egyén az élet alanya (subject-of-
a-life)."” Az élet alanya szamara pedig az élet lehet jobb vagy rosszabb. Ilyen alapon az allatoknak is
jogaik lehetnek, hiszen 6k is az életiik alanyai és életiik valtozhat jobb és rosszabb iranyba is. Az
emberi jogok is kognitiv képességek birtoklasan alapulnak, amellyel tobb mas allatfaj is
rendelkezik. Az embereknek és az egyes allatoknak is tehat belsd értéke van, amely belsé érték
feljogositja Oket arra, hogy jogokkal rendelkezzenek. Egy csecsemd vagy szellemileg sériilt
személy érdekeit is kirendelt sziil6 vagy gyam védi, hiszen ilyen esetekben onalléan nem tudnak
donteni az emberi 1étezOk sem, csak a raciondlis dontést hozo személyek képesek részt venni
dontésekben. Lathatod tehat, hogy Regan a nem-emberi allatokat is emberként kezeli. Nekik is

ugyanolyan ¢életlik van mint az embereknek, és ez az ¢let fontos szamukra. A torténések soran jobba

' Tom Regan: The case for animal rights, University of California Press, 2004, 243. o

11



¢és rosszabba is valhat az életiik.

Regan felhasznalja Kant dncél-elméletét, bar azt tagadja, hogy csak a racionalis lényekre
érvényesithetd ez: ,, Az embereket sohasem csupan eszkozként, hanem mindig egyszerre célként
kezeld!** Vagyis minden egyes egyén 0nallo akarattal és személyiséggel bir. Tovabba tekintetbe kell
venniink minden egyes egyén tervét és céljat. Ahogyan az embereknek is, az allatoknak is
sziikségilik van fizikai és érzelmi sziikségleteik kielégitésére, képesek szenvedve és jolétben é€lni.
Regan is eldszeretettel emliti meg tObbszor is a gyerekek €s a szellemileg kevésbé fejlett emberi
létezdket, hiszen nekik belsd értéket tulajdonitunk megalapozatlanul, ehhez pedig jogokat gyartunk.
Habar a racionalizmussal vagyunk hajlamosak érvelni felsébbrendiiségiinkért, mikdzben sajat
¢letlink szamit szamunkra leginkdbb, mindentdl fiiggetleniil. A belsé érték igazabdl az élet
megélésének koszonhetd. Regan szerint az emberek jogait inherens értékekkel magyardzzak, mivel
¢letiik jobb vagy rosszabb lehet szamukra, az élet alanyainak tekintik egymast. Ilyen alapon azok az
allatok is, akik az élet alanyai megélhetik életiiket jobban vagy rosszabbul, attol fiiggetleniil, hogy
mas értékeli-e ¢letiiket. Akik az ¢élet alanyai, mind rendelkeznek belsd értékkel. Regan
filozofidjaban az életkilatasok fontos szerepet jatszanak, hiszen Osszehasonlitva egy kutya és egy
ember életét, nagyobb értéket tulajdonit az emberi életnek, mivel annak jobb kildtdsai vannak a
jovore nézve. Ez mégsem specizmus az § esetében, hiszen pl. egy sériilt ember és egy egészséges
kutya kozil a kutyanak lesznek jobb kilatésai.

Regan érvei nem feltétleniil tekinthetéek egy 10j elméletnek, csupan a jogi elvek
kovetkezetes végiggondolasa. Evégett olyan jogokkal rendelkeznek, amik nem engedik a
husfogyasztast, a kisérleteket, az allat borének viseletét, stb.** Minden ehhez hasonldé banasmod
megsérti a jogaikat. Az a pontositas, hogy kik is tartoznak az élet alanyai koz¢ itt is hianyos. (Az
emberek erkdlcse is masoktol fiiggetlen elveken nyugszik. Az emberek értékét nem hasznossag
alapjan mérjiik, teljesen fliggetlenek mas emberektdl. Ez az dallatjogi filozofia nem tisztabb
ketreceket szeretne, hanem fiires ketreceket, a hiisfogyasztas és hasonldé human-soviniszta teriiletek
betiltdsat. Ha az igazsagtalansag abszolut, az élet minden teriiletén megjelenik, akkor annak teljes
eltorlése a feladat, hiszen helytelen a ratiora hivatkozva diszkriminaciot elkdvetni. Torvényeink is a
gyengébbek érdekeit még erdteljesebben védi, gondoljunk csak az értelmi sériiltekre, vagy a
gyermekekre.

Tom Regan ramutatott tehat arra, hogy az embereknek azért tulajdonitunk bels6 értéket,

mert minden egyes ember az ¢élet alanya. Az ilyen egyén élete alakulhat jobban vagy rosszabb

2 Az allati jogok az éllatok élethez vald jogat biztositjak, minden olyan tevékenység, mely ezt sérti, az nem
elfogadhato.
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moédon szamdra, ami az allatokra is érvényesithetd. Regan filozofidjaban igy mindig a jobb
¢letkilatasok dontenek arrél, hogy kinek az érdeke erésebb egy adott szituacioban, éppen ezért egy

bizonyos hierarchia nala is megfigyelhetd.

Gary Francione munkdja az allatok statuszara, az éallati jogok és allati jolét kiilonbségeire
¢és az abolicionizmusra épiil. Az abolicionizmus latin eredetli sz6 eltorlést, megsziintetést jelent.
Lényegében célkitlizés valamely torvény eltorlésére. Jogon alapuldé megkozelitése egyetlenegy célt
tliz ki maga elé; az allatoknak joggal kellene rendelkezniiik, hogy ne birtokolhassuk 6ket. Ennek
eléréséhez sziikséges belatnunk, hogy érzé 1ényt birtokolni igazsdgtalan. Az emberek tulajdonként
kezelik az allatokat, igy a torvények, amelyek megvédik az allatokat a felesleges sériilésektdl, az
allatok érdekeinek nem nyujtanak védelmet. A nem-emberi allatok a legtobb esetben csak olyan
védelmet kapnak, ami Gigy védi 6ket mint az emberek tulajdonat, csak aruként van értékiik és nem
szdmitanak semmilyen erkolcsi értelemben. Az allatok védelme csupan latszélagos, oly modon
banunk velilk, amik az emberek esetében erdszaknak szamitana. Az allati joléttel vald torédés
ronthatja az allatok helyzetét, mivel hajlamossa valunk tulajdonként tekinteni rajuk és felhasznalni
Oket.!

A jogi, gazdasagi és tarsadalmi érdekek az allatok jogainak elismerése ellen van, hiszen
gazdasagi érdeket szolgalnak. Gondoljunk csak bele az évenkénti 250 milliard tonna hus mennyi
profitot szolgdl, nem beszélve arrdl, hogy nem vagyunk hajlanddéak lemondani az étkezési

1.2 Az allatok joga és joléte kozott jelentds kiilonbség van. A jogok eltorlik a

szokésainkro
kizsakmanyolast, az allati jolét viszont csupan szabalyozasokkal probalja huméanusabba tenni az
¢letliket és halalukat. Az allati jolét aktivistak engedményeket tesznek, humanusabb modszereket
probalnak bevezetni, ez azonban megerdsiti a felhasznaldst, mivel a humanusabb mddszer még
jobban felhatalmazza az embereket, hogy hasznaljak az adott terméket (mintha lelkiismeretiik
felmentddne). A megoldas az allatok felhasznaldsanak teljes megsziintetése és a vegan (ndvényi
alapt) ¢letmddra vald attérés. Az allatok birtoklasanak eltorléséhez nem sziikséges, hogy az
érzéseken kiviil barmi massal rendelkezzenek az allatok. Az érzés a moralis k6zosség teljes jogu
tagjava teszi Oket. A tulajdon mar alapbol kizarja az egyenld figyelembevételt. Ha komolyan

vennénk az éllatokat, nem nem tekintenénk azokat dolgoknak.

Francione Tom Regan nézetével is szembekertil, hiszen Regan bizonyos tulajdonsagokhoz,

2 Gary Lawrence Francione: Animals as persons: essays on the abolition of animal exploitation, Columbia University

Press, 2008, 38. o.
Bar az ember mindenevd, napjainkban a teljesen ndvényi eredetli taplalkozas is fedezheti a szervezet sziikségeit, igy
akar sziikségtelenné is valhat a husfogyasztas.

22
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amelyek az élet alanyaiva teszi Oket korlatozva a jogokat, mig 6 csupan az érzéshez. Francione
rdadasul azt hangstlyozza, hogy Regan nem tesz kiilonbséget az emberek €s az allatok banasmodja
kozott, mégis van egyfajta mérce, a lehetdség mércéje, ami ala-folérendeltséget okoz egy adott
helyzetben. Habar Regan elhatirolodik Singert utilitarista nézetétdl is, ennek ellenére sem
nyomatékositott, hogy a halal az élet alanyai szdmara ugyanolyan negativ mint az emberek szdmara.
Peter Singert és Tom Regant is biralja. Az allatoknak is ugyanugy céljuk létiink fenntartasa. Az
allatok elleni erdszak felszamolasanak hatékony modja a probléma oktatdsa egész fiatal kortol
kezdve. Ahogyan Singer is irta, senki nem fogja latni, hogy negativ diszkriminaciot kovet el ha nem
rakjak az orra elé. Kiilondsen fontos szerepet toltenek be ebben a filozofusok, akik vitdkban és
érvelésekben felhivhatjak a figyelmet a gyenge alapokon allé tarsadalmi szokdsokra. Kétféle
allatjogi mozgalom van tehat, az egyik az utilitarista alldspont, amely nem ad jogokat az allatoknak,
csupan egyenld figyelembevételt, azok érzéképességére hivatkozva. A masik mozgalom az allati
jogok mozgalma, ami teljes teljesen ki szeretné vonni 6ket a felhasznalasuk aldl.

Osszegezve tehat, Gary Francione tigy latja, hogy az 4llatoknak egyetlen jogra lenne sziikségiik,
a jogra, hogy ne birtokolhassuk Oket. Ahogy régen az amerikaiak tulajdonként kezelték a
rabszolgakat, gy ma az emberek tulajdonként kezelik a héazidllatokat és haszonallatokat, barmit
megtehetnek veliik, akdr meg is Olhetik Oket. Az allati jolét — nevével ellenkezdleg — rontja az
allatok esélyeit, hiszen olyan szabdlyokban egyeziink meg, amik az allatok birtoklasat nem

sziintetik meg, hanem egy ,,humanusabb” mddot biztositanak azok kizsakmanyolésara.

Lathattuk tehat, hogy a kortars allatvédelem az ember legfontosabb jogat, az élethez valo
jogot, szeretnék az allatokra is kiterjeszteni. Mivel ugy latjak, hogy az az alap amiért az ember
megkapja ezeket a jogokat, azok az allatok esetében is fenndllnak. De természetesen az allatok
moralis statuszanak vitajaban szamos pro €s kontra érv halmozddott fel az évek soran. Két kritikus,
Carl Cohen ¢és Richard Posner ellenérveit ismertetve, Ggy tlinik mintha a kritikaikkal sokszor
visszajutnank a nyugati gondolkodas féaramlatanak alapjaihoz; mintegy figyelmen kiviil hagyva az
emberi ¢és nem-emberi 1étezok kozti hasonldsagot, csupan a kiilonbségekre torténik reflektalas.

Carl Cohen arra hivatkozik, hogy az allatok képtelenek mordlis itéletet alkotni, ezért
moralisan azt kell figyelembe venni, aki egy moralis kozdsség tagja, és csak nekik lehetnek
iranyitott céljaik.” Ujra kérdésessé valik viszont szamomra, hogy akkor pl. az értelmi sériiltek,

hogyan lehetnek ennek a mordlis kozosségnek a tagjai, hiszen Ok nincsenek tudataban

2 Carl Cohan: ,,The Case for the Use of Animals in Biomedical Research” in New England Journal of Medicine, 1986,
94. o.
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moralitasuknak.” A moral egy fajspecifikus jellegzetességnek, a rationak koszonheté™, feltehetdleg
nem e kritérium alapjan adunk jogokat egymésnak. Csak az emberek szdmitanak moralisan, csak
nekik vannak iranyitott céljaik. Cohen — sajat bevalldsa szerint is — mérsékelt antropocentrizmusa
értelmében nem tagadja meg a teljes erkolesi figyelmet az allatokt6l, de minimalizélja azt. Cohen
leirja, hogy az allatokbdl hianyoznak olyan jellemzdk, amik az embereket moralis 1ényeké teszi, pl.
raciondlis gondolkodas, nyelv, tarsadalmi kornyezet, stb. Az allatoknak a lehetdsége sincs meg arra,
hogy erkélcsi 1ények legyenek, mig a gyerekeknek és értelmi sériilteknek a csoportja tobbségeben
moralis kozosséghez tartozo 1ény.” Igy Cohen a specizmust nem tarja hasonlénak a szexizmushoz
vagy rasszismushoz.

Véleményem szerint Cohen elbeszél az allat-felszabaditasi és allatjogi érvek mellett, hiszen
csupan az ember erkolcsosségére probal hivatkozni, ami csupan egy fajspecifikus jellegzetesség,
mely nem is terjesztheté ki minden egyes emberre. Az emberek sem az erkdlcs alapjan adnak
jogokat egymasnak. Ugy gondolom, hogy az erkéles azért jon létre, hogy azzal egyéb mas
érdekeinket és értékeinket megdvhassuk. Az erkoles az, ami jobba teheti sajat magunk és masok
¢életét. A moralitdsra vald hivatkozas mint az, ami az allatok f6lé emel irrelevans, mivel az
erkodlcsOsség célja a jora valo torekvés, méasok értékének elismerése, attol fiiggetleniil, hogy a mésik
megértene-e benniinket vagy ugyanazokat az erkdlcsi normékat ismerné-e el mint mi. Gondoljunk
példaul egy bennsziilott népre, amely példaul kannibalizmust folytat. A kommunikécionk teljesen
eltérd, nem értenénk meg egymast és minden bizonnyal egy olyan személy, aki a nyugati normakat
sajatitotta el, nem enné meg az emberi hust, s6t elitélné azt. Ugy gondolhatnank, hogy teljesen
irraciondlis cselekvés. Napjaink tarsadalmaban azonban nem irtanank ki az ilyen torzseket, arra
hivatkozva, hogy 6k nem tagjai a moralis kozdsségiinknek, legalabbis igy tartanank helyesnek. Bar
semmilyen kommunikaciét nem tudnank folytatni ezzel a néppel €s a racionalis cselekvés, a mi
moralitdsunk se lenne alapja életkdzosségiliknek, mégis rendelkeznének olyan tulajdonsaggal, ami
jogokat biztositana érdekeiknek. Az erkdlcs az emberre vonatkoztathatd, mivel igaz, hogy csak
nekiink van racionalitdsuk, azonban egyenléségiinknek egyaltalan nem ez az alapja. Az érzd
lényeket nem lehet targy szintjén kezelni, szabadsagot kell biztositanunk szamukra. [gy egy
racionalista etikdban megalapozatlan Cohennek ¢és kovetdinek felvetése, mely szerint a
kutatdsokhoz sziikségesek az allatkisérletek, s6t ndvelni kellene azok szdmat, hogy az emberek tobb

»haszonhoz” jussanak. Egy ilyen érvelés a morallal szembeiitkdzik. Az ilyen tarsadalom erkdlcsileg

**  Ezek a személyek, akar csak az allatok, nem tudnak moralisan cselekedni.

% A moridl egy kellés, az ideélisra valé térekvés, nem felhatalmazas vagy érték, mely alapjan megalapozhaté az ember
kizarolagos moralis statusza.

% 1. m.: Carl Cohen: ,,The Case for the Use of Animals in Biomedical Research”, 94. o.
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negativ irdnyba torekszik, ahogyan ez lathat6 ma napjainkban a gazdasidgban, a
kornyezetvédelemben és a szegénységben. Minden a termelésre 0sszpontosul, fiiggetleniil attol,
hogy ez mennyire kérositja a kornyezetet, mekkora mértékben szegényiti el, karositja az embereket.
Az emberek belekeriilnek egy korforgasba, amit sokszor észre se vesznek, elsddleges céljuk a
pénzszerzEs €s a tarsadalmilag felértékelt dolgok utdnzésa, amit sok esetben tarsaiktol és a média
szektorokbdl kapnak. Megfigyelhetd, hogy tarsadalmilag hova vezet ez; a legtobb esetben mar csak
a jogok szabnak korlatot szdmunkra, mivel azokat szankcionaljak. Ezen a ponton elgondolkodtatd
Gary Francione érve, aki az allatjogi mozgalom gydzelmét is az oktatasban latja. Olyan oktatasra
lenne sziikségiink, amelynek alapja a moral és az abban 1évd konfliktusok mint pl. az éllatjogi
mozgalmak kutatdsa, csucspontja pedig a technologia és tudomany, ami megkonnyitené
mindennapjainkat, de nem akarmilyen dron.

Posner szerint minden fajnak a sajat tarsai érdekei erdsebbek.?” Ez viszont, ahogy Posner is
belatja, annak a kovetkezménye, hogy nem vagyunk hajlanddak elismerni masok érdekeit,
felismerni a fajsovinizmust, hiszen 0sztondsen sajat fajunkat védjiik. Posner szintén megtamadta
Peter Singer érvelését. Posner leirja, hogy az éallatok moralis statuszanak gondolata szembelitkdzik
az emberek moralitdsdnak jelentdségével, amit szdzadokon keresztiil tulajdonitottak 6nmaguknak. A
fajdalom és a szenvedés nem feltétlen elégséges a tarsadalmi normaék feliilirdsdra. Az emberek az
erkolcsi intuicidikban biznak és mindaddig nem valtoztatnak rajta mig ki nem dertil, hogy tévednek
benne; altalaban az embereknek fontosabb a sajat tarsuk érdeke mint egy allaté, igy vannak
olyanok, akik nem latjdk be Singer érvelését. Ennél a pontndl is gy gondolom, hogy ezt az
antropocentrikus neveltetésiink okozza. Posner egyértelmiien nem tagadja annak a lehetdségét, hogy
az allat-felszabaditasi mozgalom nem kovetkezik be a jovoben, de igy gondolja, hogy ez egy
nagyon radikalis valtozas lenne az eddigi tarsadalmi értékeket figyelve. Annak kovetkeztében, hogy
a mordlis intuicionk elsdsorban az embertarsainkat védik. Singer viszont Ugy latja, hogy ez
érvényes volt sajat fajunk elnyomott csoportjaival szemben is. Posnernél viszont ezeknek a
csoportoknak nem etikai érvek alapjan adtuk meg az egyenldséget, hanem mert nincsenek moralis
kiilonbségek a kiilonbdz6 emberi csoportok kozott.

Cohenhez hasonl6 érvelés figyelheté meg Posnernél is, azonban véleményem szerint ez a
gondolatmenet helytelen, mivel a fehér férfiak esetében sem ilyen évek alapjan ismerték el
embertarsaik a jogaikat. A moralitds csupan egy kdvetkezménye a racionalis gondolkodasnak, ami a

moralis itélokeépessegtdl fiiggetleniil is fennall, annak ellenére is, ha valaki annak nincsen tudataban.

77 Debate between Peter Singer & Richard Posner: http://www.utilitarian.net/singer/interviews-debates/200106--.htm,
2012. 11. 23.
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Ahogyan pl. macska sem vonhatd feleldsségre mivel megeszik egy egeret, nincs tudatdban
cselekedetének, ezaltal moralitdsa sincs. Az ember esetében a racionalizmus ,,felsGbbrendtivé”
teheti az embert, olyan értelemben, hogy képességet kap arra, hogy dontson jo és rossz kozott. Ugy
latom, hogy az emberek kozott sem lenne moralitds racionalitds nélkiil, ez teljes mértékig
megcafolhatatlan, de nem azért lesziink erkdlcsdsek, mert erkolesiink van, hanem mert az erkodlccesel
meg tudjuk fogalmazni mi a helytelen. Posner sajat gondolkodéasat mérsékelt utilitaristanak nevezi,
¢és szerinte a legtobb ember hozza hasonld nézeteket képvisel, igy észreveszik az allatok fajdalmat
és elitélik az ok nélkiili f4jdalomokozast.”

Roviden dsszefoglalva, Carl Cohen azzal érvel az allatok statusza ellen, hogy moralisan azt
kell figyelembe venni, aki egy moralis kdzosség tagja, és csak nekik lehetnek irdnyitott céljaik.
Posner pedig mint lathattuk, azt probalja bizonyitani, hogy minden fajnak a sajat fajtarsai érdekei az
erdsebbek. Viszont probaltam kifejteni a véleményem, mely szerint az emberi kozosségek
1étszlikségletéhez hozzétartozik a moral, ha az 0Osztondk lennének a meghatarozoak, hogyan
alkothatnank moralis itéleteket; hogyan lehetnének olyan korlataink, amik fennmaradasunkat

segitenék (erkdlcsi evolucionizmus).

% 1. m.: Debate between Peter Singer & Richard Posner
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I11.

Osszegzés

Lathattuk tehat, hogy a nyugati gondolkodas féaramlata antropocentrikus beallitottsagu,
csupan az embereknek ad erkolcsi figyelembevételt, a ratiora hivatkozva. Ehhez hasonloan
antropocentrizmus jelenik meg a monoteista vallasokban is, ahol viszont a moralis statusz
kritériuma a 1élek. A kiilonbozd nézeteket megvizsgalva lathatjuk, hogy a nyugati vallasi és
szekularis gondolkodads tobb ezer éves hagyomanyai problémdkhoz vezetnek. Peter Singer,
utilitarista nézetével az érzékeld képességet helyezi az erkélesi figyelembevétel alapjava, amely
viszont az allatokra is kiterjeszti a moralis statuszt. Az allatoknak is érdekiik a fajdalom elkertiilése.
Az allati jogok ezt vezeti tovabb.

Osszességében viszont elmondhatd, hogy az antropocentrikus etikdk nem tudjik az
emberek kizarolagos belsd értékét és ezaltal azok moralis statuszat biztositani. Az allatoknak az
emberekhez hasonldan jogokat kellene biztositanunk, hiszen az embereknek sem a ratio alapjan
adunk jogokat. Tom Regan szerint mindazoknak jogaik lehetnek, akik az élet alanyai, tehat olyan
¢éldlények, akik képesek megélni €letiiket, ami jobb vagy rosszabb lehet szamukra. Az emberek
erkdlcsi normékat alakitanak ki, hogy azzal egymas érdekeit tiszteletben tartassdk. Az iratlan
normaékat tillépve jogokat is alkotnak, hogy azzal érvényesithessék sajat jogaikat. Ugy gondolom,
hogy érdekeik érvényesitésére azért van sziikség, mivel értékekkel rendelkeznek, ilyen érték pl.: az
¢let, a szabadsag, a szeretet, a célkitlizés, a mindennapi cselekvések, amik alakithatjak sorsukat.
Mindezek tudatdban, ugy latom, hogy ,,az élet alanyai” fogalom az, ami leginkdbb biztosithatja az
emberek mordlis statuszat, és amibdl kovetkezik, hogy az allatok is rendelkezhetnek moralis
statusszal. Ugy gondolom, hogy az allatjogi filozofia feladata ezt pontositani és megvizsgalni azt,
hogy ez alapjan milyen mértekig terjeszthetdek ki jogok az allatokra.

A mordlis statusz kérdése — fiiggetleniil attol, hogy kikre terjesztjiik ki azokat — alapvetd
filozofiai kérdésekben gyokerezik. Dolgozatom pedig az allatok statuszénak filozéfiai hagyomanyat

¢s annak problémait probalta bemutatni az antropocentrikus etikédk szemszogébdl kiindulva.
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