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|. Bevezetés

Ertelmezés. Mit jelent ez a sz6? Ertelmezésre §zkiris fogunk térni ra. Az értel-
mezeés egy tanulmany tulnyomo része. Az iras: nagyertelmezés. Az olvasas: szintén az.
Ugy latszik, az értelmezés egy efféle irasbabt-talan soha — sem keriilietl. Méar az is
értelmezés, a racionalis diskurzusé, hogy az éetsdsténye fdlnhik nekink, az értelmezés
megléte is értelmezés kérdéses az is, hogy gy tekintiink az értelmezésre, ayjgitkérdre
vonhato, koruljarhato fogalomra. De a racionalitdstem akarunk kilépni. Vagy mégis?

Ha az értelmezés ennyire atszovi tevekenységeiakkbr szoritd sziukséglet kiderite-
nunk, hogyan kell értelmezni. Erre a kérdésre bkennem tudunk ugy véalaszolni, hogy ne
folyamodnank Ujra értelmezéshez, amelyet viszantydlytelenll végzink el, helytelen ered-
meényre jutunk, s nem tudjuk meg, mi is a helyedréfj. Az értelmezés mikéntje sosem tisz-
tazhato.

Az elvi meghatarozhatatlansag ellenére az értelsmetévannak elméletei, amelyek
tébbsége 6nmagat érvényesnek itéli. A problémaldtmatatlan lenne, ha csupan egyféle
interpretacios stratégiat ismernénk is, ehelyathban parhuzamosan léteznek olyan teoriak,
melyek egymast kolcsondsen kizarjak. Ha csak egyetit kinalkozna az interpretélasra,
akkor legalabb annyi megmaradna, hogy, bar aznéetsds kérdése nem tisztazhatd, de nagy
valbsziriséggel igy és igy kell azt elvégezni (a nyelvi tdad ebtt ez a helyzet allt fenn).
Ehelyett azonban végképp tampont nélkil maradkakKiltekintben valasztani s megfontolt
dontése alapjan interpretalni akar. De nem kiz§réllkor befolyasolja az értelmezés elvi
tisztazhatatlansaga a helyes meghatarozast, hagananaonatkoztatjuk — ha valami mast,
nem egy értelmezéselméletet értelmeziink helytelésgdlabb olyan porul jarunk.

Ez a bonyodalom egys#iemn kikertlhetetlen. Minden értelmezéselmélet erteiese
lehetetlen lenne, ha nem hunyhatnank ilyenkor steigne ezt tesszik, de a fenntartasainkat
nem felejtjuk. Felvethetnénk ugyanakkor, hogy ittetmeneutikai kdcirculus vitiosuga az,
amivel kiiszkoédiink, ahelyett hogy felismernénk: ngndéar eleve benne vagyunk az értelme-
zésben, nem keriilhetiink a korkorosséq’ e éppen e specidlis helyzet az, ahol ezzel a
magyarazattal nem élhetiink, mivel ez a fogalom kegw@zoknak, amelyeknek helytallosa-

garél vagy elvetentilvoltarol értekezniink kell.

! Az adott nem egy interpretacié eredménye maga l4ahs-Georg Gadamer: Szdveg és interpretacio. In
Bacso Béla (szerk.Bzoveg és Interpretaci@serépfalvi Konyvkiadd, Budapest, 1991. 24. o.
2 Szamtalan helyen leirt fogalom. PI. uo. 18. o.



Az sem megoldas, ha figyelmen kiviul hagyjuk a kétdénondvan hogy benniinket
nem befolyasolhatnak holmi elméletek. Mindenki élawmilyen értelmezési stratégiaval,
j6llehet tobbségiink naiv és implicit formabayakran nem hasonlit egymasra semmiben
két, elméletek altal érintetlen, ebben a tekintetbeflektalatlan személynek ugyanarra a
szOvegre vagy tényallasra adott interpretaciojagtt@rtelmezési stratégiaja sem. Kinek van
ilyenkor igaza, tehat ki értelmez j6I? Van-e olyagyéltalan, hogy valakinek igaza van?

Ennek probalunk utanajarni.

Miként vonhatunk legitim modon kéfte egy értelmezéselméletet? Egy hermeneutika
tanulmanyozasa értelmezési stratégiatdfetibtelez, igy a legjobb, amit tehetiink, hogjyrel
kinyilvanitjuk, milyen értelmezési éfeltevésekkel dolgozunk. Ezért élpésként az egyik
ertelmezési véglet képvisgbnek brébe bujunk, lefektetjik eljarasainak lenyegét,drigy
latunk neki a masik extremitas egy szovegénekpné¢alasdhoz. Ha eljutni véliink a masodik
elmélet szbvegének velejéhez, talan az is kidgiindultunk-e el. De ugyanezt megforditva

is el kell végezniink, s a perspektivavaltas takpek kiszabaditani a vakfoltok békly6jabal.

Az interpretacioelméletek tehéat ellentmondanak etgmak. Paul Ricceur az dsszes
ilyen elméletet két szembenall6 halmazra osztettaalz egyiket a hit, a masikat a gyanu her-
meneutikéjakénthatarozta meg. A hit hermeneutikéja a szévegbgaéegs értelmet feltéte-
lez, a benne taladlhatd esetleges ellentmondashkaggokat és tobbértelsegeket az un.
hermeneutikai jéindulitsegitségével tolti ki, teszi egyértéimé. A ,gyan hivei” viszont
éppen a kontradikciokat és a lakiunékat keresikxusban, majd ezek okait kutatjak. A hit
hermeneutikgja altal kihamozott értelem szamukra kielégit, mivel az emlitett ellentmon-
dasok vélemeényuk szerint nem is kikiiszobdlakt illetve tovabbi lehetséges értelmekre utal-
nak.

A hit hermeneutikajat gyakorlé iranyzat voltaképperagat a hermeneutika nevet
foglalta le maganak, és gyokerei a régmdultba veketdz el$ hermeneutikak aBiblia

% A legtobb olvasat... vakon alkalmaz trépusokat avege, mikézben azt allitja, ezt nem teszohathan
Culler: DekonstrukciéOsiris Kiadd, Budapest, 1997. 111. o. Culler iréld Bloom egy gondolatat
parafrazealja.

V6. Gayatri Chakravorky Spivak: Translator’s paefaln Jacques Derrid@f grammatologyJohns Hopkins
Univ. P., Baltimore, London, 1976. xxIx. o.

® Paul Ricoeur: Az interpretaciok konfliktusa. In FabTibor (szerk.)ikonolégia es Mértelmezés 3. - A
hermeneutika elmélet8ATEPress, Szeged, 1998. 139-150. o.

® A hermeneutikai joindulat veretes kifejezésénaldete homalyba vész. A sz6kapcsolatot nem érdaitrea-t
gyarazni. A hermeneutikai joindulat az értelthg¢zindulata a szdveg egységes értelme irant. Tofdéppen a
hit vagy bizalom szén is hasonlét értiink.



egzegetikdjan és a jogi szévegmagyardzatokon barttk ki’ Torténete viszonylag
egységes vonulatot alkot, a hit hermeneutainak dimassagi narrativajaban példaul jobbara
szerepel Friedrich Schleiermacher és Wilhelm Dyitimeve. A huszadik szazadban Gjabb
fontos allomaskeént a hermeneutika 6sszefonédahanmenoldgiaval, és félt Martin Hei-
degger, aki a megértést és az interpretaciot egyisztencialé felé mélyitette” &8l ezzel
megszUlletett az egzisztencidlis, ill. filozofiairtmeneutika. A jéindulat hermeneutikjacétt
kezdve tbbbnyire ezekben az iranyzatokban olttteste

Mégsem Heidegger egy sztvegét valasztottuk e téselelemzésére, hanem Hans-
Georg Gadamerét, aki a gyanu agan kiszemelt kdpmisekortarsa. Azért is dontottink
mellette, mert mig Heidegger a jelenvalélét fenojanéad és a 1ét értelmére iranyuld kérdéssel
foglalatoskodott, bar e mellett, majd ébladodbéan a nyelviség problémajaval is szembené-
zett? addig Gadamer, kozvetlen tanitvangis3sorban a szévegiség témajaban mélyettt el.

A gyanu alapéllasa ugyanugy megvan az emberben,anfiité, ezért torténetet e koré
is lehetne keriteni, azonban ez nem lenne adeléxén hogy a gyanu szamos szé6széldja a
torténelmet és a torténetiséget is kétellyel jffletskolakrol pedig végképp hallani sem akar: a
.Kovetés” ellenkezne a mindenre kiterfedyanakvassal. Mint kontinuus folyamat, nem is
irnank le a gyanu hermeneutikajat, ellenben meggklKarl Marx, Friedrich Nietzsche és
Sigmund Freud nevét: mindharman jetesn hozzajarultak ahhoz, hogy a gyanu hermeneuti-
kdja a huszadik szdzadban prospéfaNlyomdokaikon haladva — mégis musz4j legalabb
irAnyvonalakrél beszélni — fégiott ki a marxista, pszichoanalitikus és a femaisterpreta-
cio.

Jollehet ezek az iranyzatok ugyanugy jogot formaldla a helyes értelmezéselmélet
megnevezesre, mint barmelyik masik, egy kevéshikphkarisnak tiné megkozelités mellett
hataroztunk, éspedig a dekonstrukcié mellett, neart alkalmasabbnak mutatkozik egy

elméleti jelledi munka értelmezésére. Jacques Derrida egy iragakfezemugyre venni .

" Ez az eredet is gyakran felidézett. Pl. Jean Grolvezetés a filozéfiai hermeneutikaBairis, Budapest,
2002. 19. o.

8 Gadamer: i. m. 18. o.

® V6. Fehér M. IstvanMartin Heidegger Goncol Kiadd, Budapest, 1992. 309-319. o.

9 Hans-Georg Gadameirhiive azlgazsag és ModszéGondolat, Budapest, 1984.), amely teljes egészében
miialkotasok és szovegek értelmez8ksrol.

11p|.:,...Derrida hangsulyozza bizalmatlansagat a tortémeliegalméaval s implikacidinak egész logocentrikus
rendszerével szemberCuller: i. m. 182. o.

12v6. Ricceur: i. m. 148. o.



Néhany ebzetes tisztdzds utan tehatsdor a hit hermeneutikdjanak szineiben
bemutatjuk poziciénkat. Ezutan innen értelmezziikiBeEperons. Nietzsche stiluSacimi
miivet, amely irds kdzponti témaja az interpretacidarulsagok levonasa utan a dekonstruk-
ciot jellemezzik, képpen értelmezési megkozelitésként. Ezt KidretGadameziveg és
interpretacio cimi tanulmanyét vizsgaljuk a dekonstrukcio szemivegeMiutdn mindkét
csapast végigjartuk, meghozhatjuk a véegsnklizidkat.

. Kifejtés — Interpretacié Gadamertél Derridaig és vissza

1. Elézetes megfontolasok

Mind a hit, mind a gyanu hermeneutikaja a huszadézadban bontakozott ki igazan,
mivel a szévegek megértése és igy értelmezéseyisla fordulat 6ta foglal el jeleis helyet
a filozofidban. Mig korabban a szévegek megértégtodlagos megismerésként kényveltéek
el, addig ma mar legtébben egyetértink azzal &gékiamelyet Gadamer igy fogalmazott

14 _ a nyelv ezért transzcendentélis pozicidja éébkn

meg: ,A megérthet 1ét — nyelv.
genuin filozéfiai témava valt. Az értelmezéselmeketkérdéskore tehat tulnyulik az
irodalomelmélet mezsgyején, és az ismeretelmééhar is igen relevans.

Felskicceltliink Ricoeur segitségével két ellentétesgdist az értelmezéselméletek hal-
mazan belil, de nem akarjuk elhallgatni azt a témygy ebbe a két csoportba nem feltétlendl
erdszakolhato bele minden hermeneutika. A struktumaliz diszciplindja, mely a minden
szévegben egyetemesen fellethstruktirakat igyekszik azonositdnitalan inkabb a gyanu
hermeneutikdjahoz all kozelebb, amennyiben nemda#t a8zéveg kifejezett értelme érdekli,
de besoroldsa kordntsem egyérieltentségiinkre legyen mondva, hogy Derridat bizenyo
felszines értelemben ide is besorolhatjuk. Egy knaagy, a dolgozatban nem érintéru-
szadik szazadi torekvés, az angolszasz analitigals/filozofia is mélyebben foglalkozik az
értelmezés és megértés bonyodalmaval. Helyesdbti islna egy harmas oppozicio feldlli-
tasa, amelyben e nyelvfilozéfia egy irAnyzata és/ege szerepelne a harmadik sarokban, s
igy folyna le az oda-vissza olvasas, de egy ilyagyrivi munkat jelen irasthnem végezhet

el.

13 Jacques Derrida: ,Eperons. Nietzsche stilusaitieAbeun1992. 3. sz. 172-213. o.
1 Gadamerlgazsag..329. o.
'3 gpivak: i. m. vl. 0.



A huszadik szazad tehat zsufolt volt a szévegédarésa-elméletekt, és konfliktusok-
tél sem volt mentes e terlleten. Gadamer és Degittaagense volt ezeknek az események-
nek, igy felmerul a kérdés, nem tették-e mar mggnmgamit e tanulmany célulzott ki maga
elé? A vélasz nem egyértelml981-ben a périzsi Goethe-intézetben egy sokad igpnfe-
rencia, egy afféle csucstalalkozé kerillt megrenstezé@hol szemit szemben talalkozott a két
filoz6fus, és elméleteik megiitkozhettkElsadast tartottak, egymasnak kérdéseket tettek
fel.!” Latszélag a konfrontacié megtortént, valdjaban eymem értés legtobb tiinete jelle-
mezte a kettejik kozotti aldialéguStEzt az eredménytelenséget nagyrészt Jacques ®errid
szamlajara irhatjuk, akinek viszont ez nem egydieh felrohat6. Miért?

Nem halogathatjuk tovabb az értelmezés és a megérghatarozasat €s egymastol
valo elkulonitését. A kovetkézdefiniciok, tekintve hogy értelmezéselméletibl ovoferts-
z6ttek, csak provizorikusnak tekintfiek.

Az értelmezés, avagy interpretacio &g jellemdjének a megértéshez képest az
tinik, hogy egy szovedgi egy masik széveget alkot. Etimologiailag az iptetacio kifejezés
az interpresvagyis tolmacs sz6bél eréliakinek funkcidja szévegek atilltetése mas nyelvi
koédokra. Forditja, vagyis befogadhatéva, megésthiieteszi masok szamara a széveget. Az
interpretacié fogalma ennyiben eleve magaban fglal joindulat hermeneutikajanak
kezdemeényeit, mar amennyiben az etimologia szamit.

A megértés ellenben az elsajatitds egy neme, efuhgkman nem készil szdveg.
Intellektualis aktus, melynek soran a szoveg feleziett értelmei kertilnek kinyerésre. Lévén
pusztan intellektualis termés#eta megértés eseménye csak az adott befogadd szamar
torténik meg, ezért valaki megértédérsak akkor szerezhetiink tudomast, ha azt vedmalis
vagy egyéb tevékenység altal, akarva vagy akardtkanyilvanitja°

Folytatva a félbemaradtakat: eszerint mig a hitregreutikja anegértéstartja leg-
fébb céljanak, azt, hogy szert tegyen a befogaddeegzintencionalt értelmére, s felteszi,

hogy a textus éppen azt mondja, amit mondani akftig a gyanu eljarasainal nem a minél

18| 4sd Diane P. Michelfelder és Richard E. PalmEtssz6 a Dial6gus és dekonstrukcié éikitethez.”
Literatura1991. 4. sz. 318-319. o.

" A konferencian elhangzottak olvashatoak a Reviggriationale de philosophi984-es 151. szaméban vagy
részletes dokumentaciéval egybekétve MichelfelddP@meDialogue and DeconstructiofSuny Press, 1989)
cimi kdnyvében. A Gadamer altabadott nii az aSzoveg és interpretacidlt, amit a tanulmanyunk folyaman
dekonstrualni fogunk.

18 Jean Grondin:’herméneutiquePUF, Paris, 2006. 103. o.

1° GadamerSzéveg. 32. o.

20v6. Culler: i. m. 115. o.




tokéletesebb értelemegész dsszedllitasa a célbidioboran a figyelem arra iranyul, ami a
teljesség megteremtésének ellendll, és az intépéee pontokat kezdi ki. Ezért nem csoda,
hogy az emlitett talalkozon Derrida, udiynik, nem értette Gadameatasat, kerdései pedig
irrelevansak voltak. Sajat elméletének forditothachatat, ha kifejezetten joindulattal viselte-
tik a hermeneuta kijelentéseinek intenciondlt éreelrant. S noha Gadamer &Bb tobbszor
foglalkozott a dekonstrukcié kihivasaval, jelenumany céljait nem teljesitette be, ébb

kifoly6lag azok nem valtak érdektelenfg.

2. Az egzisztencialis hermeneutika

Az egzisztencialis hermeneutika leirasa kozben ae@rténelmi éizmeények teljes-
ségének bemutatasa a szandékunk, A torténeti matmkaaz elmélet 6nmeghatarozasan ala-
pulnak, legyen az barmely pontjan vitath&t&. igaz ugyan, hogy a vizsgalatunk centruméaban
Gadamer all, nem kizarélag dztéziseit vesszilk a metddus alapf@uhanem segitségil
hivjuk el¥isorban Martin Heidegger meglatasait is: a tanitiamai ebfeltételezik a mester
legtobb belatasanak ismeretét; és azert is, mautrteanyunkban nem egy személyt jatszunk
ki egy masik ellen, hanem két elméletet UtkdztetkitkszOvegértelmezés segitségével.

A hermeneutika torténete dras exegetikajaval és jogi szovegek magyarazataval
kezdbdott>* E klasszikus diszciplina lényegét alkotja ez @rlet, mivel mindkét fent emlitett
szovegfajtarol azt feltételezték, hogy (gyakranztmlp) ellentmondéasaik ellenére bennik
egységes értelem rejlik, s ezt gondos munkavalladodius, exegéta megragadhatja. A
szOvegek felé mutatott eme johiszemeltételezés ugyebar a hermeneutikai joindulatez2s
egyréeszél dolgozatunk tétje.

A szbveg iranti bizalom elméleteiben a johissgylél addéddan igen fontos a meg-

értés aktusa. Olyannyira, hogy némelyek a megéaeawm értelmezés kozé egyesdgjelet is

L Gadamer: ,Destrukcié és dekonstrukcid” Literatli@®1. 4. sz. 336346. 0. és &t Dekonstruktion und
Hermeneutik. IrPhilosophie und Poesie. Otto Péggeler zum 60. QGstag.l. két. Stuttgart, 1988. 5. oldaltél és
tovabbi szamos th Gadamer halala utan Derrida is foglalkozott alkalzassal és a hermeneuta nézeteivel.
Derrida:Béliers. Le dialogue ininterrompu : entre deuxigj le poemeGalilée, 2003. ésdu,,Comme il avait
raison ! Mon Cicérone, Hans-Georg Gadam€ohtre-jour2006. 9. sz. 8M1. o. Derrida sem vetette
dekonstrukcié ala Gadamer gondolkodasat vagy dgénhsoha.

22 Kifogasoltak a Dilthey és Gadamer altal bevezetetébb kivonatjelled attekintésekben szajkozott
elképzelést, mely ,a” hermeneutika torténétdreszél,”Grondin:Bevezetés. 21. o.

23 Az egzisztencidlis hermeneutika kov. leirasanaldgtatai GadameBzoveg és interpretacami frasaban
megtalalhatéak. Amennyiben mast nem jel6link, akitk@zt a nfivet parafrazaljuk, amely dgazsag és
maodszekivonatanak is tekinthét

24 vo. ezt és a tovabbiakat Gadanigazsag..135. oldaltdl.



tettek?® A megértés lefolyasat a hermeneutikai kér gondokamncipialja, amely elképzelés
kezdeményei mar az Okori retorikaban felleflett és |ényegében azt allitja, hogy egy
szOvegq, 6t egy kultara részei nem értiek meg annak atfogo, egészleges megértése nelkl,
sem forditva, amiért is a megértés folyamata ailddn alakul. E ciklusbol életlink soran nem
léphetiink ki, és mindig mar benne talaljuk magunkaivel 1étink kezdetét fogva bele
vagyunk vetve az értelmezési szituacioba. Heidegggrfogalmazza ezt meg, hogy az értel-
mezés és a hermeneutikai kor fenoménje: fakfudkor j6 metafora a totalitas érzékelteté-
sére is. A megertés ugyanis teljességet és kohatemtit a megérteride, s ezért a megértett
szoveghez felvazolja &ltéletei szerint azt, ami az abban déhianyokat betdltheti,
ellentéteket elsimithatja. Az erre a célra szolgdfdégultsagok és elvarasok hozzank tartozé
egyuttese alkotja értelemhorizontunkat.

Olvasas, befogadas kdzben elvarasaink égétdteink folyamatosan modosulnak,
revidealjuk azokat az 0j ismeretek segitségével.2gveg olvasasa a latszat ellenére cseppet
sem linearis folyamat. Etefutunk és ténylegesen vagy gondolatban visszzaiss kell
térnink a mar hatrahagyotthoz, hogy 6sszeallhaagetentés egysége, és a hermeneutikai
kor bezaruljon, 6sszeolvadjon a széveg és az okdstemhorizontja.

A hermeneutika és a fenomenoldgia 6sszefonddasahitdtett meg az egzisztencialis
hermeneutika, amely radikélisan Uj kérdéseket agkirelitéseket vetett fel. Ezek az ujdon-
sagok a puszta szovegérteldieglméletet ontoldgiai tartalommal telitették.L&t és idben
az egzisztencialis hermeneutika a fundamentalislagia moédszeré” Feladata az, hogy
segitsen megvalaszolni a |ét értelmére iranyuld@dsir A niiben a jelenvalélét (embéf)
egzisztencidlis analitikaja @ fvizsgalati anyag’ A vizsgalat soran hamar fény deriil arra,
hogy a jelenvalolét egzisztencialitdsanak részeegémés és értelmezés, azaz a jelenvalolét-
hez ezek a jelenségakpriori hozzatartoznak’

Wilhelm Dilthey a hermeneutikat a szellemtudomangakanonava tette a természet-
tudomanyokkal szemben, mivel a szellem-, avaggn@tudomanyok, éppen toérténetiségik
miatt, rAdszorulnak a kozvetitésre. Az interpretadevékenység eredménye azonban Ujra Ki

%5 példaul Friedrich Schleiermacher. \a.a hermeneutika vagy a megértés ... massair[itt,
Schleiermachernaf két terminus rigorézusan azonosithaté egymassethdin: Bevezetés... 111. o.

% példaul vo.; [Mindig] eleve Iétmegértésben vagyunkiartin Heideggert.ét és id. Osiris, Budapest, 2007.
21. 0.

" Heidegger: i. m. 55. o.

2 A jelenvaldlét kifejezés a hagyomanyos megfogalieazerint az ember vagy a szubjektum lenne, deeeae
kifejezéseket elvetni sziikségszeplt az egzisztencidlis hermeneutikaban. igy vaeak méas fogalommal is,
hiszen nem mint noémakat, hanem mint fenoménelkeetikdeideggetket. A heideggeri kifejezés mogott ezért
zarojelben ezentll szerepel, hogy mire is vonakkdm a kifejezés ezt megkivanja.

2 Heidegger: i. m. 20-24. o.

¥ Uo. 173-174. 0.



van téve az idl elhaladasanak, igy a humaniorakra alkalmazott &eeotikai kor végérvé-
nyesen nem lezarhato.

Noha az egzisztencialis hermeneutak nem vitatjagyha szellemtudomanyok maod-
szere a hermeneutikdk a kérdést mas iranybol ragadjak meg. Heideggairgza jelenvalo-
lét 1étében a tudomanyok egy sokkal nagyobb kernddszkednek. Ezt a keretet méar Husserl
is azonositottay életvilagnak nevezt¥, s banalisan megfogalmazva ez a vilag, ahogy jelen-
ségkeént barki szamara adodik. Az életvilagban heeuigkus megértés és éertelmezés zajlik,
szakadatlanul, és akkor is, ha természettudomangrokzé. A természet- és torténettudoma-
nyos szovegeket éttfliggetlenil az egzisztencialis hermeneutika bypsnjellemsk alapjan
tovabbra is kulon kezeli.

A vilagban-benne-lét, avagy jelenvaldlét, avagyiet§t> szamara a megértés harom
fronton jelentkezik: az efsadottsag a kézhezallok (eszkdzok) megérttaenasodik a riml-
kotasoké* a harmadik a jelenvalélété, beleértve dnnénmag&tA harom irany mentén a
megértés nem oszlik fajtakra, de a megéiidiidgvényében mas-mas aspektusok domborod-
nak ki.

A megeértés els megkozelitésben kivaltképpen applikativ dimenzadkiir. Valamit
megérteni voltaképpen azt jelenti: hasznalni tudlyen értelemben megértjik az dsszes
eszkozt a kalapacstol a részecskegyorsitoig, é&weg sem mas, mint egy eszkéz a sok
kozul. Az eszkdzOket tehat megeértjuk, értink hazzap ez azt jelenti: ha megértek egy
eszkozt, tudok vele banni, értem, mire j0. Ez &fikas vetllet igaz a szévegekre is: ha
tudunk annak megfel&n cselekedni, amit egy széveg mond, ha sikeriydentiink egy
ilyen tartalmat, akkor mondhatjuk, hogy megértettindezek alapjan egy textus megértése
magaval vonja a gyakorlati életre valo kihatasydtovabb, egyenlvele.

Egy eszkoz alkalmatlanna valhat, ez esetben deégtszerint megjavitjak. Széveg
esetében ennek felel meg az olvashatatlanna ésévtigtetlenné valas, ilyenkor a hermeneu-
ta feladata a kisilabizalas, az érthetetlen heBm&lmezése minden jéindulatanak, szaktuda-
sanak és intuiciéjanak bevetésével.

Masfajta léte& a mialkotas. Az ennek megfetebzovegfajtat, az irodalmat Gadamer
eminens szévegnek nevezi, és a legtobb figyelngggrant a legnagyobb szévegmennyiséget

ennek a textusnemnek szenteli. Aatkotas Heidegger és Gadamer szerint sem eszkdz. Az

31vs. Aron Laszl6:Edmund HusserKossuth Kényvkiadd, Budapest, 1982. 72—-83. o.

%2 Mind a harom az ,ember” megnevezése.

% Lasd Heidegger: i. m. 104-111. o.

¥ HeideggerA mialkotas eredeteEurépa, Budapest, 1988.

% Lasd Heidegget:ét... 139-158. és 231-235. 0. De az egész egzisztenaiddiizis é6ét és id is a
jelenvaldlét értelmezése.
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irodalmi miveknek nem értelme van, hanem igazséaga, benniglikila 1ét el-nem-rejtett-
sége’® Heidegger szerint az alkalmatlan eszkdzben is$ &itél fel>” de a szakadt levél nem
erre rendeltetett (Ujbol az intencidérdl van szokakosodott szoveggel a hermeneutanak egy-
szer van dolga: addig, amig vissza nem allitja larnlaetleg eredeti allapotat. Az irodalmi
szOveg viszont normativ, allandé Gjraértelmezééninyel 1ép fel minden interpretacioval
szemben. Nem lehet ,helyredllitani”, mert benneanlgtk munkalnak (pl. tropusok, hang-
zasvilag), amelyek tulmutatnak minden konceptudlisimen, ezért abban nem kimerithet
ek. Valamint az irodalmi alkotas valosagrefererecii@jl is flugges#idik, azaz hagyomanyos
értelemben nem jeldl. Interpretacidjaceinég elengedhetetlen, mert e szdvegfajtadses
sokkalta nagyobb mértékben befolyasolja egziszédindétlinket, mint egyéb irdsok, vagyis a
praktikus mozzanat megmarad, csak masképpen.

A heideggeri filozéfia elutasitia a szubjektum flogat>® Orokli ezt a gadameri fel-
fogas, amely a nyelvi jelenségekre is kiterjesztjomdolat kovetkezményeit. A kommuni-
kacio soran nem szubjektumtél szubjektumig jut zeniét, hanem annak eredéridnoménje
a dialogus, amelyben értelemhorizontok hivatotigdesilni egymassal. A horizontok kozotti
kozlekedésnek csak egy koztes szakasza a szovélfisant valtja ki. Mivel az irottsag el-
vagja a helyeshités és visszakérdezés utjat, acheutikanak kell pétolnia ezeket j6l meg-
fontolt dontések segitségével. Itt Gjra fel lehelveniteni a jogi eredetetmjndig a viszaly
elkertilésésl van szd*° Az interpres megnyilvanulasai tehat nem alkotnak szévéYéia-
nem egy szoveget szolgalndkA vitas felek értelemhorizontjainak egyestiilési&dialma
annyit tesz, hogy a megértés nem mas, mint megért&nni a masik fél irant, valamint vég-
s3 soron egyetérteni vele. Ha nem is szilkséges tafjetését elfogadni kritikatlantd el kell
sajatitani a masik gondolkodasanak motdiaa legjobb indulatii hermeneuta meg is
probalja beteljesiteni a széraltal el nem ért célt, mint ahogy példaul Heidegg®balta a
metafizikat meghaladni a nietzschei tervet véghermii.**

Megkulonboztethéek tehat a természet- és a szellemtudomanyok seij\eey emi-

nens és nem eminens szovegek; valamint akibste szorul6 szévegek. Ezzel még nem

% V6. HeideggerA mialkotas...60. o.

37V6. HeideggerLét... 93-97. o.

%% Uo. 63-69. o.

%9 GadamerSzéveg..28. o.

40 Az ideiglenes interpretaciédefiniciénk itt marisdhatonak bizonyul, hiszen ezek szerint az éeeks
mégsem alkot minden kétséget kizardéan széveget.

41 Ennélfogva az interpretalé beszéde nem szévegemaegy széveget szolgaGadamerSzoveg..32. o.
2 paul Ricceur: Id. i 145. o.

43 Gadamerlgazsag..138-139. o.

“4 Heidegger: Nietzsche mondasa: ,Isten halott”.dnRejtekutak Osiris, Budapest, 2006. 183-232. o.
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teljes a lista. Gadamer elkuloniti és jellemzi nagganti-, pszeudo- és pretextusokat is. Dio-
héjban 0sszefoglalva ezeket: az antitextus sagtéeagy értelme szituativ. Példa lehet erre a
tréfa, de egy magunknak irt emlékeéteetli is antitextus. A hozza tartozo helyéetneg-
fosztva egy antitextus értelme semmis. Bizonyosl@riben egy természettudomanyos téma-
ju iras is ilyen, hiszen megértése utan a szovey feliesleges porhively levalik a tartalom-
rél, teljesen mindegy, hogy milyen kifejezésekladt lejegyezve az adott értelem.

A pszeudotextus nem tobb retorikai alakzatok eggétél, nevezhetoltelékszoveg-
nek vagy formulaknak, mely részek Iényegi inforrddciem hordoznak.

A pretextus olyan széveg, amelyen egyértejaie lathatdé annak, hogy étHleges ér-
telme mogott mas rejtett értelem bujik meg. Az Idg@m altal motivalt szoveg, a tudattalan
munkajabol adodo alomszéveg, az elszélasok mintexitesok. Gadamer szerint tévedeés
minden szdvegnek a pretextus jellémztulajdonitani, ahogy azt a gyanakvas hermenajaik

teszi.

3. Az el$ értelmezés

Most a felvazolt paradigmat kévetve meginditjukqglses DerridaEperons. Nietzsche
stilusaf® cimi irasanak értelmezését.

Az els) [épésiink az, hogy meghatarozzuk a szoveg katgaioldsitéletliink alapjan a
szOveg egy interpretacidés elméletet ir le, ezernilkégy filozéfus tollabdl szarmazik, igy
tanulmany vagy értekezés kellene legyen. Ezzehtélleen el§ atlapozasra legfeljebb egy
esszé szigorusagat ismerhetjik el neki, de az emigedveg Otlete szintén esziinkbe juthat,
ha érzékletes megfogalmazasait, tobzdédd metafieiéintjik. Varakozasaink maris cserben-
hagytak. Hataroznunk kell: egyeé tudomanyos igétiyfilozofiai szovegként elemezzik az
Eperonst.

A kovetked nehézséget a téma okozza. A cim szerint Nietzstihesai kertlnek
gorcs ala, de mar az disoldalon ezt olvashatjukEnnek az efadasnak eredetileg a stilus
kérdése volt a cime. De @ tesz a targya.”(172.) Elsé6 meglepetésiinkib ocsudva ugorjunk
vissza a cimhezEperons.Indexet talalnunk a szé felett: a magyar fortfitdagyvonaltan
seqit, végjegyzete szerifiderrida ebben a szévegében az éperon kulodksielmeit bontja
ki, bontja szétxdisszeminalja’ (207.). A forditd a széveg értelmét tolmacsolgére ebszor

“5 Ebben a fejezetben, ha nem jelsliink mastjie@ialszamait tiintetjik fel zaréjelben.
6 Saj6 Sandor
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neki is fel kell fognia azt, igy hihetlink az ali&nak. Taldn nem is az interpretacié a széveg
lényege?

Az el olvasas utan kinik, hogy a szoveg dlsorban a nietzschei korpusz bizonyos
szempontu értelmezése, és alafwetaz igazsag kérdésével foglalatoskodik. Az igggaia
amely, miként Derrida rdmutat, Nietzsche tobb passzszerint kapcsolatban all avel, a
néivel, s a stilussdl’ mely utébbi — hogy a forditénak is igaza legyeazéperomal valik
rokon értelnivé. A széveg kétharmadat ez tolti ki, ezutan a utisks bevonja Heidegger
Nietzsche-interpretaci6j&t, majd az értelmezés altalanos témajaba torkollikimerpretacio
folyaman szamtalan hasonlat és kisebb-nagyobb kbéfiéa tinik fel a szinlelé$i a keresz-
ténységen, a tivészeten, a szeméremtesten at a felejtésig, €ségriggorvosig. De a herme-
neuta egyik é feladata az, hogy eldonti, mi Iényeges és mi nemok egy szévegben: ezélkt
a szuzseki el kell tekintentink.

A targyalasmod mégsem annyira zavaros vagy ,széginu”, ahogy edszor véltik.
Noha burjanzanak a parabolak és metaforak, a széWNigbizonyit, elemez, alatdmaszt.
Ugyanakkor fogas gy az érvelést elvalasztani aafoekus beszédmodtdl, a szérnem
torekedett letisztultsagra és konnyen étfibégire. Az értelemkinyerés nehézsége gondolkodo-
ba ejt: nem mégis irodalommal &llunk szemben? Mggilis nyeriink egy koherens tartalmat,
nincs-e hangzas, megfogalmazas, képiség, amelaesabit, s Gjraolvastatja magat?

A szoveg leginkabb Nietzsche gondolatainak tolmi@ssg Derrida és a& filozofé-
mait nem igazan lehet benne elkiloniteni, az disagfokaban igy Derrida szévege inter-
pretacidja Nietzschének.

Nem tudjuk kielégfien s 6leg nem kimeriten rekonstrualni a derridai érvmenétet,
nem azeért, mert nem lelléetfel racionalis diszkurzivitas a szovegben, hanemrtnaz
hosszabb lenne, mint magakgerons amely csapongasai ellenére témoér, tartalmas €80k
kifejezés részletes kommentart kivanna, ha mar migjgk azokat. Ha meg nem tesszik, az
argumentacio sérul, az interpretacionk pedig jodgkezdhed. Arra kérjiuk az olvasét,
fogadja el, hogy az érvmenet belathatd, kivaltképipdulati hermeneutdk szamara! E
hermeneuta azt allitja, hogy belatta. Itt csakj&detten az interpretacio kérdésere vonatkozo

részeket rekapitulaljuk:

47 Pl. Ha feltessziik, hogy az igazsag egy-nnem alapos-e a gyantnk, hogy mar amennyibemaltikusok
voltak, egyetlen filozéfus sem értettdiméz?” Friedrich NietzscheTul jon és rosszoMiiszaki Kdonyvkiado,
2000. 9. o.

“8 HeideggerNietzsche...

49 Ovakodnom kell minden leegysisftéstl” 173-174. o.
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Nietzsche (és Derrida) belatja és kimutatja, hagigazsag és adhkozt kapcsolat all
fenn: mindketh magaban hordozza sajat hianyat és egyben, ilerépgért megszerezhetet-
len. Nietzsche-értelmezésében Heideggei &kérdése felett elsiklik. Mindent részletekbe
merben kommental, de ash megkerdli, pedig a szévegben és a gondolatmenediieglalt
helye ezt sokszor nem engedné meg, igy nyugodtardimatjuk: a 8 figyelembevétele Hei-
degger sajat iveleteit folytatja. Derrida dsszefoglalja Nietzseidee vonatkoz6 6sszes meg-
jegyzéseét egy tablazatban. Az eredmény inkohemmdjogyan is lehetne egy inkoherens,
uralhatatlan igazsagrol és érteléimnsz6lo diskurzust egy kerek kivonatba tomoriteAr?is
kovetkezetlenségre vallana. A tadblazat igazsagdeled@z altala leirt igazsagkoncepcionak.

Viszont ha azt allitanank, hogy Nietzsche mesteilé sajat targyalasmaddjanak, s a
szOvegei széttartasat ezémnaga intencionalta, azzal ugyanabba a verembalesm&gotttes
koherenciat feltételeznénk (a szoveg intencidjattrkbherens egészet), ami ezuttal tlstéent
inkoherenciat nemz. De Nietzsche szovegeinékduése,mindig kivon egy savot az értelem
és a kod ellefrzése aldl (192.), és ,maga Nietzsche se igen latta &t egyetlen
szempillantassal ezeket a dolgokal93.) — s e két allitas egyitt a legkoherensetbblés,
amit itt el lehet képzelni. Ezzel elkertljuk, hoglyan butasagokat hordjunk 6ssze (vagy azt
feltételezziik, hogy Nietzsche azt allitotta voliedgyaz igazsag az, hogy nincs igazsag

Tehét az igazsag tarka, pluralis, mint megannyiféle de az igazsag nem létezik
egyetemes igény nélkul, ami pedig kizarja a pltaasti Az ontolégiak mindegyike ezt az
elddnthetetlenséget racionalizalja és leplezighigy Ggy. Viszont egy gyakorlott ir&slu-
sa — vagyis stilusamivel a stilus is mindenképpen pluralis —, amily®ldaul Nietzschéé,
képes az igaz és nem-igaz, értelmes és nem-értelraptbendllast felfliggeszteni.

Heidegger azzal, hogy nem vett tudomaséiélns ebldl adodoéan Nietzsche igazsag-
és értelemkoncepciojardl — vagy inkdbb annak egg elhanyagolhatd aspektusarél — nem
egyszeiien tévedett, hanem bekerult interpretaciojaba (alketetlentl) egy szem, amely fel-
feslik és utat enged sajat dekonstrukciéjanaknlfgszladoz6 hely minden olvasatban és sz6-
vegben talalhato. A textus textilje nem rejt komsrértelmet, hiszen olyan csalfa és tartalmat-
lan, mint egy .

Az utolsé fejezet foglalkozik legbehatoébban az Ierézés altalanos kérdésével, és
akar kulon is targyalhaté lenne. Egy Nietzscheffragtumot értelmez, melyet talzds még
fragmentumnak is nevezni, mert csak egy mindendgwanst nélkiilog feljegyzés, idégelek
kozott: ,Megfeledkeztem az esedmirsl.” Lehet, hogy ez a mondat nem fontos. Lehet, hogy
az. Meglehet, hogy inkonzisztens. Szinte barmiételezhetiink rola, példaul gondolhatjuk,

hogy valamiféle kod szerint kellene olvasni. A légyhogy sohasem fogjuk biztosan tudni.
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Mindig lehet, hogy rosszul azonositottyks errdl a lehetségel, errél a tehetetlenségt
szamot kell adnunk.(202.)

A szbvegnek van egy elég banalisédisxusa, ami kézérth&t de mar csak az idéz
jelek miatt sem ragadhatunk le ennél. A jéindulaémeneuta egy szoveg&lsagy masodik,
harmadik olvasatanadl megmarad, nem kutakodik tavabkinyert ,nyilvanvald” értelmet
fogadja el szandékoltnak, pedig folyamatosan férankhetség, hogy az adott szdveg olyan,
mint ez a Nietzsche-toredék, tovabbi lehetségeggsnrangu értelmeket rejt. A megelégedés
nem indokolt. A,megfejtést olyan messzire kell elvinni, amennjateetséges.(203.) — ez a
lehety legszigorubb olvasasi és értelmezési stratégildaBéadnunk kell a szbveg pszi-
choanalitikus olvasatéat, erre egyenesen felhivsazngd és a felejtés motivuma. Az egzisz-
tencialis hermeneutika értelmében is elemezzukb&rmbleg az egzisztencialist huzzuk aléa:
ha e szdveg jelent valamit, akkor az a gondolkadbénébb filozéfiai inditékainak ered-
ménye. igy joggal (és ugyanakkor teljesen jogtdlajuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
Nietzsche éppen a kimondhatdsag vwelgatarat akarta ezzel a semmibe 16g6 mondattal fel-
mutatni.

Es itt kovetkezik Derrida éperonjarnakegsajgébb dofése a hit hermeneutikajaba. A
filozéfus felszolit r4, hogy szévedérvagy annak bizonyos részéirtételezzik fel, hogy
olyanok, mint ez az idézet: uralhatatlanok. Eggrilykinyilvanitasnak azért van nagy jelen-
tosége, mert az értelemintenciora vonatkozik, anielgzennel fel kell tenntink, hogy meg-
bizhatatlan. Példaul a széveg lehet akar kriptikas, amit a bizalom hermeneutdja értelem-
ként kinyert a szovedib— ilyen a fenti és jelenleg tartd kivonat is —shadgvest hajithatja el,
vagy legalabbis tekintheti rendkivil elégtelennek.
hazudott? Itt a hermeneutikanak vége: a hit herotéa@ga ilyet nem tehet fel, ha mégis
felteszi, akkor sem képes mihez fogni. Hogyha gyahukell élnie minden
értelemtapasztalataval szemben, nem mondhatjukhidy a hit vezérli, még akkor sem, ha
mondja 6nmagarol (és ebben megint csak hazudlagy, lem mond igazat, igy semmiképp
sem tekinthet el egy ilyen intenci6 esistgébl. Marpedig e gyanura minden szévegnél van
alapunk, anndl is, amelyik nem vag ilyet az értelinarcdba, hiszen a hazugség altaldban
nem kinyilvanitott. Még azt is képes Derrida leirhbgy szovege vagy annak megfejtési

* hegyes targy
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kddja (motorja, forrasa) meglehet, hogy maga azézeramara sem atlathato. Ezzel pedig az
egyaltaldban vett kivonhat6 értelem léisétigéet szamolja fel — Gjra.

4. Az el konkluzio

Az Eperons késziilt. Epedve, felkinalkozva varta a hit hernagikgjanak lelkes
kisdobosait, hogy aztan rajtunk demonstralja, merrfiggyvertelenek vagyunk a dekonstruk-
cio kifogasaival szemben, s mennyire tehetetlenetnlyos, voltaképpen allandban fennallo
helyzetekben. A gyanu hermeneutikajanak érvei martalsé fejezet étt is felvillantak,de a
.Megfeledkeztem az esedmwirél” mar kikerllhetetlen atondlloként tort rank a gyanu
fegyverével.

A hit hermeneutikaja ezen olvasat szerint tobbssgindarthatatlannak talaltatott.6El
szOr is a legutobb kifejtettek miatt: a szévegbeettebarmilyen bizalom alaptalan, a fels
rétegekll kikapart értelem felszabadult mutogatasa felsiteyékenység. Noha a tovabbi
értelmek ugyanannyira vitathatoak, kotelesek vagyalyan mélyre asni, amennyire csak
képességeink engedik — ez a szigoru olvasas sarekkéadamer a gyanu hermeneutikaja
jogosultsagat gik tertletre korlatozta. E korlat most sancnak, aladk tinik, amelyet sajat
sebezhét elmélete defenzidjara emelt a filoz6fus, s a uddakadt. A gyanl hermeneutikaja
tehatmindenszovegre kiterjesztette sotét szarnyait, hiszgnegnészettudomanyosnalknd
munka is lehet példaul egyben vagy kizarolag kodoénet.

Masodszor az igazsags+ertelem tengelyen kifejtettek és a jéindulat attelatottak
miatt nem &hithatunk koherens értelmet soha, atggdanindig felfeslik valahol. A heideggeri
Nietzsche-olvasatban & nett elhanyagolva. De mit tehet a hermeneuta? Hanygegest el
akarja valasztani a lényegteléintarra jut, hogy egyes dolgokat bizony ndell Minden
hatrahagyott részléir bizonyithatd azonban, hogy figyelembevételévensattevven meg-
valtozott volna a teljesség értelme. Hasonldan rabgtatianok a nehézségek az egyériielm
sitések kapcsan. A konklazio itt is az, hogy aenmtetacio nem lezarhatd, a lexusokat ismét
dekonstrualni kell. Aki azt hiszi, hogy a gyakorkdetben felhasznalhatja egy széveg utmuta-
tasat, tanulsagat, az téved. Felhasznal valamit, &raz adott széveghez két, de hogy ez
lenne annak intenciodja, mindig jogosulatlan feletés marad.

Harmadszor egy elég egysizek miatt sem tarthaté a bizé hozzaallds. Ha mifelig
tesszik, hogy be kell latnunk a masik igazat vagglabbis a masik fél inditdokainak jogos-
sagat, ezeket el kell sajatitanunk, és mindez ekawségeinkre is hatassal kell legyen, akkor

egy esetben biztosan nem tudunk a fentiek szdjamhieaz elmélet felbomlasa nélkul: amikor
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egy szemben all6 értelmezéselméletet értelmeziigkatis amennyiben megértjiuk azt, és
ezzel azonosulunk mozgaté rugdival, maris egy masirpretacios stratégiat tudhatunk
magunkénak. Tulajdonképpen a hit hermeneutikgjalézdmold. Ra kell ezért jonnink arra,
hogy az emlitett konferencian nemcsak Derrida kéfitelen a joindulatt dialégusra. Gada-
mernek is a latszatra kellett redukalnia megtdzzaallasat, hiszen egész élgtémek alapja
volt a tét>*

Mégis van egy hajszalnyi lelésggink arra, hogy az olvasottakat rank nézve kedve-
z6ébben értékeljuk. Ha a szovégrazt latjuk be, hogy mégsem filozofiai, hanem esnis,
annak valésagvonatkozésai felfiiggédnek™ és nem kellene azzal dnink, hogy a
szoveg elédleges jelentését hogyan hasznositsuk, vagyis \segzatermeneutikai elolvasasa
nem szamolna fel a hermeneutikat magat. Mivel adaiimi értelmezésre az esélyt szandé-
kosan maga Derrida latszik megteremteni, még az lstagas, hogy ez ellentmondana a
szerdi intencionak. De ezzel legfeljebbdidnyernénk, amig egy masik, diszkurzivabb széve-
get el nem olvasnank ugyangirhacsak a gyanu hermeneutikainak nem eleve véjaj&

targyalasmad.

5. A dekonstrukcié

A dekonstrukcio elssorban Jacques Derrida nevéhezodiit, de nem kizarolag
tartozik az elmélet égisze ala, egyéb képdisatonban inkdbb kév&@t nem kidolgozoi az
eljarasnak. A dekonstrukcio egy olvaséasi és in&gmios mod, amely nemcsak filozéfiai és
irodalmi szovegekre, de teljes gondolati hagyoménguelmezésére is felhasznalhaté
dekonstrukcio szévegei élsorban polemikus hangvéiek, de nem kizarolag. Persze, ha
valami magyarazatra szorul, az a ,nem kizarolatgtkl, nem a vita szelleme.

A gyanakvas hermeneutikajat ugy jellemeztik, hagya szévegek digelentése(i)
mogott, mellett tovabbi értelmeket lat, amelyekigga ellentmondanak a ,naiv” lexusoknak.
E vizsgaldédasokat altaldban egy-egy pozitiv elméletivalja, példaul a feminista olvasatokat

értelemszdren feminista nézetek vezeérlik. A dekonstrukcié mat@iszont nem kiits Ez a

°! Grondin elemzi a két filozéfus hatasat egymasrakéh idézett ri, melyek a dekonstrukcié kihivasara
reagaltak, inkabb tekinthidk védekeé jellegieknek, mint odafordulé értelmezéseknek, ez a jate@adamer
reakcidjara. Grondin lehetségesnek tartja visZoogy a kései Gadamer éldinében megszaporodd utalasok a
nyelv és megértés hataraira a nyelv univerzaliisarovasara a Derridaval valo taldlkozas mélyebb
atgondolasabol fakadnak. Kérdés, hogy ezek az tethveegjegyzések maguk nem vezetnek-e ki az égnisz
cialis hermeneutikab6l? V6. Grondidherméneutique93-108. o.

°2 GadamerSzéveg..33. o.

%3 példaul nem szévegdekonstrukéip el-kiilonbazdés.(In Bacsé Béla (szerk.Bzdveg és interpretacio
Cserépfalvi Kiadd, Budapest, 1991. 43-63. 0.)
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megkozelités igyekszik a diskurzushoz bélitsatlakoznf* és onnan kimutatni annak ko-
vetkezményeit, ellentmondésait. E miatt a bédmzodas miatt azonban a gyanu hermeneuti-
kaja titulust nem vitathatjuk el. Részint, mertekanstrualt szévegek szérazdbbnyire nem
fogadjak el, hogy szoveguibaz kovetkezik, amit a dekonstrukcio afif.

Részint pedig, mert a dekonstrukcid6 meégiscsak mhabtany ebfeltételezéseket. A
.de” és a ,kon” ebtagok a szdvegek altalanogikddési elvét &ritik magukba. Itt vilagithato
meg, mennyiben tekintheDerrida strukturalistanald strukturalizmus a minden szdévegben
egyetemesen fellelldestruktirakat igyekszik azonositairtuk még a dolgozat elején. Ha ez a
.de” és kon” ilyen &ltalanos strukturdlis vonagkar Derrida végeredményben strukturalista
kellene legyen. A probléma annyi, hogy az ,igyekzész hibadzik® A ,dekon” arra utal,
hogy a szovegek egyszerre tartanak az egyseg eétesés felé, a dekonstrukcio a le- és
felépités gesztusaval ezt dikndést tarja fel! De nemakarja ezt feltarni, ez a belatas pusz-
tan empirikus, és utdlag sem kivanja tudomanyeskignt rogziteni.

Ez mégis ott motoszkal minden dekonstéukiejében, s mindez azért illeszkedik a
gyanakvashoz, mert az altalanos feltételezéseinszeszovegek, kilondsen a tudomanyosak
es/vagy filozofikusak nem ilyen vonasokkal birnAkszétesés, az inkoherencia feltételezése
(vagy allando kimutatasa) az, ami a dekonstrulkzigyana hermeneutikai kdzé utalja. Pedig
nem minden esetben ezt a jelldéinhozza ki a dekonstrukcié az adott szowidghhogy az
Eperonsesetében sem. Nietzschénél felesleges lenne kimaiza inkoherenciat: toredékes
jellegi, plurdlis stilusu életiive esetében ez szembéotDerrida egyfajta koherenciat mutat
mégis ki azceuvreben. Ez is a dekonstrukcio egy fajtaja, és kétsélgegy ez esetben jo-
vagy rosszindulatu eljarasrél van s2d&gy egzisztencialis hermeneutikai széveg olvasésab
azonban ugysem ez a mozzanat fog kidomborodni.

Ide kapcsolodik a dekonstrukcié beszédmodjanakdserdAz elmélet szévegeinek
laza szerkezete eblba fent bemutatott jellendbdl kovetkezik. A ,dekon” szerint az dsszes
szoveg szétésts egyséqg felé tartd, kovetkezésképpen botorsgigal hiba lenne tuggkarni
irni, hogy szdvegunk ilyetegyen mert mar az. Derrida valasztdsa valOsleig azért esett

erre az irasmaddra, hogy ekként az értelmezett Bszaa idomuld értelmézdiskurzusok

> A dekonstrukci6 nivelsje a rendszer keretein beliil mozog, &m célja, égyiisson rajta.’Culler: i. m.
118. 0.,A dekonstrukci6... pontosan azt az elvet alkalmazedyet dekonstrual.Uo. 120. o.

%5 Lasd pl. Derrida Austinnal vagy Foucault-val falgtt polémiajat.

% A strukturalistdk meg vannak ggsdve arrél, hogy lehetséges szisztematikus tu@asler: Dekonstrukcio.
25. 0. Derrida viszont nincs étmeggybzédve, ki is kerili inkdbb a kérdést. VO. Spivakmi. lvii. o.

" A dekonstrukci6 sz6 részletes magyarazatat lasddae Derrida: ,Levél egy japan barathoz.” Na z
1992. 3-4. o.

*8 Nem annyira rombolasrél, mint ink&bb arrél van sibgy — rekonstrukcié segitségével — megértsidyaio
konstitualodik egy «egység» (ensemblg)’ 4. o.
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mikodésének e tényét vilagosan felmutassa. irasajit dgyfajta performansznak is
tekinthetjuk.

Itt valaszolhatunk az elskonkluzié fuggben hagyott kérdésére: nem talalhatni olyan
szOveget, mely jobban vagy kevésbé lenne szertekatly egybefogott értelmében, s ez az
.irodalomnak” mirésitett textusokra ugyanannyira igaz, mint barmilges szévegre. Nem a
metaforizmus vadjat kell vagy lehet itt visszautasi hanem a kategorizalas legitimitasat. A
hermeneuta nem fog diszkurzivabb szodveget talaliiperonsnal, illetve csak hinni fogja,

hogy olyanra lelt.

Ezt az értelmezéselméletet sokan tévesen azomhoskiasataival és az azokban talal-
hato tételekkel, ezzel pedig foglalkoznunk ReIE tanok (mint a disszeminéaciérél, parergon-
rol, szupplementumrol stb. sz6lok) a dekonstrulszi@mara nem inherensek, még akkor sem,
ha egynémely kdzulik az egész nyugati metafizikgiybmany olvasatabdl kdvetkezik. Mint
olvasasi méd, a dekonstrukcié semmilyen pozitivitésn nem foglal magabaf A lexusok
eredményeivel lehet éttmeég foglalkozni, csak tudni kell elvalasztani adazerdl. Az egye-
duli dekonstruktiv kdvetelmény a szigoru, kénydtelvégskig vitt olvasas?*

Modszer: ezt a sz6t is téves volt itt hasznélntedriat elemé irdsok egy sor eljarast
tulajdonitanak a dekonstrukciénak, de ezek nem lanmdszere?? ugyanis ezekre szintén
csak induktive lehet jutni a mar megbéexusok alapjan. Derrida maga nem deklaral semmi-
lyen mddszert. A visszat&miveleteket a kivalasztott szovegek kdzos sajatosskgazak.
Ezek a jellemék azonban csak torténeti meghatarozottsagbol aferak vagyigorténetesen
(esetlegesen, véletlenll) vannak igy, torténetdgimosek, azaz nem szikségfekr A
belinek vélt, gyakori gesztusaihoz a dekonstrukciottshimtén csupan torténetileg, esetle-
gesen folyamodott. E gesztusok felhasznalhatjaibhitértelmezéselmélet minden fogasat,
mivel ezek ugyszintén torténeti okkal és joggakali@k ki. Az elmélet merithet a struktura-
lista, a pszichoanalitikus, a fenomenologikus vagyideologiakritikai stb. olvasasi mddok
maodszereibl, mikdzben egyik sem tartozik szorosan hozza.

%9 példaul Jean Grondin lisherméneutique. kényvében. 93. skk.

60 ... a posztstrukturalistak... azt hangsulyozzak, remjst munkajuk nem tudomany, inkabb szévemller:
Dekonstrukcié. 29. o. (Culler a dekonstrukciot agistrukturalizmushoz sorolja.), valamjAtkérdés tehat az,
hogy mi nem a dekonstrukcié...” ,Mi a dekonstrukc®@mmi, természetesemerrida:Levél...3. és 6. o.

61 a dekonstrukcio... torekszik arra, hogy a filozéfigeliili szigora érvelés legyérJo. 117. és,...ahhoz,
hogy szamot adjunk, a lelddegszigoribban, edt a strukturalis hatarrdl, ... a megfejtést olyan smee kell
vinniink, amennyire csak lehetséga3érrida:Eperons203. o.

62 ..nagy csabitas, hogy a dekonstrukciot e modelleddekaljuk. ... A dekonstrukcié nem moédszer, ésisiem
lehet azzéa alakitani. ... Igaz, hogy bizonyos kdnikbeaz a technikai és metodoldgiai « metafora »elgniigy
tiinik, szlikségszéen egyitt jar magaval a « dekonstrukcioé » szow#bio és félrevezétudott lenni.”
Derrida:Levél...3-4. o.
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A kontingencia ellenére a textusok és lexusok kazmigsai mégiscsak ott vannak, és
a sajat dolgunkat nehezitenénk meg, ha a dekotistrolkasatok legaltalanosabb eredmé-
nyeit, melyek minden bizonnyal allni fognakSadveg és interpretaciora, nem fejtenénk ki
elére. Amirdl itt beszélni illenék, az a metafizikai, mas sadelogocentrikus gondolkodas
és nyel\®® Ez a gondolkodas a derridai lexusok alapjan ebzdetatlanul hozzatartozik a
nyugatisaghoz, nyelvink logikaja is minden izébentigkrozi, nem vagyunk képesek ébha
verbalitas keretein bellil kitérni. Es ez baj, mieahyelv és gondolatvilag alapéen inkohe-
renciara épul. Vagyis éppen itt a gond: szamubkijaaz inkoherencia, pedig az kiklisz6bol-
hetetlen. Nyelviink és szinte minden gondolkodéékewnységink arra iranyul, hogy mégis
elérjik a koherens igazsagot, tudomanyt, etikat stlvoltaképpen ez azésrzakos szerzési
vagy maga a fallogocentrizméfs Siralmas szituaciénkrél mi sem arulkodik jobbarintm
hogy ezek a célok tobb ezer éves kitartd harc ésaalutan sem elérték.

E fundamentalis inkoherenciat Derrida tobbszor immyitja. A différancé® (nem-
Ykoncepci6jd’ altali levezetése a legismertebb. Az igazsag nezgézébl ez az elgondolas a
megszerzégtiroblematizalja, amely azt feltételezi, hogy a msaRy teljes egészében jelen
lesz szamunkra, egyetlen része sem kerul ki a élbratiol. Azonban semmi sincs — nem is
lehet — teljes egészében jelen. Minden dolograalfogra igaz, hogy fellelhétbenne egy
nyomstruktira, ha masként nem, hat Ggy, hogy aitdhaga, hogy nem valami m%s.
Ennyiben — sajat 6nazonossagaban — egy dolog mirtdigaz 6sszes tobbi létee, s ami
valamire utal, abban benne van annak a masvalaraimgloma, ami nerd, tehat nincs teljes

egészében jeleéfl.E problematikat még hosszan lehetne fejtegetni.

%3 Derrida uses the word « metaphysics » very singslyshorthand for any science of presen¢Bérrida a
.metafizika” sz6t egész egysien az dsszes jelenléttudomany megjeldlésére hgs3rigpivak: i. m. xxi. 0. A
sJelenléttudomany” pedig minden olyan térekvésbjeamely arra vagyik, hogy tudast szerezzen, vagy
eléfeltételez pozitiv fogalmakat — a kémiat6l a mamxisig és tovabb.

® A fallogocentrizmus étagja a fallosz és a logosz dsszevonasabol kekstiétr a dekonstrukcioé a feminista
elméletekidl merit. A logocentrizmus magéban is korllbelul aggrra utal. A fallocentrizmusrél lasd
bévebben: Culler: i. m. 57-88. 0. A logocentrizmu$bmocentrizmussal (a beszéd privilegizélasa azkédara)
is dsszekapcsolja, vo. DerridarammatolégiaEletiink, Szombathely, 1991. 31-41. o.

% A tudas megszerzésének és az iras, tudomany Heséégének kérdésével Derrid&sammatologi®an
(Csak a ni els) része jelent meg magyarul; a teljes: e la grammatologieMinuit, Paris, 1992) foglalkozik
behat6an.

®® V6. Derrida:Az el-killonbéddés

67 ...se nem sz8, se nem fogalory®. 43. o.

% It is also the metaphysical desire... to make thnitéon coincide with the defined, ... close the k&r®ur
language reflect this desire[Az is a metafizikai vagy, hogy megteremtsiik amiefé és a definialt
egybeesését, bezarjuk a kort. Nyelviink ezt a vagkabzi.] Spivak: i. m. xx. o.

%9V6. Derrida:Az el-kiilonbéadés.48-49. o.
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A huszadik szdzadban j6 néhany elmélet belattay hagetafizikus megkdzelités nem
megfeleb, és megprobaltak annak véget vetni, azt meghalatyy kikiiszobsInl® Derrida
szerint ez az Ut nem jarhato, e kisérletek vissdzammak a metafizikaba, melybe bele vagyunk
betonozva. Eppen logocentrikussagunk 6sztokél hogy logocentrikussagunkat megprobal-
juk meghaladni, és igy teljes uralomra torjunk thele. Csak ugy tudjuk meghaladni, ha nem
akarjuk meghaladni, de ezzel benne maradunk. Dekmdekonstruélni, ha agysem jutunk tal
a metafizikan? Az értelmezési igéblyeppen annyira elvalaszthatatlanok vagyunk, mint a
metafizikatol, ez nem valasztas kérdése, s a dékesd nem kivan mas lenni, csak a léhet
legpontosabb, legkoherensebb olvasasi méd, nemeigdményeket. A metafizikus igény az
igazsagra és koherenciara, és ennek belatasa gzidkién a dekonstrukciot vonja maga
utan.

Ezzel nem a dekonstrukcio logocentrikusfelkételezettségét akartuk bizonyitani,
sokkal inkdbb az egyik nagytidekonstrukcios folyamatot irtuk le. Az illGzid, saerint a
dekonstrukcié ilyen meghatarozottsagokkal rendélsesak amiatt alakulhat ki, mert ez az
ertelmezéselmélet ily nagy fokon igazodik a dekauddt diskurzushoz. A dekonstrukcio csak
kovetkezetes olvasas. Igaz, gyakran e szigorluahez&gt kovetkezetesség a védsivetke-
zetesség lehetetlenségét mutatj& . dekonstrukcioé killbnben sem mindig ezt a metkdizi
bedgyazottsagot elemzi.drdul, hogy az interpretalt szoveg egy masik szgikai helyen
bomlik meg’?

Nyelviink és gondolkodasunk iikbdésével kapcsolatos altalanos konzekvenciakra
jutottunk. A nyugati nyelv és gondolkodas rendszenéveletei maguk utan vonjak az azokra
pragmatikusan véalaszol6 elemzési modszereket. ¥aggiunk a fentiekkel az volt, hogy
alkalmat és alapot kinaljunk magunknak néhany a&épdekonstrukcios technika bemutata-

sara, mik6zben tudvan tudjuk ezek korlatait.

0 A metafizikanak véget vetni Heidegger, azt megtwil&lusser| és szintén Heidegger, kikiisz6boIni gedi
Bécsi Kor filozéfusai akartak.

Vb «A logika fonala mégis... alogikus, abszurd régiokezev... Efbb-utobb efbukkan az ,aporia” vagy a
kidttalan hely... Amikor fiveikben a logika felmondja a szolgalatot, az vafgen az a pillanat, amikor
legmélyebbre hatolnak ... a nyelv mint olyan vatédnészetébe Miller J. Hillis: ,Stevens’ Rock and
criticism as cure” Georgia Reviet®976. 30. sz. 33538. 0. Idézi Culler: Dekonstrukcié. 27. 0. V6 mggnd if
the assumption of responsibility for one’s disceueads to the conclusion that all conclusionsggauinely
provisional and therefore inconclusive, that aligins are similarly unoriginal, that responsibilitiself must
cohabit with frivolity, this need not be cause dgtwom.” [Es ha a diskurzusért val6 felebégvallalas azt a
kovetkeztetést vonja maga utan, hogy minden kévétkés alapvéen ideiglenes és ezért inkonkluziv; hogy
minden eredet hasonlé médon nem erefighdgy a feledsség szikségképpen egyiitt jar a kénnyiséggel, ez
nem kell, hogy buslakodasra adjon okot.] Spivaka.ixiii. 0.

2 Derrida nem a metafizika dnfelszamolé modszerdekbnstrualja pl. Kant esztétikajat, Austin beskéas
elméletét vagy Freud dromelvét.
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A metafizika nyelve a mélyben ré&jinkoherenciat igyekszik elketidni.”® Példaul azt
a tényt, hogy az igazsag a hazugsag specialis. ésatelv és a gondolkodas e leplezés soran
ertékteli hierarchikus oppozicidkat termel ki, nedgn belll az egyik tag felértékdlk, mig
a masikat lebecsilik, kirekesztik. llyen ellentéepdls a férfi-6, beszéd—iras, komoly—
komolytalan, igazsag—hazugsag $tbA dekonstrukér rendszerint a szévegekben e
kirekesztésekre mutat ra, és demonstrélja az opipkzarthatatlansagat.

A kirekesztettet megtalalni és ezzel ratapintamearalgikus pontra gyakran igen
nehéz, hiszen a széaottrol a szoveg altalaban igyekszik nem beszélni vagglébbis mar-
gindlis helyzetbe szoritani. S ami nincs is ott,ream kdnny megtalalni. De ha mégis ralel-
tink erre, megkezdihet a kiterméi ellentét dekonstrukcioja. &z6r az oppozicié megfor-
dul, és az elnyomott kerll piedesztélra, majd Eentdt maga szamolodik fel: a szembenallok
megmutatjak egymassal valo cinkossagukat. Ezutéglleatét — mivel a metafizika nyelve
nem lehet meg ellentétek és kizardsok nélkil, migppem lehetiink meg a metafizika nyelve
nélkil”® — Gjra beirodik.

A Szoveg és interpretacfodekonstruktiv értelmezése kovetkezik. Ugyantigy gste
dekonstrukcio olvasataitol megszokhattuk, mi semekiink szovegi sorrendet vagy torek-
szlink teljes kifejtésre, csupan a szbveg néhanseigek kdvetkezményeivel és a gondolatok
eléfeltevéseivel foglalkozunk, belidlrvizsgalva az elméletet.

6. A masodik értelmezés
A kovetked sort olvassuk:
Két filoz6fus megy a sivatagban...
E félmondat értelme kénnyen kinyerbietie el$ jelentése mdgott egzisztencialis su-
lyu tartalom lapul. Két gondolkod6é megy a kopér loétengeren keresztil. Az intelligibilitas

jelenvaldlétei szembenéznek a fizikai vilag kézan@lségével (fenyegétidegenségével).

Belevetettségiikben farkasszemet néznek a halallssjat halalukkal és a masikéval. Ez a

3 A miiveletek lefrasaban Culler idézettivére tAmaszkodtunk, 307—314. o., de vd. Spivak. Ixxvi-Ixxvii. o.
is.

“Culler:i. m. 117-118. o.

V8. ,We must know that we are within the 'cléture’ oétaphysics, even as we attempt to undgftudnunk
kell, hogy a metafizika berekesztésén belil vagyakkor is, ha megkiséreljik felszamolni azt.] Sivi. m.
XX. 0.

’® A kbvetked fejezetben, ha nem jeléliink mast, & aidalszamait tiintetjiik fel zar6jelben.
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tapasztalat mindkettejik szamara komoly értelméréslmi belatasokat tesz lebe¢. Egyutt-
létukbsl adédban hodolhatnak a dialogikdnak, minek kovateen még jobban elmélyithetik
meglatasaikat a ldir €és a semméil. A szituacio tulajdonképpeni fenoménje azonbam rze
dialogusban van, hanem az maga a remény. Remétlgem Imaradasra, és arra, hogy a filo-
z6fusok megkapjék az ujboli leldstget életiik jobba tételére ezen egzisztenci@iérg) fel-
hasznaldsaval. A bizakodas hatalma, a gondolasl@gds és az dsszefogas ereje rbaikitt
a sivatag nyugodt kegyetlenségétel.

Mégis meddig titkoljuk magunk &k, hogy ez egy vicc kezdete? Hiszen egy viccet igy

elemezni maga a vicc!

Az egzisztencialis hermeneutika apoldgiaja valahadgy szolna, hogy ez az olvasasi
elmélet azért nélkulozhetetlen, mivel egyedilikészi lehaivé az értelem meglelését (her-
meneutikai joindulat) és egyben annak szerves tés@pi a Iétiinkbe (egzisztencialitas).
Kikliszobolhetetlen sziikségiink van erre a hozz&alldem is elssorban a tudomanyos és
hétk6znapi szovegolvasasi helyzetekben, noha oittskinthetliink elde, hanem a rivé-
szettel és a filozoéfiaval valo talalkozasok eset@amint 6nmagunk és a masik egzisztencia-
lis megértése kapcsan. Heideggeri kifejezésekhel 8lein zum Tod® azaz halal felé tart6
lét, valamintalétheia’® az igazsag avagy a lét el-nem-rejtettsége — deké@mén tarul fel
elsssorban szamunkra, ha a teodria segitségével a ¢éb kérdéseit értelmezzik. Gadamer,
mikdzben megtartja Heidegger e belatasat, hozzatéem zum Text€20.) — a szbveq, az
értelem felé tart6 1ét. Mind szép és j6. De hol adeaiSein zum Réhe

...Jesinkabb ez az egész. Mintha csak akkor élnénkakars/i képpel toprengenénk
a lét sulyos kérdésein. Pedig mégis mikor élunlkgwbannal, mint amikor j6 habosat kaca-
gunk egy ,fenoménen”, ha mar annyira ragaszkodinhiee a sz6hoz? (Mert az aztan nagyon
fontos, hogy helyesen, kikezdhetetlenll fejezzikmi@igunkat, nehogy rohejessé valjunk a
vilag ebtt!) Es ha mar a gyakorlati vetiiletnél tartunk, segithetne jobban barmilyen hely-
zetben, mint egy kiadds nevetés? Kivaltképpen gséjatjességink és halalunk felett. Az
akarki létallapot®® amirl nem hihetjilk killonben, hogy a nevetés sziikséfjseelejardja
lenne, elIméletileg nem etikai kategéria. Gadamdd&sgegger mégis minduntalan kirekeszti
az akérkihez tartozo6 (vagyis a nem komoly, sulyagyegalabbis neutralis) textusok minden

fajat az elemzégih. Gadamer ir a targyilagos szovedi#ka hétkbznapi kommunikacio meg-

" Ezzel az értelmezéssel vo. Heidegharasztcipk-interpretaciojat aialkotas eredetden (56-58. 0.).
8 HeideggerLét...293-302. o.

" HeideggerA mvalkotéas...60-61. o.

8 Heideggeriét...139-143. o.
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nyilvanulasairél, a szellemtudomanyokrél, a nagiiatkotasok helyes értelmezédérés
ekdzben azt a latszatot kivanja kelteni, hogy mingldr, elmélete univerzalis.

Pedig példaul nem ir a viédt Megemliti a sz6jatékokat, de csak azért, hogytatsa
toluk értelmezésik szikségeét. A filozofiai szévegekbs a nagy dramai monolégokban van
csak helyik, ahol valodi sulyt kaphat a jelentésiiki voltaképpen viszont ott magara a sze-
mantikai feszlltségre van redukalva, moékardl nemmetlesz6. Mashol pedig a szoéjaték
egyenesenirrital6” (35.), nem tdbb az interpretator dolganak nehsgftél. ir a tréfardl is,
az antitextusra éppen ezdpeéldaja, azaz itt is kirekeszti a szévegek kozikeetségest. Az
antitextusok ti. értelmezhetetlenek szituativ keskil, a keret viszont mar a malté. Ugyan-
dalmi kdlteményeéit, pedig ez utdbbit minden bizoanghetsége szerint megtenné barmelyik
elkdtelezett hermeneuta. Az egyeduli felhozhatoelégtelen érv itt az, hogy az utobbi ,ko-
moly dolog”, ezért megéri a faradsagot. De minekléziink a szo6jatéknal és a tréfanal, mi-
kor itt a vicc, amiél sz6 sem esik a szdvegben, pedig az eminens dzéxdmsonléan akar
evszazadokon at ugyanolyan formaban hagyomanyozéslikbveszti szakallat.

Szakallas filozofusok a sivatagban. Az egyik gad@nekomoly arccal roja a homo-
kot és monumentalis, de legaldbbis komolyan végesdigoru niiveket tervez. Nem szél a
masikhoz, és befelé fordul, mert amazt pojacandjata masik ellenben, a diogenészi lelki-
letii kineveti a szerencsétlen helyzetet, viccet fabrikdanagarol és az €lsl, valamint az
egész lehetetlen szituaciorol. Azt mondja az eghkaz 6tven fokos dségben, hogy ne
legyen olyan fancsali, mert még a Nap is elbljiéletz ecetes abrazattél! Es nevet, nem
torédve azzal, milyen szdnalmas és rohejes az, am#takiva sajat viccén egyedil vihog.

A viccrél tehat nem ir Gadamer. De nem ir-e eleget masidbza hogy a viccre is
kiterjeszthed legyen esetleg az elmélete? Korantsem. Az alapyvat@ely egyrészt bona
fide értelmezést, masrészt az applikaciot foglalja haggb ovokizarja a vicc értelmezését.
A joindulatinak mondott értelmézgy viccet interpretalva nem juthat el a jelemggami a
hasznalat is egyben (ez a felnevetés lenne), hagmhorizont-6sszeolvadastészakol,
amely a viccet tonkreteszi. Ha egy poént egy etgisialis hermeneuta értelmez, az elvesziti
csattanojat. Aki talmagyarazza a viccet, poéngglkém raadasul a hermeneuta nem is sze-
retné, ha csak lehet, viccként érteni, amit olvgSdtehet, hogy ez csak egy szofizma, mégis
igaz. Elsikkasztani a vicc |étét és latsigét, szovegi statuszhoz vald jogat, ami itt nosgis

megtorténik, teljesen indokolatlan, és, ami mégtfj rohejes is.

81 ...valamit ironikusként felfogni — ez gyakran senegyebet nem jelent, mint olyan tettet, amit azjméalo
kétségbeesédbkovet el.”30. 0. Az ironiardl irtakat vonatkoztatjuk a vieds.
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Es mi a helyzet a rohejesen hitvanyiatkotasokkal, amelyeknek nincsen olyan
~egzisztencidlis sulyuk”, mint a kanonizaltaknakennezekél sem esik sz4. A szirupos vérbe
fulo vampirsztoriktol a tizenéves bandak punkzepebalkozasain at atZfapoétikaig
hosszan sorolhatok a kirekesztett alkotasok. Aasetgncialis hermeneutika elsivatagositja
ezt a sokféleséget. Sivatagba s#iainmagat azzal, hogy azt feltételezi, a szépiradala
szépniivészet mindenki szamara jeléséggel bir, és megforditva, az intézményesen hit-
vanynak vagy jelentéktelennek bélyegzetiveszet nem rendelkezik senki szamara gyakorla-
ti kihatasokkal tarsitott egzisztencialis tartaloahmA hermeneutak életvilagrél beszélnek, s
arrél, hogy térjiink vissza a jelenségek kozvetliesgélataho?? azutan pedig eltekintenek a
fenomének driasi, szembe®thalmazatdl, példaul a sivatagban mellettiik ugraadougris
szerzeibl és megjegyzéséit De mi az, amiil ilyen alapon (hogy azzal foglalkozni rohejes)
ne lehetne alkalomadtan eltekinteni?

Gadamer alkalmasint megmosolyogtatonak talalhattaredai szévegek céltalannak
tind etimologizalasat is, és eltekintett ezibkt passzusoktél a jéindulat nevében. Ez a keresz-
tényi joindulat, a karitdsz az, ami arra késztdticz6fust, hogy ne vegyen tudomast a nevet-
ségesil. A karitasz egyenrangu felebaratként kezel minderbert, de az értelm&z2rtékeit
(eléitéleteit) eéblteti ra az értelmezettre, és ezzel minden tapstarckifejezése ellenére le-
kezeli és elutasitja a tobbi értékrendet. Az egyetejéindulatban tehat elutasitod rosszindulat
lapul. A Gadamer altal piedesztalra emetiitéletekben igenis benne maradt az a tdltet,
amiért azok hosszudd at, és végeredményben ma is negativ konnotaciavelak és voltak
felruhdzva. Tobb rosszindulat bujik meg bennlk, tnagy cinikus, mindent gonoszkasan
kinevet) hozzaallasban, mert emez legalabb nem feltétiatjgdimagat azzal, hogy feddhe-
tetlen, s 6nmaga nem ugyanolyan nevetséges masokasz. Derrida kulonben sem fél a
nevetségessé valastol, mi tébb, kihivja magéarart Bodtaképpen Derrida félreértelmezése,
ha nem vesszik figyelembe szamarsagait.

Minden nevetséges lehet, mert mindenben talalmirimisztenciat. Nevethetlnk is bar-
min, nincsenek lefektetett szabalyok, sem kivéfelSzoveg és interpretaciotdbb izben
fulladozhatunk a kacagastol. Ezen a nyulfarknyi asheskrukcion is jot lehet rohégni, de
konnyen belathatd, hogy ez nem ellene sz0l6 érgzdveg egyseéges értelmének megszer-
zésére valo torekvés ellentétes a nevetést vagudites bizonyos értelemben tehéat rosszin-
dulati ember megkozelitésével. A humorossag metjkézdérdése olvasoi szempontbdl, s

még akkor is, ha az olvasas soran a sikentenciot furkésszuk: sosem tudhatjuk, hogy a

82 A fenomenolégia egyik jelszava: ,Vissza a dolgakiie- ezen a jelenségek kozvetlen vizsgalatat gafilogy
mindennapisagukban, nem megkonstrualtan vagy megata adédnak.
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szerd nem csak tréfalkozni akart-e? Es itt most szanskikaeremtjik meg azt a nevetséges
inkonzisztenciat, hogy tuldeterminaltuk a nevetséggalmat.

Gadamer szerint az értelndeesak vegs tehetetlenségében itélhet Ugy, hogy a $zerz
ironizal. De ez csak akkor allna meg, ha nem l&ezn 6nallé vicc, és Gadamer ugy is tesz,
mintha igy lenne. Pedig létezik, s ha van vicc,oakk idinként vagy akar allanddéan — van
vicceld szandék is. Ezt a szandékot azonban sosem dgiltliet igy barmiél feltehetjik,
hogy az csak tréfa vagy példaul ironikus megjegyxsamit akkor is kinevethetiink vagy
réhejesnek titulalhatunk, ha annak kinyilvanitatencidja vagy altalaban vélelmezett értelme
ezt nem engedné meg: a vicc Ugy csattan a legnbgtdita nincs éfe bejelentve. A karor-
vends rosszindulat sokkalta megalapozottabb a johiszeremlesitésnél vagy mas folydirat
elkészitési modnal.

De még ha el is fogadjuk, hogy csak «&gsetben gondolhatunk az iréniara, akkor is
fel kell ismernlnk, hogy ez éppen az a bizonyoss¥égget, ahol mast mar nem tehetlink:
Gadamer csak ironikusan irhatta azt, hogy ha &t | ne éljink az ironia feltételezésével, s
itt semmiben sem mondtunk ellent a hermeneutanak.

S most bevethetjik az Ustlogikat is, nem félveleejgssé, &, rohelyessé&alastol. Te-
gyuk fel, hogy a sulyos és a réhejes egymastol sniégiyegileg kilonvalaszthatd. A suly-
talan, a lényegtelen, amivel foglalkozni nevets¢geeknek a szévegeknek a sokasaga az,
ami egyaltalan lehéveé teszi a komolyat, a fontosat. A fontos Iétr&én fontos szerepet tolt
be a lényegtelen. A Iényegtelen tehat nagyon igelges. A szétvalasztas Ujra 6sszefolyik. Az
egyetemes igényt tdmasztd értelthé@ppen attél tekintett el, ami lebegé teszi szamara a
sajat allaspontjat. Az egzisztencialis sulyt aergdont okozza, de a suly felbillen, most lebeg
— akkor nincs is mar suly. Két filoz6fus lebeg @asagban. Am kell az egyik és kell a masik
is, de csak hogy uljon a ropke kis poén, mert arimaény kell a suly. A két filozéfus ezeért

maris Ujra a homokot rgja, s oazis nincs a latlatarsak délibabok.

7. A masodik konklGzié

Tettink egy dekonstruktiv gesztust a szoveg edediélsét kibontando, ezt a meg-
bomlast bizonyara tovabb lehetne és kellene is migkaalni. Megeshet, hogy egyeseket a
fenti fejezet mélységes elégedetlenséggel tolhiskzen igéretiink szerint szigora olvasast
kellett volna végezniink, de a latszat nem ezt jautBedig olvasasunk igenis szigoru volt,
mivel azonban az egyik sarkalatos koncepcio, amhétygekonstrualtunk, éppen a szigorusag

egy felszines értelme, igy ellentmondé lett volad @ szovegi strukturat kovetni, melyet
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ehhez a szigorusaghoz tarsitunk. Valamint jussaiinkde az, amit a dekonstrukcié stilus-
valasztdsanak inditd okairébadtunk.

Az egzisztencialis hermeneutikabdl az egzisztemasaés a joindulat is dekonstruélta-
tott, azaz tobb ponton kikezdbiaek bizonyult. A hermeneutika sz6 viszont igy magala
jéindulat konnotacioja és az egzisztencialisgeiglkil csupan az jelenti: értelmezéselmélet.
Tehat nem jutottunk kézelebb a helyes értelmezédethez, az egzisztencialis hermeneutika,
ismét ugy latszik, kevéssé tarthatd. Ugyanakkoekodstrukciot mégsem azzal zartuk, hogy
elvetettik az egzisztencialis hermeneutikat. Lehtthat a dekonstrukciéo a megfélstraté-

gia? igy magaban aligha. Miért nem?

lll. Végsé konkluzio

Az egzisztencialis hermeneutika és a dekonstruggignast elolvasta. Nem szamitot-
tunk ekkora csatakra, de a fenti olvasatok veéresaiitaol tobbszoérosen a dekonstrukcié kerdlt
ki gy6ztesen. Habozunk mégis, hogy a dekonstrukcié mebeiink landzsat, aggalyaink
ugyanis szamosak.

El6szor is: egész egysten a tanulmanyunkban valasztott oda-vissza olvasapkt
nem bizonyult minden szempontbdl kielégitk. A dekonstrukciorél nem derilt ki eddig,
hogy 6ncéafol6 lenne, ezt a hozza vald jéindulagzenyulas akadélyozta meg. Most nézzik
azt egy csoppet szurosabb szemmel! A dekonstru&kinem az a buktatéja, ha egy opponalo
elméletet kell elolvasnia, hanem ha sajat magat Ketovetkezetes, végkig vitt értelmezés
a dekonstrukciot ugyanagy megrengeti, mint barrmfs elméletet, nem helyezi magat a
tobbi elmélet f6lé: bnmagat is dekonstruéfierrida maga is bevallja, hogy sajat szévegei is
dekonstrualkodnak Ez aperitropé eljards minden méas elméletre is alkalmazhaté, ymel
gyanu hermeneutikaja cimet kierdemli. Ezért egygehincs olyan értelmezéselmélet a latote-
rinkben, amely ne lenne dncéfolo.

Masodszor: a hit hermeneutikajanak tddf tételeit a dekonstrukcié maga is felhasz-
nalja minden értelmezési aktus alkalmaval. Miképfaretne az efsjelentés mogé, mellé
nézni, felfigyelni az annak ellentmondé széveghlelgeha nem lenne mar egy intencionalt-

nak vélt értelemegység a birtokunkban, amelyet delih a hermeneutikai kor segitségevel

8v6. ,...her own[ — the deconstruction’s —tgxt is necessarily self-deconstructed, alwaysaaly a
palimpsest.[A dekonstrukcié sajat szévege szukségézemndekonstruald, mindig eleve egy palimpszeszt.]
Spivak: i. m. Ixxvii. 0. Derrida maga nem dekonétta sajat szdvegeit.

84 ...a dekonstrukcio vallalkozasa mindig bizonyos nmogajat csapdajaba esikDerrida:Grammatolgia.

49. o.
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szereztiink meg? A ,kon” &ag tisztdn a hermeneutikai jéindulatra és koral. Uzt az
odsszefonddast a dekonstrukcié nem vallja be, hiszémos kérdést vetne fel ez a vallalas.
Példaul megkérdezhetnénk, mi értelme van egy ojgmtést kikezdeni, amit mi magunk
tulajdonitottunk a szdvegnek, lehet, helytelenjdred, ha mar olyan rossznaknik Ugyis
utélag az az értelefii.Itt a dekonstrukcié szigorisagan latszik csorlm es

Vagy vajon itt arrél a védekézanechanizmusrol van sz6, mint amit Gadamer viselke-
désén veéltink észrevenni az omindzus konferengadém? Az 6nvédelem, a személyes in-
tegritas kivanalma mindkét elmélet eredményeitbrészltorzitani latszik, noha Derrida egy
ilyen vad ellen meg tudna védeni magat példaul lahogy dekonstrudlja a nyilvanos és az
intim inditbokok kozti oppoziciot. Az embert sosdndjuk kizarni az elméletekih hogy
aztan azok tiszta racionalitasukban alljanakttéhk. Ez a tanulmany sem hitegeti magat
azzal, hogy sajat integritasanak latszataéréselban ontudatlanul, ne tévesztett volna szem
elél olyan mozzanatokat, amelyekkel szembenézve tsdnttorolna az egész koncepcidja.

Harmadszor: irdsunk elején kénysmsr félretettik azt a tényt, hogy egy mindent
elére befolyasold, implicit értelmezési stratégiatidong alkalmazni, most pedig ezt a félretett
skrupulust vesszik &l A dolgozat egész vallalkozasanak kerete és motvis egziszten-
cidlisan hermeneutikus, igy e nélkil a megkdzelitésd nélkil nem johetett volna létre sem-
milyen megmérettetés, s ennek hianydban a dekdéngirsem kerulhetett volna ki semréib
se gyztesen. Sokat sejtet, hogy Paul Ricceur,6bldz elnevezéseket és a besorolas elvét
vettlk, szintén a hermeneutak népes taborat gymrapi

Azzal kezdtik, hogy rakérdeztiink, milyen stratégideszkozzel) kellene értelmez-
nink? A gyakorlati alkalmazhatésagot varé6 megéiggsiy is az egzisztenciélis hermeneuti-
ka ala illesztette be a megkozelitésunket.

Szintén jellemének talaltuk az egzisztencialis hermeneutikara @izeuzalitas igé-
nyét, amit ugyancsak tartalmazott a problémafetveEzzel nem arra akarunk utalni, mi-
szerint a dolgozat konkluzioi egyetemes érvénygesgaltak, hanem arra, mit jelent a kérdés:
Hogyan kell értelmezni®lert ez mar 6nmagaban rejti a kitételt a valas@&avést: annak az
értelmezés minden helyzetére megoldast kell kiaaldi dekonstrukcié viszont nem allsel

ilyen egyetemes kivanalommal, tdbbek kozt azért, seent tudataban van sajat korlatainak.

% Rousseau szévegénperridai] felosztasa arra, amit mondani szandékozik, és, amsit nem, természetesen
az olvasés fortélya (az intencioé mindig effajtauéks konstrukcid). De Man ezt a szdveg altdtemegformalt
félreolvasas példajanak nevezn@tller: i. m. 313. o.
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Arrél se feledkezziink meg, hogy mindkét elméletliszr bele kellett valahogyan
helyezkedniink, ami értelmezési stratégiat kivamteponton megnyilvanulé stratégia is egé-
szében joindulatu és egzisztencialis megkozeliés v

Negyedszer: a dekonstrukcié elzarkozik az apphikatozzanatoktdl. A dekonstrualt
szovegbl semmilyen érvényes praktikus hatast, gyakoréatapacsot nem remélhetiink. Ebbe
azonban nem nyugodhatunk bele, hiszen csak-csaielének vagyunk élni valahogyan. A
hermeneutika egysZen sokkal hasznosabb, pragmatikusabb, mint a dekéos, még
akkor is, ha nincsen igaZ&Ugy tinik, hogy az egzisztencialis hermeneutika alapjént
elvekkel kapcsolatban, barmilyen vitathatéak iscaivalasztasunk, el kell azokat fogadnunk
mint elidegenithetetlentl hozzank tartozbakat.

De csak nem vitatjuk el a dekonstrukcio fénye$zgymét ezek miatt az utélagos
aggalyok miatt!? Hiszen kimutattuk, hogy a dekaunstid olvasasmaodja szintén elvalasztha-
tatlanul a miénk, mivel ez a kovetkezetesség igéslygzigordan folyo stratégia. Am a de-
konstrukcionak sziksége van a hermeneutika modszeachermeneutikanak pedig a dekon-
strukcié kontrolljara. Bar kélcsondsen kizarjak eg@gt, valamiképpen mindkéttmeg kell
tartanunk. Lehetne esetleg hol ebbe, hol abba gbszhielyezkednink, és az igy elérteket
valahogy egyiittesen elfogadnunk? Ugy is mondhatmamdkét féle szemmel kellene olvas-
nunk, hisz, végul is, legtdbbiinknek két szeme yYabinokularis parallaxis felék a latasban
is azeért, hogy a vakfoltok kikliszoldjenek. S hogy ez csak metaforizalas vagy valodi ér

az megint mindossze ngzont kérdése.

Az itt meghozott végeredmény inkonkluzivnak is miuetd. A kifejtésnek folytatod-
nia kellene legalabb az angolszasz analitikus Mmij@héfiak olvasasanak iranyaba, hiszen
ezek az elméletek neniinnek hasonlatosnak e két kontinentalis iranyzatleagrt alapot
adnak az Ujabb reményre. Példaul sokaigén nyelvjaték-teorfa tételei.

Az értelmezés bonyodalma tehat nem refidéit. Noha felvetettiink egy ké#t
olvasasi stratégiat, ez valéban nem tdbb felvetésagyebre nem megalapozott. Ha
inkonkluzivitasa ellenére valamire mégis j0 voltaerolgozat — ha egyaltalan elfogadhat6 a
.valamire josaggal’ foglalkozni — akkor arra, hodgihivta a figyelmet egy legtdbbszétr

reflektalatlanul hagyott, mélyen aporetikus alapgziiora: az értelmezési helyzetre.

8 Talan Derrida ezt az élitasteget és a dekonstrukcié élhetetlenségét ismitti gl'enviais cette force qui en
lui [en Gadamergffirmait la vie.” [Irigyeltem azt az €t Gadamerben, mellyel az életet igenelte.] Derrida
~comme...87. o.

87 Ludwig WittgensteinFilozéfiai vizsgalodasokAtlantisz, Budapest, 1992
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