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Bevezeb

Jean Cocteau tbbb szempontbdl is érdekes, ellethsos és egyik meghatarozo alakja
volt a XX. szazadbeli francia mészvildgnak. Ezt egyrészt személyes varazsanalszé a
pozitiv €s negativ értelmében —, masrészt sokolkadativitasanak koszonhette. Egyszerre
volt szabad szelletntarsasagi ember, aki szamosivédssz baratsagat €lvezhette, és akit az
Ujsagirék és rosszmaju hiresstelképzeberd hianyaban, éppen emiatiztek céltablajukra.
Szemikben Cocteau nem volt mas, mint egy pifierkgy kicsapongo, felszines, mindenbe
bele kotnyeleskeivirtu6z. Ugyanez a keétoldali megitélés ditaniveészi szempontbdl is.
Egyfelbl a kdzonség, s bizonyos esetekben a kritika igattél verseit, harom kiemelk&d
regényét -A nagy mutatvartyA szélhamdsés avasott kdlyko&t —, szinhazi valamint filmes
alkotésait, masfél viszont a kor egyik irAnyzatanak képvisiela szurrealistak ellenallasaba
Utkozott, akik egyszér avantgard-hamisitoként tekintettek ‘raDe éppen ezek az
ellentmondasos nézetek, tovabba az utdbbi évekbsgszaporodd, neki szentelt kritikali,
érteked munkak mutatjdk a legjobban, hogyiveszete milyen sokrnét alkotdsai mennyi
feltératlan jelentést, értelmezési lgfsgiget hordoznak.

Cocteau bar nem csak verseket, hanem regényeléenallat, forgatokonyveket is irt,
valamint tobb filmet is készitett, és mindemellesijzolassal, festéssel is foglalkozott,
mindenekfelett mégis kdlhek vallotta magat. igy is hatarozta meg difajokat, ill.
minemeket, melyekben alkotott: koltészet, &bitegény poésie de romagn koltsi kritika
(poésie critiqug szinhazi koltészet ppésie de théatje filmkoltészet poésie
cinématographiqueés grafikus koltészepoésie graphique Kulonbo® nyilatkozataibdl azt
a kovetkeztetést #rhetjik le, hogy egész liraiimészete harom fogalom koré épuilt: a kép, a
nyelv és a tisztasag, melyek — szemmel lathatolagteljesen atszovik egymast,
elvalaszthatatlanok egymastol. Kép és irott szbkbakulonbod tevékenyseég, a rajzolas és
az iras eredmeényei, szamara mégis rendkivil szmrossmndhatni erededd mdédon
kapcsolodtak egymashoz, amint azGgzum cimii (lirai) napléjabdl derdl ki. Ebben arrdl ir,
hogy 6 valéjaban mindig is rajzolt: mert szamara irni aiggzt jelenti, mint rajzolrfi.iras és
kép oly modon hatjak at egymast, @szemében szinte megkulonbdztetés nélkil, hogy azt

mondhatjuk, a kép volt ad valodi nyelve, melyen minden {fajban kifejezte magat.

! Jean Cocteau aujourd’huiextes réunis par Pierre CAIZERGUES, Méridienséltsieck, Paris 1992, p. 9.

2 |dézi Claude-Francois BRUNONCocteau illustrateur de lui-méme: Soixante dessiosr Les Enfants
terribles, Ibid., p. 117.: « J'ai toujours dessiné. Ecripeur moi, c’est dessiner, nouer les lignes de e
gu’elles se fassent écriture, ou les dénouer tiegefte que I'écriture devienne dessin. Je negassle la. »



Azonban hogy megértsiik, miben is allt szamara aarlaki nyelvnek I1ényege, mely szoros
kapcsolatban all a képpel, mint olyannal, fel kiel€znink egy riport soran elhangzott
megnyilatkozasat, ahol Roger Stéphaeszélgetett vele. Ugy fogalmazott, hogy a ko&ész
egyetlen kulonallé nyelv, mely sem nend,&em nem holt; az egyetlen minden &ddital
hasznalt nyelv, még ha egyes beszédmédjai idegeriadngzanak szamunkia&Cocteau-nal
tehat ez a kobi kép-nyelv minden valasztott ifajra kiterjedt. A tisztasag pedig minden
nyelv, minden kép alapja. Ez aiwészi tisztasag egy bonyolult — s talan éppen
egyszeifiségeénél fogva az —, szinte megfoghatatlan valamgla valahol a Iélek szintjén
rejtszik az alkotoban. Legmélyebb énjéhez &kitk és nem a tetteihez. Eppen ezért ez a
tisztasag a fimlkotasban nyilvanul meg és nem pedig az alkotgarvatabarr.

Felmertlhet bennink a kérdés, vajon Cocteau al&itas kép és nyelv valéban
szeétvalaszthatatlanok? Az idézett allitasok ugyanigdmasztjak ala: Cocteau egy &pHkKi
folyamatosan képeket fest. A képzavar adott. Embao mégsem ennek a kibogozasara
vallalkozom, hanem az ir6 képi-lirai nyelvhaszrélaizeretném kozelelibrmegvizsgalni,
legkoltdibbnek tartott regényében\&sott kolykoken. Valamint — rovid ismeri@tutan — a
mi €s a benne abrazolt vilag szerkezetét igyekszdté@rkiépezni, felderiteni, hogy mi
befolyasolja felépitésiiket. A képi vilaggal mosum&n annyit foglalkozom, amennyit a
regény elemzése feltétlentl megkivan, azaz amietvhgsznélat feltardsahoz sziikséges, de
nem magukat a képeket veszem goreda. A nyelvhaszndlaton belll is a szeskpl

ays

alapul.
A Vasott kolykdkkeletkezése és visszhangja

Még miebtt belemertilnénk a regény részletes elemzésébeetsem par szoéval
bemutatni magat a tmet. Sziletésének korilményei igen sajatosékns tobb dramaiak.
Cocteau ugyanis, aki 6piumfliggegben szenvedett, egy elvondkura soran, 1929nelejé

nagyon rovid id alatt, zaklatott munkatempdban irta meg a regényt.

% Roger Stéphan (1919-1994), francia ir6, Gjsagiro.

* Jean Cocteau, Entretien avec Roger Stépliertrait Souvenir, Collection dirigée par RogdiEPHAN et
Roland DARBOIS, RTF et Librairie Jules Tallandelif64, p. 16: «[...] la poésie est une langue a paue,
langue ni vivante, ni morte, dont on a dit un jgurelle étaitUne pour tous les poetes, méme s'ils s’expriment
dans des idiomes étrangers. »

® Ibid., p. 19.: «[...] la pureté, c’est capital. Un godui ne serait pas pur, ce n'est rien. Naturelterteepureté
n'est pas une affaire d’acte ; la pureté est ufarafd’ame... »



Jacques Chardonhé&togatta megt a klinikan, aki hat évvel korabban kiadkanagy
mutatvanyc. regényét is. Kérte, unszolta, irjon egy konywehelyet kiadhatnak. Cocteau
persze tiltakozott, mondvan nem képes csak uUgyeranmslsl regényt irni. Chardonne
megfedte és arra biztatta, csak kezdje el, s a tobfg jon magatdl. Cocteau megfogadta a
tanacsat, s a ,gépezet” beindult. Kiéls arrél szamolt be, hogy a regény megirasa olydin v
szamara, mint egy valésagos szilés. Szinte ,kitaftdoensjébsl ezt a, mar 1912 6bta
magaban hordozott {imet,” pontosabban mindazt az élmény- és tapasztalatanyaglyet
majd negyven év alatt emlékezetében felhalmozott.

A regénynek oriasi sikere volt, és nem csak azsdlikalegbkéepp a fiatalok kérében; a
kritika is elismeéen nyilatkozott réla, & mi tobb, valésaggal di6éftette. A La Nouvelle
Revue francaiseimi folydirat, amely addig mindig igen rosszindulatUayilatkozott a
koltérsl, ez alkalommal kilenc oldalt szentelt neki. Albdhibaudet egyenesen az iré f
miivének nevezte a kbnyvet. Ez a fogadtatas igenosajlepte Cocteau-t. Nem értette, hogy
egy ellenallhatatlan éraltal diktalt alkotas, mely legszemélyesebb goatddhak, érzéseinek,
legfajdalmasabb élményeinek, s olyan személyekakikoknak ad format, akiket csak
ismert, hogyan birhat mégis altalanos éréénmyindenkihez szo6l6 mondanivaloval? Pedig a
'30-as évek, de még a masodik vilaghaborla utaddszdk fiataljainak tdmegei is magukra
ismertek Paul és Elisabeth alakjaban. A két$ szenvedéseit éfirzavarat, melyet a felitté
valas terhe jelent a fiatal Iélek szamara, megakagiasz a sajatjanak vélte felismerni. Nem
véletlen, hogy a kritikaknak ez volt a vezérmotiauraVasott kélykola kamaszkor regénye.
Cocteau azonban olyannyira nem volt tisztabdinarfelszabaditd hatasaval, melyet az ifjak
lelkére gyakorolt, hogy azt egyenesen a betegesdoadk és az orokdsen ébren almoddk
biblidjanak nevezt&® Természetesen ez nem azt jelenti, hégyaga ne értékelte volna sajat
alkotasat. Csak jelen esetben nem ébredt tudatd@kahogy mennyire egyetemes harokat
penditett meg, amelyek ott feszilnek minden kamigdize mélyén. Az a legbeés
legmélyebbEn, amely szinte ,diktalta” neki ezt a regénythbar személyes élményéibés
érzéseibl meritett, mindezt atlényegitette, atformalta alymyagga, mely mar egyetemes és

® Eredeti nevén Jacque Boutelleau (1884-1968), imafr6. A Stock Kiadénal dolgozik, mint az irodalmi
kiadasért feldls igazgato, kétb a Delamain-Boutelleau Kiadd névre keresztelalatltulajdonosa lesz.
"Henry GIDEL: Jean Cocteau, Flammarion, 1997. 8-159.

8 Albert Thibaudet (1874-1936), irodalomkritikus,aszos konyv, tobbek kozott iistoire de la littérature
francaise de 1789 a nos jowszgerdje.

° Henry GIDEL,op. cit, p. 160.

191dézi Jean-Jaques KIHM, Elizabeth SPRIGGE, HenrBEHAR, Jean Cocteau, L’homme et les mirgirs
Editions de la Table Ronde, 1968., p. 195.: « @@ ldevint le bréviaire des mythomanes et de celxeulent
réver debout. »

1 Roger STEPHAN et Roland DARBOI®p. cit, p. 21.: «[...] et le Moi profond [...] a bien wla que je
devienne son scribe et m’a dicté mon livre. »



tokéletesen tiszta. A késziitven mar nem Jean Cocteau, a&@s ir0 életrajzabdl jol ismert
esemeények és alakok készonnek vissza, hanem oblsmetek és dsdk, amelyekben mi is
lehetnénk, és akikben egy kissé magunkra ismendakmashol nem is hat legmélyebb, ki
nem mondott vagyainkban: mert hiszen melyik kamaszszeretné meghosszabbitani a
gyermekkort, elodazva a féltté valas vesidséges, sokszor gyotrelmes folyamatat? Tehat
ismét a tisztasagrol van sz4. Ennek @vészi tisztasagnak készénbiehogy ha nyomokban
felismerhebek is az életrajzi elemek, még a valddi személgek smertek magukra a regény
alakjaibant> S minden bizonnyal ennek a tisztasagnak kovetkeyen@z is, hogy Paul és
Elisabeth egyetlen masiimen semiinik fel még egyszer. A testvérek alakja igy nemkval
kilénb6d szimbolumoktdl, vagy raészakolt jelentéseét tulterheltté, megmarad annak a
mindenkiben felbukkand, univerzalis félelemérzésmsk firzavarnak, annak a fel- vagy
kiszabadulasi vagynak a kozvéjévé, amely a felfitkor felé sodrodva hatalmaba keriti az

embert.

A regény alapjai

Mint mar emlitettem, Cocteau szamara az alkotaskegneghatarozoja, és a valodi
remeknti ismertetje a tisztasag volt. Olyas valami, ami alageet jelen van az alkotéban, s
a mialkotasnak ez az alapja, ébfon létre, igy tehat nem az alkotas kdzben érbkthanem
a végeredményben nyilvanul meg. Ez a tisztasag #e¥asott kolykoketemekniivé, ami,
ahogy Cocteau fogalmazott ,megvaltoztatia a jatékélyokat”. Mert a valodi
remekntiveken keresztll az ember sajat lelke mélyére te&intBennik megfoghatatlan
modon, az alkoté akaratan kiviléesnédon, egyszerre nyilvanul meg a tudatos és a
tudatalatti® Ez a tisztasag tikodik a regényen belill, kéfirképre vezetve a kibontakozast;
szerepdinek tudatalatti vagyat — az emberben eredendmindig is jelen l&y, 6sztonds,

tisztasag iranti vagyat —, és ez a tisztasag nyilveneg nyelvezetében is.

12 Cocteau Jean és Jeanne Bourgoin-rél, a barath&bréartozé testvérparrél mintazta meg Paul ésaldith
alakjat. De amikor ezt felfedted#ik, 6k nem ismertek r& magukra &ddkbenlbid., p. 16.: « Quand j'ai pensé
gu'il était de mon devoir de donner lecture &egants terriblesa Jean et Jeanne Bourgoin qui étaient a I'origine
de ce livre, ils ne se sont pas reconnus. lIs re@sstataient pas parce que la pureté c’est quame ge constate
pas. La pureté ne se constate pas [...]. »

13 Roger STEPHAN et Roland DARBOISp. cit, p. 18.: « Un chef-d’ceuvre , c’est quelque chasiedgrange
tout, qui ne ressemble a rien, [...] et qui chaegerégles du jeu. Les gens sont dans un fautefaljt qu'ils se
leévent et ils détestent se lever ; et alors la ipoést une sorte [...] de langage, qui est un ngélamntre ce qui
arrive des profondeurs et la main-d’ ceuvre. [e.ont des noces parfaites entre le conscienihebltiscience,

un équilibre parfait entre ce qui arrive des prafeurs [...] de cdMoi que nous connaissons trés mal, et de la
main qui exécute ; mais cet équilibre est extrénmmage [...]. »



A tisztasaggal kapcsolatban felmerulhet a kérdésikor esziinkbe 6tlik, hogy\dasott
kolykok miifaja regény —, valéban tetten éihetz a tisztasag aihmminden szintjén? Nem
ink&bb valamiféle teljesen elvont dologrdl van st csupan az alkotd képes észrevenni és
megerteni a kész imet szemlélve, felidézve az alkotas folyamatahazzhgaruld 6szténos
késztetéseket? Ez utdbbi kérdésre a valaszom nen.bigonyitja Cocteau-nak az a
megnyilatkozasa, amely egy radids riportban hangdotEbben arrdl beszélt, hogy néhany
évvel a befejezése utan Ujraolvastaiavét, €s ugyanugy fedezte flis, mint barmely mas
olvas6.'* Amikor az a mély, ismeretlen bélhatalom és tudas iranyitja aiimészt, mint
amelyik Cocteau-t is késztette a regény megiraskieor a Iélek ezzel azonos rétegeiben
rejlo tisztasag — amely meghatarozza, és anéélggyben taplalkozik is a #in—, ugyanugy
felismerhebvé valik minden olvasd szamara, hisz a tisztaséagt, ientebb volt réla sz6, nem
a folyamatban, hanem a végeredményben nyilvanul. ‘Aegalkotéban |é¢ tisztasag az
alkotas alapjava is valik. Ha ez nincs megiavé@szben, a fvet alkotasa kézben, hogy ugy
mond, nem lehet ,megtisztitani”.
De vajon milyen médon érhietetten ez a tisztasag a regény felépitésében2&iisz
regény, mint olyan, nem is tiszta, pontosan megbatdt mifaj. Cocteau azonban olyan a
dramara és a szinhazra, illetve a filtiv@szetre utald elemebépitette fel a rivet, hogy ez
mégiscsak egyfajta tisztasadgot kolcsénzott a fomkarEz minden bizonnyal annak az
0sztonods vonasnak az eredménye — amelynek azonteeal nagyon is tudatdban volt —,
hogy miveit a mar emlitett kép-nyelven alkotta meg. Vimidleallitottsaga tette letiee,
hogy a regény nyelvezetét hangsulyos modon a képyaba tolja el. Azok a képek,
melyekl®bl kibontakozik a torténet, élesen elhatarolédnaknedstol, helyenként latszolag
Osszefliggéstelen sorozatot alkotva. Az egyes figkezdlletve jelenetek lezarasa vagy
kezdése mindig meglépszokatlan és nem vart az olvasoé réslizér
.Minden ilyen jelenet legtobbszor azzal védatt, hogy Elisabeth kitltotte a nyelveét
[...] Paul meg feléje kopott, mire a lany bevagtaagat [...].
Pault olykor, ha rovid idre is, elfogta az alvajaras'®

A hirtelen valtasok a tipografiaban is érzékebe&t sorkihagyas teszi ezeket meég

szembesz@bbé. E narracios eljarasok kovetkezmeényekeént aasolagy érezheti, film pereg

1% |dézi Jean-Pierre Chauveau in: Pierre CAIZERGUES, cit, p. 79.: « Nous vivons nous-méme dans une
énigme. Il ne faut pas croire que nous en savoasdmelp plus que ceux qui nous lisent. [...] onesE&hicule

de forces secrétes qu’'on porte dans sa personfheuelques années apres j'ailles Enfants terribleset j'ai
découvert le livre comme si j'étais un de ses lasteLe grand mystére de la poésie, c’est cetibgaientre le
conscient et I'inconscient [...]. »

15 Jean COCTEAUVasott kdlykokford.: Gyergyai Albert, inA nagy mutatvany, A szélhdmos, Vasott kolykok
Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1985, p. 188.



a szeme élkt, amelyben mindig egy hirtelen vagas vet vegagyindit el egy jelenetet; vagy,
hogy egy szinhdzban van, ahol hol leengedik, Holifzak a figgonyt, de ekkor mar mas
helyszinen tartdzkodnak a szefdplmar mas cselekmény zajlik. Nem véletlenll élwamel
a ketts hasonlattal. Szerettem volna ravilagitani, hogmnis igazan annak van jelésége,
hogy egy-egy kép a filmre utalé vonasokkal vanieuféizva, vagy inkabb a szinpadot idézi.
E két megkozelités esetenként akar dssze is oltadhknyeg pusztan abban all, hogy a
szdveg sok szempontbdl képkéntkidik, €s mashogyan, mint egy szokép. Aibblemlitett
,Shittek” vagy a narrator tekintete, mely kamerakpasztazza végig a helyszineket, a film
formanyelvét idé& megoldasok. De ez utObbi esetben a leirasok emdaab rendéx
utasitasainak is megfeleltetbilet Példa e kelisségre az elsrész masodik fejezetben a szoba
elrendezésének leirdsa:
.Ebben a szobaban két csopp agy volt, egy kandally fiokos szekrény és harom
szek. A ket agy kozott ajto nyilt egy mosdoflilkdcoa@yhafélébe [... ]. A padlét végig
elboritottdk a dobozok, fehérnéky torulkozsk. A sznyeg oly vasott volt, hogy
minden szala kilon latszott. A kandallé kdzepénsaaor tronolt gipsztl, amelyre
tintaval két szemet és nagy bajuszt festettekiakriarajzszogekkel lapokbal kivagott
képeket efsitettek [...].” (Ibid., p.174.)
A narraciét nem csak a varatlan, vagadsamegszakitasok térik meg folytonosan,
hanem olyan témor, magyarazd szovegrészek is, amehplddi szoképek formajaban,
metaforikus vagy szimbolikus formaban a szogkeglkilontlve mintegy fellitsl mutatnak ra
a lényegre.
»A szoba csak eft kezdve indult neki a nyilt tengernek. Nagyobl adierjedelme,
veszélyesebb a rakomanya, s korétte mind magasaisiaggtak a hullamok.{lbid.,
p.199.)

Vagy:
.,Hogy egy kadat gumicavel egy masik kadba dritsiink, egy kis szivattyigas
elegend.” (lbid., p.227.)

Mig a filmes hatasokat idéZrasmaod kiul§ szempontbol érvényesil, a benyomast, hogy
egy szindarab szemé&l vagyunk, maga a narracié is alatamasztja, amiaoszobat
szinhazkeént, lakoit pedig a szinhaz résziuant nevezi meg:

» |[Elisabeth]Ezért is fogadta Gérard-t olyan vendégszémetmert efre megérezte,
A szinhaz a szobaban este tizenegykor dkitd Vasarnapot kivéve sosem volt
délutani ebadés.” (Ibid., p.200.)



~Szemben vele a két agy ugy emelkedétteelmint egy szinpad(ibid., p.199.)
Elisabeth és Paul halalanak leirdsa egyétteinegy drama befejezésére utal:

.Elisabeth azt hitte, ez a vég; halantékara nyoratasovet, s elsitdtte a revolvert.

Esése kdzben magaval vonta a szoba egyik spadyplfal] s a titkos szobat nyilt

szinhazza valtoztatta, néérrel. S a néiket még Paul is lathatta a havas ablakok

maogott.” (Ibid., p.254.)

A fény-arnyék véltakozésa, valamint a hdesés forstwerepet kapnak, ami szintén
szinpadi és filmes megoldas egyben. Hangulattéresekozok, és ésitik a dramai hatast.
Atlényegitik a szerepk altal jatszott Jatékot — metjra kégbbiekben részletesen szolok —
valodi szinhazza:

»A piros visszfény ott tAncolt Paul arcan. Gérarzk aitte, feléledt.(Ibid., p.172.)

»A Kislany, egy karszék mogott allva, csak nézteagasmeretlen szobat, amelyet az
utcai h6 mintegy a levépe fuggesztett.(lbid., p.180.)

»A Vilagitas ugyanis Paul agya fél aradt. Marmost, hogy enyhitse fényét, a fiu
letakarta a lampat egy darab piros pamutronggya. &rongy aztan az egész szobat
voroses homalyba boritotta [...](1bid., p.199.)

Két, a korabbiaktdl eltérnarracios technikat szeretnék még kiemelni, anketySerge
Linarés hivja fel a figyelméf Ezek a stilisztikai megoldasok szintén hozzajakla dramai
feszlltség kialakitasahoz. Az egyik az ellipszimasik pedig a roviditett, tomoritett leirdsok.
Az ellipszisre legszebb példa:

,Gérard [...] kereste a nyomait valami legujabb szZdgmek, amifl mar senki sem
beszélt. igy példaul egy nap ezt olvasta a tilkeigyrbetkkel, szappannal odakenve:
Az ongyilkossag halalosiib. [...] Ez a hangzatos jelmondat [...] Oly ritka és lirai
epizodoknak volt a tanusaga, melyeknél senki sérjelen.” (Ibid., p.187.)
Ez a hiany, az értelmezési horizontot kitagitja, elbeszélésnek meég inkabb dramai
lendlletet ad. A tomdrités, melynek hasonlé céfja,wobbféle modon is megvaldsul. Vagy
agy, hogy valamil, annak az etsfelbukkanasakor még nem kapunk részletes leftaaem
csak kéébb, valami massal 0Osszevetve, ez utObbinak réselete bemutatasaval ad
pontosabb jellemzést arrdl a masik dologrol. AmikRawl feltinik, a narrator egyetlen révid
mondattal festi le ,6apadt arca volt, és szomoru tekintetébid., p.166), de kébb a

névérevel vald 6sszehasonlitasban kapunk rola résakb jellemzést.

% Serge LINARES(Cocteau, La ligne d’un styl&edes/HER, 2000, p.140.



.Igen hasonlitott Paulhoz; éppen olyan kék séefekete szempillaju, s éppen olyan
sapadt arcu. Mivel két évveldsebb volf...] firtds hajzatu tivérarca mar nem csak
vazlat volt; hozza képest az 6ccséé kissé puhaskott, mig az 6vé mar rendbe
szeddoétt, s iparkodott, Ugy-ahogy, a szépség fe(kaid., p.173-174.)

A tomorités masik mdédszere, amikor egyetlen, semontdo jelével illet valakit vagy
valamit a narrator. Michaélt példaul, Elisabetilegényét,sportoldkilseji fiatalemberként”
irja le. De éppen jellegtelenségénél, hétkbznapisdgfogva lesz mégis nagyon talélo ez a
jelz6. Mivel éppen azt hivatott kiemelni, hogy az adstemeély vagy targy mennyire elit a
fohésokol, vagy azé vilaguktol. Az orvosrdl és Gérard nagybatyjarodige akik anyagi,
tehat a masik vilaghoz tartoz6 eszktzokkel segitifyerekeket és Jaték-vilaguk fenntartasat,
egyaltalan semmilyen leirast nem kapunk. Ezek #mllghtasok és kihagyasok fontos
szerepet kapnak, kiendejelleggel birnak, kontrasztot teremtenek a regényliEz alapjan
mikodik a szerepk zart vilaganak leirdsa, szembeallitva a kulvilégiesen elhagyott
jellemzésének hianyaval. Ez a hianyikiddteti a szerepk folyton ismétbdsé szolamait a
nyelvjatékban. Mivel ,a kimondhatatlan (az, ami repénra titokzatosnak latszik, és én
képtelen vagyok kimondani) adja talan azt a hdtteamely ebtt annak, amit ki tudtam
mondani, jeleritsége lesz”

Ezen észrevételeink alapjan agy vélem, a regénfffajmjellemzoket tekintve,
meghatarozott iranyt kovet, karakteres vonasokatrokép kapja adszerepet, s minden e
koré rendeédik. A narrator képekben, jelenetekben mondja d@bréénetet, s ezeket hol
kamera altal, hol szinpadra helyezve mutatja be.

Miel6tt ratérnénk a szergjid altal beszélt nyelvre, s az altaluk jatszott ay€kra,
néhany szot szeretnék a mar emlitett, a kamaszolddttan vagyat is meghatarozo
tisztasaganak szentelni. Jean-Pierre Chauveaunszzi a tisztasag hajtja a szetdet,
tudattalanul, védscéljuk felé, ami tulajdonképpen maga a tisztadagese™® A vagy tehat
onmagéra iranyul: ami hajtja, s ami felé tart, &gpyugyanaz. A tisztasdgnak tehat nincs
semmiféle célja, mintahogyan aiwészetnek sincs, amelynek alapot ad. A kamaszok
ontudatlanul is ezt a gyermekkorban defisztasagot akarjak mégzni. Latszélag céltalan

életiik 6nmagéaért van:

7|1dézi NYIRI Krist6f, Ludwig Wittgensteinkossuth Kiadé, 1983, p.50.

18 Jean-Pierre CHAUVEAUTradition et modernité dans les romans de Cogtémulean Cocteau aujourd’hui,
Textes réunis par Pierre Caizergues, Méridiensckieck, Paris, 1992., p.84.: « [...] Elisabettoreuiert Paul,
revendiquant pour lui et elle la « pureté » orifane.

10



.Mert ezek a gyermekek valoban remékmt alkottak, tulajdon létik remekuet,

amelyben az értelemnek ugyszolvan semmi hely deth g amely csodalatos |étét

féképp abbol meritette, hogyaés cél nélkil valé volt™®

A gyerekszoba, ahova visszahuzédnak, hogy eztedtréfteket megovjak, nem csak a

szerepbk szamara menedek, de az olvasét is avval az albképeaztatja el, hogy az ember
valahol mélyen még mindig otirzi magéban az eredehdisztasagof® azt, amelyik a
gyermekkor végén észrevétlendl elillan. Ez azordsaupan illizid, mert latni fogjuk, hogy az
embernek nincs moédja m@&igni ezt a tisztasagot; a félh korral végleg elveszik, s

visszaszerzése csak a halalon keresztil torténhet.

A gyerekszoba

Az a vilag, amely avasott kolyktKapjain kibontakozik egy zart, egyedi szabalyok
alapjan megkomponalt vilag. Ezen az elszigetelydrelakéinak 1étmaodja teljesen elkilondl
az oket korllvew valésagban ékétsl. Viselkedésuk, felfogasuk, elfoglalt rigontjuk,
melybdl vilagukat szemlélik mé&ben mas, szokatlan és meghotkkentde korant sem
kaotikus; hanem egy meghatarozott, a &ilgag szabalyaitél mében eltéé rend szerint
nyilvanul meg. A létezésnek az a formaja, amelybaastvérpar él, a valdosag egy elhatarolt
része: jaték ez, ,mely valéra valt”. A tovabbiakbalyan jaték fogalmakrdl lesz szd, hogy
mindenképpen szikségét érzem tisztéket, annal is inkabb, mivel a jelentések dsszeérnek
A Jaték, nagybétel, az az allapot, atvitt értelemben tevékenyssgelybe a gyerekek
merllnek, ebben élik mindennapjaikat, ébépitik fel egész életiket. A Jaték atalakul
tulajdon életiikke, élet és jaték kozott mar nene |&8lonbség. Ez a Jaték é&leges
jelentését tekintve valdban jaték, szabalyokkal, gima¢arozott szerepekkel, megirt
dialogusokkal. Ugyanakkor nem csak mint gyermekiékl gatszott jaték rkodik, hanem
mint szinh&z is. S végll ez a Jaték Wittgenstdmigelvjatekként is értelmezliet

Szobajuk hajtéerejét adja a Jaték — ahégynevezik azt az Aallapotot —, amelybe
visszahUzdédnak a valosagleivalésagosmamor”, amely,ébren oly alombartartja ezeket
a gyerekeketlamely elvalasztjdoket] a vilagtol, s a dolgoknak visszaadija tulajdonképpen

n21

ertelmuket’™™ A Jaték vilaga — amely tulajdonképp maga a féléveott, visszatartott

gyerekkor —, szobdjuk, amelyben igazan atadjak ketgennek a mamornak, hermetikusan

19 Jean COCTEAUp. cit, p.190.

2 |bid., p.84.: « c'est de la vision finale qu’est soutit le livre, de I'image de ce lieu magique quicaise le jeu
et magnifie la nature des héros, donnant corp§waide I’homme de préserver en lui la pureté digines. »

2L Jean COCTEAUgp. cit, p. 172.
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zart, s zartsaga megteremti a maga valésagat, béhely 6 szamukra nincs lehidég a
kilepésre. De fentebbiek értelmében nem is vagyrek hogy kilépjenek eBba vilagbal,
mivel , [Elisabeth] is tudta mar, mint Gérard, hogy a hdélabdaharc k&eeménye nem
tartozik azd legendajukba. Az orvos visszahodtaabba a szigoru vilagba, ahol a félelem:
valésag; ahol az emberek lazt kaphatnak, s esetleg is halhatnak.(Ibid., p.180.) Ez az
elkulonulés egyfél tudatalatti — minthogy a bédls rejtett tisztasadg mégzésére iranyul —,
masfebl tudatos indittatdsu, hiszen a kdlvilag, dihielzarkdéznak, mar nem A&rtatlan,
beszennyamottt, bajjal, gonddal, félelmekkel teli. De nem lcsamenedéket keresnek a
felnéttek vilaga ebl ebben a visszahuzodasban, mely a gyermekkort molegia
mulhatatlanna tenni s valésagos falakat emel Kiméem fentebbi okok miatt szandékosan
akarnak elhatarolodnble. Az emberek ad szemukbenfeketék voltak, csunyak, falankok”
(Ibid., p.195).

A kamaszok Jatéka nem csak gadameri értelembenatéitt Mert bar a jaték csupan
jaték, mégis van neki egyfajta komolysaga, amebtrél hivja, 8t mi toébb |étezésének
feltételét jelenti, hiszen, aki nem veszi komolyanjatékot és annak szabalyait, az nem is
jatszik, illetve kiesik a szerepéb kiesik a jatékbol. Az a komolysag azonban, ayetll
Elisabeth-€k jatszanak mar tobb egyszgatéki” komolysagnal. Viszont, ahelyett, hogy &z
komolysag ,kivezetne” magabdl a jatékbdl, sokk&iainb eggyé olvasztja szamukra a Jatékot
és a valosagdt A Jaték szélamai, szamukra, megfelelnek a val&zétpmainak. Vilaguk
nyelvjatéka, az a fajta nyelvjatek, amélyrwittgenstein beszél, egybe esik a jatékok
nyelvjatékaival. A lényegi kulonbség abban all, ywogig a kilvilagban egy bes#él
szamtalan nyelvjatékban vesz részt, addig ezekeaeggk egyetlen nyelvjatékot ismernek
csupan: Jatékuk nyelvjatékat. igy a Jaték, a szelsaigetelt vilaga és a valosag
végérvényesen egybe fonddikA nyelvjaték, ahogyan Wittgenstein megallapitottegfelel

az életformana® és viszont, igy mikdzben részt vesziink benne, idihpbzabalyokat

%2 Hans-Georg Gadamer: lgazsdg és modszer, Osirid6KiBudapest, 2003 ,A jatszas sajatos

Iényegvonatkozasban all a komollyal. Nem csak azédrt ebben van a ,célja”. [...] Fontosabb az, hogy
magaban a jatszasban is sajatésszent komolysag rejlik. [...] A jatékos maga isjaychogy a jaték csak jaték,
s egy olyan vilag veszi koriil, melyet a célok koysdlga hatdroz meg. De ezt nem oly médon tudja,hauint
jatszoként még gondolna is magara erre a komohatkozasra. Hiszen a jatszas csak akkor éri eltcéigaa
jatszo feloldddik a jatékban. Nem az a komolys&gita jatékot jatékka, amely mintegy kivezetdbel hanem
csakis maganak a jatéknak a komolysaga. Aki a gatekem veszi komolyan, az jatékrontd. A jaték lé&dmo
nem engedi meg, hogy a jatsz6 ugy viszonyuljortéki@z, mint valami targyhoz.”

Z NYIRI Kristéf, op. cit, p.19.: ,Ha ugyanis a kijelentés — ti. igaz kijelentés — a valdsag valamely részletének
képe, akkor a nyelv egésze, annak mértékében, ahagsz kijelentésekib épul fel, a vilagegész képévé lesz, a
kizardlag igaz kijelentésekballé6 és miden lehetséges igaz kijelentést tadalinnyelv pedig a vilag tokéletes
képét alkotja.”

2 NEUMER Katalin,Hatarutak, Ludwig Wittgenstein kédilozéfidjarél, MTA Filozéfiai Intézetének kiadasa,
Budapest, 1991., p. 17.: ,[...] ami a nyelv mélysaszétének nevezhiefaz] az életforma, kultdra, a szokasok és
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kovetink, melyeket a résztwiv eleve magukénak éreznek, ily moddon nincs szikség
kifejteni, megmagyarazni ezeket. Mivel a szabalydknem sziikséges kifefaesre jutniuk,
Jtalan lehetséges [...ki nem fejezettkimondatlan szabalyt is kovetrf®. ,Egy nyelvet
beszélni — szabalykovetmagatartas, [...] a szabalykdvetésfeltétele az interszubjektiv
instituciok megléte vagy — fogalmazhatunk ugy iaz—€letforma kdzoéssége. Nyelvjatékaink
Jatszasa” — mint jaték — ,egylittjatszast”, a koabstformaban, a nyelvi cselekvésekben valo
részvételt jelenti?® A szoban kiviili nyelvhasznalat azonban tdbb nydkbdl épitkezik, s
ez utébbiak adjak ki magat a kultarat, az életfdrnainelyben léteznek. Ezzel szemben a
gyerekszobaban csupan egyetlen nyelvjatékot jaakzan Jaték nyelvjatékat, ametymem
lehetséges kilépni. A valésignak, ha ugy tetszilkélatnek, szamukra egyetlen aspektusa
létezik, mivel egyetlen nyelvjatékot ismernek csupa Jaték nyelvjatéka, mint mondtam, a
valésag nyelvjatekava valik.

Ha azt vesszik alapnak, hogy nyelvjaték és életiommegfeleltethét egymasnak, és,
hogy ,nyelvjatékinkra [...] a valtozé sokféleség dlgmzs”,%’ akkor azt varnank, hogy a
kamaszok nyelvjatékdban bekovetkexaltozdsok az életformaban is mobdosulasokat
eredményeznek. (Forditott helyZ#irti. az életforma maodosulasardl itt nem tehetiiek
kérdeést, mivel ez jelen esetben nem kovetkezheamét arrél korabban sz6 volt. Hiszen a
gyerekek ontudatlan célja, hogy végérvényesen megijamak a gyermekkorban.) A
nyelvjatékban bekodvetkézmodosuldsok azonban hatédstalanok maradnak aoréiéifa.
Mindenféle nyelvi valtozas mintha arra szolgalnagy tovabbra is fenntartsa a Jatékot,
valtozatlan formaban,S ez a valtozas nem volt mulando. Elisabeth makadis atalakult

tulajdon szerepévé®®

Nem egyik nyelvjatékbdl véltanak egy masik nyel¥da, hanem
mindig egyetlen nyelvjatékot jatszanak. Eppen deéat szamukra végzetes, amikor Elisabeth
erdszakkal akarja fenntartani azt a nyelvjatékot, mekymar nincs alapja, Iétjogosultsaga,
mert az életforma, amely mogotte volt teljesefirgltA gyerekkoruk, amelynek nyelv-Jatékat
jatszotték, elmult. Visszajara fordul minden. Haligda nyelvjatékok valtozdsai 6nmagukba
fordultak vissza, fenntartva a mogotte allo életfat, amint ez az életforma megsik
létezni — az élet alapuvietulajdonsagabdl adododan, hogy ti. minden mulanddz-egyuttal a
nyelvjaték szétesesét is eredmeényezi. S mivel egpletlen nyelvjatékot ismernek, igy

szamukra masik életforma sem létezik, tehat enndkingsével Iléetik a teljes

institdciok rendszerei — egész életiink, mely eggld@ényt korulvesz, s mebiltigy az végsé soron jelentését
kapja. Egy nyelvjaték leirasa annyit tesz, mint kgiurat, életformat leirni.”

2 NYIRI Kristof, op. cit, p. 48-49.

% NEUMER Katalin,op. cit, p.17.

27 |bid., p.91.

% Jean COCTEAUgp. cit, p.191.
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megsemmistilésbe torkollik. Az egyik feltételezi asikat. A valésagunkra vonatkozé, ,igaz”
kijelentéseink a nyelvjatékokban Ukdnek, és nyelvjatékaink mindig valamilyen
életformdba &gyazva nyerik el jelentésiiket. De amincs életforma, nincs valésag a
nyelvjaték mogott, az a nyelv széteséséhez vezstern igy a nyelvjatékok elvesztik
jelentésiiket. A csupan egyetlen nyelvjaték ismaekékovetkezménye, hogy amikor az
értelmét veszti, amint a mogotte allo ,vilagegészértefoszlik, a testvérek nem tudnak — mas
nyelvjaték ismeretének hidnydban — atlépni egy knéitformaba. A visszatartott életiik
eltinése, mely szandékuk ellenére mégis elillant, svjatékuk teljes felbomlasa kadoszba
fordul, végul a halalba.

Eddigiekben azt mutattam be, hogyan valik a kamaszéamara a jaték Jatékka, és az
egyetlen, szdmukra ismert nyelvjatékka, ily modeetférmava, valamint szob4juk hogyan
teremti meg ennek az életformanak elzart vilagazamukra egyedil elfogadott valosagot.
Noha a gyerekek szamara egyetlen életforma s eegygitlen nyelvjatéka létezik csupan, a
szoba mint szintér mégis tagabb értelmezésidshget ad jatékaiknak. Ez a szoba ugyanis
egyszerre gyerekszoba, szinhaz és szentély. Azpdlantasra kozonséges gyerekszobardl
kiderul, hogy ez a nagy Jaték; életiik egyetlendmdhe, s a fiatalokmint egy hajthatatlan
torvény engedelmes szolgal6i, mindent a szobahalhbaza, s ebben a kaptarban késziilt a
mézuk” (Ibid., p.207). Ugyanakkor, egy mas szempontbdbsé&gos szinhaz, kellékekkel,
diszlettel (A vords rongy a diszletet biboros homalyban flede(tbid., p.201), — Gérard
szemeélyében — néel, ebre megirt jelentekkel, dialogusokkal:

,NEgy éven at jatszhattak minden este ezt a daradwélkil hogy @lre kibogoztak
volna szalait. Mert — kivéve par javitgatast — aatamindig egyforman ke#dott.
Lehet, hogy ezek a tanulatlan lelkek valami magagsbancsnak engedelmeskedtek,
S ugyanolyan titokzatos riwveletet hajtottak végre, mint a viragok, mikor este
becsukjak a szirmaikat.(1bid., p.202.)
De mig a Jaték résztu@vegyitt merilnek el képzelt vilhagukban — a Jatékbaarrél, hogy
egy szinhaz résztvéy egyiksjuknek sincs tudomasge szinpad szerepi kozll egyik sem
tudta, hogy szerepet jatszik, még az sem, aki waf’ (Ibid., p.201). Egyszer sem torténik
utalas a regényben arra, hogy a testvérek koziil R&al, akar Elisabeth a tudatara ébredt
volna annak, hogy a Jaték tobb puszta jateknakdeimek tisztaban, milyen mértekben terjedt
ki a Jaték, betoltve egész életteriiket, meghatar@ésvhatarait megszabva az életformanak,
amelyben élnek. Mintahogyan a Jaték mibenlétének wuhatkozasai sem tarulnak fel
eléttiik. Ahogyan a tisztasag és a gyermekkor éragsére iranyulo vagy is 6ntudatlan, ugy a

Jatékban valéo részvételik sem tudatos. S ha r&diakétontudatlan, 0sztbnds e
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tevékenységben, hogyan is lathatnak meg létmaodjldéarte mivoltat, vagy a Jaték
tobbértelniségét? Mert egy harmadik aspektusbdl a szoba begnis, egy vallas szentélye,
melynek Elisabeth a papje.?® A Jatéknak ez a titkos értelme valakinek azonbégisncsak
megmutatkozik: Gérard-nak, aki a szinhazbanskéat, a szentélyben Hiként van jelen.
(Hogy mi teszi szamara leléee ezt a felismerést, arrol az egyes székeplyelvjatékban
valo részvételének vizsgalatakor szOldiwdbben.) Bar a Jaték egy, a részbkeelott rejtett
aspektusat ismeri fel Gérard — kivételes helyzéttagva —, azzab sincs tisztaban, milyen
vallas hive is6, és milyen homalyos, ismeretlen istenségnek aklaziEmellett Gérard
hivéként nagyon is tudataban van annak, hogy egy valkasaban szigoru szabalyokhoz
kotott.
,50sem mert volna arra gondolni, hogy feleséglilyeeg papit, az isteneknek szentelt
szlzet. Akarcsak a filmekben, egy automobil-tutegdnak s méghozza fiatalnak kellett
jonni érte, hogy elragadija, hogy ezt meg merje itemivelhogy fogalma sincsen a szent
hely tilalmairdl.” (Ibid., p.219.)
Béar a Jaték felfedi Gérard szamara egy masik agdedd misztikum tovabbra is rejtve marad
elstte. O elétt sem mutatja meg az istenség, Dargelos, az maZit, ahogyan Paulé is
titok marad ennek a balvanynak valédi kiléte. E¢jik sem jon ra, hogy a Sors Kgbtt
Dargelos alarca mog8.Az 6 keze — mely a hégolyét dobta —, inditja el a tigseket, s a4
keze — mely a méreggolyét kiildte — vet véget mineki® Az dsszegfjtott képeksl is
Dargelos arca tekint Paulra, lathatatlanul vezétwaorsa beteljesedése felé:
.€ képek egyszerre tartak most fel gyilkosaik ésészidik arcat. Paul tipusa kelt fel
mindendnnen, egy tikorpalota sokszorositasabangdas-val kezétott, majd mind
jobban efsodott a sététben valasztott utcalanyokon keredztijl s vegil megtisztult
Agathe-on”(Ibid., p.228).
Miutan megismertik a Jaték és a jatéktér értelmdedeségeit, ill. azt, hogyan
fonddik szétvalaszthatatlanul egybe a jaték, ermgltvjatéka és az életforma, amelyben a
szerepbk élnek, most vegyuk szemugyre kozeléblbnagat a nyelvjatékot.

2 Gérard MORGUE Cocteay Encyclopédie Universitaire, Edition Universitaifearis, 1990. p. 43« Sans
connaitre Dargelos, elle est la prétresse de légieh qui célébre ce Dieu. Le sanctuaire, c’estl@ambre. La
priere au moyen de laquelle on s’évade du monast t&jeu. »

*bid., p.42.: « Ce n'est plus une boule de neige quitwde frapper Paul, c’est la destinée. »

%l Francis STEEGMULLERCocteau (A biographyBouchet/Chastel, Paris, 1973, p.290.: « Dansvoe, k qui
commence [...] par une boule blanche et se terpaneine boule noire ».
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A nyelvjaték

A kamaszok, mint emlitettem, egy mozdulatlan, elxdiég nyelvjatékaban vesznek
részt. Ez a nyelvjaték — mely szamukra az egyeti@mel csupan ezt ismerik —, amelyet
jatszanak, az egy mindenre Kkiteijecharc. SzOcsata, szoOharc. A testvérek minden
sz6lamukban kizdenek valami ellen: tdgfpp egymas ellen. De Paul a nyugalomért, az
alomért is kiizd, melyet Elisabeth folyton megzaygoblkelti a fiat.” Ibid., p.181,,Elisabeth
csak a fiu elhelyezkedését varta, s azutan lepstirgpadra(lbid., p.202) (ti. hogy mindent
megtegyen azért, hogy Pault az agybdl kirobbaniSgy éjjel, mikor Paul duzzogott, s
Elisabeth nem akarta engedni, hogy aludjon [..Iid., p.226.) Elisabeth pedig, aki ,nemes
véri kis allat volt”, az ellen harcolt, hogy Paul oly&bzénséges, tunya, faldnk valakivé
valjon, mint amilyennel6 latta a kil§ vilag szeredit. (Ez ,a védelmi helyzet kedvezett
[Paul] lustasaganak.” Ibid., p.192, ,megfosztva a vitatkozas felfris&itzsivajatol, Paul
engedett régi hajlamanak. Kulénben is lagy term@segyre lankadtabbd valt. Elisabeth
sejtése jo volt. [...] Gil6lt egy bizonyos torkossagot, amely Ggy tudja zElveaiz aproka
oromoket, a dorombolast, a nyalakodadbid., p.194.)

A szoveg tele van korben forgé széparbajokra, hedwmmokra és kilatastalan
visszavonulasra utalé szavakkadiihongott”, .felnyilallt a varatlan sértésre”, ,magott”,
JLort ki”, ,zsémbeskedett”, ,k6z6mbos hangon”, ,azidalmak egész sorozata fogadta”, ,a
veszekedés csatava fajult”, ,duzzogott”, ,a szitké& sértések aradata”,[Paul] hangosan
tort ki novére ellen. Elisabeth sirAnkozasa azonnal szitkézsdl fajult.” (Ibid., p.209). Ehhez
jonnek még a szitokszavak. A csata hol fellangol, thktikat valtanak az ,ellenfelek”, s a
visszavonulot mindig villamlo szemek, beharapottakj altal jelzett csend koéveti. Egy
folytonos harc jelenetei €s nyelvjatékai ismétigymast. De ez nem is olyan medlegyiri
Kristéf Hegel idézetét olvasva, aki azt mondja,etghk tetemes része kellemes vagy
kellemetlen tévelygés a szavak kozott, s legtdlsbumk...széharc®

A csatdrozdsok soha semismek, s csak modjuk, &ségik valtozik, de lIényegik
nem. A Jaték nyelve, nyelvjatékuk fogva tartja enkazokat. Allandésult, &bsl kiemelked
jaték-vilaguk hatranya, hogy mivel nem valtoziknhgelvik is egy allandésult paradigma
szerint hasznalhaté csak, ami oppozicioba keruldejtudatukban, illetve lelkikben
bekovetke# feltartdztathatatlan valtozasokkal. A Jatéknakyamgigy, mint a nyelvjatéknak,
megvannak a maga implicit szabalyai, mondhatjuk irtiogy mar volt szé6 a Jaték és a

32 |dézi NYIRI Kristéf, op. cit, p. 71.
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nyelvjaték azonositasarol —, hogy itt tulajdonkégm kett egy és ugyanaz. A jatékszabalyok
egy léted, konstans energiat alkotnak, mely ,mozdulatlanaagbfolytonos ismétlésben
tartjak a Jatékot, a gyerekek életformajat, igyobyos hatarok kozoétt allandositva a
nyelvjatékot is. Ez az allandosag lélsiti a jatekosok szolamait, a felhasznalhaté szavak
készletét (a testvérek dialdbgusai mindig egymategéteseébe, szidalmazasaba torkollnak).
Feltehetjik a kérdést: vajon a Jaték az, amelpxattansagra itéli a nyelvet, vagy a nyelv az,
mely fenntartja a maga 6rokds allandésagaban &aidtélindkét rendszernek, egy jatéknak
és a nyelvnek is, meg van a maga sajatos dinamikéamig a jaték bizonyos megszabott
keretek kozott 1étezhet csak, addig a nyelv végams készletével is végtelen sok valtozast
produkélhat. Mint ahogyan Wittgenstein sem allitjayelvjatékok régzitettségét, itt is a vilag
zartsaga, a Jatékhoz és a mogotté Eetformahoz valdé ragaszkodas az, ami korlatozza a
nyelvjaték moédosulasat. Ami valtozast hozhat, ak esszoban kividt érkezhet.

A kilvilagbdl mindodssze két ,elem” juthat be, de m@m egyforma mddon valdsul
meg. Az egyik, aki kivulil érkezik, Agathe, az arva lany, Elisabeth bafj@naki bar
latszolag tokéletesen illeszkedik ebbe a zart bdagnégis felboritja szobajuk féltvezott,
megszokott rendjét. Valamint Michaél, Elisabetilegénye, majd férje, aki viszont, lévén,
hogy ,az ¢ szemikben a kidlsvilagot jelképezte”(lbid., p.219), aldozatul esik a Jaték, a
szoba zért, senkit be nem engedlaganak.,De virrasztott a szoba géniusza. Mi szikség
beszélni is réla? Az aton, Cannes és Nizza kokbithaélt halalos baleset érte.{Ibid.,
p.221.) Mig Agathe valoban bejut a gyerekszobahealenlétével felidézve mindazt, amit
Dargelos jelentett; Pault sorsa beteljesitesevieretve (Agathe, Paul felé fordulva, a fehér
lapot l6balta, s Paul a vorhenyes homalyban Dargdldatta a holabdat I6bélva, s most is
hasonlo Utés érte.thid., p.212.) —, addig Michaél csak haléla araniket e zart falak kdzé.
Agathe személyében a Sors 6ltott 0) alakot, Miclasgipan eszkéze volt a sorsnak, hogy
megadja a lehéséget a szoba kiteljesedéséhez, hogy a Jaték hatiaig terjedjen, amikor
is rdjuk hagyott palotdjaban megtaldljak azt a tyos termet, ahol végul életik eléri
Ontudatlan céljat, a teljes és 6rok tisztasagot.

De a Jatéknak ezek az Agathe és Michaél altal kiiettekivil6l jott Ujitasai — csak
agy, mint az ismeretlen eredebels valtozasaik —, bar észrevétlen médon az elmudast,
valami felé valé haladastdsitik, mégsem valtoztatnak életformajukon, a Jaték®a hozza
kapcsolodo nyelvjatékokon. Paul és Elisabeth ug@ket a nyelvjatékokat jatsszak,
ugyanazokat a szélamokat ismétlik.

.Paul hamar hasznot akart huzni a sors nyujtotteégtétellsl. Mivel nem tudta

Dargelos-t jatszani, és képtelen volt folényét atm, csak a szobaban heferégi

17



fegyverekkel élt, vagyis verig gyotorte AgatheAgfathe helyett Elisabeth felelt. Akkor

meg Paul arra hasznalta az alazatos Agathe-ot, hagyetve, kerdllton lissbn sebet

a testvérén.(Ibid., p.213.)
Michaélnak még annyi befolyasa sincs a nyelvjatékmat Agathe-nak. Alakjgmég az
€jszakai cinkossag kdzben sem kisebbedett. Eszetiéhkyituiméretezték, valésaggal Ujra
gyartottdk. Amikor megint viszont lattak,maga sem sejtette, hogy ugyanolyan varazslat
aldaséban részesul, mint Titania az alvok szemé&b8mentivanéji alonban.” (Ibid., p.219.)
Agathe kozvetett mdédon hat a nyelvjatékra, nemvakészvétele okoz valtozast. Keves
szO0lama nem tereli mas irAnyba a nyelvjatékot,njéte azonban, a moégoéttes tartalomnal
fogva — mivel kilseje rendkivilli médon hasonlit @elos-éhoz —§ is a Sors kuldotteként
van jelen ebben a szobdban. Michaél azonban semdommem vesz részt a nyelvjatékban.
Témaként jelen van ugyan, de nérakoz valtozast, hiszest magat formaljak at a nyelvjaték
résztvewi.

Ha a nyelvjaték résztvéinek szolamait egyenként nézzik meg, markansa ellt
vonasokat fedezhetiink fel. Elisabeth szélama uditkmindannyiuk sz6lama felett. Ez nem
is véletlen, hiszen neki kiemelt szerepe vapaprd, a vallas és a Jaték vedget 6 az, aki
dont a dogmak és a szabalyokéfelb az, aki befolyasolé hatassal lehet a nyelvjatdibitd
résztvevjére. Az 6 nyelvi megnyilvanulasai tehat kilonésen fontoskleve kovetkezik
eblbl, hogy ha barmiféle valtozas lehetséges is a pgtélkon belil, akkor az csakiéle
eredhet, mint ahogy ez igy is torténik. Fenteblzettérészletbl kiderllt, hogy az a szindarab,
vagyis az a nyelvjaték, amelyet minden é€jjel jatisdq négy éven at ugyanugy folyt, kiveve
néhany valtoztatast, s ezgk javitgatdsok Elisabethdl szarmaztak. Mindannyiszor Gj meg
Ujabb meglepetésen torte a fejétibid., p.202.) Elisabeth valéban olyan, mint e@prd, aki
Ujabb és Gjabb ,kimondhatatlan” dogmékat és jauakokat dolgoz kiO az, aki taktikat
valt a harcban, s 6ccse mindig csak kobetigazodik hozza, merazok a parbajszabalyok,
melyeknek szilletése 6ta engedelmesketieis, megtanitottdk a megfedlemagatartasra.”
(Ibid., p.192.) Ha megnézziik azokat a helyeket| Baal vagy Elisabeth megszélalnak, azt is
eészrevesszuk, hogy Elisabeth a fegyverkezésbenomébb eszkd6zokhdz nyul. Szitokszavai
enyhébbek, kevésbé durvak, mint amilyeneket Pasgri@. Ezzel szemben Paul, szavaiban,
de tetteiben is, vadabb, sokszor durva. Van, hagykadnia kell indulatain. N évére Uj
magatartasa élszor kihozta a sodrabdl. Szerette volna megverttiid., p.192.) Ez, Ggy
vélem, nem csak a nemi kilonbségadddik, hanem a szerepéklis. Elisabeth agy irdnyit,
befolyasol, hogy azt a tobbi résztéemem veszi észre, nem veheti észre, ezért finomabb

eszkdzoket kell alkalmaznia. Paul szajabdl csak aggoroznak a sértéseko¢smany
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nészemély”, ,hazi atok”, ,Bestial!”, ,Mafla!”, ,madari jeszt”, ,oly csuf vagy, mint amilyen
buta! Te vagy a butak kiralgje!”, ,Aljas szornyeteg!”, de ennek nincs sok jelésgége,
mivel a nyelvjaték jatszdsa szempontjabdlem kap helyet az irdnyitadsban. Ezek inkdbb csak
jelei annak, hogy szavaival Elisabeth elérte, akiért, s a nyelvjatékban megintdietkara
hagott az indulat, a szenvedély.

.Szive Kitarult a szoba legvégibataraig. Hogy szerette Paulnak e nevetéseét! Maly

lett most allanak a rajza! Milyen jolélvezet ennyire felbosszantani az 6ccs@tid.,

p.218.)

Gérard szOlama nagyon kevés és korlatozott. Lébinkbizonytalansagot fejez ki,
mint a hivbé, aki szeretne, de nem mer ellentmondani a grednvagy az altala felallitott
jatékszabalyokat,, (Elisabeth]elsre biztos volt Gérard akaratlan engedelmességébid:,
p.233.) Gérard hangja legtobbszor elhal, mondanfiigemarad. Ezt a befejezetlen, harom
ponttal jelolt mondatok szemléltetik. Kevés beszédelyekkel részt vesz a nyelvjatékban,
kérlelések és konyorgésel isbeth — makacskodott Gérard —, nyissa mar Wivid., p.173,
,Gérard hiaba koényorgott nekik'lbid., p.197.), egy hivimai az istenekhez, akiknek élvezi a
kozelségét, megszokta szeszélyeiket, s a razudsapasaikat, de akiktfél is, mert

LA gyilolkodések és nevetések egyitt, egyszerre tortek. kisosem lehetett éle
tudni, mikor egyesil egésszé ez a két vonagldé csonkikor lesz bélik egy test.
Gérard remélte, de félt is, hogy ez a jelenség alégul”. (lbid., p.197.)
A hivo, akinek sziiksége van egy istenségre és egy vadasbre, hogy el tudjon fordulni a
kulvilagtél, mert,Gérard sokkal szimplabb volt, semhogy fel tudténaoidézni a Jatékhoz
szikséges mamort”(lbid., p.172.) A hig, aki sosem marad tavol a szentélythogy
tiszteletét tegye az isteneknél, veégignézze fennkésatajukat, hallgassa csodas
nyelvjatékaikat, amelyekbahcsupan annyira vesz részt, mint amennyi részegutibnek
a liturgidban.
.Gérard mindennap elj6tt, s mindennap a szidalmagész sorozata fogadta.
Mosolygott, lehajtotta a fejét; a bantalmaktdl médte a megszokas édessége. Mar nem
is hederitett rajuk, s élveztiket, mint egy simogatast. Hidegvére lattara a kétvér
nagyokat kacagott, tettették, mintha nevetségeshekoikusnak” talalnak, s tovabb
mulattak egymas kozt olyan dolgokon, melyek Gémardonatkoztak, s amelyeket
Gérard ebtt megannyi titokként kezeltel(Ibid., p.187.)
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ime, a vallas magusai, a félistenek, akik a minagés birtokaban, vigan mulatnak szegény,
latszolag egyldy, csapasoktdl sokat szenvedett, de vallasdhoz ghimdilyen ragaszkodé
hivikon. Akin jatékos kedviket toltik, ha épp negymas ellen vonultatjak fel arzendljukat.

.Ha olykor egy Ugyetlen mondat eltévesztette cekaiul a @wvérének tamadt. llyenkor

futni engedték a konfiyzsakmanyt, s egymas ellen forditottak miggmarci kedviiket.”

(Ibid., p.187)
Viszont Gérard tobbszotinik fel hallgatasba burkolézva, csendesen figyedviet, nem csak a
szinhazi néarél van szo, akinek a szerepét — egy mas szemékégizinténé jatssza, hanem
a titkos vallas elmélkédhivojérol. Szemlébdése, megfigyelései, éleslatasa folytan, megértést
eredmeényeznek a szamara. Megértést, amelyre madttéré, mind hivként sziksége van, s
amelynek segitségével kiigazodik a nyelvjatékoktlegesen Gjonnan szidet implicit
szabalyai kozott., {Vegigszemlélte a szobat, kereste a nyomait valegijabb szeszélynek,
amirél mar senki sem beszéltibid., p.187,,Gérard pedig megértette. Epp az imént értette
meg. A szobat eddig még nem latott, ismeretlenvorotdiszitette.'Ibid., p.208.) Mert lehet,
hogy a szabalyokat gondolkodas nélkll kovetem, phgiftgenstein mondja, de ahhoz, hogy
részt tudjak venni a nyelvjatékban, értenem keilyalvet, konkrétan magat a nyelvjatékot,
tudnom kell, miben veszek részt, ahhoz, hogy egtitjak jatszani. De ehhez, amint
Wittgenstein is megéallapitotta, elégséges, ha esapayit tesziink, mint Gérard, aki figyel, s
igy megtanulja a kulonbdzelentéseket, a hozzajuk tartozé szabalyokatées tud venni a
jatékban®

Gérard helyzete, miszerint a nyelvjatékban valavétele a hallgatasra korlatozodik,

valamint Elisabeth irant érzett szerelme, I6hétteszik szamara, hogy egy olyan aspektust is
észrevegyen, amelyeket maguk a veséekilamokat sz6rd, dihtukben elvakult istenek sem.
Ez a szoba, ét6 fejezetben emlitett, szentélyként valo latasasretrése.

»A templomi s#z! Gérard-nak igaza volt. Elisabeth senkié, senbez se Michaélé,

sem mase. A szerelem feltarta neki azt az értbptdtbrt, amely elszigeteliét a

szerelemil” . (Ibid., p.223.)
Ehhez azonban nem elég a kilénleges pozicid, amelyengedi, hogy a szobat masként
lassa. Mivel ,az 0 aspektus meglatasanakfedtietele, hogy rendelkezzink bizonyos

fogalmakkal. [...] Annak, hogy valaki valamit egy biryos aspektusbdl lathasson,

%3 NEUMER Katalin,op. cit, p.51.: ,igy azt is mondhatjuk, hogy egy sz6 jését a szabaly definidlja, de ugy
is fogalmazhatunk, hogy az a nevelés, idomitas i¢Abung), amelyen keresztiil elsajatitjuk. A szabaly
fogalmahoztartozik hozza, hogy be legyiink/lehettiink ra idweni Mindeblél az kdvetkezik, hogy a helyes
szabalykdvetést ,nem lehpbntosabbareirni anndl, mint hogy » a szabdaly szerint elj&megtanulasatrjuk
le.”, p.15.: ,[...] Ugy is megtanulhatunk sakkoznady egyszdien csak nézzik a jatékot.”
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elsfeltétele, hogy képes legyen bizonyos fordulatokasznalni.®* Gérard, amikor nincs
.eléadas” a szobdban, nagybatyjanal tartozkodik, akielnedt. O az, aki a legtdbbet
tartdzkodik a szoban kivil, tehat minden bizonngahtkezik méas emberekkel is, igy
lehetisége nyilik mas nyelvjatékok elsajatitasara, tapisk szerzésére, amelyek feltétele,
hogy képes legyen meglatni ezt az aspektust. Wistgen szavaival magyarazva ,amit az
aspektus felvillanasdban észlelek, az nem az abjektalamely tulajdonsaga, hanem egy
intern relacié kozotte és mas targyak kozdttTehat ez az aspektusmédosuldas az egész
rendszerre vonatkozoan is 0 informaciot hordozegénylsl vett idézetek is ezt tamasztjak
ala. Gérard nem csak maskent latja Elisabeth-et,asakét latja, hanem azt is megérti, hogy
a lany milyen helyet foglal el ebben a nyelvjatékbebben a Jatékban, a gyerekszobaban. Ezt
csakis Gérard vehette észre. Agathe-nak érteleffeszerem adathatik meg ez a ldisglg,
mivel kellett hozza a szerelemisgje is. Paul szintén nem vehette ezt észre, hiszen
ugyanazon a szinten van a ,pépel’. S Elisabeth szintén nem, mivel a nyelvre gya sajat
életformamra, sajat vilhgomra — valé reflektdlasrraz a folyamat, amely kivezet a
nyelvjatékbdl. ,A nyelviinkkel szembeni reflexiv, cranalis magatartas nyelvjatékaink
spontan, zokkeimentes riikodését veszélyezteti®

S végiil Agathe szolamardl néhany sZdtaz, aki a legkevesebbet beszél az egész
regényben. Persze az is hozza tartozik ehhez, hodg fejezethl minddésszesen 6-ban
szerepel. Az etsrész 9. fejezetének végeén jelenti be ElisabetinBkuhogy megérkezik
Agathe. Ez a bejelentés dezljesebb hangsulyt kap, visszagondolunk Geérard gMer
ertelmezésére, miszerint ebben a szentélyben Etisabpapé, az istenség pedig, aki a vallas
felett lebeg, maga Dargelos. (Paulnak ebben abr@tésben Morgue nem ad semmiféle
szerepet. Szdmomra tobb résziéthbgy tinik azonban, hogy a narrator a két testvér alakjat
helyenként a félistenek homalyos fényével vonjaB. Elisabeth-et a pafirelnevezéssel
illeti, ne feledjuk, hogy ez Gérard aspektusa.eh@t ezt a latAsmodot a narrator is atveszi,
amelyet a,Gérard-nak igaza volt.” (Ibid., p.223.) kijelentés tanusit.) Amennyibenaftte
Dargelos hasonmasaPaul a vorhenyes homalyban Dargelos-t latta [...] Hasonldsag
szembeszdkvolt.” Ibid., p.212), s Dargelos azt a @i hatalmat képviseli, mely a testvérek
sorsat iranyitja és a végzet felé tereli, Ugy Blth maganak a Végzetnek érkezését jelenti be
Paulnak. S a Végzet, mint olyan, nem beszél sdkgdthe tulajdonképp haromszor szolal

meg a regéenyben, mindhdrom alkalom dofardulatot jelent. Az el§ amikor felhivja a

*bid., p.95.
% Ludwig WITTGENSTEIN Filozéfiai vizsgalédasakAtlantisz Kiado, 1998, p.307.
*bid., p.134.
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figyelmet, tudtan kivul, a Dargelos és kozte dléhasonlosagra,llogy kerul ide a
fényképem?!”lbid., p.211), a masodik, amikor felfedi szerelrm®&tul irant, igaz Elisabeth-
nek, és nem Paulnak, ezzel elinditva a gyerekstelps széthullasat, s végul, amikor a
haldoklé Paul segitségével feltarjak Elisabeth paagait, aki 6nkényesen probalta meg
iranyitani a nyelvjatékot, hogy megakadalyozza Agats Paul szerelmének kibontakozasat.
Agathe tehat keveset beszél, de szavai mindigédtimtossaguak és valtozast okoznak a
nyelvjaték mogott allo valdésagban.

Ezek a valtozasok, mint lathatd, masok, mint ant@y&lisabeth idézett @l A paprd
modositasai a nyelvjatékon belll hatnak, akaraflakjo céljuk, hogy finomitsak azt, de
megrizzék eredeti formajat, hiszen a péprélja a vallas fenntartasa, a mogottes vilagrend,
az életforma mefgzése. Ezzel szemben az Agathe személyébékodh sors okozta
valtozasok, felulfl hatnak a nyelvjatékra, kiveédhetetlenek, teljeseas iranyt mutatva a
nyelvjatéknak, mintegy elinditva és kimozditva ety helyzetélll, s a nyelvjaték minden
résztvewvje elszenvedi e valtozasokat.

Ezzel el is érkeztiink a nyelvjaték, azaz jelenteseta gyerekszoba véghatarahoz.

Nincs mas hatra, mint feltarni a nyelv, a Jatékgdinak megsemmistléshez vézmtokat.

A gyerekszoba és a nyelvjaték széthullasa

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, ez az elketéliten vég két okra vezetléet
vissza. Az el§, hogy Paul és Elisabeth csak egyetlen nyelvjatskoernek. Ez a kulvilagtol
elzarkdzo életformdjuk kovetkezménye. A szoba @olgsan ismédds, allanddsult
nyelvjatéka nem csak a kamaszok életform4jaban memegez megkotéseket, hanem
erzelmeik szabad aramlasat is gatolja. A Jatékviatéka, ill. a szobaba zart életforma
nyelvjatéka nem teszi leltate érzelmeik kinyilvanitasat. Az vilagukban nem kaphat helyet
és igy nem is ismerhetik a szerelmi vallomés, aelérek kinyilvanitasanak nyelvjatékait,
amelyek csak a kisvilagban léteznek.

A kOz0s vallas szertartasai, valamint eretnekségen megnehezitették az udvarlast,
€s aztan zavaros életmodjuk oly kevéssé engedtehogpgbizonyos dolgokat bizonyos
alkalmakkor elmondhassanak, hogy Paul szavait, z@na, esetleg nem is vennék
komolyan.”(Ibid., p.230.)
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Azt, hogy a meghitt kdzelség ellenére sem képeselekni érzelmeiket, hogy egyaltalan
nem rendelkeznek olyan tapasztalatoRkalamelyek megtanitottak volndket ezen
nyelvjatékokban valé részvételre, az bizonyitjaegjdbban, még a regény elején, hogy
Elisabeth nem csak képtelen megvigasztalni az §cdeénem is érti miért sir, mivel Paul
képtelen elmondani.

.Lise a szajat harapdalta: nyugtalanitotta ez azzsomlas.

- Csak nem gikolsz? - kérdeztele.

Paul a fejét ingatta jobbra és balra.

- Annyira szereted a munkat?

- Fenét.

- Akkor hat mi az? Ejnye...ide hallgass![...]JAkarodghgatsszuk a Jatékot? [...] Ide

nézz! Hipnotizallak. [...]

De Paul csak sirt és zokogott. Elisabeth éreztlyemifaradt. Jatszani akarta a Jatékot,

meg akarta vigasztalni occsét, hozzéfogott, hogyndtizalja; s 8képp — probalta

megérteni. De az alom elsoporte mindeffeszitését” (Ibid., p.184.)
Egyikojuk sem rendelkezik olyan tapasztalattal, amelgt®lé tenné egy masféle nyelvjaték
jatszasat, mint amilyen a vigasztalas, banatunkosm®gsa, vagy empatia segitségével a
masik lelki gyotrelmeire valé raérzés. Nincs oly@apasztalatuk, amely a szoba egyetlen
nyelvjatékabdl kivezetne, s nem is szerezhetnelgedvjatékon belll olyan tapasztalatokat,
melyek Uj nyelvjatékok kialakitasat tennék léiveét A kor bezarult. Pedig Wittgenstein
jellemzése szerint nyelvjatékainkra ,a valtoz6 stddeg a jellemiz,es ez a sokféleség nem
valami szilard, egyszer s mindenkorra adott; hamemyelv Uj tipusai, Uj nyelvjatékok —
mondhatjuk — keletkeznek és méasok eléregednekfdgjeéldnek. [...]° igy nyelvjatékaink
nem egyszéien a valtozast, hanem az Ujat is megengedik, szedlliths nemcsak egyes
nyelvjatékainkra, hanem életformank — vilagképiinkgészére is érvénye¥ 'Mi az oka hat
ennek a szigord, meddvaltozatlansagnak, amely a gyerekszobaban s @dyékjgban
uralkodik? Az egyik ténydrza bezartsdg. A szoba teljesen elzart, és lak@sakbe sem jut,
ajtajat  kinyitni a kudlvilagra. Olyanok, mint egy s volgyekkel elszigetelt kis
elélénycsoport; semmi, ami valtozast indithatna emretol be hozzajuk. A masik dolog,
ami megakadalyozza a valtozast, az maga ElisaBathlatszélagh az, aki inkabb igényli a

valtozast, az nyelvjaték allandd vibralasat, alls@jdban is a valtozatossagot, az utolso

37 |dézi NEUMER Katalin,op. cit, p. 59.: ,A tapasztalatot a nyelvjaték konstitadlfle maga tapasztalat is
inherens része a nyelvjatéknak.”

3 Ludwig WITTGENSTEIN,op. cit, p.30.

%9 NEUMER Katalin,op. cit, p.91.
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felvonasban elmondott vallomasa mégis azt mutdtjakarja leginkabb feltartéztatni a
valtozasokat, amelyek gyokereiben mozgatjak megzabd és teljesen atformaljak
nyelvjatékukat.

,— Hat igen — mondta —, igaz. Féltékeny voltam. Nakartalak elveszteni. Igen,

gy:ilolom Agathe-ot! Nem engedhettem meg neki, hoggatijon téged a hazbol.”

(Ibid., p.251)
S itt érhetjlk tetten a Jaték és a szoba széthuéksmasik okat. Mert mi az, amit Elisabeth
annyira akar? Mi az, amit oly nagyon véd a valtt@dass mi az, ami ellen védi? Amit véd, az
maga a gyermekkor, az eredénisztasag, s ami ellen védekezik, az a dénvalas. A
gyerekkor elvont fogalombdl valddi, négy fallal kbwvett, védelmei, almoktdl hemzsey
kulénleges vilaggéa valik, amelynek megvannak a memgdalyai, a hozza tartozo életforma,
€s az ebdil taplalkozo nyelvjaték. A gyerekkor tisztasagaamgely mozgatja a Jatékot, hiszen
ezekben a szdcsatakban soha nem sérilt meg sapyanél a tisztasag zarja ki a szerelem
megnyilvanulasait, hiszen a szerelem, amely ma&irétfek vilAgaba mutat, abba a vilagba,
ami a szoban kivll létezik, nem lehet olyan tishtagy helyet kapjon a szobaba. llletve lehet,
de az a fajta szerelem, amelyet az itt lakozé dssmy medir, nem kivanhat semmiféle
beteljestlést, hanem megmaradizesnek. Ez a tisztasag iranyitja a szobat — ,d&zo
géniusza” —, s mozgatja lakoit. Erre a tisztas&gté ontudatlan torekvés hajtja Elisabeth-et a
hazugsagok hal6jaba, amint megprébalja megakaddlypaul és Agathe szerelmének
beteljestlését. De a hazugsag mar elvezet a tgptds €és nem alkalmas a valdsag
leképezésére. Vilaguk pusztulasat, semmi moédon radja megakadalyozni, még
nyelvjatékaik efszakos fenntartasaval sem. A nyelv, érvényét vesalgy enyészik el,
ahogy a vilag felbomlik kortlottif

Nyelvjaték és Jaték medgsrse tehat a mogottes vilag lassuiredsének eredmeénye.

Hogy a hattérben észrevétlenil zajlik valami, ankék jele is van a nyelvben. Az egyik
Elisabeth hazugsaga. Nem amiatt bomlik fel végéregéen a nyelvjaték, mert Elisabeth
hazudott mindannyiuknak, beleértve sajat magageis,vilaguk elmuldsa vonta maga utan.
Hiszen a ,rejtett ellentmondas nem teszi addig sesséra kalkulust, amig nem vesszik észre.

Ha egy jatékban egy trikk segitségével valaki nginuyerhet is, a jaték mindaddig jatéek

“ONYIRI Kristof, op. cit, p.19.: ,[...] a kizarélag igaz kijelentéseMiAll6 és minden lehetséges igaz kijelentést
tartalmazo nyelv pedig a vilag tokéletes képét gdkoMindaz, nevezetesen, amit az emberi individuum
onmagardlelmondhat, része lesz e képnek; a szubjektum nsat@rggya, a nyelv targyava valik, s a vilag
emberi és nem emberi elemei ismeretfilozéfiailag sgintre kertilnek: a megismerés alanyi oldalan neamad
mas, mint a nyelv totalitasa. A megistheszubjektum igy ajul bele a nyelv személytelenségéb igy lesz a
nyelv és annak logikaja, mint Wittgenstein irg,vilag tikorképe A szubjektum személytelenné lesst s
személytelenségében is tulajdonképpen metkzhiszen a vilaggal tokéletes terjedelmi medéslbe kerilvén,
kitiintetettségének minden alapjat elvesztette.
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marad, amig erre figyelmes nem leszek. A jaték adddy jatek, amig annakinik a
szamunkra®!

A masik nyelvi jele a vilagukban tortérvaltozasnak, hogy nem csak Elisabeth csal a
nyelvjatékban, hanem hogy Paul és Agathe képeklepiezni. Paulnak és Agathe-nak volt
lehetisége egy reflexiv magatartast felvenni, amely Kiedkette, nikodésében akadalyozta
a régi nyelvjatékot. Elisabeth hazugsaga azt awidt kelti, hogy a nyelvjaték tovabb
muikddtetheb, hogy a vilag megrizhett ugyanolyannak, amilyen volt. Elisabeth
beismerésehez, miszerint a vilag — még aart vilaguk is — valtozik, s ahhoz, hogy nyelv és
vilag ismét tlkorképe legyen egymasnak, Agathe a&d Bj magatartasa, addig ismeretlen
nyelvjatéka kellett. A reflexid egyben ratekintés Agathe és Paul ) aspektusbdl szemléli
Elisabeth-et és nyelvjatékukat. Az aspektusvalidsipasztalatdviilése tette lehévé, amint
Agathe és Paul megosztjak egymassal tudasukabEtlsa!, amit addig nem ismert a masik.
Ez az () nyelvjaték teszi végleg semmissé a régityelv lassan beéri a mogotte allé vilag
valtozasait. Minden, ami él, elkertlhetetlenil gaik, végul elmulik. Ugyanigy nyelvjatékok
Jkeletkeznek és masok eldregednek és elfedegk”*? Eletformank, a koriléttink |év
valésag is, melyll a nyelvjatékok épitkeznek, ekképp valtozik és ewtvaltozast
sziksegszéen kovetnie kell a nyelvjatéekoknak is.

Az 0] megjelenése is azért veszélyes, mert [...] reflexio iranti igény
felerssodésével, s ezaltal a szabalykovetés megnehezgiléaé egyiitt. A tul gyakori vagy
nagy valtozas magat a nyelvjatékot, annak szahalWadioztatia meg, az Uj nyelvjatéekba

pedig csak idvel lehet beleszokni-beletanulr’

"Ez a Paul és Agathe koz6tt folyd utolso
parbeszéd az egyetlen valéban Uj nyelvjaték. Karaphd médosulasok csak a nyelvjatékok
felszinét érintették, az életforma valtozatlan, ikagy mélyben nikddé valtozasai rejtve
maradtak. De mar ezek a felszini valtozasok is feexié erssodését valtjak ki, mind
Elisabeth-nél, akinem szolt egy szot sem. De kdzben egyre dolgazeie” (lbid., p.212),
mind Paulndl. Bar Paulnal ez nem valddi reflexiértyaz igazsag az, hogy Paul sosem nyult
lelke egy bizonyos lavarétegéhdiiid., p.212), inkabb valamiféle tudatalatti, dasfolyamat
eredménye a hirtelen éddukkand valtozas a nyelvjatékban, amikor felismiggathe iranti
szerelmét. Nem gondolkodik, még akkor sem, amikgatAe maga hivja fel a figyelmet az
omindzus egybeesésre, a hasonldsagra kozte esl@¥akgeott. Hanem, mint aki kabulatbdl

eszmél, egyszer csak felocsudik.

“I NEUMER Katalin,op. cit, p.135.
“2|bid., p.91.
“bid., p.135.
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.Paul meg otthon egyedul maradt, beborténdzve mag@saban, a fid akkor fedezte
fel, hogy szerelmes Agathe-ba [...] valésaggalékvalt etfl a felfedezést. Szinte
kiszurta a szemét. [...] A spanyolfalak tele voltald a Montmartre utca szakadozott
képeslapjaival [...] e képek is egyszerre tartak nfestgyilkosaik és szinésik
arcat.” (Ibid., p.228.)
Epp Ugy torténik meg vele a fordulat, mint vilagakkA véltozas lasst és a mélyben zajlik,
megmutatkozasa hirtelen, és pont emiatt végzetesabigth ennél tudatosabbndikik, vagy
legalabb is figyelmesebbnek, de félve az uUjtolnsak kdvetkezmenyéik, a valodi reflexid
nala sem zajlik le,E felfedezés zavarta, s zavara annal fojtobb voigert nem probalta
tisztazni.” (Ibid., p.212).
Az (] megjelenése, a vilag véaltozasai médositjayelvjatékokat, vagy Ujakat hoznak
létre. Viszont van ennél egy sokkal tragikusabbeti&deg is. Wittgensteint ugyanis
.Kivaltképp nyugtalanitotta az az esbmtg, hogy bizonyos események folytan olyan
helyzetbe kerilhetlink, hogy a régi jatékot nem tiebeabb jatszani, ez pedig a nyelvjaték
biztonsagabdl valé kiszakadast jelentette szanfarAtestvérekkel éppen ez torténik. A
lassu véltozas ellen még megprobalhatnak védekeéknpapré még a hivek tudta és
beleegyezése nélkil, csalas aran is megprobaljaner@gni a szentélyt és vallasukat,
fenntartani valésaguk latszatat, életben tartaalvjgtékukat. De a régi jatekot mar nem lehet
tovabb jatszani, mert az életforma, amélyla nyelvjaték taplalkozott, mar @éifit; a
gyerekkort felcserélte a feitt kor. Szamukra ez egészen varatlanul torténgzehisnem
figyelték a mélyben zajlo valtozasok jeleit.
»A Jaték egyre kisebb helyet kapott Elisabeth,Raul életében is. Gérard mar nem is
jatszott tbbbé, annyira megigézte Elisabeth. Atéstivér még probalkozott, de hiaba
bosszankodott, nem sikertlt. Nem tudtak nekiind8imdrakozottnak érezték magukat,
O0sszezavarodtak az almok soran. A valésag azonbarola hogy nekiindultak, de
mésfelé.”(Ibid., p.215.)

S a kamaszok kiszakadnak gyermekkoruk, szobajidtyjayekuk biztonsagabol.
.[.-.] @ harcosok egyszerre csak a valé élet zsakmarlgttek, az életé, mely
belegazolt almaikba, letaposta a gyermekkor néaagysermészetét, amelyben csak
artalmatlan dolgok laktak.{Ibid., p.216.)

Ennek a hirtelen jott, gyOkeres valtozasnak szikégg@oen a nyeldl valo
megfosztottsdg a kdvetkezménye. Az egyetlen nytéljéamit ismertek megsaik Iétezni,

**bid., p.135.
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mivel mar nem all moégotte létezését feltétéledagrend. Hogy miért nem ismerhettek meg
mas nyelvjatékot, amely elkerlldeé tette volna nyelvnélkiliséget, annak egyértelm
magyarazata van. Az egyetlen vildg, amelyet —asmyabol adéddéan — elfogadtak, az a
gyerekkor volt. A feldttek vilagat, azaz a szoban kiviléesilagot teljes meértékben
elutasitottak. Ezzel lemondtak arrél is, hogy maslnjatékokat sajatitsanak el. Hogyan
lehetne birtokukban valamely més nyelvjaték isnggramikor nemet mondtak minden, az
Ovékeétl eltérs vilagrendre és életformara? Azonban iftieimég elragadn&ket a teljes
nyelvtelenség, vagyis a halal, Elisabeth-ben mindlzaember 0sztonds Onkifejezésének
igénye, érzelmeinek formaba ontése, egy nyelv utddattalan vagy térne maganak utat
iszonyatos €ivel, rémiten.
Jintorokat kezdett vagni, [...] bandzsitott, kiokéta nyelvét. Elisabeth ugyanis nem
birta ki e szlinetet, amely nem volt aranybandtdsziltségével, ezért hat édiletét
groteszk némajatékkal fejezte ki, az életet a ségevegletével akarta lehetetlenné
tenni, kitolni, ameddig lehet az élet laebmigének hatérait, s elérni végre ahhoz a
perchez, ahol a drama kiveti magabdl [...]. Elisabstidmolt, szamolt, szorzott, osztott,
datumokra, hdzszamokra emlékezett, 6sszeadta valgiianajd tévedett, s Ujrakezdte.
[...] Ezuttal a szigetnevek helyettesitették a szatrjok].” (Ibid., p.252.)
A régi nyelvjatékhoz mar nem fordulhat, mivel azrr@&sényét vesztette. Nyelv nélkil, egy
0sszeomlott vilag peremén a tanacstalan féleleridetig fajul. Reménynek nyoma sincs,
hiaba kutakodik valamilyen, barmilyen nyelv utamedybe meég kapaszkodhatna. Mivel
elutasitasuk révén nem ismertek mas nyelvjatéketymek segitségével atevezhettek volna
egy masik valésagba, egy masik életformaba, mdskebegnek a semmi szélén, és nincs
szamukra mas ut, csak a halal.
.Még csak par percnyi batorsag, s akkor oda fogmaki, ahol a testek feloldodnak,
ahol a lelkek egyesilnek{lbid., p.253.)
Ahol pedig minden egyestl, az mar nem a nyelvtégnéllapota, hanem a tokéletes
megértésé. Eddig egy olyan vilagban éltek, ahol derin mulandd, végil minden
megsemmisil. Ebben a vilagban ,abhimem lehet beszélni, arrél hallgatni kel
.Beszélhetiink-e arrdl a kapcsolatrdl, mely a vié&gazarrol szolonyelv kozott fennall [...]?
A nyelv [...] nem szélhat [...] a vilagntolOgiaiés nyelMogikai szerkezetéit, hiszen mindez
a leképezés formajahoz, nem a leképezett tényhtzzita s nem szélhat azutan, mert a
tényeken nem emelkedhet fellktikai-esztétikai értéker vagy a transzcendencia

% Ludwig WITTGENSTEIN,Logikai-filozé6fiai értekezésAkadémiai Kiad6, Budapest, 1989, p.7.

27



mibenlétéél sem.®

A testvéerek létének célja és értelme, a tisztagé@guk olyan alapja,
melyrdl valéban nem volt lehetséges szdlniuk. E tisztédagasitottak el 6sztonésen minden
mas életformat, és minden ezekhez kapcsolodo @yékgt. Nem élhetnek olyan életet, nem
vehetnek részt olyan nyelvjatékban, melyet nematarbz meg. A gyerekkor, a mulando élet
tisztasaganak éiheésével szikségsien egyetlen megoldas maradt a szamukra. Sorsuk nem

a halal, a hanyatlas felé vezaiteet, hanem a felemelkedés, az eredendg$ tisztasag felé.

Befejezés

Ugy vélem, az elemzés soran sikeriilt megismertetadrasott kolykoken felépitett
vilagot, Ujfent belatva a nyelv és a vilag szétgalhatatlan kapcsolatanak fennallasat. A
wittgensteini nyelvfilozéfia tételei — a nyelvjatés vilagunk egészének megfeleltetéséa
nyelvjatékok nikodésésl; a kimondhatatlan kimondhatatlansagarél — nemtdkei hanem
valéban ramutattak a kamaszok vildganakikodésére. A nyelvjaték tlukrédésében
megpillantjuk a létformat, melyh felépil, s mindazokat a kimondatlan szabalyoaatelyek
mentén szervédik. Ez csak ramutatassal lehetséges, €s nemsaliréisszen mindaz, ami a
regényben lényeges a hallgatasban és a ki nem slwardayilvanul meg.

Mindaz, ami Cocteau szerint egy remékrsajatja, itt megnyilvanult. A regény
megvaltoztatta a jatékszabalyokat, tulajdon létijatékszabalyait. Hiszen a lét egy U
aspektusa villant fel benne, amely modositja ngédKainkat, életformankat, vilagunkat. Ezt
bizonyitja, hogy a kényv megjelenését kdveéwvekben kamaszok szazai hodoltak a regény
Jatékanak. S azt is elmondhatjuk, hogy a szamégfanmsabb érték, a tisztasag, a regény
egészét athatja. Mind formai, mind sztveg szinteind pedig a mogottes tartalom szintjén.
Ez a tisztasag, a szerélvilaganak alapja, amel§lr Iényegénél és szerepénél fogva nem
lehetséges beszélni. A vilag ontoldgiai alapja, tniemtebb idéztem, nem kimondhato. E
tisztasdg lényege épp kimondhatatlansagéaban ditahigyan a szerdil esetében is, ki nem
mondott, ki nem mondhat6 szavaik mutatnak ra ama,lényeges.

E dolgozat célja a/asott kélykokényegere valdo ramutatas volt, ennél fogva, ami a

dolgozatbdl kimaradt, ami itt kimondatlan maradtjskirajzolodik e szavak hatterében.

“® NYIRI Krist6f, op. cit, p.19.
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