Dérho:
A gyulai térhasznalat hagyomanyos és gyakorlati elemei
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1. Kutatés célja

E kutatas célja megvizsgalni, hogyan latjak a gyulaiak sajat varosukat a térhasznalat tikrében.
Milyen eltérések és egyezések mutatkoznak a varosrol benniik €16 kép és a valds tér kozott.
Célom felgytijteni a gyulai térhasznalat hagyomanyos elemeit, és 0sszevetni a lakossag altal
ténylegesen preferalt térelemekkel. Célom e mellett a kilonboz6 téralkotok elnevezését
vizsgalni, mennyire tallkozunk a lakossag korében helyi elnevezésekkel, milyen viszonyban
allnak ezek a hivatalos elnevezésekkel, mik ezen elnevezések torténeti hatterei.

Vizsgalom, mennyire él a hasznalatban a torténeti varosrészek tudata, és milyen
viszonyban all a helyiek mentalis térképe e téren is a val6saggal. Elnek-e altalanos képzetek
az egyes varosrészekkel kapcsolatban, alkalmaz-e a lakossag kulonféle sztereotipiakat.

Szeretnék ramutatni az emlékezet elemeinek elvart és megvalosuld funkcidira a
mindennapokban, és valaszt kapni arra, hogy ténylegesen az emlékezet helyei milyen szerepet
toltenek be a varoslakdk hétkdznapjaiban.

Igyekszem feltérképezni, hogy mit tekintetnek a helyiek varosmagnak, és hogyan
viszonyulnak hozz, tovabba milyen funkciok felelnek meg a varoskozpontnak az adatkozl6k
nyilatkozatai alapjan.

Végezetil vizsgalatnak vetem ald az altalam hasznalt kutatdsi modszereket: valoban
alkalmasak voltak-e a kutatasra, és mennyire relevansak a kapott eredmények.

Munkammal els6sorban betekintést kivanok adni a gyulai térhasznalatba, és
megmutatni annak lehetséges vizsgalati Gtjait és maddjait, felvezetoként a tovabbi részleteket

megragadé munka(k)hoz.

2. Vizsgalt tertlet

A megkozelitéleg 32 ezer lelket szamlalo Gyula varosa Békés megyében talalhato, jarasi
kdzpont. A varos életére és a lakossag 0sszetételére is kihatassal van a roman hatar kozelsége,
fontos turisztikai kdzpont.

Kutatdsom szempontjabol fontos természetfoldrajzi tényezok az alfoldi fekvés, és a
Fehér-Kords szomszédsaga, mely folyé a folyOszabalyozasok el6tt még a varoson is
keresztulfolyt (kisebb nagyobb &gakra szakadva), keretet szabva ezzel a varosrészek
fejlodésének az egyes magas partokon. A természetfoldrajzi tényez6 mellett a Trianon oOta
jelenlévé politika foldrajzi tényez6 is kihatassal van a varos jelenlegi életére: részben a hatar

kozelsége folytan a 20. szazad kozepén a vizsgalt telepulés elvesziti eddigi megyekozponti



statuszat, mely a helyi lakossag tudataban maig fajo pontként él, és sok helyi lakos szemében
ellenérzésekre ad okot az Uj megyekdzpont (Békéscsaba) lakoival szemben. Napjainkban a
hatar kozeliség maésik (gazdasagi szempontbdl pozitiv) oldalaként jelentkezik a roman
allampolgarsagu turistak tdmeges szezonalis latogatasa a varosba.

A foldrajziak mellett jelentds torténelmi tényezok is szerepet jatszanak Gyula életében.
A varos lakosaiban ¢16 patriota érzelmek nagyban a torténelmi multbol taplalkoznak, és a
vérosi terek hasznaldi uton-atfélen belebotlanak a mult emlékeibe.

Részletesebb torténeti visszatekintés helyett a legfontosabb tényeket emelném ki a
varos €letébdl: a varos kozépkori multjanak emlékei — elsdsorban a kolostorromok — z6mmel
kiesnek a koztudatbdl, és a varos kevéssé frekventalt, ,,rejtett” pontjain talalhatoak, igy ezek
jelent6sége is sokkal kisebb, mint a kdzponti szerepet jatszo kora-Gjkori és tjkori emlékeké.!

Kdzponti szerepe van a varos életében a végvari tudatnak. A 15. szazadban megépiil6
gyulai var mindmaig meglévé fizikai jelenlétével, a torok elleni harcokban betdltott
szerepével, és késébbi torténeti szerepével is emblematikus pontja a varosnak. A végvari és a
t6rok idék emlékezetét a helyi lakossag a térhasznalatban is 6rzi.?

A torok kitizését kovetOen keriilt sor a varos Ujboli megalapitasara (1715) és
betelepitésére (1715-t61). Az ekkor a mai VAros teriiletére érkez6 németség (1724-t61) 6nalld
telepulést hoz létre (1734). Az egykori 0nallésag jegyeit mutatja a konkretizalt
varosrészhatarok mellett, az 6nallé6 templom megléte — szakralis térkijelolés — az utcaképben
és strukturaban mutatkozo eltérések, és a németseg jelenlétét igazold intézmények megléte —
profan térfoglalas.’

A mai varos teriiletére szintén elsésorban a 18. szazadtol szamolhatunk jelent6s roman
betelepuléssel is. A migransok létrehoztak a sajat telepulésgocukat, &m ezt nem nevezhetjik
onallé telepilésnek, hanem az Ugynevezett Magyar-Gyula részének tartjuk. A Magyar- és a
Német-Gyula 6nallo fejlddése a mai varosképre, és a helyiek térfelfogasara is kihatassal van,
az eltérések a két varos egyesitése utan (1857) is megmaradtak.

A 19. szazadbol legnagyobb emlékezettel és emlékeztetéssel a varoshan az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc all, azon belll is kiléndsen a honvédek lefegyverzése (1849.
augusztus 22. korllbelul reggel hat 6ratol), és az azt koveté megtorld intézkedések egyik

meghatdroz6 eleme: a 13 aradi vértani emlékezete. A szabadsdgharc leverését kovetden

1 A kozépkori Gyularol l1asd: Scherer Ferenc: Gyulavéros torténete. |. A foldesari varos. Gyula, 1938. Kiemelten
az elso részt (24-90. oldal).

? Lasd az el6z6 labjegyzetben idézet miibSl a masodik részt: Véggyula (SCHERER 1938, 100-178), Gyula varos
eleste 1566-ban (SCHERER 1938, 179-227), és A torok és a rdc Gyula (SCHERER 1938, 228-270) cimii
fejezeteket.

¥ Lasd: SCHERER 1938, 279-474.



ugyanis Aradra szallitasuk el6tt a hagyomény szerint 9 vértanut szallasoltak el a varosban,
ennek emlékezetével a varosban igen sok helyen talalkozhatunk (v6.: SCHERER 1938a, 5-
66).

A hosszu 19. szazad emlékét 6rzi a varos tobb, elsdsorban épitészeti emléke is, mely
mind a varosképre és a varoslakok (varoshasznaldk) mentalis varosképére is kihatassal van.

A 20. szézad legfontosabb torténelmi emlékei a véarosban a két vilagh&boruhoz, a
trianoni dontéshez, a kommunista és szocialista érahoz kotédnek. A varosban jelentds
atalakulasok zajlottak a 21. szazad elején, melynek kovetkeztében megvaltozott a
varosszerkezet: a 20. szazadban is mar kdzponti szerepet betolté varosmag helyzete azonban
nem mutat athelyezddést, igy annak valtozasait az adatkdzlok informacidi alapjan fogom

megmutatni egy késobbi fejezetben.

Térhasznalat hagyoméanyos elemei Gyulan

A térhasznalat vizsgalata el6tt térjiink ki arra, mit is vizsgalunk, vizsgalhatunk e téren? Az
altalam alkalmazott kutaté mddszerek — lasd a 3. fejezetet — elsésorban az adatk6z16k fejében
€16 varosképre kérdeznek ra, de megismerhetjiik-e az ¢ varosképiiket?

A kutatd feladata ez esetben a megismerés eszkdzeinek, az adatkozlOk altal hasznalt
szimbdlumok feltardsa. Vizsgalataim elsGsorban igy a kifejezésmod értelmezésére iranyulnak
(GEERTZ 2001, 230, 245).

E kifejezésmdd egyik eszkdze a kognitiv térkép, mely alatt ebben az esetben, nem egy
ténylegesen lekeépzett produktumot, hanem magat az alkotas folyamatat értem elsdsorban
(DOWN — STEA 2004, 593-613). A kognitiv térkép, egy olyan absztrakcio, mely magaba
foglalja az altalunk hasznalt adott térre vonatkozé informéacidkat. Olyan képességeket, melyek
segitségével felidézzik és atkonstrualjuk ezeket (DOWN — STEA 2004, 598-599).

Egy adott térre vonatkozé informacioink felidézése a tulajdonképpeni emlékezés. Ez
esetben felvetddik a kérdés, hogy mi koze az emlékezésnek az altalunk emlitett
kifejezésmodhoz? Erre a valaszt Halbwachs-nal talaljuk meg, ki agy véli, hogy kizarélag az
marad fent az emlékezetben, ami kommunikéacio Gtjan tovabb adhato, kifejezhetd. Mindenki
szamara nyilvanval6 lehet, hogy milyen fontos szerepet jatszik kornyezetiink hasznéalataban
annak ismerete, az egyes téralkotokra valo emlékezés, és altala a tajékozodas térben és idében
egyarant (vo. ASSMANN 1999, 35-49: BARNA 2002 152-157).

A valos tér, és a benniink létezd mentalis tér kozotti kozos kapcesoldodasi pontok a

szimbolumma valo elemek, melyek — éppen szimbdlum voltuknal fogva — a kutat szamara is



vizsgalhatéak. Lynch nyoman ilyen téralkotd elemek az Utvonalak, amiket naponta jarunk, €s
e mellett rendszerré fiizik 6ssze a varos kiilonb6z6 pontjait. Az utvonalak mellett idesorolja a
hatarvonalakat — egy beépitésre alkalmatlan tertlet, egy régi vérosfal, szikla, vagy akar egy
csatorna — csomoépontokat, a jol elhatarolhatd teruleteket és a jelképpé valt objektumokat
(CSEFALVAY 1994, 287-288).

A fenti térelemeket Lynch a lathatdsdg szempontjabdl kulonitette el, ezek mellett
azonban sz&molnunk kell a tér meghatarozésaban/érzekelésében mas érzékszerviinkre hato
elemekkel is. Ilyenek lehetnek a hangok és a szagok. Kutatdsomban a térhasznalat vizualis
elemeinek megismerésére torekedtem.

A Lynch Altal jelképpé valtnak nevezett objektumok kilon figyelmet kdvetelnek
toliink. Ezen objektumok k6zé tartoznak ugyanis szakralis és profan emlékmiiveink, olyan
épitmények, melyeket jelentéssel ruhazunk fel. A teleplilési térhasznalattal foglalkozd, vagy a
kérdést érintdé munkak zome elsOsorban ezekre az objektumokra helyezi a hangsulyt, igy
joggal nevezhetjik 6ket a néprajzban a térhasznalat hagyomanyos elemeinek. llyen az utca
névtabldk, az emléktablak és emlékmiivek, a fesziiletek és a szobrok, az egyéb valldsi
épitmények (pl.: Kalvaria-domb, templom, kapolna stb.), az ,,emlékterhes” teriiletek (pl.:

temetd, var, egykori harctér stb.).

Szakralis elemek

A varosi térhasznalat hagyomanyosan fontosnak tartott elemei a kiilonb6zd szakralis elemek,
a vallasi kotddés ugyanis érzelmi kotddést is jelent az egyes ,,szent” objektumokhoz. A
szakralis elemek felértékelddésehez hozzajarulnak ugyanakkor a vallasi toltettdl részben vagy
egészben elvalaszthatd tényezdk is. Ilyen tényezd a szakralis elemek vizualis jellege: a
templomok jellemzden eltérd képet mutatnak a kornyezd, és a megszokott épiiletektdl.
Rendszerint  dnalléan  helyezkednek el, sajat térrel korllvéve, igy mintegy
kiszakadva/kiemelkedve a tér sikjabdl. Ehhez hozza jarulnak még meéretbeli sajatsagai és
egyedi formaja is (pl.: A harangtorony, a csarnok- vagy keresztforma stb.).

A vizudlis jelleg mellett sok helyen a szakrélis épitmények nem elvalaszthatdak a
felekezeti és etnikai kotodéstdl, és igy az identitasérzet fontos elemei.

A szakralis elemek fenti ,,szerepei” Gyuldn is megfigyelhetdek: a németség Gyulara
telepitésének emléket allitd fesziilet nem tisztan vallasi toltete éppen olyan egyértelmii egy
etnikailag sokszinli telepiilés esetében, mint a németvarosi Szent Jozsef romai katolikus

templom magyar és német nyelvii felirata, vagy akar a romanvarosi Szent Miklos romén



ortodox templom el6tti fesziilet roman felirata. Mellékesen a szakralis elemek mellett
szlikséges kitérjunk arra, hogy a protestans felekezetek sem pusztan templomaik révén
igyekeznek érzékeltetni jelenlétiket a térben: erre szolgalnak a lelkészeiknek és jeleseiknek
(elsdsorban tanitok) emléket allito tablak a reformatus templom kozvetlen kézelében.

A szakrélis toltettel rendelkez6 térelemek kozott szokas megemlitentink a vallasos
toltetli utca és térelnevezéseket (pl.: Szent Jozsef utca, Apor Vilmos [pispok] tér stb.). Az
egyhazakhoz kotheté intézmények épiileteit (pl.: plébanidk, Karacsonyi Janos Katolikus
Ovoda, Altalanos Iskola és Gimnazium; Magveté Reformatus Altalanos Iskola; Maria
Muzeum sth.). Az egyhazi élet résztvevoinek a helyiek szamara kdzismert lakohelyeit is akar

(pl.: ,,A Koros-parton mentem mindig, ott ahol az esperes [hdza] van”).

Etnikai elemek

A gyulai térhasznalatban fontos szerepet toltenek be az etnikai elemek. Nyilvanvald
megjelenési formai a varosrészek etnikai alapt torténelmi megnevezése (Magyarvaros,
Németvaros, Kis-Romanvaros; Nagy-Romanvaros), mely a mai napig hivatalos megnevezés.

Hasonldan egyértelmiiek e téren az adott etnikum (helyi) nagyjainak (pl.: hires kolto,
tudos, tabornok stb.) emléket allitdé utca és tér elnevezések (pl.: Eminescu utca, Pumutz
Gyorgy tér, Scherer Ferenc Ut sth.). Az ezeknek emléket allitd (mell)szobrok és emléktablak
(pl.: Nicolae Balcescu buszt; Pomutz Gyorgy mellszobor; Scherer Ferenc emléktabla stb.).
Etnikumhoz kétheté intézmények (pl.: Németvarosi [két tanitasi nyelvii] Ovoda; Nicolae
Balcescu Roméan Gimnazium). Az etnikumhoz kd&thetd szimbolumok ¢€s motivumok
megjelenései (pl.: a Galambuti [Romanvaros] 6vodan megjelend roman nemzeti trikolér, a got
betlis iras a németvarosi Szent Jozsef templomon stb.).

A fentiek mellett idetartoznak a mar emlitett mind etnikai mind szakrélis toltettel
rendelkezd objektumok (pl.: kis-romanvarosi [ortodox, roman] temetd, németvarosi [rémai

katolikus, német] temetd stb.).

Helyi identitaselemek

Helyi elemeknek nevezem azokat az objektumokat, amelyek a varos térténelmi multjahoz
kothetéek. Ezek tobbnyire a ,helyi” 1éthez, a gyulaisag identitashoz kothetdek, tobbnyire
mentesek az etnikai szinezettdl, vagy vica versa: tobb helyi etnikum a sajatjanak érzi (pl.: a

gyulai Var kornyékén telepiiltek le az elsé roman lakosok, az itt €16k a ,,sajatjuknak” tartjak,



mig a magyarok a végvarban a hazafiassagot, a magyar multat latjak, a németek szamara nem
elhanyagolhatd, hogy a vérat német zsoldosok védték stb.). A helyi elemeket tehat joggal
nevezhetjuk helytorténeti elemeknek is. A helytdrténet legfontosabb emlékei a ,,nagy”
orszagos torténelem helyi eseményeire nyulnak vissza: Petéfi Sandor szablyas szobra, az
aradi vértanuk emlékhelyei és emléktablai, a Kossuth Lajosnak az egykori megyehazan
elhangzott beszédjének emleket allito tabla. A vilaghaborik és az 1956-os forradalom helyi
aldozatainak felsoroldsa az emlékmiiveken. Az ilyen elemek szorosan kotddnek a
hazafiasaghoz, nemzettudathoz, igy részben ezek mogott a tobbségi lakossagot (magyarsag)
kell lassuk, részben pedig a mindenkori allamhatalmat. Ezek azok az emlékek, melyekrdl

Assmann utdn mi is elmondhatjuk: az emlékezet erételjes serkentéje itt az uralom

(ASSMANN 1999, 70).

Mit kezdjunk a magyar szabadsagharc tibornokaval, a késébb amerikai kormanyzoval
Pumutz Gyorggyel (vagy, ahogy a mellszobran is all: George Pumutz), akiben a magyarsag a
szabadsagharc hdsét, a roméansag helyi képviseldjét tiszteli? Hova tudnank besorolni a
romanvarosi Galamb ati Ovoda feliratat, melyet a roman és magyar nemzeti szinek
egylittesébdl rottak Gssze?

Ezekre a kérdésekre a fenti elemek miikddése, szimbolum szerepe adja meg a valaszt.
Kodzosségi szerepiket szimbdlum voltukban szikséges keressik, a kozds szimbdlumok
hasznélata ugyanis az adott csoport egyik fontos Osszekoté eleme. A szimbdlumok
természetszeriileg tobbjelentésiiek, a jelentés a megkdzelitési oldal fliggvénye, és éppen ezért
véalhat egy szobor (pl.: Pumutz Gyorgyé) egyszerre kifejezdjévé latszolag egymassal iitk6zo
identitasoknak: a magyarsagnak, a romansagnak, és a lokalpatriotizmusnak (KAPITANY —
KAPITANY 2008, 380-381).

3. Vizsgalt csoportok

A gyulai térhasznélattal kapcsolatban felvetddott kérdések  megvalaszolasahoz
elengedhetetlen azok megszolaltatasa, akik a teret ténylegesen hasznaljak. A térhasznalatban
megmutatkozo kiilonbségek az egyes csoportok kozott jelentkezé eltérd befolyasold tényezore
vezethetd vissza.

Egyik elsddleges befolydsolo tényezd a személy telepliléshez vald viszonya, mely

alapjan megkuilonboztethetiink nem helyi és helyi lakosokat. Vannak e mellett olyanok, akiket



sem idegennek, sem helyi lakosnak nem nevezhetiink, ilyenek a varosban ideiglenesen ott
lakok, a varosban dolgozok, oda rendszeresen bejardk, de nem ott €16k, és az elkoltozottek.

A Gyulan ideiglenesen tartozkodok kozt ki kell emelni a kornyékbeli telepiilésekrol
szarmazO diakokat (altalanos iskolasok, szak-, szakkdzép- vagy kozépiskolasok), és
hallgatokat, killénosen a bent alvokat (kollégistakat), de a bejarosakat is. Altalanosan
elmondhato, hogy az ebbe a csoportba tartozok tébb éven keresztil, az év meghatarozo részét
Gyulén toltik, tevékenységeiket (mind a hivatalosakat, mind a nem hivatalosakat) zmmel a
varosban végzik. Ezt a csoportot vizsgalva valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy az adott
helyi elnevezések mennyire a ,,zart” gyulai k6zosség sajatjai és mennyiben kertlnek at a varos
ideiglenes lakoihoz. Megvizsgélhatjuk, mik azok a térelemek, melyeket 6k hasznalnak a
térhasznalatban, ¢és Osszevethetjik a helyi lakosokra vonatkozé ilyen jellegii
tapasztalatainkkal. Vizsgalatomban e csoportot képviselte az Al-es, az A2-es az A8-as és az
All-es interju-, valamint 49 kérdéivalany.”

A vérosban dolgozo, de nem helyi lakosoknal fontos tényez6, hogy az adott személy
mennyi id6t tolt a varosban, illetve fontos az is, hogy a szabadidejének mekkora részét tolti el
a telepilésen, illetve, hogy a munkéja a telepiilés mely részéhez/részeihez koti. Egyértelmi
ugyanis, hogy kilénbséget szilkséges tegylink a varos magteriiletén dolgozok és a kultertleten
dolgozok térhasznalataban. A varosban dolgozo, de nem helyi lakosokhoz is kéthetjik All-es
adatk6zldm, aki egyben jo példa arra is, hogy egy személy tobb kiilonb6zd csoporthoz is
tartozhat, és ez szintén befolyassal bir a varoshoz valo viszonyara.

Az elkoltdzottek olyan egykori gyulai lakosok, akik hosszabb vagy révidebb ideje mar
nem lakdi a telepilésnek. Ezek esetében joggal feltételezhetjiik, hogy emlékezetiikben a
varosban valé tartozkodasuk idejének varosképét érzik. Egy rekonstrukcios vizsgalatra, illetve
a térelemek tobb éven-évtizeden ativeld jelentéségének vizsgalatara alkalmas, de a jelenkori

térhasznalattal kapcsolatos vizsgalatra kevéssé hasznalhat6 ez a csoport.

Elmondhatd, hogy e kutatas szempontjabdl a helyiek megszolaltatasa bir a legnagyobb
relevanciaval. Az 6 esetiikben beszélhetiink mindennapos kapcsolatrol a gyulai térrel, a varos
ismeretér6l, és koztik érdemes keresnink a helyi hagyomanyok O&rzdit/tovabbvivait is.
Ugyanakkor a helyi lakosokon beliil is megkiilonboztethetlink kiilonbdz6 csoportokat a

varoshoz val6 viszonyuk szempontjabdl.

* Az Al-es és az A2-es adatkozl6 2004 és 2008 kozott végezte kozépiskolai tanulmanyait Gyulan. Ez alatt az id6
alatt mindketten kollégistak voltak, és csak a hétvégékre, sziinetekre jartak haza.

Az A8-as adatkoz16 2004-2009 kozott élt Gyulan, szintén kdzépiskolai tanulmanyait folytatta itt.

Az All-es adatk6zlé az altalanos iskola utolsd két évét is mar Gyulan jarta, illetve szintén Gyulara jart
kozépiskolaba, de 6 bejaros volt, nem kollégista.



A fentiek szellemeében kilonbséget tehetiink torzsokosok, es betelepllt lakosok kdzott.
Természetesen itt is tovabb finomithatjuk csoportjainkat a szerint, hogy elsé, masodik, stb.
generacios helyi lakossagrol beszéliink. Feltehetjik a kérdést, hogy ki szamit torzsokosnek. A
bevett gyakorlattal az, hogy a tobb generaci6 ota a telepiilésen €16 csaladokat szokas
torzsokosnek nevezni. Ujonnan betelepiilék alatt az elsdgeneracidosokat szokas érteniink. A
helyi lakosokhoz sorolhatjuk adatkézléim jelentds részét, tigymint az A3-as, Ad-es, A5-0s,
A6-0s, AT7-es, és az A9-es, Al0-es, Al2-es, Al3-as, Ald-es és Al5-0s interjualanyokat
valamint 153 kérdéivalanyt.

A csoportositds tovabbi lehetdsége a korosztilyok szerint valo kiilonbségtétel.
Alapveto kiillonbségeket allapithatunk meg e szerint a térhasznalatdban, mind a hivatalos mind
a maganjellegt térhasznalat teriiletén. Az otthon alland6 (de olykor valtozoé helyil) tényezdje
mellett folyamatos valtozast jelent, hogy az dvodat felvaltja az iskola, majd jelentkeznek a
munkahely kotottségei a térhasznalatban. Szinten életkori sajatossag a szorakozas terlleteiben
bekovetkezd valtozasok, illetve szamolnunk kell a ,,térhasznalati kedv” valtozasaval is.?

A fenti két csoportositds mellett Gyulan lehetdség van megvizsgalni az etnikai és a
vallasi alapt kiilonbségeket is a térhasznalatban. Az eredetileg etnikai alapon szervezddd
varosrészek (Magyarvaros, Németvaros, Romanvarosok) teriiletén mindmaig vizualisan is
érzékelhetden jelen vannak a kiilonb6z6é névadd etnikumok (magyarok, németek, romanok).
Az ¢ térhaszndlatukban fontos megvizsgalni az etnikus jellegli térelemek és térkijelolok
meglétét, melyek vizualisan is érzékeltetik a teriileten jardval az adott csoport jelenlétét.
Ilyenek a nyelvhasznalat jelei (pl.: német és roman nyelv{ hirdetések, utcanevek, emléktablak
sth.), az adott etnikum (hely)torténeti alakjainak megjelenitése (pl.: Scherer Ferenc (t,
Eminescu utca, emléktablak, szobrok stb.), nemzeti szimbolumok hasznalata (pl.: got betiis
iras, német és roman motivumok, nemzeti szinek stb.), intézmények (pl.: Németvarosi Ovoda,
Roman Gimnazium stb.). Hasonl6 lehetGséget jelent a felekezetek szerinti megkulonboztetés

is. Mindezek megvizsgalasa azonban az adatk6zI6k tiikrében kevéssé volt lehetséges.®

> J6 példa erre Al4-es interjialanyom, akinél némileg az életkoréval is egyiitt jaro egészségiigyi tényez6 (60 év
feletti holgy), hogy térhasznalata a kdzvetlen kérnyezetére, az otthonara korlatozodott az utdbbi idében, mig
fiatalabb kordban — egészséges Iévén — sokkal szabadabban hasznalta a varos tereit.

® Interjialanyaim nem soroltdk magukat egyik etnikumhoz sem, mely részben magyarézhaté az adatfelvétel
modszerével is: az ilyen, talan tal személyes jellegli vonatkozasok feltérképezésére nyilvan kevéssé alkalmas az
interju, és sokkal célravezetébb az anonim kérdéivek hasznalata. A mintegy 194 visszaérkez6 és értékelhetd
kérdéiveken minddssze 4-en vallottdk magukat magyartol eltéré nemzetiségiinek. Valamivel szerencsésebben
alakult a felekezeti sajatossagok vizsgalata, e téren ugyanis sokkal kdzlékenyebbek voltak adatk6zldim.



4. Vizsgélati mdédszerek

Teriilet feltérképezése a kutato dltal: résztvevo megfigyelés a sajdt tarsadalomban

Mint Cliford Geertz megfogalmazta, az etnografus elsédleges feladata, hogy kimenjen a
terepre, és visszajojjon az ottani életre vonatkoz6 adatokkal. A terepen dolgozé kutaté adatai
altaldban a tapasztalat, mintsem egzakt meérés eredményei, mely a tarsadalomtudomanyok
jellemz6 kiilonbsége a természettudomanyokkal szemben (GEERTZ 2001, 397, 404;
KAPITANY — KAPITANY 2008, 379-380). Kiilondsen hangstlyossa valik a tapasztalat
kifejezés, amikor sajat lakdterlletlinkon, mindennapjaink szinhelyén végzink kutatast.

Szuletett gyulaiként kutatdsomat a sajat tarsadalomban val6 vizsgéalodasként értékel,
az ilyen jellegli kutatdsok minden hatranyaval és eldnyével egyiitt. Az ilyen jellegli kutatés
elényeit az aldbbiakban szokés Osszefoglalni: a helyi elemek (szabéalyok) megismerésének
jelent6s részéhez nincs sziikség adatkozlére, nincs sziikség egy idegen nyelv elsajatitaséra, a
befogadtatasért vald kizdelemre, tisztdban vagyunk a tarsadalom tagoltsagaval, a
szubkulturalis eltérésekkel, eleve a vizsgalt tarsadalom fogalmait, kategoriait hasznaljuk
(KAPITANY — KAPITANY 2008, 372).

Miel6tt kitérnék a sajat tarsadalomban végzett kutatas altalanos hatranyaira, vizsgaljuk
meg melyek azok a pontok a fenti eldnyok koziil, amelyek Gyula esetében, mar most sem
egészen egyértelmiick. Valoban beszélhetiink-e arrdl, hogy nem kell idegen nyelvet
elsajatitani magyarként egy olyan varos lakoinak térhasznalatanak feltérképezéséhez, mely
varosban német és roman identitasu kdzosseg él. Valdban eleve ismertek-e a kutaté szdmaéra
az Ot korbe vevo szubkulturdk, és tarsadalmi rétegek, vagy azoknak, csak egy sziik szeletével
talalkozik a hétk6znapokban, tekintettel sajat tarsadalmi meghatarozottsagra.

A helyi sajatossdgok mellett altalanos probléma a hasonld kutatasok esetében a
megfigyel6i tavolsag megteremtése, az, hogy a természetesként megelt jelenségek mellett sem
szabad elsiklani (KAPITANY — KAPITANY 2008, 372-372).

A Gyulan végzett kutatdsom sajat kozegben valdé megtorténte nem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a hagyomanyos idegen tdrsadalmakban alkalmazott kutatdi modszereket
alkalmazzam a kutatadsban. A megfigyelés mellett idetartozik az adatrogzités, interjukészités,
a részvétel és az onreflexio (KAPITANY — KAPITANY 2008, 374).

A gyulai kutatds egyik mar fentebb ismertetett problémajat jelentik azok a térelemek,
amelyek szimbolikus természetiiknél fogva tobb jelentéssel is birnak. A szimbolumok

elemzésérdl altalaban elmondhatjuk, hogy az a sajat kulturdban a leghatékonyabb, hiszen a
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kutatd maga is hasznalja 6ket. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a kutatd éppen mert
maga is része a tarsadalomnak. A tarsadalom egy lancszeme, meghatarozott statuszokkal
rendelkezik benne, egyszoval a szocidlis tagoltsag ,.elszenveddje” maga is, igy szaméara az
értelmezések helyzetébdl kovetkezd formai azok csupan, melyek eleve adottak. Kénnyen
beleeshet a kutato itt abba a hibaba, hogy az adott jelenséghez (pl.: egy Utmelletti a németseg
felallitotta feszilethez) egyetlen jelentést tarsit (pl.: szakralist), ugyanis ez szamara, nem
Iévén része az azt létrehoz6 kisebb kdzdsségnek (a németségnek) Kizarolag ezt a jelentést
hordozza magatol érthetéen. Ugyelni érdemes a megfigyeldi tavolsagra. Sziikséges
megvizsgalni mit jelent szamunkra, és miért jelenti szamunkra azt szamunkra. Fel kell tegyik
a kérdést, mit jelenthet masok szamara. Sziikséges megvizsgaljuk az adott térelem allitasanak
korulményeit, az allitok személyét, és a rendelkezesiinkre all6 minél tébb adat alapjan,
lehetdség szerint a vele érintkezd adatkozlok megkérdezésével feltérképezni annak jelentéseit

(KAPITANY — KAPITANY 2008, 378-381).

Utcanevek emlékmiivek és emléktablak: emlékezet a térben

A Kollektiv emlékezet alakzatai, szimbolumok és térelemek — mindharom megallapitas igaz a
cimben felsoroltakra. Szimbolumok, mert tobb jelentés hordozoi, és mert az észlelés eszkozei
egyarant. Az emlékezet alakzatai, mert konkrét térhez, id6hoz és helyhez kotottek,
meghatarozott csoporthoz kotddnek, szerepet jatszanak a rekonstruktivalasban (ASSMANN
1999, 38-39). Nyilvanvaldan térelemek elhelyezkedésiik, fizikai val6juknal fogva.

A térelemekrdl elmondhatjuk, hogy mind a kulturdlis, mind a kommunikativ
emlékezet részei, hiszen egyarant kothetGek a mult szilard pontjaihoz (pl.: 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc honvédtiszti emlékmiive), és a kdzelmult eseményeihez (a par
éve lezajlott atépitések kovetkeztében létrehozott szokdkutak, a Mult és J6vé szobor stb.)
(ASSMANN 1999, 51-55).

Erdemes kiilon kitérjink a kulturalis emlékezetre, mely a kommunikativval szemben
nem magatol terjed, hanem iranyitott. Ennek az emlékezetnek hatarozott péartfogdja az
uralom, az uralkodo (rendszer) az emlékmiivek allitasan keresztiil nem pusztan a maltra, de a
jovore is igényt tart. Az uralkod6 hatalom ugyanakkor igényt tart a felejtésre is: a mindenkori
hatalom az el6z6 uralom, a masik kollektiv emlékezete elemeinek eltlintetésével, és sajat
emlékhelyeinek kialakitasaval igyekszik szimbolikusan is birtokba venni a tajat (ASSMANN,
1999, 70-73; BARNA 2002, 160). Ennek az eljarasnak latvanyos bizonyitekai az utca és ter

elnevezések megvaltoztatisa, az el6z6 rendszerre utald szobrok, emlékmiivek és emléktablak
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eltiintetése. Ezek cseréje a politikai/torténeti emlékezet atirasai. Ezek a valtoztatasok
részlegességiikkel vagy teljességilikkel egymas mellett €16 vilagok kifejezdivé valhatnak. A
miden napos szOhasznalat, egy ott felejtett, de athuzott utcanévtabla még Orzi az elézo
hatalom emlékezetét (BARNA 2002, 159, 161).

Az utcanevek elnevezésébdl addodd csoportositasi lehetdségek is az emlékezetre
utalnak, nem csupan az ideoldgiai és régi magyar torténelmi és politikai megnevezések,
hanem az egykori természeti kdrnyezetre utald vizrajzi, allat és ndvényvilaghdl vett nevek.
Ide tartoznak azok a nevek, amelyek a varos kdzismert vagy jeles lakdjanak allitanak emléket,
egykori rendeltetésének stb. Mindezekben részben az emlékek rogziteset lathatjuk (BARNA
2002, 155; CZEGLEDI 2008, 12).

Megfigyelés, interju, térkép és kérddiv: vizsgalati modszerek adatkizlokkel

A varosi térhasznalat vizsgalatara vonatkozd modszerek egyike a megfigyelés, mely lehet
strukturalt (a kutat6 elére meghatidrozza mi a megfigyelés targya, és a modszereket, amellyel
VEgzi a tevékenységet), strukturalatlan (minden fontos jelenséget figyelembe vesziink el6re
meghatarozas mentesen). A megfigyelés e mellett lehet nyilt (a megfigyelés targya tud a
megfigyelésrél) és lehet rejtett (a megfigyeltek nem tudjak, hogy megfigyelik Oket)
(MAJOROS 2010, 106-107). A megfigyelést Mester Tibor a konkrét térhasznélat
megfigyeléseként értelmezve is kiemeli, mint a targy kutatdsi modszerét. Elonye, hogy a
kozvetlen vizsgalt térben zajlik, hatranya viszont, hogy gondos, kitart6 munkat igényel
(MESTER 2007, 311).

A megfigyelésnél hatékonyabb informécidogyiijtési modszer lehet az interju, mely
soran kozvetlen kapcsolatba lépiink adatkozldinkkel. Az interju lehet kvantitativ (Iényege a
mérheté adatok gyljtése, hasonlit a kérdbéivhez), és kvalitativ (a kutatas alapkérdéseire,
miértjeire valaszol), ezek mellett az interju lehet kotetlen és kotott, illetve ezek atmenete a
szerint, hogy mennyire hatdrozza meg az interju kérdéseit és menetét elére a kutatd. Az
interjukat e mellett még tobb modon is csoportosithatjuk megvaldsulasi korilmeényei és
formai szerint (MAJOROS 2010, 122-131). Mester Tibor a strukturalt (el6re rogzitett, kotott
kérdéseket tartalmazd) interjut ajanlja a térhasznalat vizsgalatdban, megemlitve, hogy
hasznalhatjuk az interjat a terképes feladat kiegészitéseként is (MESTER 2007, 308).

Az interju kapcsan elobb emlitett térképrajzolasi modszer 1ényege, hogy az adatk6zlok
a benniik €16 kognitiv térképet leképezik rajz formajaban. Ebben az esetben a kognitiv térkép

produktumként vizsgalhatd, és nem azonos azzal az absztrakcidval, amely az adatk6zl6
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tudataban él. Ennek nyilvanvalo korlatai vannak (pl.: az egyéni rajzkészseg, tobb dimenzids
gondolkodas leképezése két dimenzidban stb.). A két kognitiv térkép hasonldan viszonyul
egyméashoz, mint az egy bizonyos alma az alma platoni idedjahoz. Az igy keletkezd térképet
személyes térképnek nevezziik, melyet Osszevetve mas adatkézlok térképeivel csoportokra
jellemzé mentalis térképet alkothatunk. A moddszer legnagyobb elonye, hogy az adatk6zld
minimalisan van befolyésolva, igy valéban arrél kapunk képet miképpen hasznélja a teret.
Ugyanakkor az adatkozlOk szdmara szokatlan lehet, az adatk6zld kinosan {igyelhet a
precizitasra, az altala elképzelt kutatoi elvarasnak vald megfelelésre. Ezért célra vezetd
folyamatosan figyelemmel kisérni a rajzolast, ha kell beavatkozni, és bizonyos id6keretet
meghatarozni (MESTER 2007, 302).

Az el6z0 moddszerek, a megfigyelés, az interji és a térképrajzoltatas egyiittes
hasznalatat egyfajta kisérletnek is tekinthetjik, hiszen ezek egyiittes alkalmazésa bizonyos
feltételrendszert teremt adatk6zldink szaméra (pl.: idOkorlat, meghatarozott helyszin, a lap
terjedelme, amit hasznalhatnak, meghatarozott kérdések stb.) (MAJOROS 2010, 107).

Az informacidgyijtés egyik kézenfekvé modszere lehet még témankban a
kérddivezes. A kérddivezés lehetdvé teszi, hogy gyorsan €s nagy szamban gylijtsiink adatokat,
ugyanakkor az el6z6 kettdnél sokkal személytelenebb eljards, és igy elsOsorban az elézdek
kiegészitéseként érdemes alkalmaznunk (MESTER 2007, 309).

A kutatas lehetséges modszerei még az Utbaigazitas kérés és a szdvegek vizsgalata.
El6z6 kevéssé célravezetd ott, ahol a kutatd maga is ismerdse a helyi lakossagnak, utdbbi

pedig komoly szdveges anyag feldolgozasat igényli (MESTER 2007, 296-316).

Kutatas a gyakorlatban: hogyan és mi valosult meg?

A kutatas megkezdésekor levélben illetve személyesen felkerestem egy gyulai altalanos
iskolat, két gimnaziumot és egy iddsek otthonat. A megkeresést kdvetden a Kardcsonyi Janos
Katolikus Altalanos Iskola, Ovoda és Gimnazium részérél kaptam pozitiv visszajelzést. Az
intézmény vezetdségével sikeriilt megallapodnom, hogy lehetdséget kapok a hetediktdl a 12-
ig osztalyig kérdbéivezni a tanulok kozott. A témavezetdmmel egyeztetett kérddiveket 260
didk kozott osztottuk ki, melyek kitoltésére az osztalyféndki orak elsé felében (maximum 20-
25 perc) allt a tanulok rendelkezésére. A kérdéivek a kerdeskoroket tekintve ket részre
oszthatoak: személyes adatok (életkor, nem, vallasi felekezet, nemzetiség), és térhasznalat, ez

utobbi részét képezte egy Utvonal rajzolésa is a var és a buszpalyaudvar kozott [1-2. kép].
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A visszaérkezo kérddivek koziil 194 darab volt értékelhetd, a réluk szarmazd adatokat
tablazatba foglaltam a kés6bbi kiértékelés céljara [tablazat].”

A kérddéivezés mellett részletekbe mendbb ¢és hosszabb id6t igénybe vevd félig
strukturalt interjut valdsitottam meg 15 felnott személlyel.8 Az interjuk a kérddéivekhez
hasonldan személyes vonatkozast és a térhasznalatra vonatkozo kérdésekbdl tevodtek Ossze.
Az interjuk sordn lehetOségem nyilt a kérdések valaszok tiikrében torténd modositasara és
kiegészitésere. Az interjuk &ltalaban egy teljes orat vettek igénybe. Az interjuk keretében a
résztvevokkel harom utvonalat rajzoltam, mely folyamatot figyelemmel kisértem,” és mely
alatt jegyzeteltem. Itt — a kérdéivekkel szemben — lehet6ségem nyilt az egyes jelolésekre
rakérdezni. A rajzokat a diktafonnal folvett beszélgetések nyers, csak a szovegre kitérd
leirasaval és a rajzolés alatt készitett majd kiegészitett jegyzetekkel egyitt kezeltem a késébbi
értékelés céljara.

Kovetkeztetéseim levondsahoz az igy nyert adatokat egyuttesen kezeltem, figyelembe
véve a két modszer eltérésébdl és a kiilonbozd korosztalyok megszolaltatasabol szarmazo

kilénbségeket.

5. Kovetkeztetések

Térhasznalat gyakorlati elemei Gyulan

A térhasznalatban hagyoméanyosan vizsgalt elemek adatkdzldim esetében is szerepet jatszanak
Gyulardl alkotott mentalis térképeik megkonstrudlasaban. Az eredményekbdl egyértelmiien
latszik, hogy a térhasznalat elemei eltéré képet mutatnak a gyulai lakosok, és a nem gyulaiak
kozott. Egyértelmiien kevéssé ismerik az altaluk hasznalt teret a helyi lakosokkal szemben a
Gyulara alaklom szerien latogatok, illetve a minddssze par évre a varoshoz kotddd

szemeélyek.

T A kérdéivek kitoltéi kozott egy db 12 éves, hét 13 éves, huszonharom 14 éves, harmincnégy 15 éves,
dtvenharom 16 éves, 6tvennégy 17 éves, huszonkettd 18 éves és egy darab 20 éves volt. Felekezetileg vegyesen
talalunk kozottiik rémai katolikusokat, reformatusokat és nem vallasosokat, tovabba egy-egy gorog katolikust,
baptistat, evangélikust és hetednapi adventistat — mely 6sszhangban van a varos felekezeti képével.

8 Az interjukat két 29 éves (A4, A9), két 50 éves (A6, A10), egy hatvan éven felillivel (A15) és tiz 20-as évi
elején jaro adatkozldvel (A1, A2, A3, A5, A7, A8, All, Al2, Al3, Al4) végeztem. Tobbségében felekezeten
kiviliek, egy részik katolikus és reforméatus.

° A harom Gtvonalat Ggy allitottam dssze, hogy azok tartalmazzanak legaldbb egy objektiv (mindenki esetében
azonos) ¢és legalabb egy szubjektiv (kizardlag az alanyra jellemz6) kezd6 vagy végpontot. E mellett torekedtem
arra, hogy a megrajzolt Utvonalak a véaros minél szélesebb metszetét adjak, az adatkozlok altal ismertek,
lehetGség szerint siirlin jartak legyenek. Az igy megrajzolt Gitvonalak ko6ziil minden esetben allando feladat volt a
,var-buszpalyaudvar” Utvonal, mig az ,,otthon-var” és ,,otthon-kozépiskola” utvonalak modosulhattak az adott
adatkozlokre alo tekintettel (nem Gyulan jart kdzépiskolaba, nem gyulai lakos, de itt volt kollégista stb.).
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Elmondhatd, hogy a Lynch altal alapvetének nevezett, fentebb mar ismertetett 6t

elemet a kognitiv térkép képzésében az adatk6zI6k is hasznaltak. EImondhato, hogy ezek
nagyfoku atfedéseket mutatnak a kiilonboz6 adatkozlok esetében, igy mindebbdl egy altalanos
varosképre kovetkeztethetiink. Az adatko6zl6k altal megrajzolt utvonalak és az interjikban
elhangzo kozlések alapjan ezek az elemek jellemzden az alabbiak:
- Hatarvonalak: az egyik legjellemz8bb hatarvonalnak az ElSviz-csatornat tekinthetjik. A
folyoviz altal is két részre oszthaté varosképben hatarvonal szerepét toltotte be a legtébb
interjualany esetében (15-bdl 12-nél). Szintén itt kell megemliteniink a Béke sugarutat. Ugyan
elhanyagolhatobbnak latszik, szintén hatarvonalnak szikséges tekintsik a vasuti sinek vonalat
is. Ezek a hatarvonalak egyes esetekben konkrét varosrészeket valasztanak el egymastol:
Ajtésfalvat (Kolbaszfalut), Szent Pal falvat gyakran helyezték az adatkozl6k a sinen tulra,
illetve a Béke sugarit valoban hatart képez a Németvaros és régi Magyar-Gyula mai
varosrészei kozott. Az adatk6zl6immel folytatott interjikbol is kideriil ennek hatarszerepe, de
sokkal ink&bb a belvéaros hataraként, mint Neémetvaroséként jelenik meg néluk [kognitiv
térképek].

A6™: Nagyromanvaros szerintem a Groza park végével kezdédik, a Matyas kiraly utca az
egyik hatara, hatulrol az Eléviz-csatorna, ami ma horgasztavak, és Mariafalva hatarolja.

A9: Németvarost a Bels-Torokzug, Németvarosi Templom, Klévizesatorna,
Kisromanvaros és a Csabai Ut hatarolja.

- Csomoépontok: a felgytjtott adatokbol jol latszik az is, hogy Gyulan a Sétaléutcat
tekinthetjik csomopontnak [kognitiv térképek].

- JOl elhatarolhato terlletek: a megrajzolt térképek kevéssé tlkroztek jol elhatarolhatd
terlleteket, ezek a terlletek itt, a mar emlitett hatarvonalakkal kdzbeékelt teriiletekként
jelentkeztek. A rajzok alapjan kisérletet tehetiink ugyan egyes teriilletek behatarolasara, am ez
nem tal szerencsés, hasznosabb, ha az interjukban kdzolt adatokkal 6sszevetve dolgozunk. A
jol kordlhatarolhato teruletek alatt azokat a varosrészeket értem, melyeket az adatkozlok
eltudtak helyezni a varosban, illetve melyeknek megtudtak jelélni a hatarait. Ez azonban
egyetlen teriiletr6l sem mondhaté el nagy bizonyossaggal, pusztan egy viszonylagos képpel
talalkozunk. Az egyetlen dolog, amit elmondhatunk, hogy az adatkdzlékben él egy bizonyos

kép a varoskozpontrol, mint koriilhatarolhato teriiletr6l, elsésorban a Magyar-, Német-, és

1% Az interjualanyok egy része kérte az anonimitasat, igy Ggy doéntttem valamennyi interjlalanyt kédszammal
latom el Al-Al5-ig, megkiilonboztetésiil a kérddivek adatkozl6itél. Az egyes kérdbivek adatk6zldire hasznalt
szamjelolés els6 értéke az adatkozld életkorat jeloli, mig a masodik az egy életkorba tartozok adatainak
feldolgozasi sorrendjére utal.
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(Nagy-)Romanvarost kezelik 6nallo részként. Amennyiben nem ezek egyikeében laknak, ugy
ismerik sajat varosrésziket, mint 6nallo teruletet. A varos kdzpontjatol tavolodva azonban, az
adatkozlok altal kevéssé vagy egyaltalan nem latogatott varosrészeket mar kevésbé, vagy
egyaltalan nem ismerik. Erdekes modon ez igaz bizonyos belsd teriiletekre is: Ujvarost
egyetlen interjualanyom sem jeldlte meg varosrészként, ennek oka lehet, hogy az altalam
szoban megkérdezett alanyok nem lakdi ennek a varosresznek, és hogy ez a varosrész bar a
varos belsd teriiletén talalhato, elsésorban lakdovezet 1évén kevéssé latogatott a nem itt lakok
altal.

A valdban jol elhatarolt teriiletnek kizarélag a tdmblakasok alkotta varosrészeket,

lakotelepeket tekinthetjikk. Ezeket az adatkozl6k — formai eltérésik alapjdn — egyértelmiien
elhataroljak polgari kornyezetiiktol.
- Jelképpé valt objektumok: A jelképé valt objektumok kozott kiilonosen kiemelenddé a
Viladgora. Ez a par éve a Sétaloutcan felallitott objektum ugy latszik, hogy igen komoly
szerepet tolt be a gyulai térhaszndlatban. Ennek oka kozponti elhelyezésében, és feltiing
megjelenésében rejlik. Kilonos tény, hogy a Vilagorardl elmondhato6, hogy egyaltalaban nem
rendelkezik semmiféle ideoldgiai toltettel. Feltételezhetjiik tehat, hogy iddvel lokalis jelképpé
valhat [3. kép].

A jelképes objektumokhoz sziikséges soroljunk bizonyos varosi intézményeket (pl.:
Varoshaza, Korhaz, Mogyorossy Janos Varosi Kényvtar stb.) melyek nem részei a néprajzban
altalaban vizsgalt térelemeknek. Ide tartoznak még bizonyos kocsmak is (pl.: Hidf6, HB,
Korosparti stb.), melyek szintén fontos térmeghatarozo szerepet toltenek be adatk6z16imnél.

A jelképes objektumokhoz sorolom, de alapvetéen masodlagos szerepet jatszanak
adatkozl6imnél a gyulai térhasznéalatban a hagyomanyos néprajzi térhasznalat vizsgalatokban
hangsulyozott szakrélis elemek. A térhasznalok ugyan zémmel ismerik a templomokat, am
ezeknek gyakran nem tulajdonitottak jelentdséget térképeik megrajzoldsaban. Igazan
hangsulyos szerepet egyedil a németvarosi Szent Jozsef rdmai katolikus templom mdogott
érdemes feltételezziink. Ez a templom ugyanis egyértelmiien a Németvaros szimbolumaként
jelenik meg adatkdzléimnél, és egyben gyakran hozza kotik annak hatarat is, mely szintén
jelent6ségére utal. A tobbi templom azonban kevéssé hangsulyos szerepet jatszik, ugyanez

igaz a feszuletekre és egyéb szakralis kisépitményekre is.

13.6 (belvarosi lakos): Németvaros: a németvarosi templom kornyezetében.

16.35 (magyarvarosi lakos): Németvaros: Szép templom van.

14.13 (belvéarosi lakos): Németvaros: Sok haz, Kis utcak, Németvarosi templom.
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Szintén kevéssé hangsulyosak az egyes szobrok és emlékmiivek. Természetesen
ezekr6l is rendelkeznek tObb-kevesebb ismeretekkel a gyulai lakosok, am korantsem
allithatjuk, hogy elsddleges szerepet toltenek be térhasznalatukban. A legtobben egyaltalan
csak kiilon kérésre tlintettek fel szobrokat, emlékmiiveket, emléktablakat rajzaikon, volt olyan
adatko6zld, aki kijelentette, hogy egyaltalan nem foglalkozik ezekkel. A kérésre feltiintetésbol
pedig az is latszik, hogy tobbnyire nem tudjak meghatarozni, mit is latnak, ki lathat6 az adott
szobor képében, kinek/minek allit emléket az adott tabla.™* Fontos itt kihangstlyozni a névum
szerepét: az ujabban felallitott szobrok és emlékmiivek az (ijdonsag ereje folytan ¢lénkebben
élnek a térhasznalok emlékezetében (ilyen az 1956-os emlékmii, az Adam és Eva mozaik,
vagy a Jovo és Mult szobor) [4-5. kép].

Az (tvonalakat nem sziikséges onallo vazlatpontként vizsgaljuk: ezekben alapvetéen
meghataroz6 a praktikum, az adatk6zld lakhelye. Az tutvonalak kapcsan az altala az

atvonalhoz kotott informaciohalmazt érdemes vizsgaljuk.

A Kkutatds tapasztalatai alapjan mar emlitettem, hogy nem tekinthetjuk a térhasznalat
hétkoznapi elemeinek adatkozldimnél a hagyomanyosnak tekintett elemek koziil az
emlékhelyeket, az emléktablakat, emlékmiiveket, a szobrokat, szakralis kisépitményeket stb.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne jatszananak szerepet a térhasznalatban. Ezek zdme
ugyanis nem a hétkdznapokban, hanem a hozzajuk kapcsolédoé ritusok, tnnepek keretében
tesz szert jelentdségre. Az emlékmiivek funkcidja a kollektiv identitastudat megjelenitése, €s a
kollektiv identitas legtobbszér nem a mindennapi, hanem a ceremonialis kommunikéacidban
jelenik meg (BARNA 2002, 153). Minthogy vizsgalatom nem az emlékmiivekhez kothetd
tinnepnapokon, és azok idészakaba végeztem, igy azok valddi térben betOltdtt szerepe e

tertileten még kérdéses, és egy részletesebb, kizarolag e targyakat érint vizsgalatra szorul.

Szintén szlkséges Kitérjunk arra, mik azok az elemek, melyek tapasztalatom alapjan szerepet
jatszanak a térhasznalatban, de egyik fenti csoportba sem sorolhatéak. Ezek a személyes
térelemek €s a természeti jellegli elemek.

A személyes térelemek az adatk6zlok olyan személyes vonatkozasai, melyekbdl ugyan
egy altalanos térképet nem kaphatunk a k6zosség egészére nézve, de bepillanthatunk altala az
egyes adatkozIOk térfelfogasaba. Ilyen adat példaul, a ,,volt osztalytarsam lakik ott”, ,arra

lakik baratném”, vagy az ,,ott él nagymamam”. Ezek fontos szerepet jatszanak az egyén

1 A 15 interjualanyt miutan elkészitették 3-3 rajzukat megkértem, hogy azokon jeléljék be az altaluk ismert, de
eddig be nem jeldlt szobrokat, emléktablakat, fesziileteket, emlékhelyeket és templomokat. Az ,alaprajztol”
eltér6 szint hasznaltak erre, melyet a jegyzeteimben jeloltem.
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térhasznalataban, és gyakran ezek az elsédleges tényezOk — maguk moge utasitva minden mas
alakzatot — amik alapjan meghatarozzuk az egyes teriuleteket. JO példa erre a 16.15-0s koddal

jelolt keérdbiven szerepld varosrészleiras:

1. Németvaros: Itt lakom, baratsdgos kornyek, ahol szivesen élnek az emberek.

2. Ujvaros: Nem igazan az én kornyékem ez a VArosrész.

3. Magyarvéros: Néha arra elbiciklizem, de nem mindennapos, hogy arra jarok.
4. Romanvaros: Arra sokat vagyok az Attila bolt és a Mariafalvai focipalya miatt.
5-6. Paradicsom és Ujvari: Egész jo kornyék, kedves emberek, arra van a Lidl is.
7. Gyulavari: Szeretek itt lenni mert a gyerekkoromra emlékeztet.

8. Fényes: Nem jarok arra!

9. Torokzug: Egész jo kornyék, de nem sokat jarok arra.

A természeti jellegli elemekre a példa varosunk esetében a ndvényi takard. Az
adatk6zl6imnél jelentOségre tettek szert bizonyos fak példaul, melyek egyediségik vagy
méretik folytan hangsulyos szerepet jatszanak téralkotasukban. Ide sorolom a tavakat,

domborzati valtozasokat — tdltés — de sokszor a parkokat, és a fasorokat is.

Torténeti varosreszek szerepe a gyulaiak mindennapjaiban

A tOrténeti varosrészek szerepére adatk6zl6imnél els6sorban az interjuk soran nyertem
valaszt. A véalaszokbol arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy bizonyos varosrészeket jobban,
masokat kevéssé ismernek, de alapvetden tisztdban vannak a varosrészek létezésével. A
varosrészek a hétkdznapi tajékozddasban mutatott szerepét mi sem igazolja jobban, hogy a
varosrészek meglétével a nem gyulai adatkozldim is tisztdban voltak. Jellemzden 0k kevesebb
varosrészt tudtak felsorolni, mint a helyi lakossag, hiszen 6k kevesebb varosrészt
,»hasznaltak/hasznalnak” mindennapjaikban.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az adatkdzlk tisztdban vannak vele melyik
varosrészben laknak. Gyakran a ,,hol laksz?” kérdésre az adott varosrész a valasz, mely

szintén a varosrészek a térhasznalatban betdltott szerepét mutatja.

Laktal méashol is, mint most Gyulan belul?
A3: Torokzugban is, Honvéd lakotelepen, most a Paradicsomban.

Gyulan beldl hol éltél?
A4: A Torokzugban és a Schereren [németvarosi Ut].

Gyulan belll merre laktal?
A6: Gyulan belil? Hm, lassuk csak: Romanvaroson.
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Gyulan bell laktal mashol, mint jelenlegi lakhelyed?
A9: Roméanvéaroson, egy évvel ez eldttig.

Es most, hol laksz?

A9: Németvaroson.

Merre laktal Gyulan?
A10: Torokzugban és Romanvaroson.

Elmondhato az is, hogy az adatkozlok jobban ismerik azokat a varosrészeket,
amelyeket hivatalos €s magénjellegli tevékenységeik soran érintenek. A személyes kotodések

meghataroz6 szerepet jatszanak abban, hogy ismerik-e az egyes varosrészeket.

14.12-es kérd6iv paradicsomi adatkozloje altal ismertetett varosrész:
,Paradicsom: 0j, 4 emeletes hazakbol épiilt lakotelep.”

14.6-os kérddiv belvarosi adatkdzldje altal ismertetett varosrészek:
,.Németvaros - itt talalhat6 a németvarosi templom. Belvéaros - a varos kdzepén van. Majd
nem mindenhez kozel”

15.15-06s kérdoéiv Galbacs kerti adatkdzl6je ismertette varosrész:
,,Galbacskert 2> OTT LAKIK Sz. Zs. !”

17.6-os kérdoiv kiilsé-torokzugi adatkozl6je ismertette varosrészek:
,Kiils6 Torokzug — lakotelep. Belsé Torokzug — lakotelep, tizemeletesek”

Mit tudsz elmondani Mariafalvarol?

Al: Kiiltertilet, messze a belvarostol, volt osztalytarsam lakik ott.
Németvarosrol?

Al: Ott van a koli, ott mozogtunk foleg. A Korostol kifelé a belvarostol haladva.

Elmondhatjuk azt is, hogy a sajat varosrészik kdzvetlen szomszédsagaban talalhatd
véarosrészeket jobban ismerik, mint az attol tavolabb lévdket. Ennek okat szintén az adott
résszel vald erintkezésben célszerti keresnuink.

Jellemzd az, hogy jobban ismerik az etnikai névhasznalattal fémjelzett részeket
(Magyarvaros, Németvaros, Romanvarosok), mint a mas megnevezéseket (p.. Ujvaros,
Krinolinkert, Galbacs kert stb.).*?

Jellemzd az is, hogy az adatk6z16k bizonytalanok abban, hogy a varoshoz a 20. szazad
soran csatolt, vagy szintén az e szazadban létesult részeket a varoshoz tartozénak tekintsék-e.
Ez kovetkezik periférias helyzetlikbdl €és a torténeti hattérbdl is. Mindmaig tartja magat a

tudat, hogy Gyulavari 6nall6 telepiilés, az adatk6zl6k nem tekintik Gyula szerves részének. 13

1236 példa arra, hogy mennyire az etnikai sajatsagokhoz kétik a varosrész megnevezéseket a 14.4-es torokzugi
adatk6zl6 esete: ,, Torokzug: Torokok laktak ott. Németvaros: Németek laktak. Romanvéaros: Romanok laknak.
Belvaros: Mindenféle ember.”

B3 A 16.22-es adatkoz16nél példaul ,Gyulavari: Gyulahoz csatolt (kbzigazgatasilag) varos” szerepel, vagy a
17.19-esnél ,,Gyulavari — Gyula egyik kisebb része, mely korabban kiilonallo részként mikodott” vagy a 17.35-
osnél: ,,Gyulavari — régen kiilonallo falu volt, késébb csatoltak Gyulahoz.” Még tobbet elarul a kiilteriiletek
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Elmondhat6 tehat, hogy a ,,torténeti Gyula” hagyomanyos képe ¢l az adatkozlok zomében
még akkor is, ha ez a bizonyos torténeti Gyula a 19. szazadba vész, és az adatk6z16im z6mmel
minddssze a 10-es és 20-as éveikben jarnak. JOI mutatja ez a hagyomanyok generaciokon
keresztul valo tovabbélését. Az adott periférias helyzetl teriileten lako adatk6zlék ugyanakkor
egyértelmiien gyulainak tekintik magukat, és Gyuldhoz soroljak sajat varosrésziik.

Hasonlé a helyzet az ugynevezett lakdtelepekkel. A 20. szdzad mésodik felében, de
még a szocializmus évtizedeiben, jellemzbéen a *60-as és *80-as évek kdzott épiilt beton és
panel lakotombokkel fémjelzet teriileteket bizonytalanul, de t6bbnyire 6nallé varosrésznek
tekintik a gyulaiak, mely felfogas a hivatalos térhasznalatban is megjelenik — az egyes
lakotelepek 6nallé dnkorményzati-képvisel6i keriiletek. Ehhez a kornyezé polgari hazaktol

val6 nyilvanvalé ellitésuk, és jol elkilonithetéségiik jarul hozza.

16.16-o0s kérddivrol(németvérosi lakos):
,Németvaros: kertvaros, nyugodt kornyék, kevés bolt. Bels6-Torokzug: lakotelep.
Kiils6-Torokzug: lakotelep.”

14.7-es kérdovirdl (szeregyhazai lakos):
,, Lorokzug: tombhazas terililet. Mariafalva: ott van a miifiives palya”

Paradicsom?

A4: A vér és Gyulavéri kozott van. Lakotelep.

Torokzug?

A4: Ez is lakételep, illetve kertes hazak. Van itt egy t6, a Wesselényi td. Vasut.

A szembelitk6z0 jelenségek egyike, hogy a Németvarost €s a Romanvarost a nem ott
lakok jellemzéen kisebbnek hatarozzak meg — Aaltaldban a varoskdzpont javara — valds
méreténél. Jellemzden a ,templom utdni” részként hatirozzdk meg az eldbbit, és a ,var

mogotti” részként az utobbit.

Mesélj, mirdl ismered meg a Németvarost, hogy hataroznad meg?
A2: A Kkoleszndl van, és ott van a Németvarosi templom. A templom a hatéra.

Romanvaros?

AT: Eszak-Keleti rész, a var utani rész.

Németvaros?

AT7: A németvérosi templom jut rola eszembe eldszor, Erkel sziil6haza. Van ott is egy
katolikus temetd. Németvaros hatdros a torokzugi lakoteleppel.

14.13.-as kérdo6ivrol (belvarosi lakos):
,Belvaros: A varos legszebb része. Romanvaros: Gimnazium, Iskola. Németvaros: Sok haz,
Kis utcék, Németvarosi templom. Paradicsom: Tomb héazak, Jatszoterek.”

15.30-as kérd6ivrol (magyarvarosi lakos)
,Belvaros: szokokut, vildgora, templom. Romanvaros: iskola. Németvaros: templom, Erkel
haz. Magyarvaros: kollégium.”

hidnya a varosrészek felsorolasanal. Akadt humoros, de kifejez6 példa is: 17.37-es (gyulavari) adatk6z16 példaul
igy értekezett sajat varosrészérél: ,,Gyulavari: a Kéroson tal egy kiilon orszag.”
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Ennek oka egy masik fontos jellegzetesség: az adatkdzlok a varosmagot 6nallo
varosrésznek, Belvarosnak tekintik. A , hivatalos valosag” az, hogy a varoskézponton tobb
vérosrész is osztozik, Gyulan nincs ©6nall6 Belvaros.** Az, hogy tulajdonképpen mit
tekintenek belvarosnak, mar valtozo. Altalanosan elmondhatd, hogy a vér és a Béke sugartt,
esetleg a németvarosi Szt. Jozsef templom kozotti rész, melyen a Sétaloutca is, a szérakozasi
lehetéségek (pl.: Varfiirdd, éttermek, cukraszdak, kavézok, kocsmak, diszkok, Uzletek,
gyorséttermek stb.), és kdzintezmények/kdzszolgaltatasok (pl.: varosi konyvtar, polgarmesteri

hivatal, korhaz, szinhaz stb.) talalhatok.

15.30-as (magyarvarosi): ,,Belvaros: szokokt, vilagora, templom.”

17.21-es (belvarosi): ,,belvaros: vilagora, sétaloutca, var.”

A9: A Belvérosban van a sétalo utca, Polgdrmesteri hivatal, a reformatus templom (...).

Jo, a Belvarost hova helyezned?
All: A belvarost mindenképpen a Posta, a Hambibar, az Erkel, a Var, a Korhaz, ez a rész,
Sétalo utca.

Ezzel szemben a Németvaros és a Romanvaros lakoi altaldban tisztiban vannak

varosrészik valodi kiterjedésével.

A6: Németvaros az a Béke sugarat utan jovo utca szerintem, a németvarosi temetd is, a
németvarosi templom, ha jél tudom a Nédi Boldogasszony templom,™ ott van egy Méria
emlékhaz. A német kisebbség székhelye, az Erkel haz.

A10: [Romanvaros] a Nagyvaradi Gt mogotti rész, a var, a romén iskola, az Eléviz csatorna a
Koros partig és Mariafalva hatarolja nagyjabol. Itt van a var, a Varfiird, és a roman
templom.

Az egyes varosrészekkel szemben megfigyelhetdek bizonyos sztereotipiak: Szent Pal
falvat a varos ipari negyedének, Maria falvat falusias résznek, Romanvarost kesze-kuszanak,
Németvarost szabalyosnak és tisztanak jellemzik. Mindezek mdogott valos, a torténeti
fejlédésben nyomon kovethet elemek is szerepet jatszanak. Ugyanakkor megfigyelhetjik azt
is, hogy az egyes etnikumokhoz kothet6 sztereotipiakat vetitik a neviikkel fémjelzett

varosrészekre is.

A15: [Romanvaros] az 6sszes kacskaringds utca, ha dsszehasonlitjuk a Németvarossal az
teljesen szembetlind kiilonbség. A strand mogotti rész. Gyerekkoromban az a szegény rész
volt, de a stand fellendiilésével a leggazdagabb réssz¢ valt, de a sziik kanyargos utcdkon nem
tudtak valtoztatni.

1 A fentiekben is lathat6, hogy tobben az ltaluk lakott varosrésznek a belvarost hataroztak meg.
5 Az adatkdz16 itt téved: Németvaroson a Szent Jozsef templom talalhat, a Nadi Boldogasszony ezzel szemben
a varoskdzpontban van, a régi Magyar-Gyulan.
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16.8. (romanvarosi): Kolbaszfalu — Rdzsaszin Ghetto; Torokzug — Gengszter Rap; 16.16.
(németvarosi): Kolbaszfalu: sok a lopés; 16.18.: Kolbaszfalu: egy csondes kis falu;
Szentpélfalva = Ghetto; 16.6. (krinolin kerti): Térokzug: gett6, aljahely™

16.13: Németvéaros: baratsagos emberek élnek ott; 16.16 (németvarosi): Németvaros:
kertvaros, nyugodt kornyek, kevés bolt; 16.34 (magyarvarosi): Németvaros: nyugodt,
csendes, szép kornyék, Belvaros: gyonyorii nyaron nagy nyiizsgés, télen n7yug0dtabb; 16.37
(magyarvérosi): Belvaros: Szépen kivilagitott sétaloutca, szép szokskutak.!

16.10 (torokzugi): Torokzug: bérhdzak, alacsonyabb pénzlgyi helyzet. Romaénvaros:
alacsonyabb pénzigyi szinvonal. Németvaros: kertes hazak, magasabb pénzigyi szinvonal.
Paradicsom: kertes hdzak. Belvaros: emeletes hazak, magasabb anyagi szinvonal.

A helyi sz6hasznalat dominancidjat a hivatalos megnevezéssel szemben figyelhetjik
meg Ajtésfalva esetén. Ezt a kulteriiletet szinte valamennyi adatk6zlém Kolbaszfalunak

nevezte meg.

Varoskdzpont helye

A fentiekben mér kitértem r4, hogy a gyulaiak korében alapvetden ¢él egy kép a
varoskdzpontrol, mint 6nalldé vérosrészrdl. Ennek meghatdrozdsdban azonban az egyes
adatkozlok kozott ellentétek, bizonytalansagok mutatkoznak. A legtobben a mar fent leirt
Vartol Szt. Jozsef templomig, vagy Vartdl Béke sugarutig terjed6 részt tekintik belvarosnak,
olyan jelképpé valt objektumokkal, mint a Sétaléutca, a Belvarosi Templom, a Vilagora, a
Polgarmesteri Hivatal, a Konyvtar, és a Varfiirdo.

Ugyanakkor az adatkozlék egy része a Var kozvetlen kornyezetét — beleértve a
Varfurd6t is — tekinti a varoskdzpontnak, mig masok a kozintézmények/kdzszolgéltatasok
teriiletét (pl.: polgarmesteri hivatal, megyei f{Oligyészség, megyei korhdz). Masok a
Sétaloutcatol a Varig terjedd részt. Minthogy a Sétaloutca az amelyik a legtobb elképzelésbe
belefér, ezért alapvetden ezt kell tekintsiik varoskézpontnak.

Gyulan a varoskozpont jelentése e mellett kettdsséget mutat: az adatkozlOk
megkiilonboztetnek egy leginkdbb ,turisztikainak” nevezhetd varoskdzpontot (helyi
latvanyossagok, szdrakozési lehetdségek), és egy hagyomanyos varoskdzpontot (lizletek,
kozintezmények). Az Al5-6s adatkozlémet idézve: ,, Gyulan nincsen olyan belviros, mint

mas varosokban, itt a centrum kinyudlik a varhoz. Gyulan a Var és a Polgarmesteri Hivatal

® A negativ megjegyzések elsésorban a kiilteriileteket érintették. Kiilon figyelmet érdemel a vérosrészek
megnevezésében az egyes korosztalyok széhasznalata, melynek az anonimitas is teret engedett. A hipszterek,
ghetto/gettd, ganjing, rap hazaja kifejezések eléfordulasa jellemz6 volt a 16 éveseknél.

" A pozitiv megjegyzéseknél kiilon figyelmet érdemel, hogy a belvaros mellett jellemzGen a sajat varosrésziiket
emelik ki az adatkdzI6k.
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kornyéke a legfontosabb, meg a Varfiirdé. Miota megcsindltak azt a székdkutas részt [azaz a

Sétaloutcat] az is kozpont tulajdonképpen”.

Groza-park vagy Szent Miklés park? Lenin-gddor vagy Kossuth tér? Helyi elnevezések
Gyulan a mindennapokban

Kutatasom soran csekély szamu helyi elnevezéssel talalkoztam, melyek kiilonboz6
csoportokba sorolhatok:

- Korcsoporthoz kéthets elnevezésre egyetlen példaval talalkoztam, ez pedig az irodak. A
fiatal felndttek hasznaljak Gyulan az Eléviz-csatorna Hidf6 soroz6 és a Béke sugardt kozotti
szakasz&nak partvonalara a sor6z6 oldalan. Gyakori talalkozohelye ez ennek a korosztalynak,
az elnevezést hallva az idGsebb és a fiatalabb korosztaly nem tudja, hogy mely teriiletr6l van
sz0. Az irodak eredetét, okat nem sikerilt felderitenem eddig, egyesek a magyardzatot a
padok altal kijelolt csoportos tildhelyekben latjak.

- Torténeti alapokra megy vissza az Eléviz-csatorna partjanak Kords part elnevezése, mely
nem azonos a Koros-part utcaval, ugyanis a csatorna part valamennyi szakaszan egyarant
hasznalatos. Mint az utca is, ez is a hajdan itt folyé Fehér-Koros emlékét 6rzi.

Torténeti megnevezések e mellett az olyan helyi elnevezések, melyek a szocialista
éraban gyokereznek: ilyen maig hasznalatos példaul a Groza-park és a Lenin-godor. El6bbi a
Szent Miklds park (Romanvaros) korabbi elnevezése. A Szent Miklos park elnevezés mind
magyar mind roman nyelven fel van tlintetve, a Grozara semmi sem utal. Mindkét nev
kapcsolatba hozhatd az itt é16 romansaggal: Petru Groza roman elndk volt kozvetlen a
kommunista hatalomatvétel el6tt, mig Szent Miklos az itt talalhatd roman ortodox templom

véddszentje. A névvaltoztatast a hatalomvaltas indokolta.

Nos, a parkot ami a templomot korbeveszi, azt hogy hivjak?
A15: Groza parknak.

Van mas neve?

A15: Nincs neki, nem tudok réla, hogy lenne mas.

Jellemz6 az, hogy vagy nem ismerik a park mas elnevezését vagy ismerik, de nem
hasznaljdk az altalam megkérdezett adatkozlok. Akadt, aki annyit eltudott mondani, hogy
valamilyen szent. Az elnevezés kilénés pikantériaja, hogy a legtobb altalam megkérdezett
gyulai magyarézata arra, hogy miért valtoztattdk meg a park neveét az, hogy: ,, Nem tudom ki
volt Groza, valami romanellenes politikus lehetett az biztos, azért kellett megvaltoztatni a

park nevet”.
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Masik fontos példa a Lenin-gddoér, vagy Godor. Az elnevezés magaba foglalja a terilet
formai sajatossagat, és egyben utal a szocializmus idején itt all6 Lenin-szoborra is. Egyik
adatk6zl6m egykori Lenin-térnek hatirozta meg. A mai elnevezését egyetlen adatk6zl6m se
ismerte, s6t, tobben a Kossuth-tér részeként hataroztdk meg. Mindannyian biztosak voltak
benne, hogy létezik egy masik, hivatalos megnevezése, de azt nem hasznaljak. A Godor Uj
nevet az ezredfordulot kovet6 felujitasok utan kapott. Mai hivatalos neve: Felvonulasi-tér. A
torténeti és korosztalyos megnevezések mellett feltételezhetink etnikai és esetleg felekezeti

megnevezéseket is, ilyet azonban egyik adatk6zlomtdl sem sikeriilt felgytijtenem.

Annak micsoda a neve?
All: Hat régen Lenin-tér volt, most az is Kossuth ter.

Utolso kérdésem, hogy hivjak a Karacsonyival szembeni terecskét?
Al15: Lenin-godor.

Van mas neve?

A15: Hat, ha mér igy kérdezed biztos van, de én nem tudok rola.

- Oke, még annyi, hogy a Karacsonyival szembeni Kis tért hogy hivjak?
Al4: Lenin-godor.

Van mas neve?

Al4: Fogalmam sincs.

Osszegzésképpen elmondhatd a kutatas soran betekintést nyertem a gyulai térhasznalat
bizonyos sajatsagaiba. Sikeriilt megallapitani, hogy a tobb évtizeddel ezeldtti eseményekhez
kot6dé megnevezések, igymint az akar évszazados multhoz kot6dé sztereotipiak tovabb
élnek €s jelolo szerepiik révén fenn maradnak az jabb generacioknal is. Az egy-egy teriiletrdl
kialakitott képben szerepet jatszanak az érzelmi kotddések és a mindennapos térhasznélat. A
gyulaiak mentalis térképeik kialakitasaban komoly szerepet jatszanak a szamukra fontos
személyes elemek mellet az Gjdonsadgok — mint a Sétaloutca a Vilagoraval, a szobrokkal és a
szOkokutakkal. A vizualisan feltiind, a térbdl kiemelkedd, vagy éppen a teret megosztd
elemek (templomtornyok, ElSviz-csatorna), az Uthalozat ,,megszokottol eltérd” elemei
(elsésorban a korforgalmak), és a telepiilést meghatdrozo intézmények és szolgaltatasok
(korhaz, polgarmesteri hivatal, boltok és kocsmak). A terek hasznald ezekbdl az alapokbol
meritve alkotjdk meg sajat térképeiket, kiegészitve az egyéni, csak rajuk jellemzd
ismeretekkel és sziikségletekkel.

Jelen kutatdsomat bevezetének szdnom egy késObbi, tobbrétii kutatashoz, melyben
mar remélhetdleg szélesebb adatk6z161 rétegeket sikeriil megragadjak (mind a korosztalyokra,
mind a varoshoz valé viszonyukra nézve). Reményeim szerint a fenti kutatas tapasztalatait
mérlegelve mind eredményesebben nyilik a jovében lehetdségem a gyulai térhasznélat

feltérképezésére.
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1. kép: a 7-12. osztdalyosok kozétt kiosztott kérddivek egy példanydnak elsé oldala (15.30)

Képek

I. 1. Hany éves?

1. 2. Mi az On neme? K érem, karikzza be a megfelel6 valaszt!

N6 férs)
I. 3. Tartozik-e On valamilyen vallasi felekezethez, és ha igen, melyikhez?

I. 4. On gyulai lakos? Kérem, karikazza be a megfeleld vélaszt!

L. 4/a Amennyiben gyulai lakos, ugy megtudja-e valaszolni melyik varosrészen é1?

I. 4/b Tudomasa szerint az On csalddja korabban is Gyulén élt-e, vagy 1j betelepiil6k?
(kérem, karikdzza be a megfeleld valaszt)

Korabban is itt élt a csaléd@em eltek E i;rgzt:@Nem tudja

I. 5. Milyen nemzetiségii? Htzza alé a megfelel valaszt!
@német/romén/svéb/oléh/egyéb:

I1.1. Megtudja-e nevezni Gyula véarosrészeit? Ha igen, nevezzen meg amennyit tud, és ha
tudja jellemezze maximum 3-4 szoban! Kérem, karik4zza be a megfelel valaszt!

(lgepNem

Az On altal ismert vérosrészek:

Reflanoes.. RoROBAL. LA, SMPLAS......oveooeee e
IO BRI . oot prosms Gt b eres St e o s A
Neolaxon. .. & L}K‘:pﬁ?m LT TR R AT e e S
Haggaxvnm... T TG Wi AT T R A O i

Batuliranry i 0 TN RS e bleas Lo il Bk ot o8
. .‘[o‘xzi.“mg. RPN MM AP, ooyt 00 L iy BERCTD. <3 M3 v T A e %
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I11. 1. Kérem, rajzolja le Gyuln a vér és a buszpalyaudvar k6zotti utvonalat 5, maximum 15
perc alatt:
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I11. 2. Kérem, jeloljon be 10 perc alatt, az On altal ismert és hasznalt tajékozodasi pontokat a

varosban az el6z0 rajzon!

R 51680 But  Monuet. Cofe . He
Az On altal jelolt tdjékozodasi pontok: ..YAORO AL L. L AR, .5 1 IR L TR R
‘./)\A‘“Ul‘/”]\ UmpLann, A e f "9.‘. "f AV IR oo 0o ovrs sumnanisnsenss dORBRE Ny

Kosz6nom a segitséget!

2. kép: az el6z6 kérdiv masodik oldala, rajta az vitvonallal. A képen jol lathaté az ElGviz-
csatorna elvalasztd szerepe, és az, hogy a tudatban mennyire 6sszekapcsolodik a Koros-
folyoval, melynek régi medrében folyik. A képen e mellett egymashoz hasonléan van
hangsulyozva a templom (Belvarosi t.), a Vilagora és a szolgaltatasok (Manuel [kavézo];
Hamburger bar).
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bb adatkozloim esetében

3. kép: a Vildgora lthatd, mely mind a fiatal, mind az idése

hangsulyos szerepet tolt be térjeldlésiikben.

4. kép: a Mult és Jovd szobor az adatkozIk véleménye szerint szokatlan formdjaval hivja
magara a figyelmet.

5. kép: Az Adam és Eva mozaik optikai jatéka szintén figyelem felkeltésége révén valt
terjelélové a varosban.
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Téablazat

a csalad a
vallasi gyulai | varosrész, | korabban varosreszeket
adatkozl6 | életkor | nem | felekezet | lakos? | ahol lakik | is itt éIt? | nemzetiség ismeri?
12.1. 12 Férfi | Katolikus| Nem Magyar Igen
13.1. 13 Ferfi | Katolikus| Igen | Torokzug Igen Magyar Igen
Varosrész | Varosrész | varosrész Varosrész Varosrész | VAarosrész Varosrész
Paradicsomi
Maériafalva | Torokzug | Magyarvaros lakételep Gyulavari | Kolbaszfalu| Romanvaros
Torokzug | Gyulavari
jelolések jelolések | jelolések jelolések jelolések
Sétalo utca Hambi bar | Coop Varfiirdd VAR
buszpalyaudvar | kdrforgalom | belvaros var

A fenti részlet mintaul szolgdl az dltalam begyiijtott kérddives adatokrol, melyeket a
feldolgozashoz az itt jelzett médon rendeztem el.
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Kognitiv térkepek

V2 - b

o.‘w.:v ok

.)/MF

abrakkal, mind sz6veggel. A rajzol6 altal fontosnak tartott elemek a kék, mig a kérésemre
erzékelheto.

Vartol a buszpalyaudvarra: Az itt 1athato képen jél megfigyelhetjik a jeléléseket mind
készitett kiegészitések a fekete jelzések. Az Eléviz-csatorna hangstlyos szerepe kiilonésen jol
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Otthonrol a gimnaziumba: Az elézénél sokkal sematikusabb rajz mar jobban megfelel az
adatkozlok atlaganak.
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tthonrél a varhoz: A harmadik adatkézi6t] szdrmazo rajz jol szemlélteti miért is sziikséges
figyelemmel kisérni a rajzolas folyamatat: a var elotti beracsozott téglalapra valo
rakérdezésbol tudtam meg, hogy a macskakoveket jelol.
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