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DOLGOZAT TEMAJA, CELJA

Dolgozatom témadja a két vilaghdboru kozotti hosok iinnepének bemutatasa egy konkrét
iinnepség, az 1938-ban, Szentesen megtartott hdsok emlékiinnepe alapjan. Azért valasztottam
ki ezt a megemlékezést, mert kiemelkedett a korabbi megemlékezések koziil. Ennek egyrészt
az oka, hogy 1938-as év Szent Istvan év volt, masrészt ebben az évben tartottak Budapesten
az Eucharisztikus Vilagkongresszust' amely ,,nem csak belsd katolikus egyhdzi iigy volt és
maradt, hanem a nemzetkozi élet, de foként a magyar kozélet, igy a magyar nemzetkozi
torténelem egyik fontos mozzanata is.”® Szent Istvan szerepe a két vilaghabora kozott az
allamalapitds jubileuma mellett, a politikai legitimacidban alapvetd szerepet jatszo Regnum
Marianum kapcsan értékelddott fel. Ennek az az alapja, hogy Szent Istvan halalos dgyan Sziiz
Marianak felajanlotta a magyar koronat, aki ezaltal az orszdg Patrona Hungariae - vé, vagyis

védelmezdjévé valt.

A Kongresszusnak azért 1is volt nagyon nagy jelentdésége, mert ,ezeknek a
kongresszusoknak a hatékonysagat novelte az 0j kor technikai vivmanyainak egész sora: a
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sajto, a radio, a film, illetve a tomegek latvanyos mozgatdsa.”™ Tehat kivald reprezentacios

alkalom volt kiilfold felé¢, megtorve a korabbi, Trianon okozta elszigeteltséget.

Az orszagos lnnepek tiszteletére a szentesi politikai elit gy dontdtt, hogy a korabbi
éveknél nagyobb szabast tlinnepet rendeznek, vagyis olyan elemeket is beépitenek a
megemlékezésbe, amelyek korbabban esetleg kimaradtak beldle (példdul a szavalokorus
eléadasa). Ennek ellenére nem kapott szamottevd sajtonyilvanossagot és dontden lokalis

linnepség maradt.

Dolgozatomban a kovetkezé kérdésekre keresem a valaszt: Mi a menete egy ilyen helyi

iinnepségnek? Kik a résztvevoi? Milyen képzetekkel, szimbolumokkal éltek az iinnepség

' A magyarorszagi kongresszusnak azért is volt nagy jelentGsége, mert Magyarorszag Trianon utin
elszigetel6dott. 1938-ban viszont alkalma nyilt a kiilfold felé valo reprezentaciora. (Isd. Gergely 1988.)

2 Gergely 1988. 6.

® V6. Kunt 2008.377.

* Gergely 1988.29.



keretében? Miért tekintették kiilonlegesnek az 1938-as linnepséget? Szimbolikus formaban

miként fejezték ezt ki?

Bod6 Julianna szerint az iinnep azért fontos, mert az egyén ,,0nmagat egy kozOsség
részének tekinti és akként kivanja felmutatni. Az 6nmeghatarozas kényszere — ugy tlnik —
idénként erdteljesebb formakban jelentkezik, és ilyenkor a ,kik vagyunk mi?”, ,hol van a
helylink” kérdései siirgdsen kovetelik a valaszt. A valaszadas gesztusai latvanyosan, olykor
akar er6szakosan 1épnek a nyilvanossag terébe, s arra is képesek, hogy atrendezzék a
tarsadalmi nyilvanossagot, atstrukturaljak annak fizikai és szimbolikus tereit.”> Ennek
megfeleléen az linnepség (mint példaul jelen esetben a hdsok emlékiinnepe) nem csupan
ritusként vizsgalhatd, hanem mint a tarsadalom identitdsanak kifejezddése és megerdsitd
eszkoze, amely a szimbolumok nyelvén kozvetiti a jelenlévOknek az tinnep mondanivaldjat. A
szentesi fOtér, a Kossuth-tér a megemlékezés idejére szakralis térré valtozott, ahol (az
Gijsageikk tanusaga szerint) ,,a varosnak a legszebb és leggyonyoriiségesebb viragai,”® az é16

hésok, rokonok, érdekl6dok mellett igyekeznek ,,megidézni” a hdsi halottak szellemét is.

KUTATASTORTENET

A szentesi HOs6k Emlékiinnepével tudomasom szerint még nem foglalkozott senki. A kutatok
érdeklddése a két vilaghabora kozotti iddszakkal kapcsolatban inkabb a févarosra és az

elcsatolt teriiletekre iranyult.

Az emlékmiivekkel kapcsolatban Kovacs Akos tanulméanykétetét’, L. Juhasz llona
»Neveitek e marvanylapon...” cimii munkéjétg, illetve Bodo6 Julianna altal szerkesztett Miénk
a tér? cimii konyvét vettem alapul.’ Ennek oka, hogy kozosségi keretek, intézmények altal
meghatarozott kozosségi emlékezet mechanizmusait vizsgélom, foként az amerikai
tudasszociologiai iskola emlékezetkutatasanak eredményeit felhasznalva. Az emlitett szerzok

pedig ennek az irdnyzatnak a magyarorszagi képviseloi.

Maurice Halbwachs — akinek a munkassagara a fenti iranyzat alapoz — ,.kiillonbséget tett
¢letrajzi emlékezet, torténelmi emlékezet, torténelem és kollektiv emlékezet kozott. Az
¢letrajzi emlékezet a sajat magunk altal atélt élmények emlékezete, mig a torténelmi

emlékezet az, mely torténelmi leirdsokon keresztiil jut el hozzank. A torténelem az a mult,

> Bodo 2000. 7.

® Szentesi Naplo 1938. junius 8. 2.
"Kovécs 1991.

8 L. Juhasz 2010.

° Bodo 2000.



melyhez nem fliz ,,szerves” kapcsolat — az a mult, mely mar nem képezi €letlink fontos részét
—, mig a kollektiv emlékezet az az aktiv mult, amely alakitja identitasunkat. Az emlékezet
elkeriilhetetleniil atadja a helyét a torténelemnek, amint elveszitjik a kapcsolatot a
multunkkal. A torténelmi emlékezet azonban lehet organikus vagy holt: azt is meglinnepeljiik,
amit nem tapasztaltunk meg, igy tartva ¢letben a mult egy adott szeletét onmagunk szamara; a
masik esetben az emlékezet csak a torténelmi leirdsokban él, melyeket a tudas sirhantjainak is

neveznek.”*

»Jan Assmann az emlékezet négy modja kozott tesz kiilonbséget, amikor megkisérli atfogni
az emlékezet problematikajat: 1. mimentikus emlékezet — a mult gyakori tudasanak atadasa;
2. az anyagi emlékezet-a targyakban foglalt torténelem; 3. a kommunikativ emlékezet — a
mult maradvanyai a nyelvben ¢és a kommunikicidban, beleértve magat a nyelvi
kommunikécio képességét; és a 4. a kulturalis emlékezet — mely multbeli események atadésa,

vagyis a kimondott torténelmi utaldsok és a trténelmi tudat.”*

Ehhez kothetd a francia torténész, Pierre Nora megallapitdsa is, aki szerint abban az
esetben, amikor egy multbeli esemény kikeriil az emlékezetbdl, a torténelembe keriil at. Ekkor
azonban ,,a folyamatossag érzése a helyekbe koltozott at. Helyei vannak az emlékezetnek

[lieux de mémoire], mivel nincs mar valodi kézege az emlékezetnek [milieux de mémoire].”12

A vizsgalt megemlékezés 20. szazadi (1938), ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ennek
elézményei a tizenkilencedik szazadban talalhatéak meg. Eric Hobsbawm, brit torténész
szerint ,,a tizenkilencedik szédzad kozepén, illetve végén egyre tobb allam igyekezett hasznos
tomegpolitika jelentkezésével parhuzamosan, a politikai vezetdk ujra folfedezték az
»irracionalis” elemek fontossagat a tarsadalom szovetének erdsitésében és a tarsadalmi rend
fenntartdsaban. Sok gondolkodd tamogatta egy uj ,,polgari vallas” kialakitasat, a sikeres
vezetok igyekeztek az oktatdsi intézményeket nemzeti tartalommal megtolteni, novelték a
nyilvanos szertartdsok szdmat, és tomegével avattak nyilvanos emlékmiiveket. Ez a lendiilet

atterjedt a kisebb- és alacsonyabb szervezdé csoportokra is.”*

Kovacs Akos tanulmanykotetében 1évé munkék leginkabb az emlékmiivek szerepével,
allitasanak okaval foglalkoznak. Sink6 Katalin szerint példaul ,,a miivek konkrét tematikdja és

a benniik felismerhetd konkrét tematika, altalanos nemzeti tartalom egymaéssal szoros

% Olick - Robbins 1999. 23.

' Olick - Robbins 1999. 23-24. Lsd. eredeti kérnyezetében: Assmann 1999.
12 Nora 1993. 142.

3 Olick - Robbins 1999. 28. Lsd. eredeti kornyezetében: Hobsbawm 1987.



kapcsolatban, az aktudlis tdrgy mintegy kiils6 burka az emlékmiivekben testet 61t6 ,,nemzeti
identitasnak™ (...) a torténelem eseményeinek, hdseinek ismerete nélkiil nemigen fejthetd
meg, mit vagy kit is 4brazolnak.”** Ehhez kapcsolédik Szaboé Miklés megallapitisa, aki
szerint ,,az els6 vilaghaboru emlékmiiveinek (...) olyan elveszett haborardl kellett sugallnia
(...), amelyrdl ezt a torténelem az emlékmi allitadsanak idopontjdban még nem igazolta.”15 A
vesztes, de mégis gydztes ligy gondolata majdnem minden nagyobb ujsagcikkben, linnepi
beszédben, versben megtalalhatd, hiszen athatotta a kozgondolkodast. Ezt sugallta a sajto, ezt

tanithattak az iskolaban.

Ugyanebben a tanulmanykotetben vezeti be a magyar kutatasba Hankiss Elemér az
amerikai szociologia nemzetvallas (civil religion) fogalmat, amelyre az elméleti keretben

megalkotasaban tAmaszkodtam.

L. Juhasz Ilona a haboru jeleivel foglalkozik, sok esetben Zeidler Miklost alapul véve. Ide
sorolja a legtobb szakralis kisemléket, emlékmiiveket és emléktablakat. Szerinte ,,a politikai
jellegi emlékmiivek, emlékjelek funkcidjabol adodik, hogy az uralkodd képzémiivészeti
iranyzatok stilusjegyein til magukon viselik annak a kornak az uralkod6d eszmei-politikai
lenyomatat is, amelyben késziiltek.”™® A ritusok és a szimbolumok elemzésénél ezt minden
esetben figyelembe kell venni. Utal a sajto szerepére is: ,,A sajtoban megjelent beszamoldok az
otlettdl a megvalosulasig, illetve a késObbi iinnepségekrdl sz6ld hirek zome a hivatalos

2

ideologiat kozvetitik, amely ideologiaval nem mindenki azonosult.”*” Ez a megéllapitasa azért
is volt Iényeges, mert dolgozatomban az linnepség menetét vizsgadlom, az eldkésziiletektdl a
megvaldsuldsig az Ujsdgokban megjelent beszdmolok alapjan, nem pedig az {linnepség

tényleges tarsadalmi lecsapodasat.

A Bodo6 Julianna &ltal szerkesztett munka az tinnepléssel, a szimbolikus térhasznalattal és
térfoglalassal foglalkozik. Szerinte az iinnep menete, forgatdkonyve, az ,,Onfelmutatis”
minden esetben fiigg a tdrsadalmi kontextustol, de szerepe minden esetben azonos: az ember
1d6rdl idére nyilvanosan meghatarozza dnmagat és a helyét a Vilélgban.18 Bodo Julianna és a
tanulmanykdtetben résztvevd Birdé A. Zoltan, Olah Sandor, Gagyi Jozsef a székelyfoldi
régiorol irtak munkajukat. A szimbolikus térhasznalat és térfoglalas éppen ezért ezekben a
muivekben masként jelenhet meg, mint példdul Szentesen, ugyanakkor az alapvetd

megallapitasok Szentessel kapcsolatban is igazak.

" Sink6 1991. 9.

15 Szab6 1991. 48.

8 L. Juhasz 2010.13.
Y7L, Juhész 2010. 13.
¥ Bodo 2000. 7.



Egy masik fontos modszertani teriiletet is elkiilonitek a témaval kapcsolatban, ez pedig a
sajtot szerkeszto elitek diskurzuselemzése. A posztmodern szemlélet torténettudomanyba és a
néprajzba is besziiremlett. A posztmodern képvisel8i (pl. White'®, Veyne) kétségbe vontak a
hivatasos torténetirds igazsagtartalmat azzal, hogy nem fogadtak el a tudas és az értelmezés

kozotti kl'ilé')nbség:{tételt.20 Dolgozatomban a sajtoban kozreadott értelmezéseket vizsgalom.

Liptak Dorottya munkaja®* a monarchia korabeli folyoiratokrol és olvasoikrél szolnak,
amely ugyan idoben nem egyezik a témammal, ugyanakkor sok megallapitasa a 20. szazadi
sajtora is igaz. Példaul a két vilaghabort kozotti Gjsagokra is jellemzd, hogy az allam és a
tarsadalom kozotti érintkezés eszkdze volt, ahol az allami intézkedésekrol is beszamoltak.?
Ebbol addddan segitséget nyujtott a hdsok iinnepérdl, illetve annak torvénybe iktatdsarol

sz0l6 beszamolok értelmezésénél.

Az emlékezet és a nemzeti identitds vizsgalata feldl Barna Gabor? tanulmanyéaban az
emlékezet, az linnep és hatalom kapcsolatat, az egyhdzi, az egyéni élet ilinnepeit, illetve az
allami {innepeket vizsgalta. Véleménye szerint az allami {innepek fontossadga napjainkban
kiemelkedden nagy, hiszen ezek ,,csoportidentitds hordozdi €s szimbolikus kifejezdi, s
ezeknek megfeleld emlékezet rogzitéi. Az linnepek soran a legujabbak. Megjelenésiik,
kialakulasuk a XVIII. szdzadtol kovethetd nyomon, s Osszefiigg a polgari nemzetté valas

folyamataval. A hazai kutatas viszonylag keveset foglalkozott veliik.. 2

Fenomenologiai vallaskutatds szintén tobb kapcsolodasi pontot mutat a vizsgalt
problémaval. Mircea Eliade munkdjabol leginkébb a ,,szent hellyel €és i1d6vel” kapcsolatos
megallapitasait alkalmaztam, hiszen az iinnep idejében megvaltozik a hétkéznapi 1d6 és tér.

Benne van a milt a jelen és a jov6.?

Gldsser Norbert és Zima Andras munkaija26 kozvetleniil ugyan nem kapcsolddott a
témamhoz (hiszen én nem a zsid6 csoportok Onképének megvaltozasat vizsgalom),
ugyanakkor az altaluk felhasznalt forras tipusa, illetve az elméleti keretiik nagyon hasonl6 az
enyémhez: hetilapokon és folyoiratokon keresztiil, a nemzetvallas, civil vallas segitségével

vizsgaljak az altaluk kutatott jelenséget.

% 1sd. White 1997.

2 y. Olick - Robbins 1999. 23.

! Liptak 2002.

22 Liptak 2002. 15.

2 Barna 2003.

24 http://www.tavlatok.hu/6104zkult.htm Letéltés idépontja: 2010. 11.15.
/6. Eliade 2009.

% Gleszer — Zima 2010.



http://www.tavlatok.hu/6104zkult.htm

Hankiss Elemér altal adaptalt amerikai vallasszocioldgiai megkozelitést tovabb gondold
Ger6 Andras munkdjabol leginkabb a szimbolikus politika, a nemzeti identitds ¢és a
nemzetvallas fogalmat alkalmaztam a dolgozatomban. Az utébbit Hankiss Elemértdl vette at,
de valtoztatott is rajta. O itt a vallas immanens voltat emelte ki, Gerd a szimbolikus
tartalmakat, a megteremtett szimbolikus realitast, ami tobbnyire szemben all a hatalmi vagy

realpolitikaval.

A brit szocidlantropologus Victor Turner munkajat ugyancsak a dolgozatom modszertani
részében tudtam alkalmazni. A szimbdélumok ugyanis nagyon fontosak a ritusokban, igy
abban is, amellyel én foglalkozom. Az atmenet ritusok és a szimbolumok és az identitas

osszekapcsolddasanak elemzésére szintén tdmaszkodni tudtam a probléma elemzésekor.

FORRASOK

Forrasaim elsdsorban a Szentesi Naploban 1938-ban megjelent cikkek voltak. Azért
valasztottam ezt a folydiratot, mert ez az 0jsag ir részletesen az linnep menetérdl, mig a tobbi
altalaban csak emlités szintjén vagy még gy sem ir rola. A folyoirat azért alkalmas
forrasként, mert ,,a sajtonak a tarsadalmi €let materialis €s szellemi javainak kozvetitésében
van kitiinteto szerepe.”27 Masrészt ,,az allam (...) a tarsadalmi érintkezés eszkozeit, a
hirdsszekottetést, a sajtot is szolgalatdba vonja olyan modon, hogy kozvetiti az uralkodonak
az alattvalok javat szolgald intézkedéseit. Igy az allam a sajté utjan kozvetleniil a
kozemberhez fordul, ami alatt valgjdban a modern allamapparatus mellett felnovd polgari

S Jou 11 992
kozonség értendd.” 8

— irta Liptak a dualizmus tarsadalmarol. Ezzel kapcsolatban azonban két
dolgot fontos megjegyezni a Horthy-korszakban: egyrészt ezeket a folyodiratokat cenzuraztak,
tehat elsdsorban a hivatalos allaspontot képviseli, masrészt (az el6bbi megallapitasbol
kifolydlag) ugyan az 0jsag a varos és a nép tokéletes egységérdl ir, az emberek az irredenta
eszmékkel kisebb-nagyobb mértékben azonosultak, s éppen ezért példaul kézel sem biztos,

hogy tényleg mindenki részt vett az 1"1nnepségen.29

Emellett viszonyitasként felhasznaltam a Csongradmegyei Hirlap, a Délmagyarorszag cimi

folyoirat egyes szamait.

A torvényeket az ezer év torvényei nevi honlaprol (http://www.1000ev.hu/) idéztem.

*’ Liptak 2002. 13.
% Liptak 2002. 15.
#V6. L. Juhasz 2010. 13.
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A Katolikus Lexikont és a Tavlatok cimi folyoiratot egy-egy kifejezés értelmezéséhez

hasznaltam.

Noha dolgozatomban az elit diskurzusait €s nem a ,,visszacsatolast” vizsgalom, tanulsagos
lett volna, az linnepséget egy-egy visszaemlékezésen keresztiil is megvizsgalni, azonban ilyen
dokumentumokat nem taldltam. Az linnepsé€g programjairol késziilt jegyzkonyveket szintén
nem taldltam meg, azonban az 0jsagok egyes szamaiban (példaul 1938. junius 5.) lek6zolték

Sket. * Az tinnepségrol nem talaltam sem képeslapot, sem fényképet.

ELMELETI ES MODSZERTANI KERETEK

A dolgozatom értelmezési kerete a kulturalis emlékezet, a nemzetvallas és a komparativ
szimbologia. A kovetkezOkben ezeket a kereteket szeretném vézlatosan bemutatni. Csak a
legfontosabb megallapitasokat irom le, hiszen dolgozatom célja els6sorban nem ezeknek az

elméleteknek a részletes, lexikalis ismertetése.

A komparativ szimbologia fogalmat el6szor Victor Turner alkalmazta. Szimbologia alatt a
szimbolumok tanulmanyozasat vagy értelmezését érti, mig a komparativ széval az
Osszehasonlitd modszert jel(ili.31 Ezt a modszert f6ként a nyelvtudomanyban hasznaljak. A
komparativ szimboldgia vizsgalja azt a kapcsolatot, amely ,,a szimbdlumok ¢és a jelhasznalok,
értelmezok, magyarazok altal hozzajuk tarsitott fogalmak, érzések, értékek és eszmék kozott
van”, illetve ,,sok koze van a ritusban és a mivészetben felbukkano sokféle nem-verbalis

5932

szimbolumhoz.”** Ez szamomra azért 1ényeges, mert én is ritust vizsgalok, amely tele van

verbalis, illetve nonverbalis szimbolumokkal.

A szimbOlumok vizsgdlatat azért tartom fontosnak, mert ezen keresztiill a korszakot is
megismerjik. ,,...vertikalisan a szohasznalat, képileg pedig a szimbdlumrendszer ténylegesen
eligazit egy adott korszak tarsadalmanak (irdnyitott) koézgondolkodasa feldl. Ebbdl
kovetkezik, hogy egy-egy adott torténelmi korszak vagy politikai rendszer jellegadd tényezdit
sajat toposzain, kozhelyein, szimbolumain keresztiil is megismerhetjiik. S ha a (politikai)

kultiranak ezeket az elemeit megismerjiilk, az adott iddszak kozgondolkodéasanak,

*® A Szentesi Naplé 1938. jinius 3. szdma is utal ra, hogy a megyehazan értekezletet tartottak a programok
megszervezésére.

*L Turner 2003. 11.

%2 Turner 2003.12.



kozéletének, altalanos szellemi kornyezetének megértéséhez is kulcsot kapunk.”33 - inja

Zeidler Miklos.

A kulturalis emlékezet elméletének egyik legfontosabb képviseldje Jan Assmann. Szerinte
kulturalis emlékezetrdl akkor beszéliink, ,,ha a mimetikus rutinok a ,,ritus” statusat nyerik el,
vagyis célszerliségi jelentésiikhoz értelmi jelentdség is tarsul, kiviil keriilnek a mimetikus
cselekvési emlékezet terepén. A ritusok a kulturdlis értelem hagyomanyozasi és megjelenitési

formaiként a kulturalis emlékezet szférajaba tartoznak.”**

A kifejezést pedig a
kovetkezOképpen magyardzza meg: ,,A szoban forgd emlékezet azért kulturalis, mert csak
institucionalisan, mesterségesen valosithaté meg, és azért emlékezet, mert ugyanugy mikodik

a tarsadalmi kommunikacié viszonylatiban, mint az individualis emlékezet a tudat sikjan.”®

A kollektiv emlékezettel kapcsolatban még Maurice Halbwachs nevét kell megemliteni,
aki ugy gondolta, hogy ,,az emlékezet a szocializdlodas folyaman tapad az emberhez. Bar
mindig az egyén az, aki emlékezettel ,,rendelkezik”, mégis az emlékezdképesség kollektiv
produktum. Az emlékezés mindig tarsadalmi keretben torténik és e feltételek kozott tolti be a
funkcidjat. Ezért a tarsadalmi kdrnyezethez valod tartozas tiikkr6zodik vissza az emlékezetben
és ez adja a kollektiv jellegét. A tarsadalmi keret ellendrzi, szabdlyozza, mikodteti az

emlékezetet, igy biztositva a tarsadalmi konszenzust.”*®

Ezek az elméletek annyiban kapcsolédnak a hdsok iinnepéhez, hogy ezeken az
innepségeken a vilaghdborira emlékeztek, egyénileg, kozosségileg egyarant. A kozdsségi
emlékezet azonban szabdlyozott volt, vagyis az iinnepeken, azon beliil is legfOképpen a
beszédeken elmondtak nekik, hogy mire emlékezzenek. Az emlékezés igy mar irdnyitott és a
kor tarsadalma altal meghatarozott volt, amely raillik a Jan Assmann altal megfogalmazott
elméletre. Ez az emlékezet azonban forgatokonyv altal meghatirozott ritussal tarsult,
amelyben a szimbolumok fontos szerepet kaptak (nemzeti szin, koszoruzas, stb.). Assmann a
mult ilyen jellegli ,,szelektalasat” igy fogalmazta meg: ,,A kulturalis emlékezet a mult szilard
pontjaira iranyul. Benne sem képes megdérzddni a mult, mint olyan. A mult itt szimbolikus
alakzatokka olvad, ezekbe kapaszkodik az emlékezés. (...) A mitoszok is az emlékezés
alakzatai: a mitosz €és a torténelem kozotti kiilonbség itt érvényét veszti. A kulturdlis
emlékezet szempontjabol csak az emlékezetes, nem a lényeges torténelem szamit. Ugy is

mondhatnank, hogy a kulturdlis emlékezet a tényszerli multat emlékezetes multta s igy

** Zeidler 2009. 192-193.
3 Assmann 1999. 20.

% Assmann 1999. 23.

% Halbwachs 1985.364.
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mitossza alakitja. A mitosz olyan alaptorténet, amelyet egy bizonyos jelennek az 6si eredet
feloli megvilagitasara beszélnek el. (...) A torténelem az emlékezés altal valik mitossza. Nem
elvalotlanodik, hanem épp ellenkezdleg, igy valik csak valosaggd, lankadatlan normativ és

’ 7 9937
formativ er6vé.”

A civil vallas a szociologidhoz, azon beliil is elséként Robert N. Bellah nevéhez kotddik,
aki ramutatott arra, hogy a politikai diskurzusokban sokszor utalnak olyan vallasi értékekre,

amelyeket egyetemesnek gondolnak, ezaltal teremtve meg a tarsadalom kohézios erej ét.%8

A nemzetvallds fogalom hasznélata Hankiss Elemér nevéhez flizodik. Megfogalmazasa
szerint ,,...azoknak a vallasoknak van kiilonosen ilyen nagy kohézids erejiik, amelyek az adott
népcsoport sajat torténetét, sajat multjat, jelenét vagy jovojét teszik a hit targyadva vagy
forrasava. Nevezziik a tovabbiakban az immanens vallasokat ebbdl a szempontbdl, és jobb
hijan, nemzetvallasoknak. (...) A nemzetvallds elnevezés mellett sz6l masfeldl az, hogy a
magyar tarsadalom torténetén beliil akarjuk elemezni az immanens, vagyis tdrsadalmon beliil
marado, a nép torténetét a hit targyava tevd, az evilagit a tulvilagival 6sszekotd vallasi
gyakorlatot; s ebben a kontextusban a nemzetvallds fogalma mar mindenképpen

helyénvalc').”39

Az elméletet Gerd Andras vitte tovabb, aki azonban &t is dolgozta: Az altala hasznalt
nemzetvallas-fogalom részben atfedi ugyan a Hankiss altal hasznaltat, ugyanakkor némileg el
is tér tole. ,,Atfedi abban, hogy a nemzetvallis kifejezés kozosségi identitasfogalom.
Ugyanakkor eltéré abban, hogy én éppen a modern nemzetté valashoz kotom 1étrejottét, tehat
torténeti jelleget tulajdonitok neki. Ebbdl kovetkezdleg az én interpretaiciomban nem a
tulvilagit koti Ossze az e vilagival, hanem az e vilagit szakralizalja, s ily médon hozza 1étre a

2540

vallasi strukturéalis mintakat kdvetd szekularis vallast.”™ — irja Ger6 Andras.

Az én dolgozatomhoz inkabb a nemzetvallas fogalma all kozel, egyrészt azért, mert
tagabban értelmezi a ,,szekularis” valldst, masrészt azért, mert mind Hankiss, mind Ger6 a
hazai viszonyoknak megfelelden alakitotta ki a fogalmat. Jelen esetben a hit targya a haza,
illetve annak feltamadéasa, vagy Hankiss szavaival a ,,népcsoport sajat torténelme, sajat
multja, jelenje vagy jovéje.”*t A hdsok (vallasi kifejezéssel élve) ennek a hitnek a martirjai

voltak, olyan emberek, akik életiiket adtdk azért, amiben hittek. Az irredentizmus pedig a

> Assmann 1999. 53.
% V. Schieder 1987.
% Hankiss 1991.65-66.
0 Ger 2004. 32.

* Hankiss 1991.65.
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forras tanulsaga szerint azért volt 1ényeges, mert ugy értelmezték ezt a politikai mozgalmat ,
hogy ha lemondanak a jovordl, a hosok aldozatar6l mondanak le, és ezaltal aruldi lesznek

annak az eszmének, amelyért 6k életiiket adtak.*?

AZ IRREDENTIZMUS (Az iinnepség tarsadalmi hattere)

,»Az irredentizmus olyan politikai torekvés, mely az idegen uralom alatt 4116 nemzeti teriiletek

3 Ezzel szemben a revizionalizmust ,kifejezetten jogi megkozelités

megszerzését célozza.
jellemzi, mely egy adott nemzetkdzi szerzddés ujratargyaldsat kivanja elérni békés

eszkozokkel, a diplomaécia keretein beliil.”**

»A két vilaghdborti kozotti irredentizmus a tarsadalom széles korében érvényesiilt. Az
orszagvesztésbe vald bele nem torddés volt altalanos jellegzetessége ennek a korszaknak. A
trianoni dontést kovetden hamarosan megjelentek azok a népies képeslapok, egyéb

kiadvanyok és termékek, amelyek az elvesztett teriiletek visszaszerzésére lelkesitettek.”*

Az els6 vilaghdboru utan a kozvélemény tobbsége szamdra a revizid evidens, st
¢letbevagd volt. Az egyik folyodirat szerint ugyanis ,ha csak egy pillanatnyilag is
belenyugszunk ebbe a lehetetlen és méltatlan helyzetiinkbe, akkor talan az idék végezetéig

T s Lo . fren s
sem nyilik szamunkra lehetéség nagy, szent, igazi életet jelentd céljaink megvaldsitasara.”*

Ezt erdsiti meg Zeidler Miklos is: ,,A magyar tarsadalmat a két vilaghdbora kozott athatotta
a hatarok kérdése. Nem volt olyan politikai eré az orszagban, mely ne helyezett volna
hangsulyt a teriileti revizi6 kérdésére. Ugyanakkor a politikai eliten til az egész magyar
tarsadalmat meghatarozta a békeszerzddéssel kapcsolatban a kollektiv, nemzeti veszteség

A7 Ugyanakkor ez a ,,hangulat”

érzése. Ez azonban inkabb csak hangulat volt, mint cselekvés.
szimbolikus tettekhez is vezetett, mint amilyen példaul a dolgozatomban vizsgalt HOsok
emlékiinnepe, amely nagyon sok toposzt és kozhelyet tartalmazott. Ennek oka, hogy ,,a
korszak ideologiai, torténeti kulcsfogalmait szintén athatotta a hatarok kérdése. Zeidler
Miklés a koztudat és a kozgondolkodas szerves részét képezd verbalis vagy képi toposzok,
kozhelyek felol kozelit a hatarok tarsadalmi ¢€s politikai kérdésének kultusz jellegii

megnyilvanuldsdhoz. Ilyen toposznak tekinti a keresztény, nemzeti, ellenforradalmi vagy

*2\/5. Szentesi Napl6 1938. jinius 5. 1-2.

3 Szombath 2004. 11.

4 Szombath 2004.11.

* Limbacher 2002.60.

“® Csongradmegyei Hirlap. 1937. junius 1. cimlap.
47 Zeidler 2001. 160-161.
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irredenta jelz()'t.”48 Ezek a toposzok a ,,politikai rendszer s részben a korszak ondefinicioi
voltak.”* Ehhez hozzajarult az is, hogy ,,a XIX-XX. szazad forduldjara 0 helyzet alakult ki.
(...) A polgarsag és a nemesi kozéposztaly tarsadalmi szovetségében a régi tradiciot tette
ideologiaja alapjava. E ,.feudalizalt” hazafiassag nem a haladasra, progresszivitasra épiilt,

hanem hagyomanyapold, romantizalo volt.”*®

Természetesen az irredentizmus sem volt egységes, mar csak azért sem, mert nem
azonosult vele mindenki azonos mértékben. Az iinnepeken a forrasok tanusaga szerint tobb
ezren megjelentek. Ennek egyik oka személyes igény, masrészt az {linnepségek bizonyos
szintli kotelezd volta volt. A hdsok iinnepét tobb torvénycikk és véleményem szerint az az

emberi igény hivta életre, hogy az emberek megemlékezzenek elhunyt szeretteikrdl.

A HOSOK EMLEKUNNEPENEK SZULETESE

1917. évi VIIIL torvénycikk kimondta, hogy ,,mindazok, akik a most dulé haboruban a
hadrakelt sereg kotelékében hiven teljesitették kotelességeiket, a nemzet osztatlan, halas
elismerésére valtak érdemesekké. Orizze meg a késé utokor halas kegyelettel azok aldott
emlékeét, akik életiikkel adoztak a veszélybenforg6 haza védelmében.” Ugyanez a torvénycikk
azt is kimondta, hogy ,,minden kozség (varos) anyagi erejének megfeleld, mélté emléken
orokiti meg mindazoknak nevét, akik lakoi koziil a most duld haboriban a hazaért ¢€letiiket
aldoztak fel”! 1915-ben megalakult a HEMOB®, amelynek feladata a hésok emlékének
apolasa volt. A bizottsag kezdeményezésének eredményeként jott 1étre az 1917-es rendelet.
A Hosok Emlékiinnepe feliilrdl jott kezdeményezés volt. Ugyanakkor mar a rendelet el6tt is
voltak helyi, tobbek kozott egyhazi kezdeményezések és a hdsok csaladtagjai is emléket
allitottak szerettiiknek/szeretteiknek. Ezt figyelembe véve elmondhatd, hogy a sajtonak
elsdsorban megerdsitd és nem ,rderdltetd” szerepe volt az emlékmiivek allitasaban.> Mas
kérdés persze, hogy késobb elsdsorban azok az emlékjelek kaptak hivatalos részrdl nagyobb

hangsulyt, amelyek a kdzponti részeken alltak.>

*8 Gleszer — Zima 2009. 37.

9 Zeidler 2002. 9.

%0 | imbacher 2002. 41.

5! hitp://www.1000ev.hu Letéltés idépontja: 2011. 07.15.
52 Hésok Emlékét Megorokité Bizottsag

V. L. Juhasz 2010.17.

% V. L. Juhasz 2010.17. ill. 23.

% L. Juhész 2010.23.
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A lakossag mellett a katonasag, és az elit is tamogatta, szorgalmazta az emlékmiivek
épitését. L. Juhdsz Ilona szerint ezaltal ugyanis maguknak is emléket tudtak allitani...>° Az
elsé vilaghaborutdl leginkabb kézadakozasbol épitették az emlékmiiveket. Az adakozasban
minden tarsadalmi réteg képviseltette magat. Vagyis ,,a groftol az egyszerl falusi emberig, a

katonai egységektdl a kiilonb6zo tarsadalmi, politikai €s kulturalis szervezetekig.”‘r’7

Az emlékjelek allitasakor egyrészt a sajto altal tajékoztattadk az embereket arrdl, hogy az
adomanyuk nagyban segitené¢ az emlékjel felépiiltét, masrészt arrdl is értesitették Oket, ha
valamely emlékmiivon a hésok nevét is feltlintették. Ez utobbi azért volt fontos, mert nem
akartak senkit kihagyni. Eppen ezért az utolsé pillanatban zarték le a névsort és kértek minden

érintettet, hogy az Ipartestiiletben a megadott hataridéig jelentkezzenek.

Az emlékjelekkel kapcsolatban meg kell emliteni Pierre Nora nevét is. O az
~emlékezethelyek” vagy az ,.emlékezés helyei” (lieux de mémoire) kifejezést hasznalta.
Szerinte az emlékezés helyeire (muzeum, levéltar vagy akar az emlékmil) akkor van sziikség,
amikor az esemény lassan kikeriil a (szobeli) emlékezetbdl.”® Az 8 szavaival: ,,ahol a milttol
valé elszakadéas tudata keveredik a fajé emlékezet érzésével, de ahol a fajdalom még tud
annyit ébreszteni az emlékezetbdl, hogy az felvette megtestesiilésének problémajat. A
folyamatossag érzése a helyekbe koltozott at. Helyei vannak az emlékezetnek “(lieux de
mémoire), mivel nincs mar valodi kozossége az emlékezetnek. (milieux de mérnoire).”‘r’9 Az
emlék helyei tehat akkor is 6rzik a mult eseményeit, amikor azok atkertiltek az emlékezetbdl a

torténelembe.®

Emellett ,,A kiillonb6z6 emlékterek, kultuszhelyek tobbnyire meghatarozott szinhelyekhez
kotddnek, de valodi életiikk a hasznalatuknak koszonhetik, jelentdségiiket az ilinnepekben,
ritusokban nyerik el. Itt is a tér és 1d6 kolcsonhatasat érhetjiik tetten: a ritusok teremtik meg a

helyeket.” ®— irja Jakab Albert Zsolt.

A sorozatos emlékjelek allitasanak kovetkezményeként egyre gyakoribba valtak a

visszaélések is. A cégek egymassal versenyezve dolgoztak, hiszen innentdl kezdve az

5962

emlékmuiallitds nemcsak politikai, hanem iizleti kérdés is lett.””” Ennek megeldzésére jott

létre a Magyar Orszagos KépzOmiivészeti Tanéacs altal alkotott zsiiri. Ettél kezdve a

% . Juhész 2010.24.
> L. Juhész 2010.215.
%8 V. Nora 1993.

% Nora 1993. 142.

% Nora 1993.

61 Jakab 2012. 32.

®2 L. Juhész 2010.23.
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kormanyrendelet eldirta, hogy ,,csupan oly hdsi emlékmiivek allithatok fel, amelyek terveit az
arra hivatott miivészeti szerv elézetesen elbiralta és kivitelre alkalmasnak {télte.”®®

Elkésziilt egy katalogus is, amely 80 vdazlatrajzot tartalmazott, 9 képzOmiivésztol és
épitésztél. A katalogus cime: Isten kardja. HOsok emléke.** Az album tanicsod ad a
miuvészeknek, hogy milyen anyagokbol és milyen szimbolumokkal alkossak meg az elesett
hosok emlékét. Hangsulyozza az ,lIsten Kardja” szimbolumanak jelentOségét ¢és
egyetemessegét. % Az album kiemeli, hogy ,,...a halal, amely eddig magéniigy volt, koziiggyé

9566

lett.”™ Az emlékmiivek feladata, hogy ,.el is tudjdk mondani, meg tudjédk ordkiteni mindazt,

amire a magyar léleknek, a vildghdborura valé szomorun magasztos visszaemlékezésben

2967

sziiksége van.””' Hiszen ,,a milivész a nagy vér6zonbdl el6haldssza azt, ami a jové szadmara

megmenthetd: a borzalombdl a dicsdség gondolatat, a fajdalombol a kegyelet érzését, az
enyészetbdl az drokkévalosag almat.”®

A Hosok Emlékiinnepével kapcsolatban van még egy torvény, amelyet fontos megemliteni:
Az 1924. ¢évi XIX. torvénycikk értelmében ,,a magyar nemzet mélységes tisztelettel,
magasztald elismeréssel és halaval emlékezik meg azokrdl a hds fiairdl, akik az 1914/1918.
¢évi vilaghaboru alatt a hazaért vivott sulyos kiizdelemben a magyar nemzetnek dicsdséget és
hirnevet szerezve ¢€letiiket aldoztdk. A nemzet soha el nem mulé haldja és elismerése jeléiil, az
€16 és jovo nemzedékek 6rok okuldsara és hosi halottaink dicsdségére minden esztenddé majus
honapjanak utolsé vasarnapjat nemzeti iinneppé avatja. Ezt az tinnepnapot — mint a ,,H3sok
Emlékiinnepét” — a magyar nemzet mindenkor a hdsi halottak emlékének szenteli.”®® Az
emberek a helyi sajton keresztiil értesiilhettek errdl a rendeletrdl, illetve altaldban ezzel egyiitt

, . po1 70
az innepség menetérol.

Ezek a torvények azonban nem csak a hatalmi elit altal a népre kényszeritett
,kinyilatkozasok™ voltak. Ahogyan Gyani Gabor megfogalmazta: ,,Az elesett katondk egyéni
szdmontartasat, a kozosség kollektiv emlékezetének eme perszonifikaldsat immaron torvény
irta el azok szamara, akik egyébként is személyesen érintve voltak az iigyben.””* Ahogyan

korabban L. Juhész Ilonéara hivatkozva irtam, a torvények megjelenése el6tt is voltak lokalis

% Szeged. 1924.november 1. 3.

8 V6. L. Juhasz 2010. 23. Lsd. eredeti kdrnyezetében: Isten kardja - HOsok emléke. 1916. Magyar
Epitémiivészek Szovetségének kiadasa.

% 6. Herczeg 1916. bevezetd (0.n.)

% Herczeg 1916. bevezetd (0.n.)

%7 Spiegel 1916.0.n.

% Herczeg 1916. 0. n.

%9 http://www.1000ev.hu Letéltés idépontja: 2011.07.15.

0 p|.: Délmagyarorszag 1933. méjus 25. 7.

! Gyani 2000. 88.
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ke:zdeményezések.72 Az is igaz természetesen, hogy ,,mint allami intézmény altal szervezett
iinnep ez is sziikkségképpen a fennallo hatalom reprezentacidja. Hivatalosan szervezett
iinnepként a politikai reprezentacid eszkoze, és mint ilyen, egy szimbolikusan megkonstrualt

eseménysort tar elénk.”"

AZ UNNEPSEG MENETE

1. Elokesziiletek

Az tinnepségrol szold elsé emlités junius 2-an olvashatdé a Szentesi Naploban. Itt egyrészt
emlitést tesznek arrdl, hogy miért nem a torvény altal meghatdrozott iddpontban, vagyis
majus utolsd vasarnapjan tartjdk az iinnepséget: ebben az idOpontban volt ugyanis a
XXXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus. Ez az linnepség Oonmagaban is elég
nagyszabasu volt, emellett azonban az 1938. évi azért is kiilonleges volt, mert ebben az évben
volt a Szent Istvan év is. Szent Istvan pedig, mint allamalapitd6 mindig is fontos szerepet
jatszott a magyarsdg gondolkodasdban, s ez kiilondsen igaz volt a két vilaghdbort kozotti
idészakban. Trianon utdn a magyarsag célja a revizid volt, ahogyan Horthy Miklds
kormanyzoként a Szent Istvan €év megnyitasakor fogalmazott: ,,Minden erdnkkel azon

lesziink, hogy visszaszerezziik Szent Istvan orszaganak régi fényét.”"

Ez az év azért is volt kiilonleges Szentes ¢életében, mert ebben az évben junius 27-én
érkezett meg Szentesre a Szent Jobbot szallitdé Aranyvonat. A vonatot méltoképpen,

tinnepléssel fogadtak.”

Mivel az Eucharisztikus Kongresszuson (a megmaradt fényképek tanusaga szerint) tobb
ezren lehettek, és a magas rangu egyhazi és politikai képviselok (példaul a kongresszus
fovédnoke a kormanyzoé felesége volt) egyarant részt vettek,”® ezért a Hésok Emlékiinnepének
szervezOi egy héttel késObb tartottdk meg az linnepséget, hiszen szerették volna, hogy a vilagi
¢és egyhazi méltdsagok a szentesi linnepségen is részt tudjanak venni, ezzel is emelve annak

jelentdsegét.

Az ujsageikknek masrészt az is feladata volt, hogy tdjékoztassa Szentes népét az linnepség

varhat6 programjarol, amit pontosan ekkor még nem kozoltek.

2\/6. dolgozat 10. oldalaval

73 Petelényi 2004. 51.

" Szentesi Naplé. 1938. junius 26. 1.

™ Lsd. Szentesi Naplo. 1938. junius 26.

7® Lsd. : Uj 1d6k 1938. Piinkdsd. XLIV. évf. 23.sz.
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Ugyanebben a szamban, a ,,hirek” rovatban harom felhivas is talalhat6, amelyek felhivjak a
vitézek, leventék €s a hdsi halottak hozzatartozdinak figyelmét a kozelgd iinnepségre. A
vitézeknek Jarasi hadnagy irt, aki tudatta veliikk, hogy az linnepség napjan (jinius 6-an,
Piink6sd masnapjan) a gimnaziumban gyiilekeznek. Kotelez6 a megjelenés, csak irdsban
menthetik ki magukat. A leventéknek sz6l6 felhivas hasonld, azzal a 1ényeges kiilonbséggel,
hogy itt szigortibban vették az tinnepségrol (és az elbtte 1évo leventefoglalkozasrol) vald tavol

maradast.

Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni a kovetkezOket: a leventeszervezet ,,a magyar
ifjusag hazafias, katonai szellemii nevelésére létesitett szervezet.”’' 1921 és 1945 kozott
miikodott. Tagjai 12 és 21 év kozotti fiak voltak. Két rendelet alapjan miikodott: az 1921:53.
tc. s az azt végrehajto6 VKM 9000/1924. sz. rendelet. ,Feliigyeldje a VKM, az Orsz.
Testnevelési Tanacs I1I. Szakoszt-a a vm., varosi €s jarasi vezetok utjan. Azoknak a fitknak,
akik nem jartak rendszeres testnevelést oktatd (kozép- v. f6)isk-ba, eldirtak, hogy heti 2
oraban, 1938 utan heti 3-4 6raban vegyenek részt a levente-foglalkozasokon”’® Feladata a

katonai eléképzés volt.”

A Hosi Halottak hozzatartozoitdl azt kérték, hogy akik részt akarnak venni az linnepségen
és iiléhelyre is igényt tartanak, a varoshdzan kell, hogy jelentkezzenek. ,,A jelentkezdk részt
vesznek azok soraiban i1s, akik el6tt tisztelgd felvonulas torténik.”® Hési halottnak
természetesen az mindsiilt, aki kotelességteljesités kozben, haboruban vagy fegyveres harcban
¢letét vesztette. (A harcban meghalt katonakat a kozépkortdl hdsnek nevezték, de a ,,hdsi

halal” kifejezés 1848-49-ben tlint fo1.84)
Ezeket a felhivasokat tobb szdmban kozzétették, hogy biztos mindenki értesiiljon réla.

Junius 3-an ujabb beszamolot tettek kozzé a Szentesi Naploban: a megyehdzan
megallapitottdk az iinnepség programjat, amelyet roviden ismertetett az ujsag (b&vebb
beszdmolot csak 5-én tettek kozzé). EbbOl a cikkbdl mar kideriil, hogy az iinnepséget az

iinnepi istentisztelet utan, a Kossuth téren tartottak.

Jinius 4-én, azaz a trianoni békeszerzddés emléknapjan a Szentesi Naplo egy révidebb
elmélkedést kozolt. Ebben a cikk szerzdje beszél az iinnep fontossagarol, illetve ezzel

kapcsolatosan arrol, hogy 4-én néma demonstracio lesz. Ezeknek célja, hogy ,,megmutassuk,

"7 http://lexikon.katolikus.hu/L/L eventeszervezet.html. Letoltés idSpontja: 2011. 08.10.

" http://lexikon.katolikus.hu/L/L eventeszervezet.html Letéltés idépontja: 2011. 08.10.

¥ V§.: ugyanott

8 Szentesi Naplo.1938. jinius 2. 5.

81 V4. http://lexikon.katolikus.hu/H/h%C5%91si%20halott.html Letdltés idépontja: 2011. 08.12.
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ha nem is beszéliink mindig Trianonr6l, de mindig raigondolunk.”82 A demonstraciot a
Magyar Nemzeti SzOvetség iranyitotta. Délel6tt 10-kor megszolaltak a harangok (hiszen
gyasznaprol van szo) és azok az emberek, akik részt vettek a demonstracioban, azok
megalltak egy pillanatra. Vagyis, aki részt vesz a rovid megemlékezésben, az ,,ebben a
pillanatban leteszi a tollat, munkaszerszamait, ha utcan megy, megall, ha olvas, leteszi a
konyvet €s egy percig igy néman gondol nemzetiink tragikus diktdtumanak idopontjara. De a
gondolatban, ¢ néma percben fogadja meg minden magyar, hogy mig egyetlen magyar ¢l a
foldon, Trianonba nem nyugszik bele soha. Ezt kivanja a nemzet lelki egysége és az Orok
irredenta magyar 4lom valdravaltasanak reménysége is.”® Az ,,6rok irredenta magyar almot”
értelmezhetjiik nemzetvallasként is, amely egy immanens vallas.®* Ennek célja a tarsadalom
egybeforrasztdsa, kohézioja. Azt sugallta, hogy ,.,a nemzetvallds szakralitdsdban mindenki

részesiilhet, aki érzelmileg azonosulni tud annak értékeivel.”®

2. Szervezok, szereplok, résztvevok

Az linnepséget szentes varos onkormanyzata szervezte, az linnepség keretében megrendezett
kegyeleti stafétafutdst pedig a Frontharcos Szovetség. Az linnepség vezérkari féndke és
egyben iranyitdja dr. Lakatos Istvan helyettes polgarmester volt. Mivel fontos linnepség volt,
részt vett rajta a fOispan, a helyOrségi parancsnok, az allomésparancsnok, a leventék
parancsnoka, Varadi Gébor ny.i.o. féhadbiztos, a Frontharcos Szovetség elndke, az alispan,
Grof Karolyi Viktor és vitéz Véarady Léaszlo dr. orszaggytilési képviselok és természetesen a
polgarmester is. Ugyanakkor a kormanyzé nem vett részt az iinnepségen (ennek oka a

folyodiratokbol nem dertilt ki).

Az iinnepségen felléptek a frontharcosok, a leventéek, az iskolas lanyok, a cserkészek, az
1000 f6s szavalokorus, illetve a felvonuldson részt vettek a hadirokkantak, a huszarok is. Az
linnepi beszédet a féispan mondta el. Emellett tobbé-kevésbé aktiv résztvevoi voltak az

eseménynek a varos lakai is.

Fontos, ugyanakkor ,lathatatlan” szerepléi voltak az ilinnepségnek: a renddrség és a

mentotisztek.

# Szentesi Napl6. 1938. junius 3. 2.

8 Szentesi Naplo. 1938. junius 3. 2.

8 Bzt a Hankiss Elemér - féle értelmezésben értem.
8 Sinko 1996.276.
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3. Szinhelyek

Az iinnepség tobb részbdl allt, mindegyiket mas-mas helyszinen tartottdk. Az {inneplés mar
vasarnap (junius 5.) megkezdddott a kegyeleti stafétafutassal. A futas a Kossuth téren, a
hésok szobranal (Erzsébet tér) kezdddott és a kornyékbeli utcdkon keresztiil a hdsok
szobrahoz visszatérve ért véget. Részt vett rajta a fégimnaziumi levente egyesiilet két-két
csapata ¢s a Szegedi Tudomanyegyetem egy csapattal. A résztvevok a gydztes babért a
beérkezés sorrendjében helyezték a szobor talapzatdhoz, ezzel is tisztelegve az emlékiik elott.
A dijakat a polgarmester, K. Nagy Sandor osztotta ki.*® Ez még egy kisebb 1étszamot

megmozgato, rovidebb ideig tarté megemlékezés volt.

Masnap délel6tt (junius 6-an) a Kossuth téren, a varmegyehdza elétt elkezdddott a varosi
iinnepség. A megemlékezés része volt a diszfelvonulés is, amely a Kiss Balint, Munkdcsi,

Horvath Mihaly utcakon keresztiil tortént.

Mivel az egész varos hivatalos volt az iinnepségre és nagyon sok volt a fellépd is, a
szervezOk fontosnak tartottdk, hogy mindenkinek eldre meg legyen hatarozva a helye. Ez
egyarant vonatkozott a fellépdkre, de az linnepld tomegre is. A piac €s az iizletek az linnepség

idejére bezartak.®’

4. Az iinnepség programja

A megemlékezés a cserkészzenekar induldjaval kezdédott. Ezek utan a szereplok elfoglaltak a
helyeiket a 1épcsén, emelvényen, illetve az erkélyen. Ezt kovette a [Magyar] Hiszekegy,
amelyet a tanuldk énekeltek. Ezutan a 1000 tagi szavalokorus eldadta Palasovszky Béla:
Magyar aldozas hdseink emlékének cimili miivét. A korus a szentesi iskolak tanuloibol allt. A
mi parbeszédekbdl all. A lanyok kara kérdezett, amelyre a fiuk kara valaszolt. Mondanival6ja
az irredenta szellemiségbe illeszkedik: a ,,martalocok” lopva Magyarorszag ellen torték, és a
katonak minden hdsiessége ellenére Trianon bekdvetkezett. Ennek ellenére nem haltak meg
hiaba. Aldozatvallalasukkal példat mutattak a kovetkezd generacioknak. Magyarorszag ujra
visszanyeri régi dics6ségét és hatarait.®® Az utobbit a fitisz616 mondja el kibontott nemzeti
lobogoval. Ot koveti a két kar, majd az Gsszkar. A miivet mind a harom kar ,,Amen”- nel

fejezi be.% A szavalokorus eldadasa az iinnepség egyik legfontosabb pontja lehetett, amelyet

8 \/5. Szentesi Naplo. 1938. janius 8. 1-3. ill. Szentesi Naplé. 1938. junius 5. 2.
8 V6. ugyanott

V5. Szentesi Naplo. 1938. jinius 4. 2.

8 V6. ugyanott.
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az bizonyit, hogy a Szentesi Napl6 a ml szdvegét jinius 4-én, a trianoni békeszerzddés

évfordulojan 6nallo cikként megj elentette.”

Ezt egy masik fontos esemény kovette: vitéz dr. Bonczos Miklos Csongrad megye
foispanjanak tinnepi beszéde. Ennek szovege is megjelent nyomtatésban.gl Az elsé néhany
mondatban kifejti, hogy a beszéd célja az emlékeztetés lesz. Elmondasa szerint ,,megidézi” a
halott hdsok szellemét, akit az otthon maradottak lassan elfelejtenck. Felhivja a figyelmet
arra, hogy milyen hatalmas volt ez az aldozat, ¢s ehhez képest minden veszteség, bosszisag
semmiség. Sokszor reménytelennek latja a jelent, ugyanakkor boldog, hiszen latja a
kovetkezd generaciot, akik a reményt jelentik. Parhuzamba éallitja a bibliai pilinkdsdi
eseményeket és az linnepség napjat. A résztvevok is tanitvanyok, akik hirdetik a feltamadast.
Jelen esetben nem Jézusét, hanem Magyarorszagét. A résztvevoket felszolitja, hogy amikor a
gazdasagi valsdg miatt zugolodnak, gondoljanak arra, hogy mennyivel rosszabb azoknak, akik
elveszitették valamelyik hozzatartozojukat. Megigérteti a résztvevokkel, hogy évrél évre
egyre jobban tisztelni fogjak a hésoket, és egyre szebben iinneplik meg.*? Ez hitvallasként, a

,,k0z0sséghez tartozas” megerdsitéseként is értelmezhetd.

Vagyis az linnepség tulajdonképpen liturgia parafrazisként is értelmezhetd, hiszen minden
olyan elem megtaldlhatd benne, amely a keresztény liturgidban jelen van. Ebben az
értelmezésben az elsd vilaghaboris emlékmi az ,,oltar”, amelyhez odahelyezik az 4ldozatot,
amely nem mas, mint a haboriban meghalt katonék hdsiessége, onfeldldozasa, hazaszeretete.
(Ennek szimbolikus kifejezése a kegyeleti stafétafutds keretén beliil, a szobor talapzatara
helyezett babérkoszoru is.) Ezt ajanlja fel a fOispan Istennek, a kéréseik (Magyarorszag
»feltdimadasa”) meghallgatasaért. A feltimadas gondolata is parhuzamba é&llithaté a
keresztény misztériummal, hiszen, ahogyan a kereszténység legfontosabb eseménye Jézus
Krisztus feltamadasa, Gigy az iinnepség (és altalaban az irredentizmus) legfontosabb pontja

Magyarorszag jovObeni feltimadéasanak hirdetése.

Szentes délalfoldi varos 1évén tobbségében magyarlakta telepiilés. Ebbdl adéddan a féispan
beszédében elsdsorban a kiilonbozd tarsadalmi rétegeket és felekezeteket ,,olvasztotta”
egységes kozosséggé, a kisebbségekrél nem esett szo. Erdekesnek tartom azonban, hogy a
folyoiratok altal megemlitett vendégek (csaknem) mind katolikusok, pedig ebben az
iddszakban a protestansok (foként reformatusok) is nagy szamban jelen voltak Szentesen

(foként FelsOparton, de a kdzpontban is).

% Szentesi Naplo 1938. jinius 2. 5.
9! Szentesi Naplé. 1938. junius 8. 1-3.
% Lsd. eredeti kontextusaban: Szentesi Napl6. 1938. jinius 8. 2-3.
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A beszéd utan a szavalokorus ujra eléadta Palasovszky Béla miivének utolsé részét. Ezutan
kovetkezett a katonanota. Az tlinnepséget a Himnusz zarta, amelyet a tanulok és a tobbi

résztvevo kozosen énekelt.

Az linnepség utolséd fontos (€s latvanyos) pontja a diszfelvonulas volt, amelyen a huszarok,
vitézek, hadirokkantak, frontharcosok, leventék, bajtarsak, cserkészek vettek részt. A
cserkészek zenekara kisérte a felvonulast, amelynek keretében kifejezték a hdsok iranti
tiszteletilket a hosok emlékmiive eldtt. Ez volt az ilinnepség legutolsé programja. A
megemlékezés igy a keresztény felekezetek liturgidjanak tobb elemébdl kolcsonzott, s iiltette

azokat at szekularis kontextusba, a nemzeti ligyet szakralizalva altala.

5. Szimbolumok, ,, kellékek”

A Szentesi Naplo leirasai szerint® a legfontosabb szimbolum a nemzeti szinli lobogo6 volt.
Emellett megjelentek a varos és a megye zaszloi is. A hazakat zold girlandokkal diszitették. A

varmegyehazara foldi érd zéaszlokat tettek, melyeknek kézepében cimer volt. Ez ,hirdette az
294

2

orok Nagy-Magyarorszag gondolatat™ A megyehaza erkélyére piros ,,muskatli-girlandokat
tettek. A frontharcosok magukkal hoztak a ,,méteres” cimereiket. (Ezeket a zéaszldkat —
megkotéssel -, parhuzamba allithatjuk a templomi zaszlokkal, amelyek egy-egy vallasos

tarsulat tulajdondban vannak, kifejezve 0sszetartozasukat. )

Az iskolas lanyokat magyaros ruhdba Oltoztették, a cserkészek formaruhaban voltak,
keziikben nemzetiszinli zaszloval, a katonak, rendérok uniformisban, a tobbi résztvevd pedig

feketében, amely egyrészt az linnep, masrészt a gyasz szine.

A f6ispan beszéde is tartalmazott szimbolumokat. Ezek koziil kettd volt hangsulyos. Az
egyik a mar kordbban emlitett Plinkosd hasonlat, a masik a ,,Giovinnezzara” valo utalds,
amely a szavalokorus eléadasara vonatkozott. A Giovinnezzat Giuseppe Blanc irta 1921-ben
¢s olasz hazafias dal volt, amelyet Palasovszky Béla miivéhez hasonloan fiatalok adtak el6 (a
két miivet azonban, mar csak az eltérd politikai és tarsadalmi helyzet miatt sem szabad
,»0sszemosni”). Az utaldsok a hivatasrendiség 4thallasaiként és szimbolikus szovetséges-

keresésként is értelmezhetdk a szakralizalt nemzeti célok megvaldsitasdhoz.

» A Szentesi Napl6. 1938. jinius 8. 2-3. és a Szentesi Naplo. 1938. junius 5. 1-2. alapjan
% Szentesi Naplo. 1938. junius 8. 1.
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TANULSAGOK

Miért volt tehat sziikség a hosok megiinneplésére? Keszeg Vilmos szerint az iinnep fontos
feladata az Osszetartozas, egység kifejezése, illetve az identitds megerdsitése. Vagyis az linnep
Htartalmi szempontbo6l (...) olyan esemény, amely megszerkeszti (...) az egyiivé tartozas
motivacioit, koronként mas jelentésmezoket készit eld és tesz hozzaférhetévé egy tarsadalom
szamara.”®® Az iinnepet tehat mindig az adott korszak adott tarsadalom kontextusaban kell
értelmezni és vizsgalni. A HOsok Emlékiinnepét példaul a mai napig tinnepeljiik, azonban
teljesen mast jelent a mai kor embere szamara, mint a két vilaghaboru kozott élteknek. (Ezzel
kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a HOsok Emlékiinnepét a szocializmusban nem
iinnepelték, és csak a 2001. évi LXIII. torvényt kovetden lett ismét majus utolsd vasarnapja a

haboruban elhunyt hdsok tinnepe, H6s6k Emléknapja néven. )

Keszeg Vilmos altalanossagban azt is kiemeli, hogy ,,az linnepség latens, implicit, rejtett
jelentése, tartalma leplezhetd le a szertartds térhasznalatanak elemzésével. A telepiilés
centralis ¢€s periférikus, nyilvadnos és privat szférai kozotti mozgas, a tér valamelyik
szférajanak az esemény szamara valo lefoglalasa, kisajatitasa, ,.rejtett dimenziokat”,
elhallgatott vagy megfogalmazhatatlan jelentéseket szabadit fel, amelyekkel az esemény és az
eseményben részt vevd személy azonosul.”® Az tinnepség lényeges voltat jelzi tehat, hogy a
fotéren rendezték meg. A szentesi Kossuth tér (volt) ugyanis a leginkabb alkalmas arra, hogy
ilyen nagy l¢élegzetvételli, ennyi embert befogadd magasztos iinnepség helyszine legyen. A
téren vagy annak kozelében taldlhatdak a legfontosabb épiiletek és a vilaghdboris emlékmii,

amelyet Pasztor Janos 1926-ban készitett.

Az, hogy az linnepség pontosan Pilinkdsd masnapjara esett, lehetnek technikai okai (hiszen
az eucharisztikus kongresszus miatt egy héttel el kellett halasztaniuk), de azt sem tartom
kizartnak, hogy ezaltal az {iinnepséget Osszekapcsoltdk Pilinkdsd szellemiségével ¢és
szimbolikdjaval. Ezt tdmasztja ala a féispan beszéde is, amelyben tobbszor kitér a reggeli
szentmisére, ahol a Piinkdsddel kapcsolatos prédikaciok elhangzottak. Emellett a prédikaciora

hivatkozva felhivja a figyelmet arra is, hogy az irredenta szellemiséget, vagyis a haza

* Keszeg 2004.21.
% Keszeg 2004. 27.
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védelmét és ,,feltamadasat” hirdetni kell. " A haza, a malt tehat itt (is) a hit targyaként jelenik

meg, amelyet Hankiss Elemér a nemzetvallassal kapcsolatban definialt. %

Ha Lauri Honko ritusosztalyozasat kovetjiilk a Hosok Emlékiinnepe egyfajta emlékeztetd
ritus. Hiszen a ritusok ezen csoportjanak a feladata, hogy ,,a multat, a szent és alapvetd
torténéseket jelenbe hozzdk, meg kell akadalyozniuk, hogy a hagyomanyozoédott tudas

elhalvanyuljon és hogy a kozdsség szocialis identitasa lazuljon.”

Csakhogy nem mindegy, hogy a kozdsség mire emlékezik €s mire nem. ,,A multkép nem
homogén, hanem differencialt: egyéni és ko6zosségi multak vannak, felvallalt és elhallgatott
tudasok ¢€s tapasztalatok, legitim és illegitim multak. Az egyén és kozosség multjai nem
(mindig) szétvalaszthatdak, szamos szoros szalon dsszekapcsoldodnak: a mult meghatéroz, a
mult kételez, a mul egyéni és tarsadalmi moralitas.”'® Ezért volt nagy jelentésége a Hosok
Unnepének és annak, hogy torvénybe foglaltik és hivatalosan megiinnepelték Sket. Ezéltal
szabalyozni lehetett az emlékezést. A nemzedéki emlékezetet szelektiven beleépitették a

kozosség megalapozd emlékezetébe, jelen esetben a torténeti tudataba.

Ezzel kapcsolatban Halbwachs elméletébdl kiindulva Jakab Albert Zsolt a kovetkezoket
ija: ,,A kozos tapasztalatoknak a csoportszervezd erejét kell itt még hangstlyoznunk. Az
Osszetartozas €lményét (...) a kozos mult adja. (...) — kozds tapasztalatok, kozdsen atélt
események — ellenére az individualis emlékezet ugyanazokkal a dolgokkal kapcsolatban
nagyon kiilonb6z6 tud lenni. Empirikus bizonyitékok vannak arrél, hogy az eseményekrdl a
kozos tapasztalatok, kozos részvétel ellenére nagyon kiilonb6zé emlékek lesznek. Az
emlékezetk6zosség ugyan a kozos tapasztalatokkal rendelkezdk korében szervezodik, a
kollektiv tapasztalat nem jelent teljesen azonos, homogén élrnényeket.”101 Annak ellenére
tehat, hogy létezik tarsadalmilag meghatarozott emlékezet, vele parhuzamosan természetesen

l1étezik az egyéni emlékezet is.

A vilaghaborts hdsokrdl valé megemlékezés tehat rendkiviil Gsszetett és sokrétii. Egyrészt
politikai iinnep, amely a hatalom reprezentacidja, masrészt a kollektiv emlékezetet €s
identitast segitd és éltetd ritus. Emellett segitette a revizid gondolatdnak életben tartasat,

egyuttal példat mutatva a kovetkezd generacioknak. Az ,,emlékezet helyeinek™ létrehozasaval

7 \/5. Szentesi naplo 1938 junius 8. 2-3.
% V6. dolgozat 7. oldala

% Honko 1997.33.

100 j3kab 2012. 3.

191 Jakab 2012. 14.
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az emlékezetet kihelyezte, targyiasitotta. Az emlékezet ezaltal megdrzodott, de ugyanakkor

atkerult a torténelembe.

Az linnep rengeteg szimbolumot tartalmazott: a helyszin, a ,,diszlet”, a beszédek, a viselet
mind-mind mogottes tartalmakat hordozott, amely segitségével értelmezni lehet egy {linnep

funkciojat.

A késobbiekben érdemes volna a kutatési témat id6ben és akar térben is kibdviteni. A téma
érdekes ¢és hasznos lehet, nem csak a torténettudomany, hanem a néprajz, vagy mas
tarsadalomtudomanyok szamara. Ezt bizonyitja az is, hogy az emlékezet, id6 €s identitds és az
iinnep kapcsolataval tobb tudomdanyteriilet képviseld tudos foglalkozott, amely teriiletek,
aztan kolcsondsen hatottak egymasra. A Hésok Emlékiinnepe ma is 1étezd tinnep, amely az
el6zményeket ismerve nem értelmezhetd, tehat az tinnep vizsgalata, a multra vonatkoztatva is

aktualis.
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