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1. Bevezetés

Dolgozatomban az okori rabszolgatartas kérdésének egy sajatos szegmensét kozelitem
meg, nevezetesen: a villa-gazdasagokban foglalkoztatott rabszolgak helyzetét. Az altalam
valasztott forrdsok ismertetésével megvizsgalom, miképp jelenik meg a vidéken robotolo
rabszolga alakja a latin auctorok munkaiban. Ezen beliil: van-e kiilonbség az egyes szerzok
felfogéasa kozott a rabszolgatartast illetden? Tovabba: milyen sajatos szerepeket tolthettek be a
rabszolgak a villa-gazdasagokban? Konkrétan milyen feladatok elvégzésére oszthattak be
Oket? Természetbeni ellatasukrol miképp gondoskodhattak? A szakirodalom segitségiil
hivasaval pedig olyan kérdéskoroket kivanok megvizsgalni, mely szerint hogyan hatarozta
meg a vidéki rabszolgak helyzetét a romai jog? Mindezeken kiviil a gazdasdgban dolgozok
lehetséges 1étszamat, a vandor josok és a vidéki rabszolgak kapcsolatat, a villa-gazdasag
feliigyel6jének sajatos helyzetét, illetve az ergastulum mibenlétét szeretném bemutatni.

A dolgozat tovabbi részeiben roviden ismertetni kivanom az altalam valasztott
forrasokat szerzOik ¢életrajzanak kapcsolodd adataival kiegészitve. Mindezek mellett
vazlatosan jellemzem magat a villa-gazdasagot, mely lehetséges keretként szolgalt a vidéken
tartott rabszolgdk dolgoztatdsdhoz. A forrdsokban kozolt szoveg, illetve a tudomanyos
irodalom kozléseinek kiegészitésére és egyben szemléltetésére régészeti példakat hasznalok
fel munkamban.

A dolgozatban el6fordulo latin kifejezéseket, a személy és foldrajzi nevek kivételével dolt

bettivel szedtem.



2. Forrasok a vidéki rabszolgak helyzetéhez

A villa-gazdasagokban €16 rabszolgakkal kapcsolatos kozlések részletes terjedelemben
maradtak fenn egyes latin szerz6k mez6gazdalkodasrol irott miiveiben. Dolgozatomnak ebben
a részében ezeket az okori latin szerzoket gylijtom Ossze a Kr. e. 2. szazadtol egészen a Kr. u.
1. szazad méasodik feléig, roviden jellemezve munkassagukat.

Az Okorban alkotd szakirok koruk mezdgazdasagi ismeretének legjavat kivantak
Osszefoglalni irdsaikban. Munkdik mai szOhasznalattal ¢élve: ,antik mezdgazdasagi
tankonyvek™ voltak. Az 6kori mezdgazdasagi szakirodalom e targya emlékei szerteagazo
témakat fiiztek egybe, azaz igyekeztek minden olyan ismeretet csokorba gyiijteni, melyeket a
vidéki gazdasdgok haszonnal értékesithettek. Téjékoztattak kiilonféle talajfajtakrol, gazdasagi
épuletekrdl, a gazdasagok személyzetérdl, novényekrdl és allatokrol, azok betegségeirdl és
gyogyitasaikrol, mezdgazdasagi, illetve allattartassal Gsszefiiggd csillagaszati ismeretekrol,
termények felhasznéldsi javaslatairdl, ital és ételreceptekrdl, s6t még a gazdalkodashoz
kot6dd babonakrol, magikus praktikékrol is.

Legfobb forrasomnak Lucius Iunius Moderatus Columella: Rei rusticae libri XII
(magyar cimmel: ,,A mezOgazdasagrol”) tizenkét konyvbe foglalt munkdjat valasztottam.
Columella — sajat kozlése szerint — Hispania Baetica nevli tartomanyanak Gades (a mai
Gadiz) municipiummal rendelkezé varosaban latta meg a napvilagot. Mavét minden
valészinliség szerint a Kr. u. 1. szdzad kozepe tajan kezdhette el irni, ugyanis a szerzo 3.
konyvével Kr. u. 61 és 65 kozott késziilt el, tehat az 1. és a 2. konyv 1étrejotte mindenképpen
Kr. u. 60 eléttre datalhatd. Mint ahogy a szerz6 sziiletési datuma sem ismert kozelebbrol, ugy
arrdl sincs adat, hogy miivét meddig irta, tovabba, hogy ¢ maga mekkora kort ért meg.1
Columella mezdgazdasagi szakmunkajanak irasakor viszonylag megszokott eljarast kovetett,
azaz irasaba beledolgozott hosszabb-rovidebb részeket az elédok és a kortarsak
mezOgazdasagi traktitusaibol, felhasznalta az ismeretségi korébe tartozod, illetve sajat
foldmiiveldi és allattenyésztoi ismereteit.?

A tizenkét konyv irasakor Columella batran nyult Marcius Porcius Cato Kr. e. 2,
szazadban irt De agri cultura (,,A foldmiivelésr6l”) cimii munkajahoz, illetve Marcus
Terentius Varro: Rerum rusticarum libri tres (,,A mezdgazdasagrol”) irasahoz. Varro a
szakmunkat felépitd harom konyve koziil az els6t — sajat bevallasa szerint — 80. életévében,

tehat Kr. e. 37-ben irta. A fennmarad6d két konyvet egészen Kr. e. 27-ben bekovetkezo

! Hoffman 2005, 465, 466.
2 Hoffmann 2005, 471.



halalaig folytathatta.3 Columella szivesen fordult olyan irékhoz, gondolkoddkhoz is, mint
példaul Cnaeus Tremellius Scrofa, aki a Kr. e. 3-2. szdzadban ¢élt, és valdsziniileg jo
ismeretségben allt Varroval.* Scrofa szintén foglalkozott mezGgazdasaggal, ezen beliil is
leginkabb kertészettel.” Cato és Varro irodalmi munkéihoz idében még Saserna mikodése
allt, aki valamikor a Kr. ¢. 2. és 1. szazad hataran ¢lt, birtoka a P6 folyé kornyékén fekiidt. A
gazdalkodas téméajaban irt mive csak atdolgozéasok, hivatkozasok formajaban, nyomokban
maradt fenn. Saserna Cato felfogasat kovethette munkajaban, amit valdszintileg fia jelentetett
meg. Varro és Columella miiveikben egyébként eldszeretettel idézték Sasernat.® Columella
¢letpalyaja nem esett olyan messze Publius Vergilius Marotél (Kr. e. 70-19), akinek Georgica
cimii mez6gazdasagi tankdlteményébél tobb helyen is sz6 szerint idézte a koltd verssorait.”
Columella kortarsait attekintve nem lehet emlités nélkiil hagyni Iddsebb Pliniust (Kr. u. 23-
79) és nagyhatdsu alkotomunkdjat sem. Természettudomanyos érdeklédése és rendszerezd
munkassaganak koszonhetden késziilhetett el az Okor legjelentdsebb és teljes egészében
fennmaradt enciklopédikus gytijteménye a Naturalis Historia. A szerzé 37 konyvbdl allo
mivében a 14-ikt6]l a 18-ik konyvig novénytani ismertetéseket és agrareljarasokat gyajtott
Ossze. Habar a Columella és Plinius altal leirt ismeretek néha sz6 szerint egyeznek miiveik
egyes fejezeteiben, mégis mig Columella egyaltalan nem, Plinius pedig csak rejtve és tamado
¢llel utalt kortarsa felfogasara. Ennek oka a kettejiikk kozt fennalld ellentét lehetett, ugyanis
Columella Pliniusszal ellentétben az intenziv és célszerii f5ldmiivelést hangoztatta. ®

Az antik agrarszakirok mellett fontosabb forrasaim voltak a Kr. u. 3. szdzadban élt
Iulius Paulus Prudentissimus romai jogasz Sententiae cimii munkajanak vonatkozo6 kozlései,
lustinianus Kkelet-romai csaszar uralkodasa alatt (Kr. u. 527-565) egybeszerkesztett Corpus
luris Civilis Codex lustinianus illetve Digesta cimii fejezetei, mely utdobbiban a klasszikus kor

latin jogaszainak kozlései, bizonyos jogi problémak és torvények kaptak helyet.9

3 Maréti 1966, 6; Maréti 1971, 10, 48.

* Az ir6 szerepeltette a prozaban irt Rerum rusticarum libri tres 1. és 2. kdnyvében, mint szakavatott beszélgeté
partner.

> Incze 1904, 1081; Kun 1971, 467.

® Kun 1971, 468.

"Némethy 1904, 1156, 1157.

& Hoffmann 2009, 11-12.

® Maréti 1969, 204, 208.



3. A romai villa rustica, mint antik termeldiizem

Az intenziv mezdgazdasagi miivelésre valo atallast — foleg a tékeerds foldbirtokosok
révén — a 2. pun hébort (Kr. e. 218-201) egyik kovetkezményeként is lehet értelmezni. A
Hannibal ellen vivott haboruk soran az italiai parasztsdg mind szdmaban, mind telepiiléseiben,
mind pedig anyagi értékeiben sulyos veszteségeket szenvedett. A haboruk utani
parasztgazdasagok helyreallitdsat sok parasztkatona (mar akik tulélték a csatdkat) nem volt
képes megvaldsitani. Egyrészt foldonfutokka valtak, masrészt az italiai foldbirtokosok is
igyekeztek megszerezni a gazdatlanul maradt vagy eladni kényszeriilt foldeket. A foldek
rabszolgakkal valo6 mivelése pedig ekkortajt joval kifizetédobbnek tiint, tehat a
rabszolgamunka minden eddiginél fontosabb gazdasagi tényezdévé valt. Mindez ugyanakkor
mégsem szoritotta ki teljesen a szabad munkaer6t. A habora befejezése utan kozvetleniil, Kr.
e. 200-ban a romai allam vezetése értékes, a Varos kozelében elteriilo foldeket utalt ki allami
hitelezoknek. A romai-pun konfliktusokat kovetd tovabbi kiilsé €s belsé haboruskodasok,
egészen az italiai szovetséges haboruig (Kr. e. 91-89) szintén hozzajarulhattak a foldbirtokok
1étrejottének egyik feltétele tehat a foldbirtokok megndvekedése volt, mely egy vékony, de
annal jelentdsebb tarsadalmi réteg kezében 6sszpontosult.

A magyar szakirodalom a kovetkezOképpen jellemzi a villa-gazdasagot (villa rustica).
A foként Cato korabeli birtok elemzése szerint a villa rustica tulajdonosa olyan okori
befektetd személy volt, aki pénzét éldallat és haszonndvények, illetve az ezekbdl szarmazd
késztermékeknek az Onellatast meghalado mértékli eldallitasdba fektette. Maga a birtok,
melyen a gazdasag allt, altaldban kozepes nagysagu volt, teriilete nagyjabol 100 és 240
iugerum (25-600 h) kozott mozgott. A gazdasagban folyd termelést maguk a birtokosok
célirdnyosan, a rendelkezésre 4llo termeldeszkozok megfelelé alkalmazasaval és jorészt
rabszolgamunkédval igyekeztek megvaldsitani. A gazddk féként ol értékesithetd
mezOgazdasagi javak eloallitdsat végezték birtokaikon. PL.: olaj, bor, gylimdlcs, zoldség-, €s
fozeleknovények, kisallat, ezenkiviil ipari nyersanyagok, mint a gyapju vagy élelmiszerek:
hus, tojas, tej, stb. A villa-gazdasag tovabbi markans jellemvonasaként emlithetd
miikodésének célja, azaz a befektetést nyereséggel visszahozd, (vérosi)piacra orientalt
arutermelés. °
Erdemes egy rovid kitérd erejéig megemliteni, hogy Columella a kovetkezd

fogalmakat hasznalta a gazdasag egyes részeinek megnevezésekor, mint a pars urbana (a

Alfsldy 2000, 60, 64; Mardti 1981, 29; Maréti 2007, 163; Mielsch 1987, 9.
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tulajdonos lakorésze), pars rustica (a gazdasagi rész/udvar a rabszolgak és allatok
szallashelyeivel) és a pars fructuaria (tarol6 részleg), ugyanakkor ezek a terminusok mégsem
voltak hasznalatosak a romai joggytlijteményekben. E terminusok helyett a Digesta illetve a
Codex lustinianus cimii miivek az 6rokos vagy a bérlé haszonélvezeti joganak targyalasakor a
vidéki hazhoz tartozo legfontosabb helyiségeket, mint szabvany 1étesitményeket soroltak fel:
bejarat (aditus), oszlopos eléterek (porticae), pihend helyiségek (refugia) a romai lakohaz
nappalija (atrium), diszkert (viridarium), fiirdé6 (balineum), tetézet (tectum) és étkezé
(caenaculum). A joggyljtemény mas helyiitt kitért az épiilettomb elé nyuld elétérre
(maeniana), raktarhelyiségekre (pena), bor-, illetve olajtarold helyiségekre (vinaria cella et
oleara cella), mint a vidéki haz egyéb Ilétesitményeire. Fiird6 is tartozhatott az
épiiletegylitteshez, akar kiilonalld éptiletként is, sot akar két flirdét is tarthattak fenn a
gazdasagban: egyet a tulajdonos, egyet pedig a személyzet hasznalatara. Mindezek mellett
egyéb gazdasagi célu létesitmények is tartozhattak a gazdasaghoz: istallok (stabula), olak
(harae), dologhazak (ergasteria), bodék (tabernae), cstirdk, sajtérlelé helyiségek (tabernae
casuariae), kunyhok (tuguria), magtarak (granaria), galambhazak (columbaria), és tornyok
(turres).™

A szakirodalom megallapitdsa szerint az intenziv gazdalkodasi forma alapjait a
karthagoiak raktdk le. Eljarasukat alkalmaztak Szicilidban is, ahonnét mindezt atvették és
egyben tovabbfejlesztették Italia foldmiives gazdalkodoi. Az italiai villa tipust gazdasagok
elofutarai legeldszor a Kr. e. 3. szdzadban Dél-Etruridban jelentek meg, ugyanakkor latvanyos
eloretorésiik mégis a Kr. e. 2. szazadban kovetkezett be. A szakirodalom szerint a villa-
gazdasag latvanyos felfejlodését a Kr. e. 2. szazadban lezajlott, de nem tilzott mértéki
foldbirtok-koncentracié mellett épp a rabszolgdk tomegessé valasa generalta. Mindezek
mellett a Kr. e. 2—1. szazadra az Onellatas mellett megjelent a tomegtermelés, a varosias luxus
diktalta igények. Az autarkiat tullépd mennyiségben, és az ezzel parhuzamos mindségben
torténd eldallitas pedig maga utan vonta a bor és az olaj piaci felértékelddését. Az Gjabb
szakirodalmak szerint a villa-gazdasag Cato koraban nagyjabol 200 iugerum (kb. 50 h)
nagysagu lehetett, mezdgazdasagi miivelésében fontos szerepet jatszott a polikultura, ezen
beliil elsdbbséget élveztek a jol jovedelmezd novénykultardk, mint példaul a sz616-, és az
olajfatermesztés. Varro idejére a birtok nagysaga 500 iugerumra (kb. 125 h) duzzadt. A

gazdasagban megjelentek a monokultira felé mutaté irdnyok és kiemelten fontossd valt a

! Buck 1983, 31, 32; CJ 8.10.1; CJ 8.10.11; CJ 12.40.2.1; Col. 1.9.10; Digesta 7. 1.13.7;
Digesta 7.8.10.4; Digesta 7.1.13.8; Digesta 8.5.8.5ff.; Digesta 19.1.6; Digesta 19.1.17.4; Digesta 33.6.2;
Digesta 20.2.4.1; Digesta 25.1.6; Digesta 41.2.18.2; Digesta 50.16.180; Var. r. r. 1.57. 1, 2.



pastio villatica (kisallattartas). A Kr. e. 1. szdzadra a villa-gazdasag mar a viragkorat élte, ami
folytatodott a Kr. u. 1. szazadban is, raadasul Columella kozlései alapjan tovabbi jotékony
elemekkel egésziilt ki. Egyes feltételezések szerint Columella koraban a villa rustica mar 750-
1500 iugerum (kb. 189-378 h), vagy akar 1500-2500 iugerum (kb. 378-630 h) is lehetett.'?

3.1. A varosfalakon til

A Romai Birodalom lakossaganak nagyobb részét kitevd vidéki népesség also rétegét
képezte a plebs rustica, mely csoport magaban foglalta a jogallasaban szabad parasztokat
(ingenui), felszabaditott egyéneket (liberti) és a rabszolgakat (servi). Ez a felosztas azonban
Ezek szerint ugyanis a romai kori szabad parasztok rendelkezhettek sajat kisbirtokkal, vagy
csak bérelhették azt. Legrosszabb esetben foldnélkiili bérmunkésként probaltak megélni. A
foldeken dolgoztatott rabszolgadk csoportjai is elkiiloniiltek egymastol: vagy kisebb, inkabb
paraszti jellegli birtokokon, vagy ennél nagyobb, municipalis birtokokon alacsony 1étszdmban
dolgoztattak 6ket. Utdbbi esetekben a rabszolgak és gazdajuk kozti kotetlenebb patriarchalis
viszony is megmaradhatott. Az ennél nagyobb kiterjedésii birtokon vagy latifundiumokon a
rabszolgak nagyobb csoportjai robotoltak, gazdaik szorosan fogott szolgéalatdban.

A principatus kezdetén azokban a provinciakban, ahol még nem alakult ki a foldbirtok
koncentracid, a rabszolgak egyiitt vettek részt a mezdgazdasagi termelémunkaban Kis-, vagy
nagyparaszt, illetve a varosi decuriok rendjébdl kikeriilt gazdaikkal. Mindezek mellett ez
utdbbi esetben a csaladalapitas lehetdsége, illetve a vagyongytijtés is egyszeriibb volt, mint a
latifundiumokon ¢16 rabszolgaknak. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a nagybirtokon
nem feltétleniil mindig rabszolgakat dolgoztattak: Eszak-Afrika, vagy Egyiptom magan-, vagy
csaszari birtoktesteit leginkdbb névleg szabad parasztok miivelték meg. Felszabaditott
rabszolgak ugyancsak részt vehettek a mezdgazdasagi termelésben. Megtalalhatdak voltak a
kis-, és kozépbirtokokon, pl.: a noricumi parasztok vagy a Pannonia-i és Dalmatia-i veteranok
foldjein. Mindazonaltal egy nagybirtokos szamara sem volt ismeretlen vidéki rabszolgainak
felszabaditasa."® Tény azonban, hogy vidéken kevésbé voltak hajlandoak a nagyobb birtokkal
rendelkez6k felszabaditani a rabszolgakat.

Mindemellett érdemes megemliteni, hogy a vidéken tengddd szegényparasztok

szocialis helyzete idonként sokkal rosszabb volt a foldbirtokok rabszolgainal. Utobbiak —

12 Havas 2007, 259, 261-262; Mar6ti 2007, 271.

3 Erre j6 példa Ifjabb Plinius (Kr. u. 61-112) kozlése, mely szerint szivesen szabaditotta fel sajat rabszolgait,
fiiggetleniil attol, hogy milyen jellegli munkat végeztek. Plin. Ep. 3. 19. 7.

1 Alfoldy 2000, 139-140, 142.



mivel értékes termelbeszkozoknek szamitottak — viszonylag folyamatosan részesiiltek a
legalapvetdbb ellatasbol, a provincidk parasztsaga viszont még a helyi rémai lakossag altal
birtokolt elényoket sem élvezhette. Alfoldy Géza szerint Osszességében véve Columella
rabszolgainak jobb volt a helyzete, mint példaul Tudea vagy Egyiptom szabad parasztjainak.
Alfoldy allitasanak alatamasztasara utalt az alexandriai zsido6 teologus, Philo (Kr. e. 20-Kr. u.
50) egy kozlésére, aki szerint ezeket a parasztokat sulyos adoterhekkel sujtottak, esetleges
szokésiiket pedig kegyetlen megtorlas kovette. ™

Habar Columella szerint a foldbirtokosnak magéanak is ki kellett vennie a részét a
gazdasagbol, kortarsai inkdbb a varos kényelmét valasztottak és arra torekedtek, hogy
jelenlétiik helyett hatékony, ellendrzott keretek kozott folyd munka valosuljon meg
gazdasagaikban. A villa-gazdasagot ezért a korai id6kben eré6sen meghatarozta a
rabszolgamunka. A Kr. e. 1. szdzadra mér a szazat illetve a tobb szazat is elérhette a
gazdasagokban robotold rabszolgdk szama. A Kr. u. 1. szazadra azonban mar mutatkozni
kezdtek a rabszolgatartasra alapozott gazdasag problémai: a rabszolgdk ndvekvo vételi ara és
tartasuk jarulékos koltségeinek megnovekedése, raadasul a mezdgazdasaghoz értd rabszolgak
szamanak lecsokkenése (a Mediterraneum térségében befejezddd teriileti expanzid miatt)
valsagot okoztak az italiai mezdgazdasagban, raaddsul a nagyra novo birtokok fenntartasanak
nehézségei tovabb csokkentették a mezdgazdasag termelékenységét. Columella miivében még
a rabszolgamunkan nyugvo gazdasdg mellett allt ki. A munkaer6 gondok megoldéasat a
gazdasagban sziiletett rabszolgakban (vernae) latta. Ifjabb Plinius azonban mar arrol irt, hogy
sajat idejében az értelmesebb rabszolgadkra egyaltalan nem volt érdemes pénzt kiadni, mivel
aruk nagyon magasra szOkott. Rablogazdalkodast folytatd nagybérld (conductores)
felfogadasa helyett inkdbb felparcellazta foldjét, melyet szabad jogallasti kisbérloknek
(coloni) engedett at mivelés céljara. A rabszolgak mellett tehat szabad jogallasu
munkanélkiili napszamosokat vagy kisbirtokos szezonmunkésokat alkalmaztak a birtokokon,
akiknek a kikozvetitésével oOkori vallalkozok foglalkoztak. A roémaiak ugyanis Ggy
vélekedtek, hogy 100 munkanap elegend6 volt egy kisbirtokos szamara, hogy az 6nellatdshoz
sziikséges javakat elddllitsa. A fennmaradé 150 napban pedig szezonmunkét lehetett

véllalni.'®

15 Alfsldy 2000, 139-140, 142; Philo De spec. leg. 3. 159. skk.
1® Havas 2007, 261-263; Szabo 2007, 757.



4. Ur és szolga a villa-gazdasagban

Cato és Columella felfogasa szerint egy jo gazda viszonylag siirin latogatta birtokat. E
szandékat tobbszor megiizente a vidéken dolgozd szolgaszemélyzetnek, mert ezzel is
elosegitette a fegyelem fenntartdsat. Nem csak latogatnia kellett, hanem aktivan
tevékenykednie is: azaz minden évszakban gondos terepszemlét tartott birtokan, kiiléndsen az
éppen aktudlis gazdasadgi munkak idején. Cato szerint a gazda megérkezése utan nem sokkal
jelentést kért a feliigyel6tol (vilicus) az elvégzett munka nagysagarol, illetve az elmaradtakrol
is. Ezek utan ellendrizte a gazdasag allatait, a felhalmozott takarmany mennyiségét, a
gazdasagban taldlhatdo pénzt és gabonat, tovabba az értékesitett olaj €s bor nagysagat és az
ebbdl szarmaz6 bevételeket. Ha a gazda birtokan tartozkodott, akkor érdemes volt vasart
tartania: eladhatta olajat, tovabba a felesleges gabona-, és bormennyiséget. Erdemes volt
tuladnia a kopott vaseszkdzokon, régi szekéren, allatok gyapjén és borén, ezenkiviil a nem
épen sziiletett szarvasmarhdkon és juhokon, tovabbd a betegeskedd vagy mar eloregedett
rabszolgakon. Meg kellett hataroznia az elvégzendé munkakat, és ha sziikségét érezte, irasban
is lejegyezhette Oket, hogy tavollétében pontosan végrehajtsak utasitasait. A lelkiismeretes
gazdalkodo tehat ismerte foldje mindségét, gazdasdga minden részét, igy mindenkor tisztaban
lehetett vele, hogyan kell vidéki birtokat a leghatékonyabb termelésre beéllitania.'’ A
gazdanak rabszolgdi koézé kellett mennie, hogy éldszoban érdeklddjon hogylétikk feldl.
Lehetdséget kellett adnia nekik arra is, hogy sérelmeikrél beszamolhassanak, ezaltal pedig
fény deriilhetett a gazdasagon beliili visszaélésekre, vagy — a gyakoribb szdbeli érintkezés
révén — egy kezdddo rendbontasra. Ez esetben pedig a gazda hatékonyabban tehetett rendet
sajat gazdasagéban. Az antik szakiré szerint az igazan gondos gazda nemcsak hogy
megszemlélte szolgai ételét €s italat, hanem mindségiiket ellendrizendd, maga is fogyasztott
beldliik. Columella kifejezetten ajanlatosnak vélte, ha a gazda tobb alkalommal is
kedvesebben beszélt a birtokan robotold rabszolgdkhoz. Sajat péld4jan keresztiil a
munkamoral érdekében hasznosnak tartotta, ha a gazda a szolgédkkal egyiitt tervezte meg az
elvégzendé munkakat, ezenkiviil tanacsaikat is megfogadta.18 Ha pedig tovabbra sem esett
nehezére a méltdnyossdg gyakorldsa szolgdi irdnyaban, akkor a sokgyermekes
rabszolgaanyakat felmenthette a munka aldl, s6t akar fel is szabadithatta Sket.® Varro
megallapitasa szerint a kedvezmények juttatasa, példaul a rabszolgdk idénkénti pihentetése, a

nagyobb adagban kapott élelmiszerek és ruhaanyagok, stb. elviselhetébbé tehették a szolgak

YCato Agr. 2. 2.,5-6; 3. 2. 7; Col. 1. 2. 1-5.
'8 Ez utobbi a passzusnal Varro is hasonloképp vélekedett: Var. r. r. 1. 17. 6.
* Col. 1. 8. 15, 18-19.



szamara helyzetiiket, ami végsd soron a gazdasag termelékenységének, tehat maganak a
gazdanak kedvezett.?

Két személy kiilonleges statuszanal fogva kiemelkedett a vidéki udvarhdzban dolgozo
rabszolgak népes taborabol. Egyikiik a rabszolgakért és a munkavégzés kontrollalasaért
felelds vilicus volt, a masik pedig a gazda tavollétében annak helyettese és a maganak a
vilicusnak is felettese, a procurator.?* A harom antik gazdasagi szakir6 leginkabb a vilicusszal
kapcsolatosan fogalmazta meg észrevételeit. Ezek szerint feliigyelonek vidéken felserdiilt, a
gazdasaghoz kothetd tevékenységek elvégzésében tapasztalt, jo fizikumu, 40 és 60 év kozotti
rabszolgat kellett valasztani. Adott esetben a gazda maga jart utana, hogy a kivalasztott
rabszolga ,.kiképzése”, azaz a gazdasag embereivel, allataival, novényeivel és felszerelésével
kapcsolatos legfontosabb ismeretek atadasa lehet6leg mar kisgyermekkorban elkezd6djon. A
fizikai, gazdasagi munkén kiviil ugyanis még azt is elvartdk a feliigyel6tdl, hogy értelmes
legyen, példaul rendelkezzen j6 memoridval. Jo felfogd képessége foleg a fentebb emlitett
ismeretek hatékony elsajatitasaban jatszott nagy szerepet.”” A feliigyeld a gazda tudta nélkiil
nem végezhetett aldozati szertartdst, a birtokos ismerdsein vagy rokonain kiviil nem
fogadhatott mas, a gazdasagba betévedd személyt. Kiilondsen tilos volt barmiféle, szedett-
vedett vajadkos embereket behivnia, mivel ezek konnyen rossz irdanyba csavarhattdk a
hiszékeny emberek fejét, illetve pénzt vagy a gazdasag egyéb értékét csalhattak ki a benniik
vakon megbizokbol. A felfogadott napszdmosokat és bérldket szolgalatuk letelte utan el
kellett bocsatania. A gazda engedélye nélkiill nem adhatott pénzbeli illetve terménybeli
kolcsont masnak, ha pedig valaki tartozott a birtokosnak, akkor azt neki kellett visszakérnie az
adostol. Legfeljebb két-harom szomszéddal allhatott kdlcsondsségi viszonyban. A javakkal
valo 0ndlld kereskedés, allatok vagy masfajta aruk vésarlasa szintén nem volt megengedve,
mivel konnyen el6fordulhatott, hogy a felligyeld nem tudott elszdmolni a kiadasokkal és
bevételekkel a gazdanak, vagy nem kovethetett figyelemmel mas, fontosabb teenddket. Mikor
pedig az egymast kovetd munkanapokban némi szilinet allt be (leginkabb szakralis
tinnepnapokon), a vilicusnak gondosan utana kellett néznie a gazdasag eszkozeinek, leginkabb
a vasszerszamoknak. Mindezekbdl mindig kétannyi mennyiséget kellett tartani, mint
amennyire ténylegesen sziikség volt, mivel hirtelen tonkremenetel esetén konnyen potolhattak
Sket. Igy a munkavégzés sem sziinetelt, mivel a rabszolga munkéja a szerszamnal is sokkal

értékesebb volt. A vaseszkozok mellett a szolgak viseletét havonta kétszer lattamozta a

Dvar.r.r.1.17.7.
21 Hoffmann 2005, 32, libjegyzet
2Col.1.8.1-4;11. 1. 7.
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fell'igyel(')'.23 Kertilnie kellett a talzott baratkozast a személyzet tobbi tagjaval. A beosztottait
viszont nem utasitgathatta hajcsarként és nem is kényszerithette Oket arra, hogy neki
szolgaljanak. Mindezek mellett nem is szabadott tul elnézdnek lennie. Egyik legfontosabb
tisztsége épp az volt, hogy munkara nevelje a tobbi rabszolgat, elsajatittassa veliik a kiszabott
mezOgazdasagi feladatok fortélyait. Tisztdban kellett lennie azzal is, hogy kit milyen
munkaval bizhat meg a személyzet tagjai koziil, mivel egyik tevékenység hol tobb, hol pedig
kevesebb fizikai erdt, vagy észbeli jartassagot igényelt. Személyének mintaul kellett
szolgalnia a tobbi rabszolga eldtt. Tartozkodnia kellett a talzott borfogyasztastol, a sok
alvastol, vagy az ¢€lénk szexualis ¢€lettdl. Mar pirkadat el6tt fel kellett kelnie, hogy miutan
Osszegyljtotte a szolgak hadat, éliikkre allva, katonas rendben kivezényelje dket a munkéra.
Veliik maradt a munkak idején is, hogy senki se toltse a dologiddt henyéléssel. A megfaradt
munkds kezébdl idonként kivehette a szerszamot, hogy kis ideig helyette dolgozzon, ezzel is
mutatva a beosztottnak, hogyan teljesitse a feladatat. Allandé jelenlétével mindig adhatott
valamely elfoglaltsdgot a beosztottainak, igy a személyzet minden tagjat hasznositani lehetett,
ez esetben pedig se idejiik, sem pedig erejiilk nem maradt egyéb karos haszontalansagokra. A
munkanap végén a feliigyelonek kellett haladnia leghatul a szolgdk sordban, hogy egy se
koszalhasson el koziiliik a hazamenet soran. A feliigyelonek mindig helyben kellett maradnia,
tehat varosba, vagy piacozni ritkan — csak ha konkrét feladata hivta — mehetett el. A hozza
alarendelteknek szintén nem engedélyezhette a gazdasagbdl torténd eltavozast. Csak akkor
engedhetett ki barkit is a szolgak koziil, ha az mindenképpen sziikséges volt.?

Annak érdekében, hogy valakinek gondja legyen a feliigyeldre is, vagy sziikség esetén
kisegitse, hazastarsat adtak melléje.” A vilica egyik legfontosabb feladata az volt, hogy a
feliigyelot helyettesitse a gazdasagi udvarban, amig a vilicus a tobbi rabszolgaval egyiitt a
foldeken dolgozott. A gazdasagban maradt rabszolgdkat neki kellett irdnyitani, beosztani
kiilonb6zé munkékra. A munkat hanyagolni kivano és ezért hatra maradtakat pedig a tobbiek
utan kellett kiildenie. A hazon beliill maradt dmde betegeskedd szolgatarsak kezelését is el
kellett intéznie. Ugyanakkor a vilica is ,,csupan” beosztottja volt uranak, a neki szabott
feladatkort nem léphette tul. Ugyantgy elszamolassal tartozott a vilicusnak, mint barmelyik

mas rabszolga a majorsagon beliil. A gazdasagi udvarba behozott terményeket, egyéb javakat

2% Cato Agr. 5. 3-4, 6-7; Col. 1. 8. 5-8, 13; 11. 1. 21-22, 23; White 1970, 356-357.
2 Col. 1.8.10, 12; 11. 1. 4; 11. 1. 13-14, 16-17, 26-27; White 1970, 356-357.
% Col. 1. 8. 5.
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neki kellett ellendriznie ¢és szelektdlnia, majd nagy koriiltekintéssel mindezeket
elraktaroznia.?

A csaszarkori mezbgazdasagi szakird, Columella a gazdasagban fellelhetd
rabszolgakat kiilonb6zd6 kritériumok alapjan mas ¢s mas munkakra osztotta be. Ezek koziil
néhanyat be is mutatott miive elején. A pasztormunkdhoz torténetesen jo alloképességi,
serény szolgakat kellett valasztani. Mindezek ellenére a jo fizikai erénlét mellett az
okorhajcsarnak nem inkabb az oklével, hanem a fellépésével €s hangjaval kellett biztatnia a
rabizott allatokat. A sz6l6 korili teendokhoz, mint példaul asas, metszés, stb., pedig jol
megtermett, gyors €szjarasu embereket igényeltek. A szantast a legmagasabb ember végezte,
mivel alkata miatt konnyebben tudott az eke szarvara timaszkodni, ezért nem faradt el olyan
hamar. Az Un. ,mindenes” esetében pedig nem annyira az alkat, mint inkabb a kitartés
szamitott.?” Varro miivének 2. konyvében kiilon fejezetet szentelt a gazdasag pasztorainak
kivélasztasara. Kiilonvalasztotta egymastdl a gazdasdgon beliil tartdzkodo, illetve a legeldre
kicsapott allatokkal egyiitt tartozkodd pasztorokat. A fizikai adottsagokon beliil kiemelte,
hogy a leend6 pasztornak — aki a tereld utakat jarta — birnia kellett a hosszii meneteléseket,
esetenként a futdst, hogy mindig nyomdban tudjon maradni a véandorl6 marha-, és
kecskenydjnak. Veszély esetén pedig meg kellett védenie a csordat embertdl, allattol egyarant,
vagy esetenként malhazta az allatokat. Varro a gazdasag pasztorait egy, a tobbieknél idésebb
és tapasztaltabb ,joszagfelvigyazo” ald rendelte.”® Mindezeken kiviil Cato tdbbféle
elfoglaltsagot, ugymint: hordomosas és katranyozas, a gazdasdg rendbetétele, a gabona
atontése, tragyakihordas és halomba rendezés, vetOmagtisztitas, kotéljavitas vagy ujrafonas,
rongyokbdl Osszeillesztett ruhdzat €s csuklya Gjrafoltozasa, stb. tartott hasznos 1d6toltésnek
rossz id6 esetén.

Columella szerint a majorsagban robotold rabszolgak szamara olyan oltozékeket
kellett készittetni, melyek révén kedvezdtlen i1ddjarasi viszonyok kozott is elvégezhették
feladataikat. Pl.: hosszl ujja bdrruha, rongyokbdl Gsszedllitott ruhdzat, csuklyaval ellatott
kopeny. Cato pedig két éveként 3 és fél 1ab (kb. 93 cm) hosszl tunicdt kopennyel, illetve
fapapucsokat bocsatott szolgai rendelkezésére.® A rabszolgak étellel illetve itallal vald
ellatasa kapcsan Cato a foldeken dolgozo rabszolgak nyari gabonaadagjat 4 modiushban (kb.
35 1), a télit pedig 4 és fél (kb. 39 1) modiusban allapitotta meg. A vilicus, a vilica, a

% Col. 12. 2. 3-6.

2 Col. 1. 9. 1-4.

B \ar. r.r. 2.10. 2-3.

# Cato Agr. 2. 3.

% Cato Agr. 59; Col. 1. 8. 9.
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,munkafelvigyazok™ és a pasztorok 3 modius (kb. 26 1) buzaban részesiilhettek. A meglancolt
rabszolgak atlagos fejadagja 4 font (1280 gr) volt, ugyanakkor a szdloskert miivelésének
kezdetétdl egészen fiigeérésig felemelték 5 fontra (1600 gr). Mindezeken kiviil havonta
mindenkit megilletett 1 sextarius (kb. 5 és fél dl) olaj, és évente 1 modius (kb. 8,7 1) s6.*
Borfogyasztas tekintetében a sziiretet kovetd harom honapban csak 16rét adattak a szolgaknak,
a negyedikben pedig Osszesen 2 és fél congiust (kb. 8 és fél liter) kaptak. Az 6todiktdl a
nyolcadik honapig pedig naponta 1 sextariust, azaz nagyjabol 5 és fél dl-t. A kilencediktdl a
tizenkettedik honapig havonta 1 amphora (kb. 27 1) volt a borjuttatas. Kiilonleges alkalmakon,
mint pl.: a Saturnalia és a Compitalia tinnepen minden szolga fejenként 3 és fél congius

(majdnem 12 1) borban részesiilhetett.*

%1 Cato Agr. 56; 58; 65; 67; White 1970, 360-361.
%2 Cato Agr. 57; White 1970, 360-361.
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5. Vidéki rabszolgak a tudomanyos irodalomban
5.1. Jogi keretek

Maroti Egon szerint az 1. és 2. pun hdbora kdvetkezményeként legkevesebb 120 ezer
hadifoglyot hurcolhattak be a gy6ztes romaiak a mar meghdditott teriileteikre. Tovabbi
becslések szerint Makedonia, Syria €¢s Gorogorszag harom ¢€s félévtizedes romai expanzidja
soran pedig legalabb 250 ezer rabszolgat iranyithattak Szicilia illetve Italia teriiletére. A két
utobbi teriiletre a szazad végéig csak tovabb fokozddott a rabszolgdk bearamlasa, mindezt
elosegithették a mindinkabb elszaporodd kaloztamadasok is. Kr. e. 166-ban Réma a
vammentesség kivaltsagaval ruhazta fel a Délos szigetén miikodo kikotot, mely a tovabbiak
folyaman az egyik legnagyobb forgalmu rabszolgapiacca nétte ki magat. A csaszarkori
Strabon kozlése szerint a délosi rabszolgapiacon egy napon akar tizezer rabszolga adas-vételét
is lebonyolithattak. Az angol szakirodalom szerint a csatakban ejtett hadifoglyok mellett a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében gardzdalkodd kaldzok is éltették a rabszolgapiacokat.
Sok szerencsétlen szarmazott a Fekete-tenger partvidékérdl, vagy Thracidbdl, akiket aztan
Byzantiumban adtak el, de mellettiik jelentés embertomegeket hurcoltak szolgasdgba Asia
Minor tavolabbi vidékeirdl. Igen jelentds volt a kilikiai kal6zok miikddése, akik szervezett
rajtatitésekkel és adas-vétellel biztositottdk a rabszolgadk nagy szamat. Pompeius fellépése Kr.
e. 67-ben erdsen visszaszoritotta a Mediterraneum-beli kaldzkodast, igy a rabszolga
utanpotlas egy fontos ,kozvetitd intézménye” esett ki. Mindezek ellenére azonban az
emberrablds nem tiint el, s6t a polgarhaborik idején Gjra elharapodzott ez a jelenség. 3

A romai jog szerint a rabszolga nem volt személy, hanem egy sajatos jogi kategoriaba
(res mancipi) tartozott. Ez annyit jelentett, hogy tulajdonosa ugy banhatott vele akar egy
értéktarggyal: eladhatta, elajdndékozhatta, esetenként el is pusztithatta. Mindezek ellenére a
rabszolgat feleldsségre vontak cselekedeteiért, mulasztdsa pedig biintetést vont maga utén,
abban az esetben is, ha csak gazdaja utasitasait kovette.** Erdemes megjegyezni, hogy az un.
»patriarchalis rabszolgasag” idején a rabszolga ,,a hazkozosségnek a csaladgyermekkel
ugyszoélvan azonos helyzetii tagja volt, [...]. A rabszolga feletti hatalmat pedig nem
tulajdonjognak (dominium), hanem hazi hatalomnak (dominica potestas) nevezték [...].”
Cato koraban, azaz az ,arutermeld rabszolgasag” kibontakozé idGészakaban azonban ez a
viszony mar hattérbe szorult: a vidéki rabszolgdk egyre inkabb hatranyosabb helyzetbe
kerliltek és csoporton beliili rétegzédésiik is megkezdédott. E folyamat kovetkezod

allomasaként értelmezhetd az a mozzanat, mely szerint Varro miivének 1. konyvében, a

¥ Maroti 1992, 142; Strab. 14. 5. 2; White 1970, 3609.
* Maroti 1992, 144.
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gazdasaghoz tartozd felszerelés felsoroldsakor a rabszolgdkat a ,beszEéld eszkozok”

srer

tomor ridegséggel allapitotta meg a vidéki rabszolgdk statuszat: ,,A terményeket eldallitd
eszkoznek mindsiilnek, akik mezdgazdasagi munkat végeznek, |.. .]”.36

A vidéken illetve a varosban tartott rabszolgakat tovabbi két nagy csoportba sorolta a
romai jog. Vidéken, a villa-gazdasagokban dolgozo rabszolgak csoportjat a familia rustica
megnevezéssel illette a latin terminologia, mig foként a varosi haztartasokban a familia
urbana elnevezés fedte. A régi Romaban a familia terminussal ugyanis a tulajdonjogot
fejezték ki. E fogalom foglalta magaba a tulajdonoshoz és egyben csaladfohoz tartozd szolga
vagy szabad jogallasi személyeket, ezenkiviil az allatokat és értéktargyakat.®” A rabszolgak
adott csoportba sorolasa kapcsan a Digesta kétféle korabeli eljarast o6rokitett meg: ezek szerint
de jure a végzett feladat tipusa alapjan keriilhetett a rabszolga a varosi vagy falusi szolgak
csoportjaba, viszont de facto a mindenkori tulajdonos dontétt ebben a kérdésben. Ugyanakkor
a Digesta igyekezett az Onkényes meghatarozasok helyett inkdbb egy egyetemesebb
szabalyozast preferdlni. E szerint a szolgak felvételének helye, illetve élelmezésiik helyszine
hatarozhatta meg aktudlis csoportjuk tipusat.*®

A familia urbana csoportja a legvaltozatosabb foglalkozast rabszolgakat tomoritette
egybe. Soraik kozott megtalalhatok voltak a varosi lakohaz személyzete, kiillonosképpen a
személyes szolgalatra rendelt rabszolgdk, ezen kiviil ide lehetett sorolni az irnoki, titkari,
orvosi, kozszolgalati, karbantart6i, vagy iparos feladatokat végzd szolgakat. Ugyanakkor egy-
egy vallalkozdi tarsulason beliil megbizhattdk a rabszolgakat pénziigyi vagy kereskedelmi
jellegli feladatokkal, mindezeken kiviil a bordélyhdzak prostitualtjai is jorészt rabszolga
jogallast személyekbdl alltak.®*® A familia rustica munkas csoportja allandonak volt
tekinthetd, raadasul a Kr. e. 2. szazadtol még jo masfél évszazadig kell6 utanpotlashoz
juthattak a birtokosok rabszolga allomanyai. A belsd és kiilsé haboraskodasok kozotti, illetve
utani hosszabb-rovidebb békeiddkben, pedig a rabszolgédk ara is megfizethetdnek tlint. Habar
a familia rustica rabszolgainak helyzete joval nehezebb volt, mint varosi sorstarsaiké, a veliik
valo banasmod javult a csdszarkorban. Mindezt alatdmasztotta az egykori rabszolgafelkelések
még eleven emléke, illetve a korszak felkapott filozofiai irdanyzata, a sztoicizmus (mely a

humanum gyakorlasat részesitette elényben) és persze nem utolsosorban az anyagi

® Var. r. r.1. 17. 1; Molnar—Jakab 2001, 124-126.

% Fsldi-Hamza 1996, 208-209; Paul. Sent. 3. 6. 34-37.
3" Maroti 1969, 69.

% Digesta 50. 16. 166; 32. 99.

¥ Maroti 1969, 70.
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megfontolas, hisz a rabszolgak mégiscsak a gazdasag ,.értékes szerszamainak™ szamitottak.
Augustus principatusatol kezdédden a roémai expanzidé a Mediterraneum térségébdl attevodott
az északi Barbaricumba. Habar az egymast kovetd gydztes hadjaratok soran még tomegével
szerezhetett rabszolgat a birodalom, mezdgazdasagilag 6k mar kevésbé voltak képzettek, mint
Keletrdl szarmazo sorstarsaik. A birodalomba aramlo rabszolgak szamaban, de féleg araban
szamottevd valtozasok majd csak a Kr. u. 1-2. szazadban valtak jelentdssé.*

Habar a rabszolgdk gyakorta nehéz koriilmények kozott tengették munkaséletiiket,
gazdaik igyekeztek tobb esetben is érdekeltté tenni Oket a termelésben. A rabszolgaknak
lehetdségiik volt ugyanis némi vagyon felhalmozasara, mellyel a szabadsagukat is
megvalthattak. Ebben lehetett jelentdsége a peculiumnak, vagy bizonyos esetekben az
alacsony darabbérnek. A peculium a Digesta megallapitasa szerint a rabszolga természetbeni
juttatdsain kiviili (pénz)vagyona volt. Ezzel a pénzdsszeggel tulajdonosa beleegyezésével
illetve annak vagyonatdl elvalasztva rendelkezett. Mindezek ellenére a gazda kedve szerint
megfoszthatta, esetenként pedig novelhette vagy csokkenthette rabszolgaja peculiumat. Ha a
rabszolga kart okozott, akkor az okozott karnak megfeleld biintetés dija levonasra keriilhetett
a peculiumbdl. Ugyanakkor ez a pénzdsszeg segitségére lehetett a rabszolganak sajat
vallalkozasa beinditdsdban, aminek hasznabol gazdaja is részesiilt. Ez a vagyon lehetdvé tette
a rabszolganak, hogy maga is tartson rabszolgakat (servi vicarius), illetve szerzédést kosson
masokkal, vagy éppenséggel sajat gazdajaval. ** Varro maga is szorgalmazta, hogy a
mindenkori birtokos ne fukarkodjon idénként kisebb pénzosszegeket kiutalni a vilicusnak,
mert ezaltal konnyebben megnyerhette maganak azt a szolgat, akire igencsak fontos
feladatokat kivant bizni a gazdasagban. Nem art azonban megjegyezni, hogy ez a szabadabb
mozgastér, illetve viszonylagos anyagi fliggetlenség csak keveseknek (inkabb a varosban ¢l0,
vagy fontosabb poziciot betdlté rabszolgaknak) adatott meg. A rabszolgak nagyobbik része
nehéz koriilmények kozott foldeken, vagy banyakban volt kénytelen robotolni.*?

A peculium mellett a tulajdonosok igyekeztek alkalmanként jutalmakkal fenntartani a
rabszolgak munkamoraljat. Végso soron azonban az olykor nem is elérhetetlen felszabaditas
(manumissio) reménye adhatott er6t a mindennapokhoz. A koztarsasag koranak alkonyan mar
akkora méreteket Oltdtt a rabszolgak felszabaditasa, hogy Augustus két torvényben is
megszoritasokat vezetett be. A Kr. e. 2-ben kiadott lex Fufia Caninia a tulajdonos halalakor

felszabadithato rabszolgak szamat szoritotta keretek kozé, mig a Kr. u. 4-bol szarmazé lex

“* Havas 2007, 262; Szab6 2007, 776-777.
“ Digesta 15. 1. 5. 3-4; Molnar-Jakab 2001, 124-126.
2 Fsldi-Hamza 1996, 208-209; Var. r.r. 1. 17. 5.
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Aelia Sentia a felszabadithat6 rabszolgak korhatarat adta meg. Megjegyzend6 azonban, hogy

a vérosi rabszolgaknak nagyobb esélyiik lehetett a felszabadulasra, mint a vidékieknek.*?

5.2. Munkaslétszam

Hogy hanyan dolgozhattak egy-egy villa-gazdasagban, arra csak kovetkeztetni lehet.
Habér a romai agrarszakirok megadtdk miiveik egyes fejezeteiben, hogy egy-egy feladat hany
munkaskezet igényelt, nyilvanvaldan ezek a kozlések nem tekinthetdk egyetemesnek. Az irott
forrasokat ezért ki kell egésziteni a régészet eredményeivel, illetve a szakirodalom
kozléseivel, bar még ez esetben is csak becslésekkel lehet dolgozni a rabszolgdk 1étszamat
illetéen. Cato gy gondolta, hogy a 100 iugerumot (kb. 25 hektar) meghaladé sz6l6iiltetvény
megmunkalasahoz 16 embert (a vilicus, a vilica, 10 munkas, 1 okorhajcsar, 1 szamarhajto, 1
flizest vigydz6 Or, 1 kandsz), emellett 1 par okrét, 1 par kocsi vond szamarat, és 1 a
zGizémalmot vono szamarat kellett alkalmazni. Egy 240 iugerum (kb. 60 hektar) teriileti
olajfaiiltetvény megmiiveléséhez pedig 13 ember (a vilicus, vilica, 5 munkas, 3 6koérhajcsar, 1
szamarhajto, 1 kandsz, 1 juhész), tovabba 3 par 6kor, 3 szallitonyereggel ellatott tragyavivo
szamar, 1 az olajzizémalmot vond szamar és 100 juh sziikségeltetett.” Varro mive 1.
konyvében megkérddjelezte Cato szamadatait, azonban annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, miszerint hany munkast igényel egy gazdasag, 0 is inkabb altalanossagokat
probalt megfogalmazni. Egy elédjére hivatkozva azt allitotta, hogy 1 iugerum (kb. 2520m?)
foldteriiletet 1 munkas 4 nap alatt tudott megmuvelni. Tovabbi szamadatok megadasa helyett
inkabb azt ajanlotta, hogy a mindenkori gazda tekintsen szét szomszédjai kozott és vizsgalja
meg, hogy 6k mekkora birtokot miivelnek meg, ezeken hany ember dolgozik, majd ezeket az
adatokat viszonyitsa hozza sajat gazdasagahoz. Ennek alapjan dontse el, hogy ndvelje avagy
csokkentse-e foldmiives szolgai szamat.”> A gabonandvények tekintetében a csaszarkori
szerz6, Columella fejtegetése szerint a 200 iugerumot (kb. 50 hektar) kitevo, fa nélkiili
termoteriilet miiveléséhez elegendd volt 2 6korfogat, 2 6korhajesar és 6 segitd. Fas tertilet
esetén ezt a mennyiséget kiegészitette még tovabbi harom segitd. A szélomiivelés
tekintetében pedig ugy vélekedett, hogy 7 iugerumnyi (kb. 2 hektar) sz6l6teriilet
megmunkalasara elég volt egy vincellért alkalmazni.*® A csaszarkori mezOgazdasagi szakird
szerint ugyanakkor a gazdasagi munkak elvégzésére maximum tiz fobol allo csapatokat

(decuria) kellett megszervezni. Az igy 0Osszejott tiz f6s ,brigadokat” konnyebben lehetett

# Szabo 2007, 777, 778.
“ Cato Agr. 10. 1; 11. 1.
®Var.r.r.1.18. 6-7.
% Col.2.12.7;3.3.8.
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ellenérizni, masrészt — az antik szakird szerint — a Kis csapatoknak jobb lehetett a
munkamoralja, mint a nagyobbaknak, ahol alkalom nyilhatott a munkavégzés kisebb vagy
nagyobb mértékii hanyagolasara.”’

A szakirodalom szerint, ha Cato a Kr. e. 2. szazadban 0sszességében 29 rabszolgat
dolgoztatott sz6l6-, és olajfaligetében, akkor ez a mennyiség a Kr. e. 1. szdzadra mar
meghaladhatta az egy ,,tucatot”, ami pedig a késébbiek folyaman elérhette a szazat vagy a
t5bb szazat is.*® Példanak okaért a Veziv eldterében tSbb villat is feltartak, melyek a Kr. u.
79-es kitorés soran déltek romba. Ezek koziil az in. Boscoreale-i villa-gazdasaghoz nagyjabol
100 hold kiterjedésii birtok tartozott. Ebben a gazdasagban foként bortermelést végeztek. A
feltételezések szerint a gazdasag személyzetének egy része négy, egyenként 8m® nagysagl
halofiilkében volt elszallasolva. (A tovabbiak folyaman a folyos6 egy szakaszanak
elrekesztésével egy 6todik halohelyet is kialakitottak.) E villa-gazdasag megkdzelitdleg 14
rabszolgat foglalhatott magaba, mig a Sarno folyocska volgyében egykor miikodé gazdasag
pedig nagyjabol 30 rabszolga lako-, és munkahelye lehetett. Dél-Etruridban, nem messze a
Tirrén-tenger partjatol allt a 20. szazad 2. felében feltart un. Settefinestre-i villa (Kr. e. 1. és
Kr. u. 1. szazad) mely a maga nagyjabol 500 iugerum (kb. 125 h) nagysagt terméteriiletével
akéar 100 rabszolgat is foglalkoz‘[athatott.49 A szakirodalom ugyanakkor megallapitja, hogy
nem feltétleniil a rabszolgdk mennyisége volt 1ényeges a birtokosok szdmara, hanem hogy
miként hasznositottdk munkaerejiiket a gazdasagokon beliil, illetdleg hogyan osztottak be dket

egyes specializalt feladat ellatasara 50

4" Col. 1. 9. 5-8.

8 Havas 2007, 262.

* Havas 2007, 264; Marzano 2007, 129; Szergejenko 1960, 359, 361.
% Havas 2007, 262.
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5.3. Avilicus

Az antik romai foldbirtokos gyakran tartézkodott birtokatol tavol. A senatusi és
lovagrendii birtokosokat ugyanis tartbsan Romahoz kototte katonai illetve politikai
szereplésiik. Mindezek mellett a korabeli tulajdonosok birtokai szétszortan helyezkedtek el. A
hatékony munkaszervezés, végsd soron pedig a gazdasag produktivitisanak biztositasa
érdekében a tulajdonosok kijeloltek egy intéz6t/birtokfeliigyelot (vilicus) gazdasagaik élére.
Maroti szerint a vilicus megjelenésével szoros 0sszefiiggésben allhatott a piacorientalt villa-
gazdasagok elterjedése s,

A Cato és Columella leirasaiban talalhat6 vilicus alakja egy olyan ideal, amely nem
feltétlentil 1étezhetett a valdsagban. Cato a vilicusszal kapcsolatban jorészt tilalmakat
fogalmazott meg, ugyanis miivében a vilicus személye leginkabb a szabad és nem szabad
kategoriaja kozott meriilt ki. Mindazonaltal Cato jellemzésébdl hiba lenne arra kovetkeztetni,
hogy a vilicusok csak negativ tulajdonsagokkal rendelkeztek volna. Emellett pedig az sem
bizonyithato, hogy szdzadokon keresztiil egy intézének megtett rabszolga irdnyitotta volna a
villa-gazdasagokat. A vilicus kiemelt helyzetét foként mezOgazdasagi tudasa szavatolta.
Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a rémai foldbirtokosok miért nem italiai, szabad
jogéllast embereket alkalmaztak. Maroti véleménye szerint azért, mert a helyi italiai
foldmiivesek nem rendelkeztek a hatékony, piacképes termékek eldallitdisdhoz sziikséges
mezOgazdasagi tapasztalatokkal. Ilyen személyeket kiilfoldrol, a rabszolgapiac kozvetitésével
lehetett beszerezni: kezdetben a sziciliai gérdg és karthagoi tiltetvényekrdl, majd a Foldkozi-
tenger medencéjében lefolytatott romai hoditasok soran Kis-Azsiabol, Sziridbol és Eszak-
Afrika part menti savjardl. E teriiletek kozos jellemzdje volt egyrészt mezdgazdasagi
fejlettségiik, masrészt itt talalkoztak a hoditd rémaiak az intenziv gazdalkodas forméjaval,
amit a késobbiek folyaman igyekeztek minél hatékonyabban beilleszteni sajat, italiai
gazdasagi rendszeriikbe.*” Mindezekbdl kifolyolag a fejlett mezdgazdasagi eljdrasokban jartas
rabszolgak dragak voltak. Ennek ellenére tulajdonosaik — a visszatériil6 haszon reményében —
hajlandoak voltak pénzt aldozni gazdasagaik leendd vezetdjére. Mindezek ellenére a vilicus
kiilonleges statusza és nagyobb mozgastere miatt visszaélhetett a helyzetével, és a gazda
szamara kedvezdbtlen hatdssal lehetett a tobbi rabszolgara. Mardti itt tanulméanyaban felidézte
az egykori rabszolgavezér és egyben ex-vilicus Athénion esetét. Mindenesetre a vilicusok

tobbsége sajat 1étbiztonsaga €s eldrehaladéasa folytan igyekezett jol végezni feladatait. Annal

*! Maroti 2007, 160.
52Flach 1990, 89-96, 98-100, 171-172; Maroti 2007, 166.
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is inkabb mivel hosszantartd és eredményes szolgalatuk utan leginkabb 6k szamithattak a
birtok rabszolgai koziil a felszabaditasra.”®

Cato miivének tanulmanyozasakor féleg a felligyeld kotelességeinek nyomatékos
felsorolasat ¢és Osszegzését olvashatjuk. Varrénak azonban mar szamitottak a mindenkori
feliigyeld ¢letkora és adottsdgai is. Maroti szerint a két eltérd megitélést azzal lehet
magyarazni, hogy Varréonak mar csokkend rabszolga bearamlassal kellett szembesiilnie,
mindazonaltal az ¢ idejében a gazdasdgok mar differencialtabb termelést végeztek, mint Cato
koraban. Kozosen gondolkodtak viszont abban, hogy a vilicust a hellenisztikus Keletr6l,
standardtudassal kellett beszerezni. Columelldnal azonban elddeihez képest sokkal
részletesebb leirasat talaljuk a vilicusnak. Szamos kritériumot allitott fel a rabszolga fizikai és
szellemi tulajdonsagait illetden, hangstlyozva kiképzését is. Mardti szerint a csdszarkor
gazdalkoddjanak egyik legnagyobb problémdja a mindségi rabszolgdk csokkend szédma
lehetett: az északabbi teriiletekrdl jovo rabszolgak ugyanis mar nem rendelkeztek a sziikséges
mezdgazdasagi tudassal, ezért lehetséges megoldasként a haznal sziiletett rabszolga kiképzése

kinalkozott.>*

5.4. Josok és rabszolgak

Mind Cato, mind pedig Columella vilicusnak adott tiltasaikban hangstlyoztak, hogy a
vidéken erre-arra koborld vajadkosokat és egyéb ,,szemfényvesztoket” mindenképpen tavol
kellett tartani a gazdasagtol.”® Mar6ti Egon véleménye szerint a zavarkeltés, vagy a készletek
sziikségtelen pazarlasan til egy mélyebb oka is lehetett ennek a szigoru és jol kihangstlyozott
utasitdsnak. Maroti feltételezte, hogy ez a kiilonleges utasitds torténelmi hattérrel is
rendelkezett. Egyrészt a kereskedelem, illetve a hadifogolyszerzés olyan tomegekben
szallitotta Italiaba és Sziciliaba a rabszolgékat, hogy tulajdonosaik — mint konnyen p6tolhato
eszkozok —, megengedhetdnek tartottdk a veliik szemben alkalmazott kegyetlen bandsmodot.
Mindemellett az akkori rabszolgak soraiba féként egykor szabad polgarok, vagy a hellenizalt
Keletrdl szarmazo személyek keriiltek, akik a brutalitds ndvekedésével parhuzamosan egyre
elszantabbak lettek. Itt érdemes megemlékezni a két, komoly megmozduldsokat eredményezd
sziciliai rabszolgafelkelésr('il.56 Az 1. sziciliai rabszolgafelkelés Kr. e. 138/137-132 kozott
zajlott le. A felkeldk soraiba kezdetben jorészt az allatok gondozasaval megbizott, fiatal,

fegyverforgatasra alkalmas férfiak, pl.: pasztorok alltak be. Ezeket a rabszolgakat eredetileg is

*% Maroti 2007, 165, 167.

> Mar6ti 2007, 168-169.

% Cato Agr. 5.4; Col. 1. 8. 6.

% Maroti 1981, 181-184; Alfoldy 2000, 64, 65, 73.
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felfegyverezték illetve kiképezték oket a vadallattal vagy rabloval torténd kiizdelemre, igy
szamottevl katonai er6t képviseltek. A sziciliai Diodoros (Kr. e. 1. szazad) szerint a felkelés
végil 200 ezer rabszolgdt mozgatott meg. A sziciliai birtokokon tengddd rabszolgak
legnagyobbrészt szirek voltak, de voltak mellettiik kilikiaiak is: nyelvileg tehat megértették
egymast, gondolkodasmodjuk is azonos volt, mindezért nemcsak ko6zos sorsuk, hanem
szellemiik is egységbe kovacsolta 6ket. A rabszolgak vezére Eunus lett, akit tarsai kirallya
valasztottak nem is feltétleniil katonai, hanem inkabb jostehetsége miatt. A 2. felkelés Kr. e.
104 ¢és 101 kozott tortént. A felkelésnek két kdzpontja is volt. A sziget keleti oldalan egy
Salvius nevl szir rabszolga Iépett fel. Salviust utdbb szintén kirallyad emelték rabszolgatarsai
¢és elddjéhez hasonloan szintén rendelkezett jostehetséggel. A nyugati oldal rabszolgavezére
pedig a kilikiai Athénion volt, aki korabban egy helyi birtok vilicusaként tevékenykedett,
mindemellett pedig csillagjos hirében allt. Mar6ti megallapitdsa szerint a rabszolgavezérek
egyik fontos sajatossaga volt, hogy jos-szerepiiknél fogva, mint az istenek partfogoltjaként
jelentek meg a tobbi rabszolga eldtt. Fellépésiik és kiilonleges statuszuk révén elnyerték a
rabszolgak bizalmat, rdadasul szakralis fellépésiikkel képesek voltak fanatizalni a
tomegeket.”” Az idésebb Cato, aki Kr. e. 234-t6]1 Kr. e. 149-ig élt, halala utan b6 tiz évvel
robbant ki az els6 felkelés. Habar mindezt mar nem érte meg, de az ezeket megel6z6 kisebb
lazongasok tapasztalata (az Ot kovetd mezOgazdasagi szakirokrél nem is szolva)
mindenképpen nyomott kellett, hogy hagyjanak nemcsak az 6, hanem kovetéi munkassagaban
is. Ez pedig — Maroti feltételezése szerint — megmagyarazna, miért viseltettek az antik

szakirok kiilongs ellenszenvvel a nem hivatalos intézményben miikodd josokkal szemben.”®

5.5. A dologhaz

A romai expanzi6 (Kr. e. 2-1. szdzad) soran rabszolgdk tomege aramlott Italidba. A
rabszolgatartok kénytelenek voltak megtapasztalni, hogy rabszolgaik megszoktek toliik vagy
mindenre elszant modédon elleniik fordultak. Ennek kovetkezménye a rabszolgak
mozgaslehetdségének lecsokkentése lett: feladataikat megbéklyozva kellett elvégeznitik. Ezt
az eljarast a latin servi compediti vagy vincti terminusok fejezték ki. A nagy vidéki birtokokon
ezért megszokottd valt a megbizhatatlan vagy szokésre hajlamos rabszolgakat nem csupan a
sz6lomiivelés idejére, hanem éjszakara is lancon tartani az in. dologhazban (ergastulum). Ez
a jelenség foként Cato illetve Varro idejében lehetett jelentds, azonban mégsem hasznaltak

irasaikban az ergastulum kifejezést. A meglancolt rabszolgak esetében az idésebb Cato azt

" Maroti 1992, 152-154, 170-172.
%8 Maroti 1981, 181-184.
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ajanlotta, hogy kiilonleges juttatasként a birtokos adasson bort a meglancolt rabszolgaknak.
Mindezt pedig azért tandcsolta, hogy a rabszolgdk szamadra ideig-oraig elviselhetonek tlinjon
reménytelen életiik, illetve nagyobb erdbedobasra sarkallja dket a munkavégzés soran. Maga
az ,,ergastulum” terminus kezdetben inkabb Cicero irasaiban fordult el6.

A csaszarkorban ¢élt Columella azonban mar annal részletesebben értekezett a
dologhdzrdl, mint a gazdasag egy fontos tartozékarol, illetve a gazda és feliigyeldje
ergastulumhoz kotodo feladatairol. Miivében az ergastulum foldalatti, ugyanakkor jol
szell6zO helyiségként jelent meg. E helyiségbe egy sor, a szolgdk szamara el nem érhetd
magassagban elhelyezett, szitk ablaknyildsokon jutott be a fény. A gazdanak a feliigyeld
mellett személyesen is utana kellett néznie a dolog/foghdzban meglancolt vagy megko6tdzott
rabszolgaknak. Ilyenkor ellendrizte, hogy senkit sem vetettek rabsidgba, vagy engedtek
szabadon az ¢ felhatalmazasa nélkiil. Fontos szempont volt még a dologhazak un. biztonsagi
fokozata, illetve megbizhatosaga, amir6l szintén személyesen kellett tudakozddnia.
Kiilonosen tigyelnie kellett arra, hogy az itt levé szolgak szamara is biztositva legyen étel-ital,
illetve ruhasziikségletiik. Mindez pedig azért volt fontos, mivel ha tobbszordsen is elnyomtak
a rabszolgékat, nagyobb eséllyel és rohammal probalkozhattak kitorni rabsagukbol, ahogy
lehetdségiik adodott ra. A dologhédzba vetett, megkotozott rabszolgadkat naponta eld kellett
vezetnie a feliigyelének, ezenkivill iigyelni kellett arra is, hogy jol megvannak-e kotozve a
labaikon. Mindemellett a feliigyelonek meg kellett bizonyosodnia, hogy a gazda engedélye
nélkiil nem oldoztak el senkit. Fontos volt tudni azt is, kellden erdsek-e ahhoz ezek a ,,foghaz-
létesitmények”, hogy magukban tartsak foglyaikat. Habar Ifjabb Plinius egyik levelében arrol
a nemes gesztusarol tudositott, mely szerint nem szokott megbéklyozott rabszolgakat
dolgoztatni, ugyanakkor egyes régészeti feltételezések szerint Campaniaban a villdk esetében
a dologhaz standard létesitményként tartozhatott a villa épiiletéhez. Példanak okaért a
Pompeji kozelében, Gragnano mellett kiasott villa rustica dologhazanak padlozataban egy
olyan fogva tartasra alkalmas részt tartak fel, ahol 7-14 rabszolgat is meglancolhattak. A
szakirodalom szerint a gyakorlatban a legtobb ergastulum inkabb sotét tomlocre hasonlitott és
bar az ergastulumban vald tartozkodas koriilményei sem ismertek ténylegesen, azonban
minden bizonnyal nagyon rosszak lehettek.*

A dologhazba vetés tulajdonképpen a kart okozd rabszolga (pl.: tolvajlas)

megbiintetésére szolgalt. Mindezek mellett a renitensnek, lustdnak vagy ,,lJazongonak™ tartott

% Bellen 1971, 5-179; Cato Agr. 57; Cic. Clu.21, Sest. 134; Col. 1. 6. 3; 1. 8. 16-17; 11. 1. 21-22, 23; Eck 1998,
64; Etienne 1974, 249-266; Flach 1990, 170-171, 200-201, 240-241; Plin. Ep. 3. 19. 7; Weeber, 2000, 13;
Wilhelm 1989, 321-329.
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rabszolgak is kénytelenek voltak két munkavégzés kozotti idejiiket a dologhazban tolteni,
raadasul a biintetésbdl megbéklyozott rabszolgak kiilon jogi kategoriat képeztek ugyanis
szabadon engedésiik nem a romai polgérjog alapjan tortént.

A ,vasra verés” (genus ferratile) a rabszolgdk kozott az egyik legrosszabb
bilintetésnek szamitott: még a malomban végzett keserves robotolasnal is szornylibb volt. A
foghédzzal valo biintetést a birtokos tobb esetben is fenntartotta maganak, vagy atruhazta
intéz6jére, aki onhatalmulag viszont nem valtoztathatott a biintetés kiszabasanak modjan. A
dologhézat az intéz6 vagy ennek feliigyeldje szigoruan ellendrizte. Aki letoltotte a kiszabott
blintetését, az visszatérhetett a rabszolgak szallasdra. Mindezek ellenére bizonyara akadhatott
olyan birtokos is, aki rabszolgdinak egy részét tartdsan fogva tartotta a dologhdzban.

Az antik irodalom szamos helyén ugyanakkor az ergastulum kifejezés alatt egy csapat
megkotozott rabszolgat értettek, akiket kizdrdlag a mezdgazdasdgban, azon belill is a
sz6l6miivelésben alkalmaztak. Apuleius (Kr. u. 125-180) példaul ergastulum alatt 15
megbéklyozott rabszolga csoportjat értette. Az ergastulum kifejezés tehat nem feltétlentiil egy
helyiséget jelolt, ahol a megbéklydzott rabszolgak munkajukat végezték.

Suetonius (Kr. u. 1-2. szazad) tudoésitasa szerint a polgarhaborti ziirzavaros
idoszakaban a szokott rabszolgak mellett szabadokat is fogsagba vetettek a birtokosok
dologhazaiban. Augustus (uralk.: Kr. e. 27-Kr. u. 14) és Tiberius (uralk.: Kr. u. 14-37)
igyekeztek az Onkényes bebortonzések ellen fellépni. A Historia Augusta kozlése szerint
pedig Hadrianus csaszar (uralk.: Kr. u. 117-138) allitolag meg is szlintette a
rabszolgafoghazakat. Ez azonban kevésbé valoszinii. Feltételezheté azonban, hogy a Kr. u. 1.
szazadtol ritkabba valt ez a gyakorlat. Ugyanakkor nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal,

hogy a jelenség ténylegesen eltlint volna.®

% Apul. Apol. 47; Carrington 1931, 110-130; CIL 10. 8173; Eck 1998, 64-65; HA Hadr. 18; Gaius Inst.1. 13-15;
luv. 14. 24; Ov. Pont. 1. 6. 31; PI. Mos. 1. 19; Plin. Nat. 18. 36; Sen. Ben. 7. 10. 5; Suet. Aug. 32. 1, Tib. 8;
Weeber 2000, 13-14.
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6. Osszefoglalas

A villa-gazdasag, mint profitorientalt, arutermeld mez6gazdasagi lizem a Kr. e. 2.
szazadtol kezdte italiai felfutdsat, kiteljesedése — ha a forrasokban megfigyelhetd fejlodési
vonulatot vessziik alapul — a Kr. u. 1. szdzadban kovetkezett be. Munkaalloményaban
hatarozott szerephez jutottak a rabszolgdk, de maguk az ir6k kozlései alapjan ez az
tizemforma szabad jogallasti szezonmunkasokat (mercennarii, politores) és okori vallalkozok
altal kikozvetitett bérmunkasokat, vagy bérléket (coloni, obaerarii) is alkalmazott.”

Maréti az antik szakirok vilicusszal kapcsolatos kozlésein keresztiil kovetkeztetett a
villa-szisztéma lehetséges problémaira. Cato esetében a gazda vilicus feletti fels6bbsége
szellemi téren is megkérddjelezhetetlen volt. Mas szavakkal: a vilicus érthetett a
mezOgazdasaghoz, vagy a munka megszervezéséhez, de végsé soron a gazdasag valodi
(szak)tekintélye a gazda maradt. Varronal viszont a gazda és vilicusa kozotti viszonyt rendezd
passzusok arrdl tajékoztatnak, hogy a gazdanak Varro koraban dicséretben kellett részesitenie
rabszolgait, emellett fontossa valt, hogy elnyerje bizalmukat. Columellanal pedig a gazda
mar-mar kollegidlis viszonyt igyekezett kialakitania sajat rabszolgéaival. Cato miivében, a
vilicus sokrétli teenddinek gazda altali koordinalasat illetéen két eljarast talalunk: egyrészt a
latogataskor torténd szamonkérést, illetve az irdsban adott utasitdsok kovetését. Catonal tehat
a vilicusnak legalabb mar olvasni kellett tudnia. Varro az irast és olvasast egyarant
megkovetelte feliigyel6jétél. Columella viszont mindezt nem tartotta sziikségesnek. Az 6
szokatlan eljarasanak hatterében minden bizonnyal azok a kellemetlen tapasztalatok alltak,
melyek sordn az irni-olvasni tudd rabszolgadk meghamisitottak a terményadatok Osszeirasat,
hogy igy leplezz€k sajat vagy rabszolgatarsaik tolvajlaiseit.62

Mint a fentiekben mar volt réla sz6: Cato nem kereste sajat vilicusa kegyét. Ez
vilagosan kitetszik a Pdrhuzamos életrajzok 1désebb Catorol szold életrajzaban is.
Plutarkhosz, aki a Kr. u. 1-2. szazad folyaman é¢lt és alkotott, kritikusan jellemezte Cato
rabszolgakkal vald banasmodjat. Kiilondsen nehezményezte, hogy Cato targyakként bant
rabszolgaival, és ha ez a ,haszontargy” netan megsériilt, vagy eloregedett, akkor igyekezett
minél elébb és némi haszon reményében tuladni rajta.63 Varro tandcsai kozt azonban mar
megjelentek a jutalmazas, hdzastarsadds és csalddalapitas, mert ezek révén a szolgak

ugymond: ,,jobban ragaszkodtak a birtokhoz”. Columellandl a gyermeknemzés igen fontos

%1 Havas 2001, 461-463; Maroti 2007, 224, 226; White 1970, 347-349.
82 Maroti 2007, 170-173.
8 plytark. Cato Maior, 5.
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szerepet jatszott: a hdznal sziiletett rabszolgak (vernae) révén kivanta biztositani sajat
rabszolgaallomanyénak utanpotlasat.®*

Maroti mindezekbdl a kozlésekbol a kovetkezOket vonta le: Cato és Varro kozott
jelentdset haladt eldre a mezdgazdasag. Az egyre Gjabb és mindenképp sikeres agrotechnikai
eljarasokkal mar nem lehettek tisztaban az italiai birtokosok. Ebbdl kovetkezett, hogy az
ebben jartas rabszolgdk mindinkdbb felértékelddtek, munkamoraljukat mindenképp
biztositani kellett. Columella bizalmatlansaga az ir6-olvaso rabszolgaval szemben ugyanakkor
a hatékony gazdasag megvaldsitasanak nehézségeire utalt. Varro és f6leg Columella
kedvezményei (a jutalmazasokat és a rabszolgak hazasodasat illet6en) pedig a csokkend keleti
rabszolgak okozta kényszermegoldast reprezentdlta. Maroti szerint mindezek a kozlések és a
beldliik levonhaté kovetkeztetések elvezettek a rabszolga munkaerét alkalmazo
mezOgazdasagi rendszer sziikségszer(i erjedéséhez ¢és ezen beliil a villa-gazdasagok
lehanyatlaisélhoz.65

Mas megkozelitésben Maroti Egon felfogasa — véleményem szerint — csak részben
igazolhat6. A rabszolgdk csokkend behozatala Keletr6l valoban valsagot okozott Italia
mez6gazdasagaban. Ez azonban 6nmagaban nem jelenthette a villa-gazdasag rendszerének
szlikségszerli hattérbe szoruldsat, legalabbis Itdlia hatarain kiviil. A gyorsan romanizalodo
nyugati provincidkban ugyanis sikeresen meghonosodott, a villa rustica, mely alkalmazkodva
a helyi koriilményekhez, id6vel felvette a versenyt a romai termékekkel. J6 példa erre Gallia,
melynek olaja és bora mar a Kr. u. 1. szazad végén komoly konkurense volt az italiaiaknak, a
kovetkezd szazadban pedig utdbbiak rovasara elsébbségbe is keriilt. Az italiai mezdgazdasag
valsagadhoz ezért a provincidk piacképesebb termékei is hozzeijéu‘ulhat‘[ak.66 Ugyanakkor
véleményem szerint elhamarkodott kijelentés lenne azt allitani, hogy ez az ilizemszervezeti
forma nem élte volna tal Italidban a valsagot.

A principatus idején a romaiak leginkabb a szomszédos népekkel, pl.: az etidpokkal
vagy germanokkal tartottak fenn rabszolga-kereskedelmet. Ez az adasvétel azonban nem
elégithette ki a birodalom rabszolga igényét. Ebben az idoben a legtobb rabszolga mar a
birodalmon beliil sziiletett. Az Gjonnan meghddoltatott teriiletek lakossagat ugyanis mar nem
hurcoltak el rabszolganak. Meghatarozova valtak tehat a vernaek, azaz egyes haztartasokban,
vagy gazdasagokban rabszolgahazasparoktol sziiletett utodok, ugyanakkor még az ¢ szdmuk

sem potolhatta a sziikséges rabszolgamennyiséget. A héznal sziiletett rabszolgak csoportjat

8 Maréti 2007 174-175.
8 Maroti 2007, 170-175.
% Szab 2007, 756.
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mar csak a ritkassa vald hadjaratok hadifoglyai, a kitett és rabszolgaként felnevelt (alumnus)
vagy rabszolganak eladott gyermekek, esetleg feln6tt személyek egészitették ki. A csaszarkor
elsé szazadaiban tovabb fokozodott a rabszolgahiany és a birtokosok alternativ megoldasként
birtokaik felparcellazasat részesitették eldonyben, melyeken kezdetben szabad jogallasa
Kisparasztok telepedtek meg bérlet formajaban. Ez gyakorlat pedig mar a colonus-rendszer

mindinkabbi térnyerését jelentette.®’

87 Alfoldy 2000, 136; Szabo 2007, 758.
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7. FUGGELEK

Kiegészités A jogi keretek c. alfejezethez
Vézlatos 6sszefoglalas a Kr. e. 3-2. szazadban ejtett hadifog:,rlyokr(')l68
o Kr.e. 209, Tarentum: 30 ezer
o Kr. e. 204, Africa: 8000
e Kr.e. 177, Istria: 5632
e Kr.e. 174, Sardinia: 40 ezer, tovabbi 80 ezret részben megolték részben eladtak
e Kr.e. 167, Epirusz: 150 ezer
e Kr.e. 146, Karthago: 50 ezer

Kiegészités az Ur és szolga a villa-gazdasagban c. fejezethez

A vilicus

Viarosban dolgoztatott rabszolgdt semmiképpen sem volt ajanlatos egy vidéki gazdasag
iranyitdsaval megbizni. Ugyanis: ,,az efféle szolga rest és aluszékony, hozzaszokott a
tétlenséghez, a sétatérhez, a cirkuszhoz, a szinhazhoz, a kockazashoz, a kocsmazashoz, a
bordélyhazakhoz, ¢és dallanddan efféle haszontalansdgokon é&brandozik”. Tehat nem
rendelkezett a sziikséges ,,képzettséggel” ahhoz, hogy egy gazdasadg eredményes termeléséért
feleljen. Ha a fenti kritériumoknak megfelelé személy mégsem volt fellelhet6 a vidéki szolgak
kozott, akkor olyan rabszolgat kellett f61¢jiik emelni, aki, ha nem is vidéken, de szinte egész
¢letét kemény munkaban toltotte el. Legjobb esetben a vilicus szorgalmas, gazdaja iranyaban
odaad6 ember volt, akit batran lehetett arra utasitani, hogy ¢lete hatralevd részéig
folyamatosan képezze, fejlessze 6nmagét.69

Ugyelnie kellett arra is, nehogy sok feladat gyiiljon fel egyszerre. Tovabba ellendrizte azt is,
hogy a labasjoszagok egészségesek, illetve rendesen takarméanyoztak és almoztak dket. Végiil
pedig mindig tisztidban kellett lennie azzal, hogy adott évszaknak megfelelden milyen
munkakat kell ellatni a gazdasag koriil ™

Miel6tt nyugovora tértek volna, a sebesiilt vagy megbetegedett szolgdkat a majorsag
»gyengélkeddjében” helyezte el, ezenkiviil biztositotta ellatasukat is. Szintén a feliigyelo felelt
azért, hogy mindenki megkapja az 6t megilleté étel és italadagjat az ,.¢léskamra
feliigyel8jétdl”. Ajanlatos volt, hogyha maga is el6ttiik fogyasztott. Unnepnapok esetén a jol

teljesitd szolgakat kitiintethette, példaul azzal, hogy meghivott néhdnyat az étkez6 asztalahoz.

%8 App. Libyké 130; Liv. 27. 16. 7; 29. 29. 3; 41. 11. 8; 41. 28. 8; 45. 34. 5.
¥ Col.1.8.2;11.1.7.
" Col. 11. 1. 29-30.

27



Ilyen vagy ehhez hasonld kiilonlegesebb alkalmakkor a személyzet nagyobb részét is

megvendégelhette. A rosszabbul dolgozokkal szemben pedig alkalmazhatott némi elnézést.”

A vilica

Ahogy a vilicusnak, ugy a vilicanak is mobilisnak kellett lennie, csak a foldek helyett a
gazdasagi udvar Iétesitményeit jarta korbe. Ez esetben példaul fonasnal, szovésnél csak annyit
idézhetett, mint amennyi épp elégnek bizonyult a feladat elvégzésének megmutatasara.
Ellendriznie kellett a személyzet ételeit készitd szolgak munkajat. Mindezeken kiviil tigyelt a
termények, ételek-italok kiadasanal a konyhaban, vagy az élelmiszerraktarban. Emellett maga
is tartosithatott ¢és raktdrozhatott kiilonboz0 gylimolesoket. A gazdasagban talalhatd
»gyengélkedd” rendben tartdsaért szintén 6 felelt. A vilicanak kotelessége volt az allatok
istalloit is felkeresnie, pl.: az okoristalls. Ugyelnie kellett a jaszlak tisztitisara, emellett
szintén képviseltette magat a gazdasag 4allatainak etetésénél, vagy a juhok gyapjanak
nyirasakor. Nyirds utan a lenyirt gyapji mennyiségét az allatok szamaval vetette Ossze.
Csapadékos vagy hiivos iddjaras idején, amikor az emberek inkdbb a falak mogé szorultak
vissza, fondassal kellett foglalkoznia. Ha ugyanis tobben foglalkoztak gyapjufeldolgozéssal a
gazdasagban, a gazda mentesiilhetett a szolgaszemélyzet ruhakoltségeit6l. A vilica
folyamatosan biztatgatta szolgatarsait, hogy minél serényebbek legyenek, példaul abban, hogy
a vasfelszerelést folyamatosan tisztogassak a rozsdasodas ellen.’® Végeredményben pedig a
vilica szakralis teenddket is ellathatott, pl.: minden honap Kalendaejan, Nonaejan és Idusan,
tovabba linnepnapokon koszoruval diszithette a tlizhelyet, ezenkiviil ezeken az alkalmakon
imadkozhatott is a hézi istenekhez.”

Mindemellett a vilicanak kellett a legjobban tudnia, hogy mi hol talalhaté a gazdasagban.
Miutan mindent gondosan eltett a maga helyére, a késdbbiek folyaman gyakorta utdnuk is
nézett. Leginkdbb azért, hogy az elrakott eszkdzokben, oltozetekben ne essen kar, illetve a
gabona, vagy mas ételféleségek ne menjenek tonkre a tarolas ideje alatt. A vilicus élettarsaul a
feliigyelonél fiatalabb, de nem talsagosan ifju rabszolganét valasztottak. A leendé vilicanak
inkabb tetszetOsnek kellett lennie, semmint tulsdgosan csinosnak. A feliigyel6hdz hasonléan
jo fizikai adottsagokkal kellett rendelkeznie, hogy meg tudjon felelni nehezebb feladatoknak

is, pl.: virrasztas. A vilicushoz hasonloan mértékletesnek kellett lennie, azaz nem lehetett tal

crer

™ Col. 11. 1. 18, 19, 25.
"2 Cato Agr. 143; Col. 12. 2. 6-9.
"3 Cato Agr. 143. 2.
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némileg el6re terveznie, vagy — adott esetben — a feliigyelével szemben allitott

o r . r r 714
kotelességekhez hasonulnia tevékenysége soran.

A villa-gazdasag tobbi rabszolgaja

Mindezek mellett a gazdasagban fellelhetéek voltak ,,felvigyazok™ (custos) és ,,meregetok” is.
E személyek leginkabb a zavartalan olajpréselésért feleltek. Legfontosabb feladataik kozé
tartozott a pince, illetve a sajtolokamrak fokozott ellendrzése tovabba annak meggatlasa, hogy
egyszerre tal sok ember forgolodjon ezekben a helyiségekben. Mindezeken kiviil térekedni
kellett arra, hogy koszmentes kézeget biztositsanak az olajbogyd feldolgozashoz. Tartézkodni
kellett a rézedények és bogyok (Uijra)hasznositasatol. Maganak a meregetdnek sajtolas kozben
kellett un. ,,merit6 kagyloval” folyamatosan kimernie a friss olajat, lehetéleg ugy, hogy ne
keveredjen bele olajhab. A meregetd a friss olajat eldszor kadakban gylijtotte Ossze, innen
o6ntétték tovabb mas hordokba.”” A felvigyazonak arra is igyelnie kellett, hogy a sajtolok
mindig kitisztitsdk a sajtoloszerkezeteket, utasithatta Oket, hogy gondosan jarjanak el az
olajbogydk kezelésénél €s szaritasanal. Nem engedhette tovabba, hogy a sajtolokamraban fat
hasogassanak, ezenkiviil figyelmeztetnie kellett a szolgdkat, hogy viszonylag stirlin keriiljon
atontésre az olaj. A sajtolokamaraban dolgozoknak sajtolasonként 1 sextarius (kb. 5 és fél dl)

olajat juttathatott, ezenfeliil egy keveset a vilagitashoz sziikséges mécsesekbe.’

"“Col.12.2.1,3.
> Cato Agr. 66.
"8 Cato Agr. 67.
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8. IRODALOM

Forrasok
App. Libyké = Appianos: Roma torténete. VIII. Lybia torténete. Forditotta: Patay-Horvath
Andras. Szerkesztette: Németh Gyorgy. Budapest: Osiris Kiadd, 2008.

Apul. Apol. = Apuleius: A4 magiarol. Virdagoskert. Forditotta: Détshy Mihaly. Budapest:
Magyar Helikon, 1974,

Cato Agr. = M. Porcius Cato: A foldmiivelésrdl. Latinul és magyarul. Forditotta és a
jegyzeteket irta: Kun Jozsef. A bevezetd tanulmanyt irta: Mar6ti Egon. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1966.

Cic. Clu.; Sest. = Marcus Tullius Cicero: Aulus Cluentius Habitus védelmében. Publius
Sestius védelmében. In: Cicero: Osszes Perbeszédei. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a
bevezetést irta: Notari Tamas. Szeged: Lectum Kiado, 2010.

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum. I-XVII. Berlin: 1862-

CJ = Codex lustinianus. (Corpus luris Civilis, vol. 11.). Recognovit et retractavit: Paulus
Krueger. Editio maior. Berlin, 1877.

Col. = Lucius lunius Moderatus Columella: 4 mezdgazdasagrol. Forditotta, a jegyzeteket és

az utdszot irta: Hoffmann Zsuzsanna. Szeged: Lectum Kiado, 2005.

Digesta = Corpus luris Civilis I. Rec. Th. Mommsen, retr. P. Kriiger. Berlin, 1922.

Gaius Inst. = Gaius: Die Institutionen des Gaius. Hrsg., iibers. und kommentiert von Ulrich
Manthe. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004.

HA = Aelius Spartianus: Hadrianus. In: Historia Augusta. Forditotta: Terényi Istvan.

Vilogatta: Ferenczy Endre. A bevezetést irta: Hahn Istvan. Budapest: Gondolat Kiado, 1968.
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Liv. = Livius: 4 rémai nép torténete a varos alapitasatol. Masodik kotet. (IX-XXVIIL. kényv),
Harmadik kétet (XXVIII-XXXVIII. kényv), Negyedik kétet (XXXIX-XLV. kényv). Forditotta:
Murakdzy Gyula, Budapest: Eurdpa konyvkiado, 1982.

Ov. Pont. = Publius Ovidius Naso: Graecinushoz. In: Ovidius: Levelek Pontusbol. Forditotta,

az utodszot és a jegyzeteket irta: Kartal Zsuzsa. Budapest: Europa Konyvkiadd, 1991.

Paul. Sent. = Archi, G. G.-David, M.-Levy E.-Marichal R.-Nelson H. L. W.: Pauli

Sententiarum. Fragmentum Leidense. Leiden: 1956.

Philo De spec. leg. = Philo: On the Decalogue. On the Special Laws Books 1-3. Loeb
Classical Library: Volume VII. Cambridge MA: Harvard University Press, 1935.

Plin. Ep. = Ifjabb Plinius: Birtokot akar venni. In: Ifjabb Plinius: Levelek. Forditotta: Borzsak
Istvan, Maro6ti Egon, Murakdzy Gyula, Szepessy Tibor. Az utdszot Szepessy Tibor irta.
Budapest: Magyar Helikon, 1966.

Plin. Nat. = C. Plinius Secundus: Naturalis Historia. Természetrajz (XIV-XVIII). Forditotta, a

jegyzeteket, az el6- és utoszort irta: Hoffmann Zsuzsanna. Szeged: JatePress Kiado, 2009.

Plutark. = Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok. Forditotta: Mathé Elek. Az utdszot irta:

Borzsak Istvan. Budapest: Magyar Helikon, 1965.

Sen. Ben. = Lucius Annaeus Seneca: A jotéteményekrdl. Forditotta: Bollok Janos, Takacs

Lasz10. In: Seneca prozai miivei. Masodik kétet. Budapest: Szenzar Kiado, 2004.

Strab. = Strabon: Gedgraphika. Forditotta: Dr. Foldy Jozsef. A forditast az eredetivel
egybevetette, az eldszot irta: Dr. Balazs Janos. Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1977.

Suet. = Gaius Suetonius Tranquillus: Az isteni Augustus. Tiberius. In: Suetonius Osszes
miivei. A Csdszaréletrajzokat forditotta: Kis Ferencné, atdolgozta Kopeczky Rita, a
jegyzeteket készitette és az utdszot irta: Patai-Horvath Andras. Suetonius egyéb miiveit és

toredékeit forditotta és a jegyzeteket készitette: Kopeczky Rita. Budapest: Osiris Kiado, 2004.
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Var. r. r. = M. Terentius Varro: A mezégazdasdagrol. Latinul és magyarul. Forditotta és a

jegyzeteket irta: Kun Jozsef. A bevezetd tanulmanyt irta: Mar6ti Egon. Budapest: Akadémiai

Kiado, 1971.
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Verlag C. H. Beck, 1990, 89-96, 98-100, 171-172, 170-171, 200-201, 240-241.
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