Ujabb régészeti adatok a Bodva-volgyének avar korégi
torténetéhez
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Bevezetés

A Boddva-volgye az egyik légibb Karpat-medencei észak-dél iranyla kereskedésmi
hadi atvonala. 100 km-es hosszaval nem tartozdgadgyobb volgyek kozé, elhelyezkedése
miatt mégis jelerdis. Nem csak két elt@jellegi tajat — az Alfdld és a hegyvidék — kot 6ssze,
de északi nyitottsdganak koszordleet Kassa, Eperjes és Rozsnyd, Rimaszombat is #lérhe
rajta keresztul, ezért forgalma sokszorosa voltagnak. A jelenisége ellenére méltatlanul
kutatatlan teriletnek szamit (Peja, 1973). 19994dw#ak ki Bodnar Mdnika és Rémiés Tibor
szerkesztésével egy tanulmany kotetet, melybenletésen feldolgoztak a régészeti-
torténelmi, néprajzi és természetrajzi kérdéseiidéknek. A kétet azonban nagy terjedelme
ellenére is csak atfogo képet ad és nem tért kiegyykonkrét tudomanyag egy adott
kérdéskorére (Bodnar-Rémias 1999).

2011-ben a Hidvégardd hataraban lezajlott asawddolfjlozdsa kinalt kivalo
lehetiséget a Bodva-volgy kora kozépkori, 9-10. szazégészeti hagyatékanak attekintésére
és a hozzakapcsolodo kérdések felvetésére illevadagazok keresésére. Dolgozatomban
roviden kitérek a Bédva-volgy természetfoldrajzésadrténetére is, részletesebben pedig a 8-
9. sz4zad régeészetidblelyeivel foglalkozom.

Az attekintés utan a Hidvégardon feltart telepjsémyeket és koérlilményeit irom le,
majd az ekerilt nagy mennyiségkeramiarol és a haromagu agancstégelygzamolok be.
Ezt koveben kitérek a tégely és a keramia keltezés problénéad, valamint kisérletet teszek
e targyak segitségével meghatarozni a telep hadizitkdjét.

A kovetked fejezetben a hidvégarddihoz hasonlésHelyeket veszem sorra, a
tavolsaguk szerint novekvsorrendben. A kivalasztott fdlelyeknél igyekeztem minél tobb
tajegysegsl gyijteni, igy 6sszehasonlitom a Kelet-Alfold, a DékMdl és a Dunantul egy-
egy lebhelyével is.

A parhuzamokat figyelembe véve 6sszefoglalom szf8zadi régészeti kutatas egyik
sarkalatos kérdésének, a népesség meghatarozéshékségeit és a kilonkidiorrasok
ellentmondasos értelmezeéseit.

A terjedelmi korlatok miatt az egyes kérdésekmmbfgmakra igyekszem egy-egy
parhuzamot, bizonyitékot hozni. Az egyes kérdédkdabjes feldolgozasa szétfeszitené e
dolgozat kereteit.

A feldolgozas nemcsak a helytérténet, hanem azzel§érpat-medence szempontjabdl

kulondsen jelerdts. Egyrészt szinesiti a helyi, egyébként is gaddHipely és leletanyag



képet, segitségével Ujabb adatokat nyerhetink avawedlgy kég$népvandorlas Kkori
viszonyair6l. Masrészt olyan korszakabdl szarmaznédetek, amely nagyon vitatott és sok
kérdést vet fel. Az Avar Kaganatus bukasa és a araggnfoglalds kozotti ttbzak leletei

kevésbé ismertek, etnikai viszonyainak kutatas&f&itakat eredmeényezett.



A Bodva-volgy torténete

A Bodva a mai szlovéakiai Erchegységlered. 110,7 km-es folyasa alatt 13 szlovakiai
és 15 magyarorszagi telepulést érint, majd Boldvarg&ajoba torkollik (Szabd 1999, 21).

A Bddva-volgy foldrajzilag négy nagy, és hét kiseddpségre oszlik. A felsszakasza az
erchegységi és a Mecenzéfi-dombsag, utana kovktkeaassai-sikot €s a félwolgyet
magaba foglalo Kanyapta-medence, majd az Also-Badigy, mely a Szalonnai-szoroshal,
a Szendsi-medencébl és a Szendtadi-szurdokbdl all. Az utols6 egysége az Edelényi-
volgykapu (Szab6 1999, 23).

A terllet, kedveZ foldrajzi adottsagainak megfebein azéskokortdl folyamatosan
lakott volt (Ringer 1999, B. Hellebrandt 1999, Dg1i©99.).

Jelenlegi ismereteink szerint a Bodva-volgy alsakaszan a késavarkorban jelent
meg egy ismeretlen nagysagu avar kozosség. Enrefélgsemlékanyaga az Edelényi-
volgykapubdl, Sajoszentpétérés Edelénybl szarmazik.

Sajoszentpéter-nomokbanyasletlyrsl 12 sirt sikerllt megmenteni, feltételezések

szerint legalabb 100 elpusztult. A sajoszentpétsatast 1957. julius 24-én és 26-an Thoma
Andor, szeptember 17-20-an pedig Kalicz Nandor ttezg&. Végh 1964, 15). Az asatasok
soran feltart 12 siron kivil tdbb alkalommal keglla miskolci mizeumba szérvany leletek.
A temebt értékeléséhez csak toredékes anyag all rendelee@d€sVeégh 1964, 19). A 12 sir
tobbségében a halott haton, a test mellé nyujtotakfekidt, ez aldl kivétel a 3., 5. és 12. sir.
Az 1., 6. és 11. sir betdltésében hamut, a 12 peemyét figyeltek meg (K Végh 1964, 19). A
halotti szertartas maglyajanak nyomat a sirokbeikkamegiraséig csak a kieavarkorban és
a gazdagabb sirokban talaltdk meg. Ezt a megfigyaléajoészentpéteri sirok is meipstik.
A temet datalasahoz at kell tekinteniink a meghatarozdeled¢ Szirke agyagedény kerilt
elbaz 1., 2.,9., 10., 11., és 12. sirokbdl, ezekeish avarkorra datalhatjuk. Az 1. sir szamos
gyongye kozott taldlhatéak dinnyemag alaku példényeelyek a 7. szdzad végén jelentek
meg. Az 1., 4., és 12. sirok fulbevaldi (1-es ése42lveggyongy csug bronz-, a 4-es

pedig ezust fulbevalok) a 8. szazad masodik fdéhezhebek. Szorvanykent kerilt @4db

1 1. sir mellékletei: két bronz fillbevalo, sotétkileggydngy csiirtiyel; félhold alaki nyakdisz téredéke; 67 db
killénbds sziri és alakt gyongy; harontészkita bronznyilhegy. A munkésok szerint tovalewgy. I6koponya,
két bronz phalera, tdbb |6szerszam és egy agyagesiénlt a sirban.

6. sir mellékletei: allatcsont és orségomb.

11. sir mellékletei: 16 csontok, agyagedény

12. sir mellékletei: két bronzfilbevald, liveggydmgjingdisszel; 14db kilonbézszini és alakd gydngy, csont

tiitartd; vaskés; agyagedény csirkecsonttal; vodtatcdontok. (K. Végh 1964 16).



szijvég, 4db ovveret és 1db 6vcsat, melyek bronéhtittek, névényi, indas diszk, a keé
avarkorbol szarmaznak (K. Végh 1964, 22). Osszéssiytehat a leletek a kis sirszamu
temet részletet a 8. szazad masodik felére keltezik/ggh 1964, 22).

Edelénylél szorvanyként két kengyel és egy zabla kerilt raddsa, melyeknek
legk6zelebbi parhuzamai a sajoszentpéteri tépeet talalhatok. igy felvétik a lehedsége,
hogy esetleg ezek is onnan szarmazhattak. A keteke€$ avarkorra tehék (K. Végh 1968,
51, 61; Wolf 1999, 123, 20. j.).

Mindkét leletanyag tehat a 8. szazad masodik fddéltezhed (K. Végh 1964, 15). A
folyd tobbi szakaszardl eddig nem ismerink avabhiglyeket. Az eddig ékerult
emlékanyag azonban nem teszi lékét hogy az avarsag megtelepedésének pontos idejét
meghatarozzuk. A Bddva-volgyében csakugy, mint 8d#&balj-Zemplén megye mas
terlletein, a 7. szazad masodik félé&zamolhatunk avar népességgel (K. Végh 1968, 66.)

A 8. szazad masodik fele utan csak a honfogla@E8bdl ismertek Iéhelyek a
Bdodva-volgyébl. A borsodi foldvar teruletét elokertlt egy 10. szazadi telep, valamint
Edelényben egy 8 siros tertids sikerllt feltarni, tovabba Finkén egy lovas duar sirja,
Borsod-Derekegyhazan pedig szorvany leletek kdeigkie(Wolf 1999 128-129).

A késs avar és honfoglalas kor k6zotti kontinuitasra réilegen nincs bizonyiték, az
eddig ebkerult leletanyag nem nyujt elég tampontot ahhagyhmegallapitsuk, megérték-e
itt az avarok a magyar honfoglalés idejét.

Eppen ezért mind torténetileg, mind teriiletilegnkétkeden fontos a Hidvégardon

feltart telep maradvany leleteinek és objektumamahkél sokréibb vizsgalata.



Hidvégardd-Malomszdg megdizé feltarasa

A 2010-es nyari arvizet kouvetirvizvédelmi munkalatok soran kerdlt sor Hidvégard
Malomsz6g lebhely megedzé feltardsara. Hidveégardd kozség (Borsod-Abaulj-Zémpl
megye, 1. kép) azlovdk-magyar hatar mellett fekszik. A telepulé8@dva-folyd teljes
szakaszat tekintve az un. Kanyapta-medencébengganmszagi felosztast figyelembe véve
pedig az un. Felsvolgybe tartozik. Ezen a részen a folyd jelleggetélgy-mederben fut,
mely atlagosan 2 km széles és a jobboldali Tordab-Aegy illetve a baloldali Gledé&b
kiemelked mészk szirtek foglaljak egységes keretbe (Szab6 1999, R@lvégardotol EK-
re, 42 km-re Kassa, DK-re pedig 44 km-re EdeléhkgZik.

A leléhely a kozsédl keletre, a Bodva folyd bal partjan talalhatd. Agészeti
terepmunka 2011. aprilis 13-an, 27-én és 28-amtraf feltardst Szorényi Gabor Andras, a
miskolci Herman Ott6 Muazeum régésze végezte. A szgiarazéhoz tartozo
gatnyomvonalon kdzel 200 m hosszan és kb. 10 nesz&jben hizdodott a ritkasokedly,
mely kb. 2000 rfrre terjedt ki. (2. kép).

A gépi humuszolast kouen 14 objektum foltja rajzolodott ki, amebifbaz s5 és s12
jelzédiek kemence, a maradék 12 pedig godor volt. A 1€zamu godor nem régészeti kord,
igy erre az objektumra és a benne taldlt Gjkoridkeara nem térek ki a tovabbi

feldolgozasban. Lako objektum, vagy arra utald nymm kerilt & a feltarason.

A feltaras objektumai

1. godor: A sargasbarna, nyesett felszinen éléét fibtként jelentkezett. EK-DNy-i tajolasu,
ovalis alaku, 320x150 cm-es, a nyesett felszintigzegt 20-22 cm meély, meredek, kozel
fuggoleges oldalu, lapos alju godor. Fekete zsiros #ilddlt betdltve, amiél 19 db keramia
toredék és kevés éllatcsont kerud.el

2. godor: A séargasbarna, nyesett felszinen éldasgt $altként jelentkezett. E-D-i tajolasu,
ovalis alaku, 330x130 cm-es, télenoldala igy a fenekén mar csak 260x80 cm-es, lésos
kissé egyenetlen alju. Betdltése: kdzépen feketieosz fold, szélei felé kissé homokos fold.
Mélysége a nyesett felszinhez képest 40-45 cm t@ltbstdl kevés allatcsont, patics és 11 db
kerdmia toredék kerult &l

3. gbdor. A sargasbarna, nyesett felszinen éldéf &ditkéent jelentkezett. K-Ny-i iranyd,

ovalis alaku, 330x130 cm-es, télsnoldald, lapos alju. Fenekén mar csak 250x80cm-es.



Betdltése feketés zsiros fold. Mélysége a nyeskstzinhez képest 48-50 cm. A betol@dstv

db kerdmia toredék, allatcsont kerils,gbvabbéa egy diszitett agancs tégely, 28 db-xeetor

4. godor. E-D-i tajolasn, 335x170 cm-es, ovaliskéjaoldalfalai meredekek, feneke lapos.
Feneke a soOderes altalaj tetején all meg. Mélyseggesett felszinhez képest 20-22 cm.
Betoltése  zsiros, fekete fold, benne 32 db  keraamhiav allatcsonttal.

6. godorkomplexum: A felszinen szirke babalakikésit jelentkezett, a metszetre bontas
soran kiderilt, hogy tobb lemélyiilés alkotta goddnkblexum. 570x290 cm-es amorf alaku.
Oldalfalai meredekek. Alja egyenetlen, a K-i ésyaildzélében egy-egy nagyobb lemélyllés
van. Betdltése sotétbarna fold, benne kevés &biattzd és 19 db keramia toredék .
A K-i lemélyilés 160x140 cm-es, a nyesett felszinh&épest 80 cm mély.
A Ny-i lemélytlés 170x190 cm-es, a nyesett felseinhképest 73 cm mély.
A lemélyuléseken kivil 33-42 cm mély az alja.

7. g0dor: A felszinen halvany, bizonytalan szurkaszenes foltként jelentkezett. 130x90 cm-
es, kozel fugdleges oldalu, lapos alju. 85 cm mély. Aljan feljattviz. Betdltése faszenes
fekete fold, az aljan (als6 35 cm-e) méar csak klsséert fold. A betoltésil 5 db keramia
kertlt eb.

8. godor: A felszinen sotét, kissé mészkoves foltkélentkezett a sargasbarna agyagos
felszinen. Ny-K-i irAnyu, ovalis alaku, 305x130 @®- oldalfalai kozel fudidegesek. Alja
lapos. Ny-i kétharmadan mélyebb, itt egy 230 cmshisszakaszon 37-40 cm mély, utana K
felé van egy 80 cm-es padka, ami csak 20 cm méy. $eélén egy 35x35 cm-es terlleten
sok mészkdarabka volt. Ez a kdves réteg egyetlen siratatta a godor tobbi részére is
jellemz, zsiros fekete betoltése talalhatdé meg. A godloB® db keramia téredék és sok
allatcsont kerilt &l.

9. godor: A felszinen sotét, kerekded, kissé mészkdoltként jelentkezett a sargasbarna
agyagos altalajpan. Ovalis alaku, 305x205 cm-edalfalai kozel fiigglegesek, alja E-on
lapos, D-i felében eit mélyebb és kissé egyenetlen. Mélysége a nyesdsttifhez képest 25
(E-on), 35 (D-en) cm. Betdltése sotétbarna foldnnee 59 db keramia toredék és sok
allatcsont volt.

11. godor: A felszinen alig lathato foltként jeleseett. ENy-DK-i iranya, vélhéen ovalis
alaku g6dor. 350 cm hosszu, a szélessége nem jsmattvagja az s10. A nyesett felszinhez
képest 30 cm mély. Oldalfalai tebsek, alja lapos. A D-i végében van egy 80x80 cm-es
lemélyllés, mely a nyeset felszinhez képest 45Acgidor betdltése sotétbarna fold, de a D-i
lemélyllése faszenes, vélbeh egy hamuzd godor lehetett. Az sl12-jeizédsemence

munkagodre, melyben az utébb emlitett hamusgodd@naence hamuzdja. Az s1ll-et &-r



vagja az sl10 ujkori beasas. A leleteit egyitt csmwitdk az Ujkori anyaggal.
13. godor: Nagyméret fekete foltként jelentkezett. E-D-i iranyl, 250 széles és 75 cm
mélyséd rézdis oldalu, tekds alju, nagymérétgodor. Betodltése fekete fold, ami az als6 30-
40 cm-es savban sarga agyaggal kevert.6EAbmélységbl tébb nagymeérét természetes
vasoxidos rdg is ékerdilt.

A godor betoltésének féldharmadaban tdbb mésils ebkertlt, de rendeltetésiik ismeretlen.
A godorlsl 22 db keramiatéredék, obszidian, kotaksontar, és allatcsont keriltelA
g0dor teljes nyugat-keleti szélessége ismeretlenadta

14. godor: A felszinen sotétszirke foltként jeleaidt, a tetején Ujkori anyaggal kevert fold
van, ez talan egy tanya kertjénekivalt része, melybe belekeveredett a szemét. Alatta
helyezkedett el az s14 feh6dor. E-D-i irany, ovalis alak(, 300x190 cm-ekys oldali és
alju. Aljan kissé egyenetlen. Betoltése zsiros tiekéld, beble 11 db keramia téredék és

allatcsont kerult él, valamint a leletek kdz6tt volt egy malottoredéke is.

Kemencék:

5. kemence: 119x208 cm-es, lekerekitett sarkuakgglalaki godor, melynek az oldalfalai
fuggolegesek, ezek kb. 2 cm vastagon, az alja, melyeaeatyfelszinhez képest 27 cm mélyen
volt, foltosan és nagyon vékonyan volt atégve. Sédélentapasztas nem talalhaté az aljan. A
vorosre égett fenéken 5 cm vastag faszén rétedpted betdltés barna faszenes, voros
szemcses fold volt. A fenéken karolyukak vannak.oBektum Ny-i fele kifut a feltarasbol.
A karolyukak nem alkotnak rendszert, betdltésikéags. Az alakja miatt inkabb ipari célu
kemence lehetett. Mivel alja is és oldala is vékanyolt atégve, csak egyszer vagy keveset
hasznaltattdk. Leletanyaga 4 db kerdmia toredék.

12. kemence: Az oldalanak voros csikja jelentkezetészor a felszinen. 125x110cm-es,
kissé ovalis kemence. Egy réteyordsre égett séfellileténnem volt cseréptapasztas. Az
atégett sutifelllet a széleken 2, kbzépen 4 cm vastag és téhfem kopott, hianyos volt. A
szdja EK felé nyilt itt volt a munkagddre (s11) ég ebben kialakult hamuzoja.

A kevés objektum tobb, jol elkilonitlietsoportra oszthatd. A legnagyobb egységet, 6
db g6drot magaba foglalva alkotjak a hosszu, digalaku, lekerekitett sarka godrok. Ide
tartozik az 1-es, 2-es, 3-as, 4-es, 8-as és 9-gktotm. Hosszuk 305-335 cm kozott
valtakozik, szélességiik 130-205 cm kozott mozogukAininden esetben egyenes, oldaluk
lehet egyenes (1, 4, 8, 9), vagy fezg2, 3) is. A meélységuk sekély, a nyesett felszinh
képest 20-50 cm, de eredetileg is legfeljebb 50ehehettek mélyebbek.



A hasonldé alak és egységes méret alapjan azonokcifu feltételezhetiink a
godroknek. Az olyan egysZer objektumok, mint a godrok eredeti rendeltetésének
meghatarozasa hagyomanyos régészeti eszkozokhked sinetetlen. A publikaldsok soran a
szerdk altalaban nem is vallalkoznak ra, egyseer gédornek, vagy veremnek hatarozzak
meg, esetleg gazdasagi jellegbjektumnak. A ritka, pontos feltételezéseket Beviak
kisérik a szakirodalomban. A Kdszépkori telepuléseken ailerils lekerekitett védj,
téglalap alaku objektumokat godordlaknak vélik (tA2005, 40). Hidvégardon azonban a
godroknek nincs meg sem a kethélysége (legalabb 100-150 cm), sem a nélkulo#bete
tetoszerkezete. Mas elmélet szerint ezeket az objektami@aroldo veremnek kell tekinteni,
amelyekben a méhkas-alakuakkal szemben, faladakbgy vessékosarakban taroltdk az
élelmiszert (Tomka 1998, 48). Véleményem szeriekagdrok tarolé vermek lehettek.

A feltarason dikerilt kemence is, de haz nyoma egyiknél sem maidthki
egyértelniien. Az 5-6s szamu szogletes alaku kodzvetlenll tvéazngal szélénél talalhato,
folytatasa elképzelhétaz asatasi fellleten tul. Az atégettoséitilet mellett azonban @tertlt
7 kicsi és egy nagyobb karolyuk, ami talan egysetrkezet nyoma lehet. Elhelyezkedésik
azonban nem mutat szabalyos rendet, és a munkatpyinbi része sem fedezbdel.

A 12-es szamu nagyobb feliiletjobban kiégett alju, kor alaka kemence. A
munkagddre-hamuzoja egyértélem a 1l-es szamu godor, azonban az egész egyuttest
atvagja a 10-es szamu Gjkori beasas, igy lehetgtl#ve a pontos értelmezést.

A két kemence kiuls kemenceként tortén meghatarozasa kulonos jelésedi.
Egyrészt a 14 objektumhoz viszonyitva magas azyaramasrészt a korszakbol elvétve
ismertink csak kidskemencéket (Takacs 2004, 9).

A 6-0s, 7-es, 13-as és 1l1l4-es objektumok szabatytahlakja neheziti a
meghatarozasukat és a csoportokba sorolasukatluRldgyenetlen, aljukat tobb lemélyilés
tori at. A 6-0s és l1l4-es talan azdelssoportba tartozé godor lehet. Lekerekitett taglal

alakjuk erre enged kovetkeztetni, szabalytalanspgdlig hasznélat kozben keletkezhettek.
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A leletanyag

A feltaras leirasa utan at kell térnink a leletanysmertetésére. A telepasatasokra
jellemzéen itt is a keramia a legmeghatarozobb lelettipysl|legzetesebb darabokrél készult
képek a képjegyzékben talalhat6 tablakon megteditelk. Fontos még egy haromagu agancs
tégely is, mely egyedi volta miatt kilon figyelm@&tdemel. Az asatas tobbi leletére, mint az
allatcsontok, kovek és vasoxidos rogok vizsgalatéean térek ki. Roluk hagyomanyos
régészeti eszkozokkel, megfigyelésekkel nem lehetsaemeth kdvetkeztetéseket levonni,
természettudomanyos vizsgalataik jelenleg folyaaratannak.

A keramia

A feltards sordn a 14 objektumbdl 6sszesen 226eddnytoredék kertlt & A
darabokbdl a restauralas soran nem lehetett egésy/tedsszeilleszteni. A legnagyobb darab
az l-es objektumbdl szarmazé perem és oldaltoré8ekx13,8 cm-es. A toredékek atlagos
mérte 4-6 x 3-5 cm kozott valtozik. Ekkora darahbikibehezen lehet megallapitani egykori
rendeltetésuket. A kilonbézperem- és fenékrészletek azonban arra engedneitieitetni,
hogy tébbsegében fazekak lehettek.

A sovanyitasukat tekintve 79 db apréokaviccsal, dbehomokkal és 127 db mésszel
tortént. Ebben a kisszamu, helyi anyagban méeglepmagas, 56% a meszes sovanyitas
aranya, ami egy helyi fazekas eljarasra, sajatogsdglhat. Szilagyi Veronika makroszképos
vizsgalatai soran arra a megallapitasra jutott,yhagmeszet ezekben a téredékekben
kagylohéj és csigahaz alkotja.

llyen sovanyitas a legkozelebbideelyek, Sajoszentpéter (K. Végh 1964), a borsodi
foldvar (Wolf 2003) anyagaban nem fordul6 eigy feltételezhaien ténylegesen egy helyi,
hazi iparszdien dolgozdazekas terméke lehet a hidvégardoi anyag.

A keramidkat altalanossagban vizsgalva egy masijatassagrol is meg kell
emlékeznink. Magas a porézus, gazbuborékos torked@ya is. Ez ugyan elmarad a
meszes sovanyitastol, de még mindig jélenék mondhatd. Osszesen 99 db, azaz 43%
gazbuborékos téredék talalhato. Szilagyi Veronikasgalatai alapjan feltehigthogy ezek a
gazbuborékos edények is meésszel voltak sovanyitsaa magasabbémérséklei égetés

miatt kiégett, vagy kébb kipergett béllik a mész. E vélemény szerint el lehetne kiloniten
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egy alacsonyabb és egy joval magasatibérsékleten kiégetett keramiacsoportot. A pontos
égetési Bmérséklet megallapitdsara rontgen pordiffrakcioRDX vizsgalattal meg lehet
allapitani. Az anyag természettudoméanyos vizsgaatéég nem kerilt sor, igy nem lehet
biztosat mondani ebben a kérdésben.

A sovanyitas és a gazbuborékos példanyok alapganmakroszkopikus csoportra
oszthaté a kerdmia anyag. Ezek a mésszel sovéngitoa é€s gazbuborékos felideta
homokkal sovanyitott sima és gazbuborékos, valaainaprokaviccsal sovanyitott sima és
gazbuborékos példanyok. A hetedik csoportot azagkaok jelledi, vagy 6skori keramiak
teszik Ki.

A legfontosabb sajatossaguk a mar emlitett mesaednyitas, melyld dsszesen 127
db fordult eb. 32 db téredék sovanyitasa tartalmazott mészeiil kids anyagot is, 23 db
apro kavicsot, 9 db pedig homokot.

106 db homokkal sovanyitott volt, 15 db tartalmtahomokon kivil mast is, anmib9
kozulik mész és 6 db pedig aproé kavics volt.

79-et apré kaviccsal sovanyitottak, mellyb homokot, 23 pedig meszet tartalmazott
meg.

Egy kivételt leszamitva nincs 0,5 cm-nél vékonyalbdalfalt, atlagban 0,7-0,8 cm
k6zott mozognak, de nem ritka az 1 cm feletti vgsdggal rendelkézpéldany sem. A méret
adatokbdl lathatd, hogy vastagok, ké&kitnem torekedtek a vékony, finomkeramia
eloallitasara.

Mindegyik kézikoronggal készult, leszamitva eglighebleg stitharang téredéket,
amit kézzel formaztak.

A darabokat tekintve 45 db peremtoredék talalhaipottik, amilbl 7 enyhén, 26
pedig ebteljesebben kihajlé. Tovabba 10 levagott, 10 gafiérs 7 profilalt fordult él

16 db fenék téredék isddertlt, ebldl egynek van az aljan fenékbélyegre emlékéztet
minta, de annyira halvany, hogy biztosan nem jeketitki a fenékbélyeg alkalmazasa.

Osszesen 145 db rendelkezik valamilyen diszitéebdbl 10 db sirii vonalkoteggel,
74 db hullamvonalkéteggel, 80 db pedig vonalkotégiiezitett. 4 db-on a bélgperemen is
talalhato diszités. A téredékes voltuk miatt netapéihaté meg, hogy az edények felliletének
mekkora részét boritotta diszités. A teljes, vagpkdelét, harmadat boritd minta fontos adat
lehetne a pontos dsszehasonlitds szempontjabol.

Az égetésik nagyon valtozatos. 66 db égett abdatt, amibl 39 meszes, 10
homokos 36 homokos sovanyitasu volt. 92 db égetétégesen, eldéb 64 belll feketére.

Kozlluk 52 sovanyitasa tartalmazott meszet, 38ré kavicsot és 32-é homokot. Az égetés
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tipusat az anyag téredékes volta miatt nem lehetogan megallapitani, hiszen egy vilagos
toredék jelenthet oxidalt-, de akar naturalisédegessalamint a foltok keletkezhettek ugy is,
hogy az égetés kozben Osszeértek az edények. 9@gdtese kdzben gézbuborékok
keletkeztek, ezek kdzul 60 db volt meszes, 44 dhdkws, és 14 db kavicsos sovanyitasu. Itt
meg kell jegyezni, hogy Szilagyi Veronika ugy vélteogy a homokos és kavicsos
sovanyitasu példanyokon a Iyukacsok nem feltétlemidl égetéskdzben keletkezett
gazbuborékok voltak. Elképzelldehogy a homokos, vagy kavicsos sovanyitas nemaltzeaiz
olyan asvanyt, ami égetés hatasara kiperegne, \a@ggne. A Kkérdés tisztazasara
természettudomanyos vizsgalatot kell elvégezni, #mdn majd megmagyarazza ezt a
jelenséget. Ugyanakkor nem szabad elvetni azt etkedget sem, hogy talan meszet is
tartalmazott a homokos és kavicsos sovanyité aryage 32 db tdredék is utal -, a mész
azonban a magasabbrhérsekleten kieégett, kipergett, hdlyagokat hagyeganutan.

A keramia anyag valtozatos szine egyértebizonyiték az égetés tbbbféle fajtgjara.

A legklldnlegesebb a szirke dzikeramia, amibl 12 db fordult eb, kdztik egy
feltételezhaten éskori darab. A maradék 118 8-at sovanyitottak mésszel, ketszemcsés
homokkal és egyet apré kaviccsal. 4 gazbuboréktis3/cétegesen atégett, egy pedig foltosra
egett. Ebben az esetben tehat nem kulonithetjik stirkekeramiat, mint diszkeramiat,
hiszen nem egységesen magas szinvonalon késziigmhaagyon véltozatosan, az egész
anyagra jellemi soksziffiség megtalalhaté ebben a péar darabban is.

124 db voros, vorésesbarna szidredéek talalhato meg az anyagban, ezek kozott is
eléfordult a meszes, homokos, kavicsos sovanyitaamiat a gazbuborekos, foltos égetés is.

56 db a soOtétszin keramiak szama, kozottik is talalhatd a fentebbitetn
valtozatokbol.

Végezetil pedig 41 db vilagos siikeramia van az anyagban.

Osszefoglaléan nézve a hidvégardoi keramia anyagetallapithatjuk, hogy
altalanosan, de nem kizarélagosan jellemzi a mesramyitas, a rossz, vagy tulzott égetés, a
diszitésik gyakori vonalkéteggel, hulldamvonalkétdggragy $irti vonalkdteggel tortént.
Alakjukat tekintve éleg fazekak lehettek, melyek tobbsége kihajlo pérem

Az agancs tégely

2 A 2011.24.7.2 leltari szamu toredék grafitos jgdleés kopott, mara mar alig kivebiéekarcolt diszitése
6skori, kelta tipusra utal.
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Az s3-as szamu goddibnagy mennyiségallatcsont és keramia mellett egy csont lemez 28
toredéke kerllt & melyldl a restauralas soran egy teljessé kiegésaitheiromagu
agancstégelyt lehetett dsszeilleszteni. A targgeyelsl elszenllt fa maradvanya, felteben
a dugoé kerult é. A minta vizsgalata soran megallapithato volt, yn&gt kilonb6d fabal,
egy nyarfafélébl és egy Krisbdl szarmazik. Az eredméngb tobb kovetkeztetés is
levonhatd. Logikus, ha feltételezzik, hogy késkiiésegy adott faagbol készitettek el a
tégely mindharom dugojat. Ebbkovetkeden az egyik minta eltérfaja arra utal, hogy
utolag cserélték ki, tehat sokaig volt hasznalatamasik feltételezés, hogy eredetileg is
kulénbo® fabdl készilt dugokat helyeztek bele. Ennek oKdilénbd® tulajdonsagaikban
rejlik, a nyarfa nedvesség hatasara megdagad, nokebzarva a tégelyt és megve a
tartalmat.

A tégely T-alaku, kozépsaga kozel fugglegesen emelkedik ki az alsé szarbodl. A
teljes hossza 17,2 cm, magassaga kozépen 8,7 dmlddé nyildsanak kits atmébje 3,7
cm, bel$ atmébje 2,9 cm, a jobb oldalon a kils3,4 cm, még a bdisatmét 3 cm, a
fuggoleges agon pedig 3 cm és 2,5 cm akéls bel§ atmes.
A tarté anyaga szarvasagancs, mely feltdbgta készités soran eltorhetett, ugyanis a jobb
aganak aljan négy kismétietyukat furtak, amivel talan a torott agat rogzéktajra. llyen
négyes furat a toébbi oldalon nem talalhaté. A tggeklén megfigyelhéek hasonld mérét
paros furatok is mind a bal, mind a jobb agan, kekl fadugokat ésithették fel a tégelyre.
A fluggoleges ag frontalis oldalan lévorés egy furat Iétét engedi felételezni, melyanal
akasztokeént funkcionalhatott.
A tégely diszitése Osszetett, tdbb részre oszthamintat egysoros, egymasba kapcsol6dd
pontkér motivum zarja (11.kép). Kozépen, a filgges agon szimmetrikus levél alakok,
melyet egy haromszirmu virag zar le. Alattuk csgaalban tekerddinda lathato (12. kép).
A vizszintes agon két sorban isnééik a fominta, a két sort egymast egy ures hatarolé sav
kuloniti el egymastél. A minta 2-3 parhuzamosa funallal megrajzolt félpalmettéakbal all,
melyek csavarodasa valtakozik, az éramutato jashsaegegye® majd ellentétes iranyban
torténik (13. kép).

Az agancstégelyek kutatas torténete
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A haromagu agancstégelyek kutatasa rovid és talagegységesebb része a régészeti
vizsgalatoknak. Az etspublikiciot mar 1936-ban, Marosi Arnold és Fettitndor kdzolte
errél a targytipusrol a dunapentelei avar tefriepcsan. A 7. sirban talalt lovas férfi gazdag
leletegyiittesébéna férfi és a 16 kozott kerilt&ekgy diszitett, hAromagl csonttargy (Marosi-
Fettich 1936, 12). Megdallapitottdak, hogy nem a débszdm része, igy csak az emberhez
tartozhat. Belseje Ureges volt, agai pedig lezédigtezért egy ,tartalynak” hataroztak meg,
melyben elméletiik szerint a nedvesedéd éfizend sot tarolta egykori tulajdonosa. A
tégely lezarasara rekonstrukciot is készitettelar@di-Fettich 1936, 45).

A késibbiekben a felhasznalasrol és zarodasrol késatetéletet maradéktalanul
elfogadtak, a tovabbiakban sotartéként hatéroztg endutatas ezt a targytipust és az ezt
koéve® vizsgalatok nem a funkciéra, hanem a gyakori thseé iranyultak. 1962-ben Torok
Gyula a sopronkhidai soétartd kapcsan foglalkozott a csonttégelgekldz itt elvégzett
vegyvizsgalatok semmit sem mutattak ki, igy biztotyhak vélte a targyban tori€rsd
tarolast. Magyarédzata szerint csak a konnyen oldg@deépes ilyen nyomtalanul @hini
(Torok 1962, 88). A tovabbiakban a tégely abrazlétemezte, hozza kapcsolva tébb analdg
targyat, példaul a tatabanyai soétartét. Az elemzdm kovetkeztetéseket vont le az avar
allatés, ezltal az avar vallasban tortént valtozasokférok 1962, 89). Kovrig llona az
alattyani temet elemzése soran vetette fel, hogy talan valami atarkehetett, vagy esetleg
valamilyen gyogyhatasu készitmeényt taroltak bemtoviig 1963, 160). Miller Robert 1992-
ben, a Zalaszabar-Dérziget lebhely feltarasa kapcsan irt réviden az agancstekyellyeA
korabbi véleményeket csak annyiban egészitettbddy s6 mellett masizer tarolasat is
elképzelhginek tartotta egy ilyen tégelyben (Muller 1992, 288997-ben Torontali Zoltan
gyijtotte 0ssze a haromagu tégelyeket a szakdolgamatdborontali 1997). 2001-ben
Mechthild Sculze-Ddrrlamm készitett részletes tar@ulyt erél a targytipusrol, hosszasan
kitérve az eredet és funkcié kérdésére, valamiatké egy 89 tégelyt tartalmazé kataldgust
is. A tartalmas cikkében tébb ponton is ellentmantiagyar kutatasi eredményeknek, ezeket

a tételeket a tovabbiakban részletesebben isdifejt

3 A vaz, haton, nyujtott helyzetben fekiidt, velelpiramosan, azonos iranyban egy 16 vaza volt. Adela
jobb flilnél egy arany fiilbevald, a bal kezénél @99cm-6l nagyobb vaskard és hiivelyének arany, illetveteziis
boritasa, egy tegez csont részei, ijcsontok, egagiapgre a labai kbzott, egy aranyozott hajfonsz 6 13-15

(Fettich-Marosi 1936, 10-13).
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Csonttégelyek eredete

A kutatds a haromagu csonttégelyeket kifejezettesr ereddt targynak gondolja,
ezzel szemben mindig akadnak elméletek mas népdidtart) eredetél. Az alabbiakban
ezeknek az elméleteknek a felsorolasa és cafoiatethkezik.

Egy szibériai laglhelyrsl, Ulan-Ude-t6l délre, Derestuy halomsiros tefjéil
elékertlt egy agancstégely egy hsziung-nu sirbdl. ketél azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az avarok valahol keleten, a steppgarerték meg ezt a targytipust és onnan
hoztak be a Karpat-Medencébe (Sculze-Dérrlamm 28680). Ennek azonban ellentmond
egyrészt a nagy tbeli és térbeli tavolsag a hsziung-nu sirbdl éswbpai Avar Kaganatus
tertletéél elokerdlt példanyok kozott, masrészt az, hogy a kat@kaorbol nem ismerink
haromagu agancstégelyeket, igy nem lehet évszazasdokasznalt targytipusuk. Az pedig
elképzelhetetlen, hogy legaldbb egy évszazadonsraeriék, hasznaltak, de sirba nem
helyezték 6ket, csak a kozépavarkorban jelent meg mellékletién telepanyagként. Az
évszazados hiatus miatt nem feltételezhetink ké&gcsoa hsziung-nuk és avarok
agancstégelye kozott.

A masik ilyen elmélet szerint a romaiak a Kr.u.stazadtol mar hasznaltak ilyen
targyakat. Tobb Iéhelyen is kerlltek él példanyaik, tébbek kozétt Hemel Hempstead
Gadebrige park-bél és Cowbrige (Anglia), South Gilegan-l (Anglia), egy pontkor
mintaval diszitett. 1787-ben pedig Mansfield holsettinghamshire-tl (Anglia) kertilt eb
egy szintén pontkor diszes toredekes példany. &dddzrlamm szerint az itt megtalalt
példanyok folyamatosan termdaldmai mihely(ek) termékei (Sculze-Dorrlamm 2001, 530).

A romaiaktdl ismeriink csonttégelyeket, melyekbernllatszereiket tartottak. Ezek, a
nartheciumok azonban kicsi, hengeres, ugyanakkor jol megrlink gyakran
domborniivekkel diszitettek. A Pannoniabdl is keriltelé diyen példanyok, ezek ugyan
diszitetlenek, de kivalé6 mestermunkara vallanakqB000, 92). Hasonl6 rdmai csonttégely a
fritilus, ami a kockajatékban hasznalt émihar. A nartheciumokol ezek 2-3 cm-rel
nagyobbak és jobban kidolgozottak (Birdé 2000, 92).

A romai eredetre bizonyitékként felhozott példdnymind az egykori Britannia
provincia teruletéil szarmaznak, Italidbol, vagy mas provinciabol nemlitett Sculze-
Doérrlamm hasonl6 tégelyt. Pannéniabdl sem ismeiilygn tipust edényt. A Britanniaban
valé ilyen csoportosulas megkéjelezi a targynak a romai eredetét és folyamatos

hasznalatat.
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A legkorabbi agancstégelyek kdz6tt szamon tadottapentelei 7-es sirbdl szarmazo
példany Sculze-Dérrlamm véleménye szerint nem udpilavar diszitéssel rendelkezik.
Pontkoroklél és haromszogekbfelépll, egyenbszaru keresztet formald mintakbadl all, amit
romai ereddinek tart, mint ilyen, megtalalhaté egyiptomi, kdptgyakon is, igy a lovas
harcos tulajdonaba egy, a romai teriletekre iranyadjarat alkalmaval kertlhetett (Sculze-
Dorrlamm 2001, 533). Ez az érv ellentmond anna&rgriek, hogy a kora avarkorbdl nem
ismerunk ilyen tégelyeket, pedig ekkor voltak a @iz és a nyugati terliletek ellen a
legnagyobb hadjaratok. Ha zsakmanyként szerezekeea targyakat, majd k#sh kezdték
masolnidket, akkor a korai sirokbdl is kellett volnakegrilnitk.

A rébmai eredet kdvetkézizonyitékanak véli Sculze-Dérrlamm a haromage gk,
avarokkal egykord megjelenését a szlavoknal is lg@eDdorrlamm 2001, 535). llyen a
Vizaknan (Ocna Sibiului, Roméania), erdélyi szlavd.7szazadra keltezett urnasirban talalt
haromagu csonttégely, pontkorrel és kerek, stilizédaggal diszitett toredékei (Sculze-
Dorrlamm 2001, 535).

A vizaknai (Ocna Sibiului, Romania) teried magyar kutatast tipikusan 8-9. szazadi,
szegényes leletanyagl szlav urnatémek tartja. Epp a tégely alapjan keltezték erre az
idészakra (Bona 1986 182).

Tovabbi bizonyitok a targytipus szlavok altali Ireélatara és készitésére egy, a
Mikul¢ice (Csehorszag) varaban, feltart haromhajos kdnidik a 7. szdzad utolsé harmada és
a 8. szazad eleje kozé keltezett rétépéltbkerult félkész haromagua agancstégely (Sculze-
Dérrlamm 2001, 535).

A vizaknai (Ocna Sibiului, Romania) toredékes peidkét évszazados keltezését nem
tekinthetjik bizonyitéknak, hiszen a targy éppuihas keriilhetett a 610-es, mint a 790-es
evekben, ha pedig a kdxbi idépont a helyes, akkor az avaroktol is atkertlheteérgytipus.

A Mikul¢ice (Csehorszag) varaban talalt darab keltezésgegengedi az avaroktol torten
atvétel lehetségét.

N. Profantovd kifejezetten az avaroktdl eredezteti szlavokhoz Kkertlt
agancstégelyeket, valamint véleménye szerint elgeszpabarbk terjesztették el (Profantova
1992, 640)

A romai eredet ellen sz6l az is, hogy a rémaiktanunem ismerink haromagu
agancstégelyeket, igy a targy kontinuitasa nenétiddzhet, hiszen nem kerilt &élsem a
romaiakkal egy iélben élt szarmataknal, sem é&ket kovet és mindkét romai birodalom

ellen hadjaratokat veziehunoknal sem.
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Az agancstégelyek készitése, felhnasznélasa

A szarvas es a#z agancsa az egyik kedvelt csontfarago alapanyagy Ebnye volt,
hogy erds vidékeken kdnnyen beszerezhakar vadaszassal, akariggssel. Nem igényelt
kilon szerszamkészletet, az altalanos csontfaragkdedkkel is konnyen megmunkalhato
volt (Bir6 200, 14).

Az alapanyag beszerzése utan kivalasztottak aitkédi targynak leginkabb
megfeleb részeket. Ez a haromagu tégelyeknél az agancazélsgnal volt, amilh levagtak a
kivant méretet. Ezutdn lehantoltak a héncsrétegétajtak a szivacsos &allomanyt,
elkészitették a furatokat, bekarcoltdk a diszi#sta polirozassal befejezték a munkéat
(Czeglédi 2009, 225).

Az elkészitett targyak felhasznalasaval kapcsala#gységes a magyar kutatas, nem
dvezte olyan heves vita, mint ami kétagu tégelyskasznalast illeti Az 1936-os Fettich-
Marosi cikk utdn mindenki elfogadta a targy sotaviditat. Torok Gyula 1962-ben, a
sopronkhidai tégely kapcsan vegyelemzeést is késziteteteradmény nem mutatott ki a sir
foldjétsl eltérs anyagot, igy bizonyitottnak vélte, hogy csak kdamgldodd so lehetett benne
(Torok 1962, 88). Otven évvel kiish ezt a bizonyitékot nem fogadhatjuk el. Nincsaaly
anyag, ami tartos jelenlét utan nyomtalanul, kirthatatlanul efinik. Az eltelt 6tven év soran
jelentsen fejbdtek a vegyvizsgalati modszerek, igy egy ilyen gétatot meg kell ismételni,
bizva egy pontosabb eredményben. A hidvégardoéicagegelyben talalt maradvanyok erre
lehetiséget kinalnak, a jelenleg fadugdknak tartott maragok kozott talan a tégely egykori
tartalma is kimutathato lesz.

Sculze-Dorrlamm a tégelyek sirbeli helyzélébs a méreté szintén arra
kovetkezetett, hogy valamilyen gydgyhatasu dasn vagy por volt benne. Szerintéster
tarolasara tulsdgosan nagyok lennének (Sculzed»ml 2001, 544). A tégelyek
diszitéseként megjelénszvasztika (Staré Zamky, Csehorsz&ag), pentagramrecldv-
Pohansko, Csehorszag) kereszt (Santos) keresggzalaapentele) a benne &ygyogyszer

hatasanak felésitésére szolgalt (Sculze-Dérrlamm 2001, 545).

* Tartottak mar kescstarté tégelynek (Laszl6 1946), cstimgk (Csallany 1967) sétarténak, vagy tégelynek, a
pontosabb meghatarozast a természettudomanyosildttsignak meghagyva (Mesterhazy 1970). Az
eredmények tartalmas dsszefoglalasat elvégeztdédliéglit (Czeglédi 2009, 221-224).
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A tégelybe keficsot tolteni és béle kiszedni is nehezen lehetett volna: a nyaki&k,sz
teste elagaz6 alaku, ahol a sarkokbdl nem leheipkitni a készitmémytigy csakis poritott
formaban tartalmazhatta a gyogyszert is. Sculzet@tim nézete szerinti$zert tarolni tul
nagy azirtartalma. A hidvégardoi tégely kapcsan végzetin$tésok szerint megkdozdiieg
200 ml-es lehet az edéhyEbbe kb 200-300 g szaritott névény fér bele, ekknennyiséty
gyoégyhatasu szer tartés betegségre és tartds seastéged kdvetkeztetni. Bizonyitani ezt az
elméletet szinte lehetetlen. A tégelyes sirok @oyaganak teljes vizsgalata lenne sziikséges,
vajon mutatnak-e tartés megbetegedésre? Ha visapnitletd olyan koérban szenvedett,
aminek nincs hatasa a csontokra, akkor a kutatdaizsiba futott.

A tégelyek soétartd elleni érvként nem elég elfogatk azt, hogy tul nagy
fiiszertarolonak. S6baol kb. 400 g fér bele, ami ndfljd00 napra elegefidsot biztosit egy
embernek. A néprajzi parhuzamokat nézve ez feleemtSGyorgy €s a Szent Andras nap
kozotti idsnek, amikor a pasztorok az allatokkal voltak, kétsteltoltéssel elegeridfiszert
biztositott a pasztor étkezéséhez. A dunapentkgiyan! sirok gazdag melléklete azonban
kizarja, hogy a bennik nyugvo halottak egyézadisztorok lettek volna, de gazdagsagukbal
kifolyélag valoszitileg kizarhato, hogyk féztek volna a csaladjuk szamara. Ugyanakkor
elképzelhet, hogy akar egy hosszabb hadjarata vittek benneagukkal.

Haromagu agancstégelyek kerultek &rfi, néi sirokbdl és telepekt is, igy nehéz
pontosan megéallapitani a bennik térolt anyag ttpddéndenképp valami fontos tartalma
lehetett, ezért kapott gyakran diszes, merev tarldegyvizsgalatok elkészitéséig sttétben
tapogatdzas a tartalom megallapitasa, pontos ésskezedmény nélkil. Talan, hasonléan a
cserépedényekhez nem is volt egységes tartalmgetyéinek, egyarant tarthattak bennik
sot, fiszert, gyogynovényeket, vizhatlan zaras eseténrakgrfolyadék is kerilhetett bele,
csak a tulajdonosan allt, hogy mit tett bele.

Régészeti mddszerekkel nem tudjuk bizonyitani daltaat, de az alakjabdl,
kialakitasabdl kovetkeztetéseket vonhatunk le albvfelhasznalasardl. A tégelyek oldalso
szarait feltehélleg véglegesen lezéartak, erre utal a vékony fuéat g fel§ dgon altaldban
sokkal vastagabb lyuk talalhatd. Fettich-Marosizkiette el a lezaras rekonstrukciojat. A két

oldalsé nyilast egy-egy dugodval véglegesen lezagdkl$ nyilasba kivehét helyezhettek.

® Hasonlé véleményt fogalmazott meg Czeglédi Edi#tagl tégelyek felhasznalasaval kapcsolatban (Edieg
2009, 221).

® A szabalytalan forma miatt nagyon bizonytalan,gfii¢ értékként lehet kezelni. A szamitas soran feldggto
szabalyos testekre a targyat, valamint koré ésiliedéd szabalyos testekre, majd ezek 6sszevél§gsétki ez
az eredmény.

" Az alttyani 269-es sir mellékletei az agancstégrelyil: rombusz keresztmetsizairany fillbevalo, vaskés,
diszn6 femurja.
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Ezt ugy oldottak meg, hogy a fadugon atvezettek l&giygzijat, amit aztan belik kifelé
fuztek &t a tégely furatain, majd a szij szérait élsdtwe felfizhették az ovre. A zarddas
elénye, hogy a tégely és a bennedléehéz sé totmege hizza a nyilasba dugo6t (Marosciret
1936, 45). A dugo felizési rekonstrukcidjat sokaig elfogadottnak tartgtez utobbi idben
mertilt fel kétely vele kapcsolatban. Ennek a lezdidusnak csakis felfliggesztett targynal
van jelendsége, ha leteszik valahova, akkor a zsineg neniilfégy a dugoé meglazul, kieshet
és kiborulhat a tartalmiaLetenni csak uires &llapotban lehetett, hiszeméres, ivelt forméja
miatt megallni egyébként sem tud az aljan, ezéazkit dugd eseten biztosan kiomlik. Ha
nem viselték, akkor is fel kellett akasztani vakeéhoTulajdonosa az 6verézve hordhatta,
méretélbl kifolyolag ovtaskaban, tarsolyban nem feért el.féfliggesztett viselet, tarolas
mellett sz6l az az érv is, hogy azdlapjat diszitették csak, tehat a hatanak valamihez

tamaszkodnia kellett.

8 A kétagl tégelyekkel kapcsolatban Czeglédi Ediiisonlé véleményt fogalmazott meg (Czeglédi 2@QQ).
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A hidvégarddi agancstégely és keramia keltezése

A haromagu agancstégelyekre tipologiat és ez atakjonologiat illeszteni nem lehet.
A targy készitése, kialakitasa nagyban fligg azaalggy, a szarvas agancs tulajdonsagaitél. A
példanyok kozotti eltérések kozott nem figyeltekgniesszefiiggést, valdstirg nincs is.
Maga a targy a kdzép avar kortdl a honfoglalasigaréegtalalhato. Korai példanynak szamit
a dunapentelei dar3bkésinek a sopronkhidai®®. Neheziti a keltezés leléstgét, hogy a
leirason tul keveset foglalkozott a szakirodaloneetza targy tipussal, hidba ismert
nyolcvannal tébb darab, atfogé magyar nyigbenulmany nem késziilt réla.

A keltezéseére kisérletet tehetliink a diszités alafija a modszer azonban messzire visz €s
sok benne a bizonytalansag és ellentmondas aménések kapcsan. A kovetkében erre a
kérdés korre térek ki, bemutatva a kutatas eddigibddkozasait. Ugyanakkor hangsulyozni
kell a tévedés lehétégét, az itt leirt feltételezésékbkomoly kovetkeztetést nem lehet
levonni.

Schulze-Dérrlamm a tanulmanyaban réviden kitértnimtabol tortéd keltezésre.
Vélemeénye szerint a pontkdr minta korai, romai lweggny tovabbélése (Schulze-Dérrlamm
2001, 533), de dvebben nem probalkozik meg a datalassal. A figsirdtirazolasok, tobbek
kozott a sopronkhidai életfa korul all6 bika alakok feltételezéseerint keresztény,
paradicsomi életképek (Schulze-Ddorrlamm 2001, 5483resztény avarokkal 795 utan
szamolhatunk jelefisebb szamban, amikor a tudun a frankokhoz menekilve
megkeresztelkedik, igy a targy akar a 9. szazaeldgge is keltezhét Torok Gyula ezzel
szemben a soprofikidai abrazolasban pogany vallast feltételez. Aetfal korul allé
allatalakok labtartasabol és alakjabdl kovetketttede avar vallason belll egy jelést
valtasra. A két bika mozgasat tal dinamikusnakjdarlakjuk sem egy robosztus marhéara
emlékeztet. Nézete szerint ezek nem is bikak, hapi&amaszkos lovak. A vallasban ez a
valtozas a tarsadalom vilagnézetének megvaltoziészian a korabbi harcos, hadité népb
letelepilt, pasztor lett, ezért lecserélték a latédt egy szarvasmarha totemallatra, ennek
lecsapddasa latszédik meg az abrazolason (ToroR, B5. Tovabbi hasonlo abrazolasokat,
példaul a tatabanyait elemezve megfigyelte, hokggtaszemben allé6 bikamaszkos 16 kozil az
egyik a kdzépvonalhoz kdzelebb all és nagyobb iékzzel prébaltak abrazolni a harcukat,

° A sir mellékletei kozé tartozik egy bizanci éretanzat, mely a 7. szazadra keltesh@tarosi-Fettich 1938,
53)
19 A temes, és igy a 48. sirban talalt tégely is a 9. szazkeltezhet (Torok 1962, 83)
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ami a vildgossag és a sotetség kizdelmeének szakabahegjelenitése (Torok 1962, 91). A
képek pogany vallasu volta korabbra, az avar beltigelé keltezi a targyat.

A sopronkhidai temeb marhakoponyas mellékletsirjai ismeretében nehezen
elképzelhet, hogy bennik keresztény emberek nyugodnanak, sekk&pzelhaibb Torok
Gyula felvetése.

A geometrikusabrazolasok tul egydmk és hosszuideig hasznalatban vannak,
gyakran Ujra dlkertlnek, ezért pontos datalasra alkalmatlanok.igurélis motivumok
egymasnak ellentmondo értelmezése pedig elleheiiethecg a bizonytalan keltezést is.

A hidvégardoi agancstégely 0Osszetett diszitésenmhareszbl, a zarosorbdl, a
flggoleges ag virdgabdl és a vizszintes ag félpalméitaibh A minta ilyen ebforduldsa sem
masik agancs tégelyen, sem masik targyon nem safatheg, esetleg egy-egy részlete fordul
el6. A zaromintanak a legkodzelebbi és legpontosablbyzamai a kds avar dvvereteken
talalhatéak meg. Az egymasba kapcsolodo pontkdzatak nagyon hasonléak a csavarodo
indakra. A sajoszentpéteri teribdl is kerllt eb ilyen példany (14. kép), amely térben és
feltehebleg iddben is kozel allhat a hidvégardai telephez. A tilgges ag virag formajahoz
legk6zelebb Pavai Eva altal a ,D” tipusba sorattaalakja all (15. kép, Pavai 1984/85, 364).
A tipus alapjaul a foti asatas 8-9. szazad fordudokeltezhét 1. sirjaban talalt nagyszijveg
és ovcsat disze szolgalt (16. kép, Tettamanti 1988). A hasonldség itt is nagy vonalakban
érthe6. A tégelyen az 6vhoz képest fejjel lefelé van atmiés a haromszég-sziv alaka virdg
felett két par levél is talalhatd egymas alatt,am@ht az dvvereteken hianyzik a tégelyen
lathatd, csigavonalban teketetrkitolté minta.

Parhuzam keresés szempontjdbébraifta a legellentmondasosabb. Maga az alakzat3a 2-
parhuzamos vonallal megrajzolt és ellentétessé feaffasadval nagyon karakteres motivum.
Hozza nagyon hasonldé a tegez diszisontokon megtalalhaté 13/atjainotivum (17.kép).
Kilén érdekesség, hogy ez a 7/dijalintanak a tovabb egyst#endeése, igy az inda egyre
stilizaltabba vélasa, jol nyomon kovethéStraub 1997, 127). A tégelyen lathaté minta pedig
még egyszeibb, mar csak vonallal jeldlik az egykori névéenyfétmA tegezeken ez a minta a
kézép avar korban hasznalatos (Straub 1997, 1273, leltezés azonban elképzelhetetlen a
tégely esetében.

A minta tavolabbi parhuzama a liliomos szijvégekdhato. A I1I/1 tipusu kisszijvég mintaja
hasonléan hullamvonal alaku és a levelek allasellentétessé valik (18.kép). A liliomos
szijvégek a 9. szazad éldharmadara keltezhigk (Szalontai 1995, 133). A liliomos

veretekkel valo kapcsolat azért is jet@ntmert Kassa méll kerilt eb egy biztosan a 9.
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szazad els harmadara keltezhietszijvég, ami kb. 40-50 km-re talalhaté Hidveégantiot
(Szalontai 1995. 143).

A diszités alapjan torténkeltezés sok ellentmondast hordoz. A motivumokshds
hasznalata, vagy a modernkori értelmezése is akadil jelent. Ha elfogadjuk, hogy a
tégelyen hasznalt motivumok a korabbi 6vvereteksegiysodott modosulatai, akkor nagy
valbsziriséggel a 9. szazadra datalhatjuk a tégelyt. A kandlemlitett bizonytalansagot és a
keltezés kritikaval valé hasznalatat azonban (graglstilyoznom kell!

A lelet anyag legnagyobb részét ado keramia daadaintén nehéz feladat, egy-egy
szazadon belll szinte lehetetlen.

A 10. szazadbdl ismerink egy Hidvégardéhoz koedhkelyet: a borsodi foldvérat,
melybsl nagymennyiséfykeramia anyag kerult &l A 8. haz edényeit elemezve Wolf Méria a
bel peremdiszt és a hullamvonalkdtegdiszt tartotthaakas elemeknek, melyek a 9. szazad
felé mutatnak (Wolf 2003, 96). A hidvégard6i keramezek a 9. szazadhoz kothet
jellegzetességek jellemzik.

A 9. szazad kutatdsa Zalavar vidékén, a Dunantaolegebrehaladottabb, igy
leleteinket ahhoz az anyaghoz kell hasonlitanunkagsnossagokat, illetve eltéréseket
keresnunk.

Szke Béla Miklos irt 6sszefoglald tanulmanyt a Nagykaa kornyéki 7-9. szézadi
kerdmiakrol (Séke 1992). A hidvégardoi anyag szempontjabdl kieewi&n fontos az Inkey
Sirkapolna lelhely, ugyanis itt nagy mennyisiégmeésszel, feltehékeg kagylo-, vagy
csigahéjjal sovanyitott edény Kkerilt6el Ezek azonban ritkdn korongoltak, gyakran
diszitetlenek és jelleizrajuk a pragai keramidk tojdsdad formajadt&z 1992, 136). A
parhuzamok alapjan ezt a dbElyet a 7. szazad méasodik harmadatél a 7. széegdig/
keltezte a szetz(Szke 1992, 138). A legfontosabb datalo jellémek az edények alakjat,
korongolatlansagat és diszitetlenségét vette, amnk@an nem jellendz a hidvégardoi
anyagra. Mivel a ké&bbi anyagban nemimt fel a Nagykanizsa kdrnyékén a meszes
sovanyitas, igy ennek hidvédarddéi hasznalatat taidmaikus jelleminek tekinthetjik.

Masik fontos ledbhely Nagykanizsa-Prater domb, ahol szemcsés horho&ka
aprokaviccsal sovanyitott edények islkariltek, melyeket hullamvonal- és vonalkéteggel
diszitettek (Sike 1992, 137)Ezek formajuk és parhuzamaik alapjan a 9. szazabadila
felére — 10. szazad elejére keltedkgiSzke 1992, 139).

A zalai kerdmiadk alapjan 8ke is ugy vélte, hogy a 9. szazadiakra jellénw
hullamvonal-, illetve vonalkéteg disz (ke 1996, 127).
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Tavolabbi terlleten, Soproéikida 9. szazadi telepilésén végzett részletes alateg
Tomka Péter (Tomka 1998). Szempontunkbdl fontoed#Enyek sovanyitasa, itt nem fordult
el6 meszes (Tomka 1998, 4&.diszitést nézve pedig a hulldmvonalkéteg domiigimka
1998, 52). Az égetés valtozatos volt, megtalalhatdesszul, rétegesre egett darabok is.

Az agancstégely mintazata és a keramia anyagipamai alapjan valosisithetjik,

hogy Hidvégardd-Malomszog tdlely a 9. szazad kozépbarmadara keltezhit
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A Hidvégardohoz hasonlo ldihelyek

A kozelmultban 6rvendetesen mégna kisebb-nagyobb részben feltart kévar és
9. szazadi telep szama, melyek hatasara az aviassedilet hatara egyértetien keletebbre
tolhato.

Szlovakidban, a magyar-szlovak hatar mentén, @ldal (Stranska, Szlovakia) tartak
fel egy 9. szazadi telepulést, melynek soran 1&kdawépkori objektum kerult @l/(Rusnak
2011, 147). A keramia anyag tobbségében kézikotgngezlirke, vagy so6tétsin
toredekekBl all, amelyeket dleg vonal- és hullamvonal kéteggel diszitették (Rks2011,
150-151).

Magyarorszagon Hidvégardohoz legkozelebb Csincsérak fel 9. szazadi
telepjelenséget. . A Csorsz-arok kutatasa kozbeiitkals egy arok, amely vagta az Orddg-
arkot, ebBl a kisarokbol tobb edénytéredéke kertukh €Fischl 1995 34). A sovanyitasuk
cserépzuzalékkal, vagy durva homokkal tortént, &kzarmalt és lassukorongon készitett
edény is volt kozottik. A peremik kihajlé, egyemesigott €s kézzel utdlag elsimitott volt. A
diszitésuk vonalkdtegbés hullamvonalkétegh allt. A korongolt diszitett és a kézzel készult
diszitetlen példanyok alapjan 9. szazadinak hatikaneg az anyagot (Fischl 1995 35).

Kissé délebbre, Mékovesden tartak fel hasonlé koru telepet, melyesnban nem
talaltak objektumokat. Két ds6nyom mélységig kekKikb keramiak, de telepjelenség nem
(Révész 1986, 23). A kismélységben mdégézlelet dirisédés és az objektumok hianya
alapjan felszini, vagy sekély mélységbe asott hazékvetkeztettek (Révész 1986 32). A
kerdmia anyag homogén, homokkal és murvaval soigihyikézikorongolt, vonal- és
hulldmvonalkéteggel, gyakran a perem beaklalan is diszitett toredékekiall. A korongolt
anyag mellett két séiharang toredék is @terult (Révész 1986 31).

Mezokovesddl néhany kilométerre, a Tisza masik oldalan helgedk el Tiszaflred-
Morotvapart. A nagykiterjedésleléhelyen 16 haz és két szabadtéri kemence kerdjt el
melyek egyikében bepecsételt diswar keramia latott napvilagot (Madaras 1991, 250).

Szintén Tiszaflreden, Majoros hatarrészen egy kmésepnyomot is feltartak,
melynek soran 8-9. szazadi keramia keritlt de telep jelenség nem (Sz. Garam 1981, 137-
147). A keramia anyag egyonigetkézi korongolt, szurkés-barna skirkihajlo perend,
hulldm- és vonalkoteggel diszitett (Sz. Garam 1381).

Kompolt-Kistér lebhely leletmentése sordn is tobb, az avar korraekiet
objektumot tartak fel (Vaday 1999, 234). AZlarilt keramia anyag déhtrésze (86%-a)

kézi korongon készult, a kézzel formalt edényelnyaasokkal alacsonyabb (14%) (Vaday

25



1999, 239). A sovanyitd anyag 89%-ban homok, emeal&fordul sovanyitatlan, csillammal
és kaviccsal sovanyitott is (Vaday 1999, 239). Belsremdisz egyaltalan nem fordub,ehz
oldal diszitésnél vonal, hullamvonal, vonalkéteglldmvonal kdteg és ezek mindenféle
valtozata is megtalalhato (Vaday 1999, 241-242)edenyek tuinyomo tébbségében fazekak
voltak, de ebkertlt néhany korongolt tal, kézzel formalt éeés, siidharang is(Vaday 1999,
243).

A nyirségi autopalya épitkezésnek koszobbetmegibtt az Alfold keleti részéi
ismert 9. szazadi telepek. A feldolgozasuk folydraatvan, remélhékeg hamarosa a kutaats
rendelkezésére fognak allni.

Nyirtasson (Takdcs 2012) 35 avar kori objektum kertlts.elA lelet anyag
kézikorongolt keramiabol all, mely vonalkdteggel Balldmvonal-kdteggel diszitett, 9.
szazadra keltezhet

Kisvardan (Takacs 2012) 8 avar kori objektum ttapvilagot, keramia anyaguk
atmenetet képez a kiavar és a kora Arpadkori anyag kozott.

Pdcspetrin (Bajzai 2012) 18 Kéwar kori objektumot talaltak. A keramia anyagstt
foként kézikorongolt, vonal- €s hullamvonalkdteggsiziett edényekd allt, de keriltek €
sutbharang toredékek is.

Az Alfold délebbi terlletein, Békés megyében, @dman tartak fel egy 18
objektumbdl allé késavar kori teleprészletet. (R6zsa — T. Bir6 — Tug@al, 93-106).

A keramia anyag nagy része kézzel formalt toreklgteall. Koztuk egyarant
megtalalhatdak a fazekak és adébidrangok is. Sovanyitasuk agyagroggel tortént,ésgét
rovid id6 alatt, de magasémérsékleten zajlott. A toredékeknek csupan a 108tsaitett,
féleg hullamvonallal, de vonalkéteggel i$frdul (R6zsa — T. Biré — Tugya 2011, 106-107).

A lassukorongon készilt darabok a leletanyag 37%szik ki. Az edények nagy
része fazék, homokkal és aprokaviccsal sovanyktotbet. Ezek 34%-a diszitett
csigavonallal, vonalkéteggel, hullamvonalkoteggelyy fésis bekarcoldssal (R6zsa — T. Bir6
— Tugya 2011, 108).

Elékertlt még 5 db gyorskorongon készult edény toredekRozsa — T. Bird — Tugya
2011, 109).

A 10-es szamu gazdasagi objektumban egy haromgguacstégelyt is leltek. A
példany érdekessége, hogy nem talalhatok meg aaftagok rogzitésére szolgald furatok,
valamint a bel$ felllet sincs lecsiszolva. Mar torotten kerulhet@ldbe, ezt, valamint
félkész allapotat figyelembe véve feltételedeeat helyben késziilt (Rézsa — T. Birdé — Tugya
2011, 99).
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Zala megyében, Nagyrécse hatardban is talalhatékégy avar telep. Osszesen 91
népvandorlas kori objektum kerultéelmelynek tobbsége lekerekitett iedéglalap alaku
godor, néhany kikskemencével (Straub 2011, 393).

Foldbe asott hazat nem leltek, igy feltételeadetfelszini hazakkal kell szamolnunk.
A leléhely harom oldali lezartsaga is meggti ezt az elgondolast (Straub 2011, 394).

A leletanyag legnagyobb részét a keramia toredéidjdk. Formailag dként
fazekakbol all, de éfordulnak télak is. Sok agyag tepsi is taldlhathebek lehetnek
lepénysiik, vagy magszaritok is. Az edények sovanyitd any&gaott van homok,
aprokavics, de mésélkelzalék is. Kézzel, vagy kézi korongon késziltbkzitesik a kisés
bels oldalon is megtalalhatd, de a peremen déoetiul. Leggyakoribb motivum a vonalkéteg
és a hullamvonalkdteg, de egydzeonal és csigavonal is megtalalhaté (Straub 2395;
396).

A keramia parhuzamok alapjan adletlyet a 8. szazad legvégére lehet keltezni
(Straub 2011, 397).

Osszehasonlitas, elemzés

A hasonlé koru Iélhelyek véltozatos telepjelenségélkadnak tanubizonysagot. A
hidvégarddi teleppel 6sszehasonlitva felfedezhetiiolix k6z6s, és tobb eltévonast is.

A vizsgalt feltarason hianyoznak a foldbemélyitefizak nyomai. Az objektumok
alacsony szamaval és a kis asatasi felllettel yarazhatjuk ezt a jelenséget, ugyanakkor
Nagyrécse hataraban, Mgadvesden és Tiszaflired-Majoroson is sokkal nagyaklbtabb
felUleti asatasrél sem keriltéefdldbemélyitett haz. Mindharom tdiely esetében lehetséges
a felszini, faszerkeziehadzak megléte.

A korszak tovabbi Iéhelyeisl azonban sikerllt meghatarozni foldbemélyitett
lakdéplleteket, Tiszaflireden 16, Kompolton 9, Gaash 3, Oldalfalan (Stranska, Szlovakia)
2 hazat tartak fel.

Az eddig csak szoObeli @&dasokbol ismert Pocspetri és Nyirtass a ,hazasyadkda
pedig a ,hazatlan” telepek kdzé sorolhato.

A megtelepedést és a helyben lakast adkibsmencék bizonyitjak. Hidvegardordl
ketts ismert, egy szogletes és egy kerek. A lelet kidéndfontos, hiszen gyarapitja a korszak
eddigi, kevésszamu kidlkemenceéjét.
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Oroshéazan, Oldalfalan (Stranska, Szlovakia) és paiton nem tartak fel kemencéket.
A 16 lakohazzal rendelkézTiszafireden minddssze 2-t, aifliaz egyik nem tartalmazott
keltezheb leletet. Nagyrécsér 3 ismert, de kerllt 8INyirtasson és Pocspetrin is.

Mind a tiszaftiredi, mind a nagyrécsei ovalis alakiunkagodorrel ellatott, meéretik
140x90, illetve 110-135 cm-es. MindkétdeElyen a sidfellletet tdbbszor is megujitottak. A
hidvégardéi 12-es kemencére illik ez a leiras,téminvalis alakl, 125x110 cm-es és volt egy
munkagddre is. A fellletét azonban nem Ujitottaky nt@an nem hasznaltdk olyan sokaig.

Nagyon hasonlé kemence kerilb @ komaromi telepen is. Ott a &fgllletet folyami
kaviccsal raktak ki és aiitteret is K boritotta. Az ovalis kemence 6l azonban egy
nagymeérdi munkagodor nyilt, benne egy coloplyukkal. A hidwépihoz hasonléan ezt a
kemencét is egy Ujkori beasas bolygatta (Trugly61926). Kevermes-Bakdfenéken szintén
egy ovalis alaki kemencét tartak fel, a hozzatartmmnkagodorrel, mely 240x210 cm-es,
247 cm legnagyobb mélységgel. Sikerilt megtalaliépadzetes lejaratot is, a teizerkezet
nyomat azonban nem (Medgyesi 1995, 145).

A hidvégarddi 5-0s szamu, téglalap alakd, hiark@wmencének a formai parhuzamai
kevésbé ismertek. Hasonldéak a hazak kemencéirégdhaabak. Itt azonban annyira kicsi az
atégés nyoma, hogy az asatoé regesz szerint isexrgiesgfeljebb néhanyszor hasznaltak.

A hidvégarddi telep leggyakoribb objektuma a lekéett véd, ovalis alakl godrok.
Hat ilyen kerilt b és tovabbi ket feltételezheten ehhez a csoporthoz tartozik. llyen gédoér
szamos korabeli I8helyen, nagy mennyiségben megtalalhatd, az egyggykkoribb
jelenség. Tartak fel Nagyrécse, Oldalfala (StranSizovakia), Soprorihida (Tomka 1998,
47-48) lebhelyeken. A felhasznélasukat nézve nagy valdséggel tarolovermek lehettek
(Tomka 1998, 48).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy éhlely objektumai megegyeznek a hasonl6
kort, vagy ké§ avar telepek objektumaival. A foldbemélyitett Hazsianya utalhat a
faszerkezetes felszini hazak hasznalatara. A nagyszazdasagi jelléigobjektum — akar
foldolnak, akar taroloveremnek tekintjik — jel&ntés fontos mégazdasagi tevékenységre
mutat. A kil$ kemencék bizonyitjak a telep lako jellegét, ésabir adatként szolgalnak a

kulsté kemencék kataszterében.
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A hidvégarddi telep népessége

Az anyag elemzésének és feldolgozasanak részela@nkell kisérelntink a kés&iés
hasznalé nép azonositasat is. Harom tedgef kozil valaszthatunk: vagy az avarsag egy
tovdbbéd maradéka élhetett itt, vagy bekoltdzott szlavokkain dolgunk, esetleg az
egyuttélés hatasara létrejott keverék népessegudiben egyarant lehetnek szlav és avar
elemeket is. A meghatarozas nyelvészeti, régéssetorténelmi adatok alapjan lehetséges,
azonban az eredmény pontossdga egyaltalan nemsithzttd. Aldbb tehat inkabb a
lehetiségek és ellentmondasok dsszefoglalasa kdvetkezik.

Etnikum meghatarozasa nyelvészeti és régészdbladagitsegeével térténhet.
Nyelvészeti irAnybdl megkdzelitve a kérdést Ovatokell eljarni. Egy tertleten talalhato
foldrajzi nevek nem egyehltorténeti értékkel rendelkeznek Kniezsa 2001,A)egtovabb
fennmaradd, legsibb nevek a folyok nevei (Kniezs 2001, 5). Bldkindulva ebsz6r a kozeli
folyd, a Bbédva nevét kell megvizsgalni. Egyesek prépaltak a szlav 'gdédor’ szébdl
eredeztetni, ezt azonban nem fogadjék el. Az etlezbb nézet szerint a gernfamdahwa*
foldrajznévidl szarmazik (Kiss 1988, 226). A folyonév utan megdj kizsgalni a Hidvégardo
helynevet. Az 'ardd’ a kirdlyi szolgalatban é&yok lakhelyére utaldé Efdvo romlasabdl
keletkezett. A hidvég élag pedig a Bodva hidjaval kapcsolatos (Kiss 1988).

A torténeti helynevek vizsgalata (pl. Rakaca, Kaptg, JOsva patak, Torna, Jablonca,
Zsarno, Jaszo telepulések neve) szlavok jelenléttae Ezek alapjan Kniezsa feltételezte,
hogy az itt & szlavsagnak 12. szazadtéhek kell lennie, de nincs bizonyitd értéladat
arrol, hogy mikor koltéztek be (Kniezsa 1938, 409).

A nyelvészeti adatokbdl Makkay Janos egészen meadnmemyre jutott.Borsod
nevének kutatasa, valamint a —d k&pamagyar nyelvi volta alapjan nagyszamu, a
honfoglalas kora étt itt él6, magyar nyelit népet feltételezett (Makkay 1993, 478).

A lakossag etnikai hovatartozasanak meghatarceésa€gészeti anyag alapjan is
tehetliink kisérletet. Az agancstégelyt bar egyedgyteak szamit, nem tekinthetjik
etnikumjel®nek, hiszen avar sirokBd] szlav telepekil és urnasirbdf is keriilt eb. A
diszitése azonban tipikusan avar, szamoé kear kori dvvereten, szijvégen és kdzép avar

kori tegez csonton lathaté hasonlé minta. A tégdfpjan tehat inkabb az avarsagra lehet

M Folyé név, melysl Fulda varosa kapta a nevét. Osszetett saditaorszag és aahaviz szavakbdl all, ennek
szlav atvételétl keletkezett a magyar Bodva szavunk (Kiss 1988).22

12p| - Alattyan (Kovrig 1963); Dunapentele (Marositfich 1936)

13 vizakna (Ocna Sibiului, Romania) (B6na 1986)
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kovetkeztetni. Ezt a megallapitast tamasztja ala a#zet is, hogy a szlav anyagban talalt
tégelyek is az avaroktdl szarmaznak (Profantov&,1680).

A keramia vizsgalatat is el kell végezni, de eyyadrnél még dvatosabban és még
nagyobb kritikaval kell kezelni az eredményekets#oszentpéteri avar temibtz hasonlo
fazékformak az avarsag felé mutatnak. A kézzel &irradények a korabeli szlav keramiat
jellemzik (Fischl 1995, 35), ez azonban — egy téked kivéve - hidnyzik a hidvégardoi
anyagbdl. A bels peremdisz megjelenését és elterjedését az avdeddar$bbi idészakara
tehetjik (Sz. Garam 1981, 144). llyen diszitégbdb fordult eb a hidvégardoi anyagban. A
homok szemcsés sovanyitast, mely szintén megt&battayobb szamban itt, tipikusan &és
avar sajatossagnak vélik (Sz. Garam 1981, 144)ex&4{l pedig a gyakori hullamvonalkoteg
disz kéti szorosan az avar fazekas hagyomanyokldveégardoi keramiat. Sz. Garam Eva,
tiszafuredi kutatasai soran a liefseremdiszt, a szemcsés sovanyitast €s a hullatkitetn
diszt olyan tipikusan avar jellegzetességeknek rbztidd meg, amely semmiképp nem
kapcsolhato a szlavokhoz (Sz. Garam 1981, 145).tukisunk szerint azonban ha e jegyek
az avarok felé mutatnak is, a keramiat semmiképptskinthetjik etnikumjekmek.

Harmadik lehdiségiink a torténeti forrasok és szakirodalom attéker Az Avar
Kaganatus a torténetirds szerint 804-ben bukott netlynek okaként Nagy Karoly
hadjaratait’, az avarsag beisellentéteit®, valamint a végs csapast jeletitbolgar tAmadast
tartjak szamotf. Bar az avar allamisdg megst, a népesség tovabbélését és honfoglalas
koranak megélését ma mar nem vitatjak a kutatokmieo1997, 74). Kerdéses egyedil a
tovabbébk szama lehet, Tomka Péter szerint akar kétszeyiamns lehettek, mint a
bekolté magyarok. Ugyanakkor a kézel szaz évésidk alatt nagyon széttagolddtak, tobb
kultaraju csoportot alkotva(Tomka 1997, 74).

Tomka optimista gondolatait régészetileg nehézoryiani. Az avar tovabbél
népesség beolvadasat bizonyitéhelyek szama csekély
Bizonyiték lehet még a tovabbélésre egy-egy téifmystis, melyet biztosan keltezhetiink a 9.
szazadra. Szalontai Csaba szerint a karéjos vegstskijvégek, az attort liliomos veretek és

14 Nagy Karoly 791-ben nagyszabasu, mégis sikertedeljaratot vezetett az avarok ellen (Béna 1984),338
795-ben indul Erik, friauli herceg vezetésével asouik hadjarat, mely megszerziéizetlen kagani kincstarat
(Bona 1984, 341). 796-ban Karoly fia, Pippin Ujdtaldjaratot vezet, mely sordn a behddolt tudun gresaét, a
Dunantult a Frank Birodalomhoz csatoljak és békénék a kagannal is (Bona 1984, 341).

15 795-ben belviszaly tort ki a kagan és a iuguriimokt, a tudun pedig a frankokhoz menekiilt. 796-k@btt
Ujjabb lazadas tort ki, amit igyekeztek levernrankok, de a 802-ben Panndniaba tarté seregskedlienallasba
Utkdztek (Bona 1984, 342).

16 Az Avar Birodalom keleti teriileteit 804-ben értbalgar tAmadas, mely a végleges bukashoz vetBtaia
1984, 343).

" A 7-8. szazad forduldja és a 11. szazad kozé ROGKely keltezhet, ezek koziil csupan 7-ben fordultak el
honfoglalas kori és avarkori targyak (Szentpéte€7, 81).

30



szijvégek, valamint a hohenbergi tipusu veretelsZ@pégek datalhatéak erre a korszakra
(Szalontai 1995/96, 16).

Mint lathatjuk a kutatds egyetért az avar tovaldisdé és igyekszik ennek
bizonyitasara moddszereket, megoldasokat talalni.Bédva-vélgye szempontjabdl nem
rendelkeziink hasonl6 adatokkal. Egyediuli érvkéhthazhatjuk fel, hogy sem a frank, sem a
bolgar hadjaratok nem érhették el a Karpat-medearcént az észak-keleti részét. Valdfizin
hogy a kaganatusban dulé belharc is elkerilhettefépkus volta miatt, igy nem
feltételezhetjik az itt lavarsag kihalasat.

A régészeti leletek és a torténeti adatok egyamanavarok tovabbélésére engednek
kovetkeztetni. A nyelvészeti adatokban azonbansiim@ma ennek, és egyértélem szlavok
ittlétét bizonyitjak. Az ellentmondast talan sikeféloldani a kovetke& évek kutatasai és

publikacidi soran, melyhez Hidvégardo-Malomsz6gHely is adalékot szolgaltat.
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Telepulés hal6zat

A Bodva-volgy szempontjabdl kulondsen jefenta hidvégardoi feltaras. Az eddigi
ismereteink szerint a folyévolgy alsé szakaszajd&antpéter) kivéve lakatlan volt a kés
avar korban és az avar kor végén. Legkozelebbhdédy Kassa éterében a Bddva és a
Hernad volgy hataran talalhato.

Az Uj eredmények révén a kb. 100 km-es folydo meraéozéps szakaszan kerultél
egy Ujabb telepilés. Nehezen elképzélltatonban, hogy az eddig ismert lakott terllétekt
messzire, mintegy 40 km-re, 2-2,5 napi jarofoldottdetek volna az emberek, létrehozva itt
egy maganyos telepulést, egysretolt helyrséget Feltételezhetjik, hogy Kassa, vagy
Sajoszentpéter felé Gjabb telepek kertlhetnek rejdKilondsen, ha figyelembe vesszik a
kozeli Hernad-voélgyet, ahol a telepuléseklrim kovetik egymast. Itt avar lidhelyek
taldlhatok Alsdzsolca, Gesztely, Sziksz6, Halmapgjdd, Hidasnémeti, Kassamindszent
(Valaliky, Szlovéakia) telepilések hataraban (19)ké

Meg kell emliteni, hogy a Hernad-volgiiré benépesilését és a hidvégarddiHely
elokerulését figyelembe véve hasonlora szamithatulodva-volgyben is. Ugyanakkor a
Sajo-volgye felfinéen lakatlan. Sajoszentpétidrészakra egyéte nem ismert avar Iéhely.

A kovetked évek kutatdsainak célja lehet a két telepulészbal&bzotti eltérések

felderitése.
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Osszegzés

A Karpat-medence és egyben a Bodva-volgy 9. st&zdatasa Ujabb eredményekkel
gazdagodott. Hidvégard6-Malomszogolaly megedz6 feltardsa soran elkerilt targyak
gyarapitottak ismereteinket a korszakrol.

Az agancstégely kilénlegessége folytan kulon figge érdemel. Bar a magyar
kutatas egyontéen egyetért sétartd funkciojaban, néha felmeribggalyok ezzel szemben.

A kutatas egyetért abban, hogy eredetét tekimtzeavarokhoz kdthét A romaiaktol
és szlavoktol valé eredeztetés nem megalapozottardy keltezése nehézséget okoz.
Egyeduli kiindulasi pontja az ilyen iranyu vizsgalenak a diszités lehet. Bar a hidvégardoi
példanynak nincs pontos parhuzama, a motivumoksaekés avarkor felé mutatnak.

A keramia téredékek kis szamuk ellenére nagyotoratosak. Haromféle sovanyitasi
modot lehet megkulonbdztetni, koztuk a kilonlegestéa meszes sovanyitast. Az égetésuk
is ugyanilyen sokszin Ebben is van egy helyi sajatossag, a gazbubor@koézus darabok
magas aranya. A diszitésik mar egysegesebb, voegdidtl €s hullamvonalkétegekball.

A toredékeket kozeli és tavolabbi parhuzamok alapggyeértelien a 9. szazadra
lehet keltezni, a pontosabb datélds mar problénmkkaet. Az analdégidk nyoman azonban
feltehebleg a 9. szdzad méasodik felére, végére tehetjuk.

Az objektumok elemzését tekintve a korszak magh&yrol elokertlt godor tipus itt
is meghatarozo, funkciojara sajnos csak kovetkeztatlunk. A két kilé kemencének mar
megléte is jeleds. A 9. szazadban ritkasdgnak szamité szabadtderkeek Ujabb darabbal
gazdagodtak. A foldbemélyitett hazak hianya utalHatszini, faszerkezét hazak
hasznalatéara.

A helyi lakossag etnikumanak meghatarozasa nelamisaguk bukasat az avar
emberek valdsziileg tulélték és régi lakhelyeiken folytathattdktéket. Helyi szlavsagra
sincs bizonyitékunk, bar a nyelvészeti forrasoknataa jelenlétiikre.

Bar a lakossag etnikuma kérdéses, az avarokhozk@dése valosziisithet. Az szintén
feltehet, hogy tartdosan itt éltek és atvészelve a 9. szAzawlegérhették a magyar

honfoglalast.
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Kép melleklet

Hidvégardo=

& 4
Id __r
N c
' \ - \
| 1 '|_‘ & .
] ol = ] 1 -
\ 1 I } \ £ !
{ ) L ¥ ;
A AV [ e, d | j 7 Pu
N | W
! ¢ A g v
r v -
. J \
! | N
I~ Vi || Z b ]
f =) ,-
/ |\( || i £
i f -y
5 = ; ) ¢ |
! E'L o L
\ Lt {
~ s ( S L
§ o \ i )
|I l-" r
¥ gl 4
! :." L
| 7

1. kép. Hidvégardo elhelyezkedése (internet)
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2. kép. Hidvégard6-Malomszog feltaras 6ssédaipe (Herman Otté Mlazeum).
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5. kép. A 6. objektum rajza (Herman Otté6 Muzeum).

6. kép. A 7. objektum rajza (Herman Otté6 Muzeum).
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8. kép. A 9. objektum rajza (Herman Otté6 Muzeum).
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9. kép. A 10., 11. és 12. objektum rajza (Hermaié ®lizeum).

10. kép. Az agancstégely fotoja (Herman Ottd6 Muzeiiudcsar Géza).
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11. kép. Zarébminta (Herman Ott6 Mazeum). 12. kﬁmg@fileges g mintaja (Herman Ott6
Muzeum).

15. kép. D-tipusu inda (frwa)i
(Pavai 1984/85 376)

16. kép. A foti 1. sir dvcsatja és nagyszijvéget@isanti 1985 364).
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17. kép. A 13/a jél motivum (Starub 1997 146).
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19. kép. Hemad menti avardékelyek,
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20. kép — 1. tabla. Leletek az 1. objektumbol.
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21. kép — 2. tabla. Leletek a 2. és 3. objektumbal.
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22. kép — 3. tabla. Leletek a 4., 5., és 6. objakidi.
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24. kép — 4. tabla. Leletek a 7., 8., és 9. objekidi.
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25. kép — 5. tabla. Leletek a 10. és 14. objektumbd
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26. kép — 6. tabla. Leletek a 13. objektumbal.
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HOMK 1964 20. II. tabla
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1984/85. 2 376. IV. tabla
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146. 2. kép.
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népvandorldskor Fiatal Kutatéi 5. talalkozojanak
elbadasai. Szerk: KdtLaszl6. SMK 11 (1995) 140. Il
tabla.

Tettamanti Sarolta: Avar korokiFotrol. Stud.Com 1985,
17. 364. 10. kép.
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