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Bevezetés

A Tiszéntulon a Gepida Kiralysag bukasat (567) koveté avar korban (6. szazad utolso
harmada—9. szazad eleje) egyre tobb régészeti leléhelyen mutathato ki a korabban (5-6.
szazad) elterjedt koponyatorzitas szokasa. Dolgozatomban ezen tiszantuli avar Kori
torzitott koponyas temetkezéseket vettem vizsgalat ald. Ugyan a koponyatorzitasrol
sz010 irott kutfék joval az avar kort megel6zden keletkeztek, mégis fontosnak tartottam
azok tisztazasat; tudniillik a korabbi kutatds mind a mai napig ados maradt ezzel, mivel
gyakran az eredeti irott forrds tanulmanyozasa és rendszerint a pontos hivatkozas
megadasa nélkiil citaltak. Ezt kovetéen a kutatastorténeti attekintés utdn roviden
kitértem a koponyatorzitdas embertani szempontbol torténé megkozelitésére. A
tovabbiakban nagy vonalakban felvdzoltam az avar kort megel6zéen kialakult és
gyakorolt szokas ,,allomashelyeit”. Mindezek utan tértem ra a dolgozat Iényegére, azaz
a tiszantali, avar kori torzitott koponyas temetkezések ismertetésére, elemzésére. Végl
osszefoglaltam az eredményeket, s levontam a kovetkeztetéseimet.

Dolgozatomat egyreszt problémafelvetésnek, masreszt az évtizedek alatt
felgyiilt, olykor vitathatd szakirodalmi adatok tisztdzasanak szantam. A kutatas célja,
hogy az antropoldgusok segitségével 0sszegylijtott avar kori torzitott koponyas eseteken
belul a publikalt esetek revizio ald, a publikalatlan esetek pedig embertani és régészeti
szempontbdl is feldolgozasra keriljenek. A dél-alféldi torzitott koponyas esetek terén az
utobbi években f6leg Marcsik Anténia és Bereczki Zsolt végeztek vizsgalatokat.
Magam is ezen antropoldgiai vizsgalatokat hasznaltam fel, s egészitettem ki a régészeti
adatokkal. Bar nem hagytam figyelmen kivil a szakirodalmi emlitéseket, viszont

utobbiakat a kérdéses hitelességiik miatt fenntartassal kezeltem.



1. Kutatastorténet

1. 1. Koponyator zitds az irott forrasok tikrében

Az okori auktorok megnevezték az in. Macrones és Macrocephali nevii népet; viszont
kérdéses, hogy a két kifejezés ugyanarra a népre vonatkozik-e.! Hippocrates (Kr. e. 5-4.
sz.) irta le az el@szor altala hasznalt terminusként jelolve, hogy a makrokefélok
szandékos koponyatorzitast alkalmaztak csecsem6kon. Tovabba ,longissima enim
habentes capita generosissimos existimant™, azaz ,,ugy vélik, hogy a legnemesebbeknek

"2 T¢bben Sidonius Apollinaris (Kr. u. 5. sz.) alabbi két sorara

van a leghosszabb fejuk.
hivatkoznak:? ,,...consurgit in arctum massa rutunda caput, geminis sab fronte cavernis
visus adest oculis absentibus...”* Véleményem szerint ez a szévegrészlet még nem
tdmasztja ala a koponyatorzitas tényet, viszont Bartucz Lajos kovetkezé kiegészitése —
tovabbra is Sidonius Apollinarisra utalva, de latinul nem idézve — mar indokolt: ,,Hogy
pedig ne nyuljon ki az arcbdl a két orrnyilds, a gyenge orrot mar lenyomja a reé csavart
polya, hogy a sisaknak helyet csinaljon. igy torzitja el az anyai szeretet a gyermekeket a
késébbi csatak kedvéért...” Erdemes megjegyezni, hogy a koponyatorzités kutatasa
sordn nem kerlilnek megemlitésre a hunok, a gepidak, az avarok torténetere
vonatkozéan a legfontosabb historikusok nevei.’ Ezért elengedhetetlennek tartom
Sidonius Apollinaris forrashelyét hangsulyozni, annak ellenére, hogy konkrétan nem a

dolgozatban targyalt avar kori jelenségre utal.

! Tobbek kozott Herodotos (Kr. e. 5. sz.) és Valerius Flaccus (Kr. u. 1. sz.) tettek emlitést a
Macronians/Macrones néprél (HERODOTOS Il, 104; VALERIUS FLACCUS V, 151). Apollonius Rhodius (K.
e. 3. sz.) Argonauticaja szerint a Macrones Macria (Euboia gérég sziget) népe. A macrocephalik Cerasus
(ma Giresun, Térokorszag) kozelében éltek (APoLLONIUS RHODIUS |1, 1602). A két nép megnevezése
kozotti kapcsolatra nincs hiteles adat. Preston is csak annyi megjegyzést tett, hogy ,,some writers assert,
that these Macrones had their name, because most of them were Macrocephali, or had uncommonly long
heads; like some among the Persians, and like certain savage tribes of this day” (PRESTON 1811, 69).

2 HIPPOCRATES V111, 83.

* DINGWALL 1931, 30; WERNER 1956, 16.

* SIDONIUS APOLLINARIS 30, 246-248. Magyarul ,,a kerekded 'tomeg’ szitk koponyéba emelkedik, a
homlok alatti tavollevd szemeknek szolgalo két tiregben van a latasuk.”

® BARTUCZ 1938, 460. ,acta cerebri in cameram vix ad refugos lux pervenit orbes, non tamen et clausos;
nam fornice non spatioso magna vident spatia, et maioris luminis usum perspicua in puteis compensant
puncta profundis. tum, ne per malas excrescat fistula duplex, obtundit teneras circumdata fascia nares, ut
galeis cedant: sic propter proelia natos maternus deformat amor, quia tensa genarum non interiecto fit
latior area naso” (SIDONIUS APOLLINARIS, 30-31, 248-257).

® A teljesség igénye nélkiil Ammianus Marcellinus (4. sz.), Olympiodorus (5. sz.), Priscus Rhetor (5. sz.),
Jordanes (6. sz.), Menander Protector (6. sz.), Procopius (6. sz.), Theophylaktos Simokattes (7. sz.),
Paulus Diaconus (8. sz.). A fent megnevezett hiany okat vagy az irott kutfok toredékességében kell
keresni, vagy egyszeriien nem emlékeztek meg a torténetirok a jelenségrol.
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1. 2. A koponyator zitas kutatasa a 19-21. szazad folyaman

A koponyatorzitas szokasa mar a 19. szazadtol kezdve foglalkoztatta a kutatokat.” Eric
John Dingwall alkotta meg a koponyatorzitas kutatasanak az alapmiivét;® ehhez hasonlé
0sszefoglald munka mindmaig nem sziletett. A téma kutatasahoz tovabbi irodalmat
jelentenek — a teljesség igénye nélkiil — Bartucz Lajos,® Nemeskéri Janos,™® Joachim
Werner,'* Kiszely Istvan** és Pap Ildikd munkéi.® Az emlitettek koziil néhany
kritikaval kezelendé. A mai magyarorszagi torzitott koponyas lelohelyek kdzelmaltbeli
5sszegylijtésének szamit Bereczki Zsolt és Marcsik Anténia tanulmanya.**

Kivéltképpen az avar kori koponyatorzitds témakorében ismét Bartucz Lajos
nevét kell megemliteni, aki sajat megfigyeléseire és jegyzeteire hagyatkozva utalt
néhany avar kori esetre,”® viszont ezen esetek hitelessége kétséges, valamint tébb
esetben ellendrizhetetlen. Kiszely Istvan adatai is viszonylag gyérek és kevésbhé
hasznalhatok.’® Ezt kovetden néhany évtizedig nem irtak a témérdl, egészen Féthi
Erzsébet, Loérinczy Gabor és Marcsik Anténia Szegvar-Oromdiilé lel6hellyel
foglalkoz6, 2000-es tanulméanyanak a megjelenéséig.’” K@vari Ivett és Szathmary
LaszI6 Aroktd-Csik-gat leléhelyrdl ismertetett tobb népvandorlas kori, koztik avar kori
esetet.'® Legutébb Hajdu Tamas és munkatarsai foglalkoztak behatébban az avar kori
koponyatorzitidssal Hajdinanas-Fiirj halom jaras leldhely kapcsan, mely tanulmény
alapjan magam is elkezdtem az esetek Eisszegyﬁjtését.19 Termeészetesen foképpen
antropologusok foglalkoztak érdemben a témaval, viszont mindenképpen hasznosnak és
célravezetOnek tartom a régészeti adatokkal kiegesziteni e kutatdsokat, mivel ,az

eurépai makrokefal kérdés kulcsa Magyarorszagon van.”?

" BEAR 1860; LENHOSSEK 1878; TOROK 1887.

8 DINGWALL 1931.

® BARTUCZ 1938.

10 NEMESKERI 1952.

1 WERNER 1956. Joachim Werner munkéja kivételesnek szamit abban az értelemben, hogy a régészeti
kontextust hattérbe nem szoritva végzett gy(ijtémunkat.
12 KiszELY 1978; 2006.

3 pap 1983; PAP 1984; PAP 1985.

14 BERECZKI-MARCSIK 2006.

15 BARTUCZ 1938; 1966.

18 KiszeLy 1978.

Y ESTHI-LORINCZY 2000, FOTHI ET AL. 2000.

18 KOVARI-SZATHMARY 2003.

¥ HAJDU ET AL. 2010.

2 BARTUCZ 1936, 29.



1. 3. A koponyatorzitas kutatasa a térténeti embertanban

A szandékos, mesterséges uton torténé koponyatorzitast rendszerint mar
csecsemOkorban el kellett kezdeni, amikor a koponyacsontok meg kevésbe ellenalloak.
A bandazs nyoma altaldban a homlokon, a bregma kérnyékén es a nyakszirten lathato.
A torzitds modszere alapjan tobb tipus kilonitheté el, melyek koziil a népvandorlas
korban az egyszeri homloki (frontalis), az egyszer(i nyakszirti (occipitalis), a homloki-
nyakszirti (fronto-occipitalis) és a korkords (circularis) torzitas jellemz6. A torzitas
mértekének a  megallapitasandl az  Oetteking—Ginzburg-Zsirov-féle  un.
koponyatorzitasjelzét (OGZ) veheté alapul.?

Magyarorszagrol a kutatds mai allasa alapjan 6sszesen 142 lel6helyet szamitva
138 publikalt, valamint 205 adatok nélkdli, szakirodalomban emlitett, s mindezt
Bsszesitve 343 eset ismert a népvandorlas korabél.? Viszonyitasképpen jelzem, hogy az
avar korbdl Szegvar-Oromdiil6 leléhely 32 sirjat leszamitva egyelére 13 lel6helyrdl 25
avar kori eset tarthaté szamon,?® viszont a revizi6 folyaman a tényleges torzitott

koponyas temetkezések szama 14-re csokkent.?*
1. 4. Koponyator zitds az avar kort megel6zéen
Egyre valdsziniibbnek tiinik, hogy a koponyatorzitas szokasa mar joval a hunok europai

megjelenése eldtt, a Kr. e. 1. évezred kozepén tiint fel Kozép-Azsidban, a mai

Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Uzbegisztan, Tiirkmenisztan teriiletén.

2 A vonatkoz6 szakirodalommal KGVARI-SZATHMARY 2003, 135; HAIDU-BERNERT 2007, 328-329.

22 BERECZKI szObeli kozlése.

2 Arokts-Csik-gat: 36., 53., 69., 77., 93., 106., 174. sir, Hajdunanés-Fiirj halom jaras: 6. sir,
Kiszombor-B: 141., 234. sir, Kiszombor-F: 16. sir, Kiszombor-O: 4., 5. sir, Maroslele-Gy(iriis: 29. obj.,
Pitvaros-Viztarozd: 72. sir, Sévényhaza-K6torés halom, Subotica-Hussarbarack, Szentes-Nagyhegy: 44.
sir, SzOreg-Téglagyar: 85., 91b., 124. sir, Széreg-Homokbanya: 987. és 988. sz. eset, Tiszavasvari-Pet6fi
u. 49.: 9., 65. sir. Nem sok adatunk van a tiszantuli région kivili avar kori torzitott koponyas
temetkezésekr6l. Szalai Ferenc emlitett egy 6-9. sz&zad kdzé datélt példat Hirdrél, valamint Kiszely
Istvan hozott egy esetet az avar kori Racalmas-Rdzsamajorrol (KiszeLy 1978, 27-28; SzALAI 1993, 10).
A Duna-Tisza kozér6l nem ismerek avar kori torzitott koponyas esetet. Mivel jelen vizsgalat targya nem
terjed ki a dunéntuli régi6 kutatasara, igy a tovabbiakban nem részletezem az emlitett lel6helyeket.

2|, 2.2. fejezet.

® |STVANOVITS-KULCSAR 1998, 21-23; KURBANOV 2010, 129-131. Ez tehat feliilirna Werner azon
elméletét, hogy a legkorabbi lel6helyek Krisztus sziiletése koriili idére és az azutani évszazadokra teheték
a Tien-san és a Pamir vidékén. L. Kenkol (Kirgizisztan) lel6hely (WERNER 1956, 9, 16, 97-98).
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A torzitott koponyas lel6helyeket kovetve rajzolddhat Ki a szokés elterjedési tertlete
(Kozép-Azsia, a Fekete-tengertdl északra esé vidék, Karpat-medence). Tobbek kozott a
kusanok (Kr. u. 1-3. sz.), a szakak (Kr.u. 1. szazadtol), utébbiak révén a szarmatak (Kr.
u. 2-5. sz.), majd az alanok, a keleti gotok, a hunok és a heftalitak is (4-5. szazad)
torzitottak a koponyajukat.’® Az 5. szazadra — az altalanos vélemény szerint a hunok
hataséra — a Karpat-medencei népeket is elérte ez a ,,divat”.?’ Fontos megemliteni, hogy
az Alf6ldon néhany 3. szazadi szarmata leléhelyen is megfoghat6,? viszont ténylegesen
csak az 5. sz. elejétél mutathato ki a szokas. A kutatas mind ez idaig nem hangsulyozta
kell6 mértékben, hogy a jelenség nem tiint el a Hun Birodalom és a Gepida Kiralysag

bukésat kdvetden, hanem kimutathat6 az egész avar korban.
2. Koponyator zitds az avar korban

Az avar kori torzitott koponyas esetek kutatdsa soran szamos akadalyozé tényezdébe
iitkoztem; tobb esetben az adott lel6hellyel kapcsolatban vagy az antropoldgiai vagy a
régeszeti adatok teljes mértékben hianyoztak. Az olykor pontatlan, hianyos vagy
ellentmondésos asatdsi dokumentacio okozta tisztazatlan leletkoriilmények megoldasa
kevés reménnyel kecsegtetett. Sokszor az irodalmi emlitésen kivil méas informéacidval
nem rendelkezink a csontanyagrol, a temetkezési ritusrol, a leletanyagrdl. Ha viszont
rendelkezésre allt az anyag, akkor sok esetben még nem kertlt sor a feldolgozéasra, a
publikalasra.

Szerencsésebb helyzetben — azaz minden szlkséges, rendelkezésre allo adat
tlkrében — magat a torzitas tényét kellett megallapitani, tehat ki kellett szlirni a biztosan
torzitott koponyaju eseteket, s a behatobb vizsgalat megkezdése el6tt el kellett
kiiloniteni a bizonytalan esetektél. Dolgozatom soran eldszor ezek a bizonytalan esetek
kerllnek bemutatasra. Mindezek utan tortént meg a jol adatolt esetek régészeti
kontextusba, kronoldgiai rendbe torténé elhelyezése a szakirodalom ismerete és
lehet6ség szerint a leletanyag tanulmanyozasa révén. A fentiek alapjan készitettem egy

Tiszantulra kiterjed6 katasztert.

% |STVANOVITS-KULCSAR 1998, BERECZKI-MARCSIK 2006, MENDE 2010.

%" Tovabbéa a morvaorszagi langobardok, a bajororszagi bajuvarok, a kdzép-németorszagi tiiringek és a
Rhone kérnyéki burgundok korében is feltlint a szokas gyakorlasa (WERNER 1956, ALT 2006,115-126;
KAazaNsk1 2006, 127-139).

%8 MARCSIK 2011, 419-444,



2. 1. Bizonytalan esetek

Az Osszegylijtott avar kori eseteken beliil elklldnitett, bizonytalan avar kori esetek terén
kiilonb6z6 okokra (publikacio, pontos asatasi dokumentacio hianya, az embertani vagy
régeszeti anyag hozzaférhetetlensege, a torzitds kétsége, a datdlas kérdese)

visszavezethetéen 8 leléhelyrdl 11 bizonytalan esetet lehetett felsorakoztatni.?®
2. 1. 1. Kiszombor-O: 5. sir

Kiszombor-O 5. sir kapcsan elmondhatd, hogy mig régészeti oldalr6l jol adatolt,
publikalt és hozzaférhet6,® addig embertani részrél régi, ma mar ellendrizhetetlen
adattal allunk szemben. Apor Laszlo ¢és vitéz Rosztoczy Emd a koponyat a
toredékessége ellenére is egyértelmiien torzitottnak tartotta. Megjegyezték, hogy az
antropolégiai jelleget tekintve az egyén nem a gepidak utdda.** De mivel sem rajz, sem
fényképfelvétel nem keszult a koponyardl, kozelebbi metrikus adat, illetve a

koponyatet6 hianyaban a tovabbiakban érdemben nem lehet ezzel az esettel foglalkozni.

2. 1. 2. Marodee-Gyiiriis: 29. obj.

Maroslele-Gytirlis 29. objektum® kapcsan a probléma abban all, hogy Paja LészI6

3

antropolégus  szerint korantsem olyan egyértelmii a torzitds ténye,*® ezért a

tovabbiakban eltekintek ezen eset alaposabb vizsgéalat ala valo vonasatol.

# Kiszombor-O: 5. sir, Maroslele-Gyiiriis: 29. obj., Sévényhaza-Kétorés halom, Subotica-Hussarbarack,
Szentes-Nagyhegy: 44. sir, Széreg-Téglagyar: 85., 91b., 124. sir, Széreg-Homokbanya: 987. és 988. sz.
eset, Tiszavasvari-Pet6fi u. 49.. 65. sir. A bizonytalan esetek elkiilonitésében Bereczki Zsolt volt
segitségemre.

%0 Az 5. sirban (T.: K-Ny, m. 74 cm) hanyatt fekvé testhelyzetben nyugodott ez elhunyt. A koponya felett
egy vaslandzsat talaltak, hegyével K-i irdnyba, a kopliben famaradvannyal. A medencén egy sziik nyilasu,
téglalap alaku vascsat, a jobb térd mellett egy vaskés a jobb bordakon egy vaskos, ovalis, sziikk nyilast
vascsat volt, amelyhez a bérszijat két lemez segitségével rogzitették. A koponya mogott juhcsontok
voltak. Az id6s férfi koponyédja toredékes, hidnyos (a jobb oldali arccsont, a maxilla és a mandibula
maradt meg), mégis megallapithaté rajta a taxondmiai (mediterran és a mongolid) jelleg (APOR-
RoszTOCzy 1939, 181-182; CSALLANY 1939, 122-126).

1 APOR-ROSZTOCZY 1939, 181-182.

% A Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgélat ltal 2009-ben feltart 29. szam rablott objektumban (T.:
ENy-DK, h.: 316 cm; sz.: 168 cm; m.: 90 cm) vaskapcsokkal 6sszefogott koporsdban, nydijtott
testhelyzetben nyugvo elhunyt jobb karja mellett csont tiitarto, vaskés, tojas, juh gerinccsontok keriiltek
elé. A 7. sz. végére, a 8. sz. elejére datalhato a sir. Az egyén 30-40 év koriili nd. Torzitasa nagyon enyhe,
kétséges (POPITY ET AL. 2012, 390-407).



2. 1. 3. Sbvényhaza-Kétorés halom

Sovényhaza-Ko6torés halom leléhelyen 1903-ban folytatott Reizner Janos asatast, ahol
6skori objektumok mellett hat sirt tart fel. A Mdra Ferenc Muzeum (tovabbiakban
MFM) Régiségtari Naplojaban 1évé bejegyzés szerint a koponydkat a munkasok
félreraktak. Reizner Janos Torok Aurélnak elkilldott egy makrokefal koponyat,®*
~amelyet a mellékletek alapjan régibb kozépkorinak tartott.”*> Mivel a koponya nem
hozzaférhet6, s a sir sz&ma sem ismert, a tovabbi vizsgélatokbdl ki kellett zarni ezt az

adatot.
2. 1. 4. Subotica-Hussarbarrack®

1963-as Szekeres Lé&szlo-féle feltaras sordn ismert a leldhely. A munkéasok
megsemmisitették a sirokat, igy a szabadkai mdzeumba csak néhany avar kori edény és
fém kerilt be. A 6 év koruli gyermek koponyajan figyelték meg a torzitas nyomat,
illetve egyéb patoldgiai elvaltozasokat (cribra orbitalia, a szemiireg fels6 lemezének
erbteljes felritkulasa).” A lelShelyr8l szarmazo koponya torzitott volta kétségtelen,
viszont a temetd leletkdrilményeit nem ismerem. Ezen probléméan felll, mivel
Szabadka nem esik a fentebb targyalt tiszantali régioba, igy melléztem a tovabbi

vizsgalatok aldl.

% POPITY ET AL. 2012, 406-407.

¥ MFM REGISEGTARI NAPLO 1/2. 10/1903.

% BARTUCZ 1938, 453. A Régiségtari Naplo bejegyzése szerint nem keriilt elé6 melléklet a K-Ny-i tajolas(
sirokbdl, viszont valamelyet tavolabb avar kori leleteket tartalmazo sirokat tartak fel (MFM REGISEGTARI
NAPLO 1/2. 10/1903).

% Ricz Péter kataléguséaban, illetve az ADAM-ban Subotica-Hussarbarrack néven nem szerepel leléhely.
Az asatas vezetbjével és idejével megegyez0 lel6hely Subotica-igraliste Sand, azaz Szabadka-Sand-pélya,
viszont nem zarhat6 ki az a lehetdség, hogy Szekeres abban az évben tobb avar kori lelhelyen is asott.
Takacs Miklés szobeli kdzlése alapjan Subotica-Hussarbarrack esetleg Szabadka-Palicsi Gt kora avar kori
lel6hellyel lehet azonos.

¥ FARKAS 1973, 205-206.



2. 1. 5. Szentes-Nagyhegy: 44. sir

1930-1931 folyaman vezetett Csallany Gabor asatast a szentes-nagyhegyi leléhelyen;
bronzkori, kelta, szarmata, illetve 79 gepida és par avar sirt tart fel.® A 44. sirban
nyugvo egyént Csallany Dezs6 avar mellékletii temetkezésnek tartotta,” s az 568-600
kozotti idéintervallumba helyezte, viszont véleményem szerint a sirnal fellép6 DNy-
EK-i tajolas,* s a kevésbé jellegzetes leletanyag, mint a vascsat és a vaskés nem enged
— teljes joggal — az avar korra torténé keltezésre kovetkeztetni. Bar tény, hogy a
mellékletek alapjan nem keltezheté pontosan a sir, viszont a temet6térképet vizsgalva
elmondhatd, hogy az avar sirok donté tobbsége a gepida temet6tdl DK-i irdnyban kilén
csoportot alkotva helyezkedtek el. A 44. sir egyrészt messze talalhaté az avar sirok
csoportjatol, masrészt beleillik a gepida sirok kozé. Sét a temetStérképen a sirok
jelolésénél is gepidanak jeldlték,** és nem avar korinak, ezért Gigy vélem, hogy nem fér
tovabbi kétség ahhoz, hogy kizarjuk a példat az avar kori esetek kozul.

2. 1. 6-8. Szoreg-A: 85, 91b., 124. sir

Széreg — A, lvan-Téglagyar lel6helyen 1902-ben 29 sirt, 1942-1943-ban Ujabb 130 sirt
sikertilt feltarni; 0sszesitve egyet hun kori, kdzel 100-at, a szérvanyokkal egyditt pedig
118-at gepida, 29-et avar kori temetkezésnek irtak le. A koponyatorzitads szokasa az
itteni gepida populacidban is felttint,** és a gepidak mellett avar kori torzitott koponyés

temetkezések is megfigyelhet6ek a 85.,"° a 91b* és a 124. sir* esetében. Mindhérom

% CSALLANY 1961, 333; PARDUCZ 1963, 12, 34.

% A 44, sirban (T.: DNy-EK, m.: 120 cm) nyugvé egyén mellSl egy vascsat hidnyzo tiiskével és egy
vaskés kertilt el6 (PARDUCZ 1963, 12).

0 A gepida és az avar kori sirok is nagyrészt Ny-K-i, DNy-EK-i tajolasuak.

“ MFM ADATTAR.

“2 Az antropolégiai adatokat Bartucz Lajos, majd Kiszely Istvan kozélte (BARTUCZ 1966, 260-285;
KiszeLy 1978, 25-29). A koponyak toredékessége miatt az Ujabb vizsgalatok szerint a hatbdl csak
kettor6l mondhat6 el biztosan, hogy torzitott koponyaju (75. és 126. sir) (CSALLANY 1961, 167; NAGY
2005, 120; 132; 195).

“3 85. sir: ,,E koponya régészeti adatai nem ismeretesek. Jegyzeteim szerint a 85. sir felett fekiidt. Csallany
(1961) kdényvében a 85. sir avar. Ha tehat ez felette volt, akkor az avarok temetkezésekor megbolygatott
gepida sirr6l van sz6, amit a koponya torzitasa is igazol” (BARTUCZ 1966, 269). A feljegyzés tébb ponton
is tAmadhat6, de leginkdbb az az elmélete, miszerint maga a koponya torzitott volta jelezné az egyén
etnikumat. A sir mélysége -210-255 cm, s -110 cm mélyen jelentkezett még egy koponya. Bartucz
részletesen bemutatta a koponyat (sériilt, az 6sszes varrat nyitott, 30-35 év koriili n6é stb.), de pontosan
nem derlt ki, csak feltételezte, hogy nem a vazhoz tartozd, hanem az idegen koponya a torzitott. A 85 sz.
avar kori fillkesirban (T.: E-D, h.: 370 cm, sz.: 105 cm, m.: a koponyanal 210, a labnal 255 cm) hanyatt
fekvé testhelyzetben nyugvo né fejéhez egy bogrét helyeztek (BARTUCZ 1966, 269; MFM ADATTAR).
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eset leletkdrilménye ellentmondasos alapinformaciokon nyugszik, mind a regészeti,
mind az embertani hatteret tekintve, mivel tébb alkalommal a Csallany-féle és a
Bartucz-féle feljegyzés is hianyos, s egymasnak ellentmondd. A legnagyobb probléma,
hogy az elmult évtizedek soran eltiint a csontanyag, és igy mar nem lehet megvizsgalni
a koponyakat. Ugy vélem, hogy minden igyekezet ellenére utélag, hetven év tavlataban

mar lehetetlen tisztazni a leletkdriilményeket.

2. 1. 9-10. Széreg-B: 987. €5 988. sz. eset

Sz6reg-B, kozségi homokbanya lel6helyen 1928-ban 58 kés6 avar kori sirt tart fel Méra
Ferenc. A sirok altalanossagban véve gyongycsiingds fiilbevalot, dinnyemag alaku
gyongyot, ontétt bronz dvdiszeket, vascsatot, vaskést, tiitartot, orsdbgombot, edényt
tartalmaztak. A leletek a kés6é avar kor felé mutatnak. Koporsd6 nyomat is sikerilt
megfigyelni a temetOben, valamint jellemzének mondhaté a sirokban a juh-és
csirkecsontok jelenléte. Két torzitott koponyas esetre van adat, viszont csak az SZTE
TTIK Embertani Tanszékének a leltari szamai ismertek, maguk a sirszamok nem. Ennek

kdvetkeztében nem siker(lt kideriteni a két torzitott koponyas sir leletkdriilményeit.

* A 91b jelzésii fiilkesirban (T.: EENy-DDK, bejarat h.: 240 cm, az akna h.: 140 cm, bejérat sz.: 90 cm, a
labnél sz.: 70 cm, m.: akndndl 110 cm, a labnal 300 cm) hanyatt fekvé testhelyzetben nyugvo egyén
leletkdriilménye szintagy bonyolult. Eldszor is bolygatott volt a sir (a 90. sir csontvazanak felsd része
athanyva a 91. sirba), de tovabbi problémak is adédtak. Csallany feljegyzése ellentmondasos, mivel az
egyik sirleird lapon (amelyen a 90. és 91. sir skicce és a sirméretek szerepeltek) 90. sirt ndinek, a 91. sirt
férfinek jelezte, a masik lapon (amelyen a leleteket irta le) a 90. sirt férfinek, a 91. sirt pedig néinek
tlntette fel. A sirleird lapon és a leltarkényvben a 91. sir leleteiként egy orsékorong és a nagygémbos
ezust fulbevalépar szerepelt. Bartucznal Csallany szobeli kdzlésére hivatkozva az szerepelt, hogy a 90.
sirban fliggd és orsdkarika, mig a 91. sirban bronztoredékek, vastéredékek €s vaskés volt. Ismét
pontatlansagot figyeltem meg, hogy Bartucznal mar nem szerepel a 91. sir leleteiként az eziistlemez és a
kard sem, szemben a Csallany-feljegyzéssel. Tovabba az asatasi dokumentacidban nem, viszont
Bartucznal a 91. siron belil 91a és 91b megkiilonbdztetéssel rendelkezé szamok is szerepeltek, mely
tovéabbi bonyodalmakat sziilt. Bartucz megallapitasa elhamarkodott: ,,mivel a 91a jelzésii koponya férfié,
egészen bizonyos, hogy a 91. sz&m( avar sir koponydjarél van szé. Az avar ethikumot aladtamasztja a
koponya erésen mongoloid jellege is.” Bartucz szerint a 91b jelzésli sirban 50-55 év koruli férfi
nyugodott (BARTUCZ 1966, 272; MFM ADATTAR).

A 124, sz. fiilkesirban (T.: E-D, h.: 240 cm, sz.: 95 cm, m.: koponyanal 160, labnal 170 cm) rézsttosan
elhelyezett egyén leletkoriilménye ugyancsak bonyodalmas. Nemcsak bolygatott volt a sir (koponyaja a
mellkas koril, az allkapocs a labnal), hanem a Csallany-féle feljegyzés alapjan egy idegen koponya
jelentkezett a jobb boka felett (MFM ADATTAR). Bartucznal az idegen koponya 124a szamot viselte, mig
a vazhoz tartoz6 koponya a 124b-t. Bartucz szerint ,,mivel a sirmellékletek a csontvdzhoz tartoztak,
kétségtelen, hogy avar sirral van dolgunk, s a 124a jelzésti koponya mas sirbol keriilt oda. Erre vall a
koponya patinaja és sériilése is” (BARTUCZ 1966, 274). Hozza kell tenni, hogy az E-D tajolasu filkesir
val6ban az avar korra mutat, bar a sirmellékletek (vascsat, vaskés) a datdlas kérdésében nem adnak
kdzelebbi tmpontot. Bartucz leirdsa szerint mig az idegen koponya (124a) enyhén torzitott, s egy idos,
70 év korili gepida né koponyaja, addig a vazhoz tartozd koponya egy 55-60 év korili jelképesen
trepanalt kopony4ju avar kori férfié (BARTUCZ 1966, 274).
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A 987. sz. esetben egy 50-60 év koruli, occipitalis torzitast, erés mongolid jellegekkel
bir6 férfir6l van sz6, mig a 988. sz. eset egy meghatarozhatatlan kord, enyhe fronto-
occipitalis torzitasd, enyhe mongolid jelleggel rendelkez6 nét takar.*®

2. 1. 11. Tiszavasvari-Petéfi u. 49.: 65. sir*’

A 65. sirban (T.. E-D) az elhunyt medencéje koriil hét darab préselt dvveretet
(négyzetes alaku, bronz vagy rosszezust anyagu), egy vascsatot a bal combfejnél, egy
vaskést a jobb medence alatt, egy haroméli nyilhegyet a combok kozt, valamint térdnél
allatcsontot, mint egykori ételmellékletet talaltak. Az egyén az antropologiai
munkakban Adultus kort ndként szerepel, mig a leletegyittes férfire utal. Wenger
kozleseben — szemben Bereczki—-Marcsik munkajaval — nem szerepel torzitott
koponyajuként. Mivel a toredékes koponya és annak kozelebbi adatai nem alltak a

rendelkezésemre, a tovabbiakban eltekintek ettdl az esetts].*®

6 ADAM 2002, 366; BERECZKI-MARCSIK 2005, 33.

T A temetd altalanos bemutatéasat |. 2. fejezet 2. alfejezet 15. pontja (2. 2. 15.) alatt Tiszavasvari-Petéfi u.
49.: 9. sir cimsz6 alatt.

8 WENGER 1972, 21; FANCSALSZKY 1999, 118; BERECZKI-MARCSIK 2006, 1. tablazat.
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2. 2. Biztos esetek

A bizonytalan esetek kizérasa utdn lehetett érdemben foglalkozni a biztos esetekkel. A
biztos adatok kozé 7 leldhelyrdl 14 esetszamot vettem fel [1-2 tabla];*® nem szamitva a
Szegvar-Oromdiil6 lel6helyet, mellyel a lel6helyek szama 8-ra, az esetek szama 46-ra

emelkedne, viszont a temet6 régészeti kdzlése még nem tortént meg.
2. 2. 1-7. Arokté-Csik-gat: 36., 53., 69., 77., 93., 106., 174. sir

1996-t01 2000-ig Aroktd-Csik-gat kozeli homokbanya teriiletén Lovasz Emese
vezetésével 250 sirt tartak fel, ebbdl elvileg 20 sir a ,,hun—german” idészakhoz kotheto,
18 sir kora avar kori, 204 sir kés6 avar kori és 7 sir 9. szazadi. A kora és kés6 avar kori
temetOrészletbdl (222 sir) 7 sirt tartanak szamon torzitott koponyajuként. A 36. sirban
40-80 ev koruli, torzitott vagy un. viseletes koponyaju férfi, az 53. sirban egy 1-2 év
korlli, torzitott vagy viseletes koponyaju kisgyermek, a 69. sirban egy 19-28 év kordli,
viseletes koponyaju férfi (?), a 77. sirban egy 66-75 év korili, jelképesen trepanélt és
ritka falcsonti torzitasi n6, a 93. sirban egy 1-2 év korili, frontalis torzitasu
kisgyermek, a 106. sirban egy 25-34 év korili talan viseletes koponyaju né, és végul a
174. sirban egy 40-80 év kortili, viseletes koponyaju férfi nyugodott.

A temet6 régészeti anyaga még publikalatlan, igy az antropoldgiai munka soran
jelzett datalast (kora avar: 93. sir; kés6 avar: 36., 53., 77., 106., 174. sir; 9. sz.: 69. sir)

N . . 50
erdsitd tények egyeldre nem ismertek.

“ Arokté-Csik-gat: 36., 53., 69., 77., 93., 106., 174. sir, Hajd(nanas-Fiirj halom jaras: 6. sir,
Kiszombor-B: 141., 234. sir, Kiszombor-F: 16. sir, Kiszombor-O: 4. sir, Pitvaros-Viztarozg: 72. sir,
Tiszavasvari-Pet6fi u. 49.: 9. sir. A biztosan adatolt, torzitott koponyas esetek sziikitett adatbazisba
torténd felvételekor olyan kritériumokat vettem figyelembe, mint a pontos sirszamnak, a nemiségnek, az
¢életkornak, a tajolds irdnyanak és a sirrablds, a bolygatottsag lehetdségének a meghatarozasa, a viselet
részei és a mellékletek pontos megnevezése, leirasa, tovabba egyéb jellemz6k (morfologiai és taxondmiai
jelleg, torzitds modszere) megallapitasa.

0 KOVARI-SZATHMARY 2003, 135-142, 160-161.
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2. 2. 8. Hajdunanas-Furj halom jaras: 6. sir

2005-ben az ELTE Régészeti Intézete az M3 autopalya nyomvonalan a 41/a sz.
leléhelyen tart fel szarmata, ill. 5. szazadi objektumok mellett egy 19 siros temet6t,
mely K-Ny-i iranyd sorban hizddott a homokdomb keleti lejtéjén. 18 sir E-D tajolasu,
egy 16sir DK-ENy-i irdnyitasu volt. A temetd nagy része valamilyen szinten bolygatott,
viszont a rablas pontos mértékét nem lehetett megallapitani. Racz Zsofia és Szenthe
Gergely a 7. sz. méasodik felére keltezte, s kozép avar korinak hatarozta meg a temetét.>

A 6. sir (T.: E-D, h.: 250 cm, sz.: 70 cm, m.: 38 cm) melléklet nélkiil keriilt eld,
ami talan bolygatasnak tudhatd be. Az egyén 30-35 év koruli férfi. A koponyan a

toredékessége ellenére is lathato a kifejezettebb torzitas.>

2.2.9-10. Kiszombor-B: 141., 234. sir

Kiszombor kdzvetlen kornyékérdl tizenot részlegesen feltart avar kori temet6 ismert;*®
koziiliik harom temetdben fordult eld avar kori torzitott koponyas sir. ldében koziiliik
Kiszombor-B (Blaskovics F.-né foldje) temeté a legkorabbi.>* A leldhely 426 sirjat
Mora Ferenc tarta fel 1928 nyaran; 6skori, 2—4. szazadi rdbmai kori barbér, gepida, avar,
10-11. szazadi temetkezések fordultak eld. Legalabb nyolc biztosan avar kori sirral
lehet szamolni, melyek szemesgydngyoket, gombcsiingds fiilbevalot, trapéz alaka
vascsatot, bronzcsatot, kést, tiizk6vet, hullamvonaldiszes keramiat, illetve tolcséres
sz4j( edényt stb. tartalmaztak.>® Az antropolégiai vizsgalatokat Bartucz Lajos végezte
és kozolte.>® Marcsik Anténia és Liptak Pl utélagos vizsgalatai bebizonyitottak, hogy a

21-b6l 9 esetben igazolhatd ténylegesen a koponya miivi torzitasa; ebbdl a szambol

LA félreériések elkeriilése végett itt jegyezném meg, hogy a régészeti kronoldgiai felosztas helyenként
valtozé. VO. Racz Zsofia-Szenthe Gergely, illetve Fancsalszky Gabor altal kdzép avar korra datalt
temeték (Hajd(n&nas-Firj halom jaras, Tiszavasvari-Pet6fi u. 49.) és Bende Livia altal késé avar korinak
meghatéarozott Pitvaros-Viztarozd lel6hely kozel egykort (elébbi ketté: kb. 650/670-710/720, utébbi 7.
sz. utolso harmada, 7-8. sz. forduléja) (FANCSALSzZKY 1999, 127; BENDE 2000, 199, 206; RACZ-SZENTHE
2010; 328-329).

*2 HAIDU ET AL. 2010, 340, 350; RACZ-SZENTHE 2010, 310, 312, 324-330.

*3 KURTI 2006, 31.

> CSALLANY 1961, 170. A 6. sz. végi avar leletanyag nem kiilonithetd el jol, viszont a 7. sz. elejétdl
pontosan keltezhet6 leletek ismertek (1.: Kiszombor-O 2. sir) (CSALLANY 1939, KURTI 2008).

> TOROK 1936, 101-102; ADAM 2002, 201, MFM ADATTAR.

% Az 54 mérhet6 koponyabol 21-en éllapitotta meg a torzitas jelét (BARTUCZ 1936).
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nyolc eset a gepidakhoz kothetd,”” a kilencedik eset, a 234. sirban nyugvé egyén az
eltéré tajolasa és leletanyaga miatt minden bizonnyal kora avar kori. Bereczki szobeli
kozlésére alapozva elmondhatd, hogy a 141. sir esetében is torzitott koponyas
temetkezessel kell szamolni. A tajolas és a leletkdriilmények mindkét esetben az avar

kor els6 felére mutatnak, s talan avar kori gepida etnikumra engednek kovetkeztetni.

A 141. sirban (T.: K-Ny, h.: 150 cm, sz.: 50 cm, m.: 70 cm) a 8-9 ev koruli
gyermeket hanyatt fektetve temették el. A koponya melldl kis bronzfiiggd (Osszetort,
megsemmisult), illetve a nyak tajékardl par szem gyongy (két darab Gveggyongy, harom

darab szemesgyongy) keriilt e16.°® Koponyajan enyhe torzitas figyelheté meg.™

A 234. sirban (T.: K-Ny,%® h.: 200 cm, sz.: 50, m.: 110 cm) hanyatt fekvé nd bal
fels6 combjahoz temették a csecsemdjét, valamint a holttestére egy A&llatkoponyat
helyeztek. A né nyaka koriil 12 darab szemesgydngy és egy lveggyongy volt, mellkasa
tajan egy toredekes allapotd nagylemezgdémbos/gémbcsiingds fiilbevald, mig a bal
kezénél egy vaskés helyezkedett el.** Az egyén 30-35 év kériili, mongolid vonast né.

Torzitasa kettés fronto-occipitalis.®

2.2.11. Kiszombor-F: 16. sir

Kiszombor-F (Nyilas-diilé, Lérincz J. halma) lel6helyen honfoglal6 magyar sirok
mellett koralbelil 40 avar kori sirt tart fel Mora Ferenc 1930-ban. A sirok kozul 27 sir
tartalmazott mellékletet (pl. szemesgyongyok, dinnyemag alaki gyongyok,

gyongycsiingés fiilbevalo, thtartd, bikonikus orsogomb, bronzlemezes, ill. ontott

" Ot esetben férfi, harom esetben né, egy esetben meghatérozhatatlan nemii egyénnél figyelték meg a
torzitast (LIPTAK—-MARCSIK 1977, 42).

%8 MFM ADATTAR LELTARKONYV.

% Kammerhofer Judit embertani szakdolgozataban gepidaként szerepel, tovabba nem torzitott
koponyajuként (KAMMERHOFER 2007), viszont véleményem szerint a kora avar korra keltezhetd
(etnikumi meghatarozastél eltekintve), tovabba Bereczki Zsolt revizidja a koponya torzitott voltat
tdmasztja ala (BERECZzKI sz6beli kdzlése).

% A sirleiré kartonlapon ,.forditott iranyd (Ny-nak néz3)”, Parducznal EENy-DDK-i, Nagy Margitnal K-
Ny-i tajolasu sirként szerepel (PARDUCZ 1963, 10-11; NAGY 2004,143).

L TOROK 1936, 114; PARDUCZ 1963, 10-11; NAGY 2004, 143; MFM ADATTAR LELTARKONYV.

82 BERECZKI-MARCSIK 2006, 1. tabla; BERECZKI szébeli kozlése. Bartucz szerint szibiroid-pamirid-
keleteuropid keveredést mutat (BARTUCZ 1966, 255).
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ovdiszek, propellerveret, kezzel formalt edények stb). A temeté Tirk Attila—Lango
Péter meghatéarozéasa szerint késé avar kori, az ADAM 7-8. szézadinak hozta.®®

A 16. sz. fulkesirban (T.: n.a., h.: 200 cm, sz.: 60, m.: 120 cm) hanyatt fekvé
egyent minden jel szerint melléklet és maradand6 viseleti elem nélkil temették el.
Etelaldozat gyanant jobb és bal vallanal egy-egy birkafejet helyeztek el. Az egyén
Adultus koru (20-40 év kozdtti), mongolid vonasu né. Torzitdsa enyhe fronto-
occipitalis jellegii. Koponyajanak belsé oldalan patologiai elvaltozas, gyulladas nyoma,
ujcsontképzddés, érbenyomatok figyelhetok meg, melyek agyhartyagyulladasra

engednek kovetkeztetni.®

2.2.12. Kiszombor-O: 4. sir

Kiszombor-O, Ronay-szantofold temetd avar sirjait egy korabbi halomba astak bele;
osszesen 7 sirt tart fel Csallany Dezs6 1937-ben. Kozullik harom (2., 4., 7. sir) fulkesir
volt, s egy esetben (3. sir) nem hanyatt fekvd testhelyzetben, hanem zsugoritva,
melléklet nélkil kerilt eltemetésre a halott. A 7. sz. elsé negyedére, illetve a 620-as,
630-as évekre keltezhet6 a kis sirszamu temet6. Csallany szerint avar kori gepidak az
eltemetettek, viszont Apor—Rosztoczy szerint az egyének nem a gepidak utddai az
antropolégiai jelleget tekintve.®®

A 4. sz. fllkesirban (T.: K-Ny, m.: fejnél 80 cm, labnal 120 cm) rézsutosan
elhelyezkedve, melleklet és viseleti elem nélkil nyugodott az elhunyt, akinek a sirjat
megbolygattak. Az egyén Infantia II. kor(.®® Mediterran és kevés mongolid bélyeg
jellemzi a toredékes koponyét, viszont az enyhe torzitds egyértelmiien latszik. A

koponyan agyhartyagyulladds nyoma figyelhetd meg. o7

% Tiirk Attila és Langd Péter 2003-ban hitelesiteni kivanték a temetét, de végiil nem ezt, hanem egy kora
és kozép avar kori leldhelyet (Kiszombor-Tanyahalom-diild) talaltak (ADAM 2002, 202; TURK-LANGO
2003, 241-242).

® BERECZKI-MARCSIK 2005, 33, BERECZKI szobeli kdzlése, MFM ADATTAR.

% CsALLANY 1939, 122-126. Osszességében nagyon enyhe mongolid jellegiick az egyének koponyai, de
nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy az 1., 2., 3. sir koponyaja mar 1939-ben hianyzott (APOR-
RoszTOCZY 1939, 181-182).

% Apor-Rosztoczy szerint 13—14, Bereczki szerint inkdbb 11-12 év koriili gyermek (APOR— ROSZTOCZY
1939, 181-182, BERECZKI szObeli kdzlése).

%7 BEReCzKI szébeli kozlése.
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2. 2. 13. Pitvaros-Viztar 0zo: 72. sir

1993-1994-ben, illetve 1996-ban viztarozo €pitése soran Osszesen 225 késé avar kori
sirt tartak fel. A soros temetd északi, déli €és keleti sz¢élét megtalaltak, nyugati irdnyba
folytatodni latszott a sirsor. A sirok foleg ENy-DK-i iranyba tajoltak. Az asaté Bende
Livia szerint a temetd két kiemelkeds leletegyiittese, a csotaros loszerszamzat (51. sir)®
és a tausirozott dvgarnitdra (72. sir) nyugati kapcsolatokat mutat. Ez az emlitett ket sir
kerult publikalasra, maga a temet6 kozoletlen.

A 72. sz. fulkesirban (T.: EENy-DDK), hanyatt fekvé testhelyzetben, szerves
anyagba vagy vajt koporsoba helyezve nyugodott az elhunyt. A sirt feltehetden allati
bolygatas érte. Etelaldozat gyanant juh labszarat helyezték az elhunyt mellé. Tovabba a
sirban tausirozott vas Ovgarnitdra elemeire is leltek. Az dvgarnitarat forditott pajzs
alaku, illetve kett6spajzs alaka veretek, kampoban végzédé Osszetett veret, karikas
csiingés veret, Ovbljtatd, nagy- és Kkisszijvégek képeztek. A 0ov tartozékainak
mintakincsét fonat és-szalag, ill. figurélis allatmotivumok hataroztak meg. Az ezisttel
és sargarézzel tausirozott, tobb darabbol all6 dvgarnitira a mellékszijas dvek korét
gazdagitotta (,,karpat-medencei tausirozott ©6vek fiatalabb csoportja”), és a kés6
Meroving-korra, a 620/30-670/80-as évekre datdltdk. A 7. szézad utolsdé harmadéban,
legkés6bb a 7-8. szazad forduldjan kerult eltemetésre a Maturus koru (40-50 év korali)

férfi. Ugyan a koponya toredékes, mégis lathat a fronto-occipitalis torzitas.®

2. 2. 14. Szegvér-Oromdiilé

Lérinczy Gabor 1980 és 1997 kozott szarmata telepobjektumok és sircsoportosulasok,
10-11. szazadi temetérészlet mellett 523 kora avar kori temetkezést tart fel Szegvar-
Oromdiilé lel6helyen. A temetkezési szokasokra az EK-DNY-i tajolas, a részleges
allattemetkezés (csonkolas), a padkés, flles, padmalyos sirok, illetve filkesirok, a
keramia fej korili elhelyezese stb.; az embertani anyagra a koponyakat tekintve azonos
(enyhén szogletes, rovid fej) megjelenési forma jellemzé. 32 sirban torzitott koponyaju

(Juv.—Ad.—Mat. koru) n6é nyugodott. Féthi et al. nem szandékos torzitast, hanem egy

% BENDE 1998.
% BENDE 2000, 199-204; MOLNAR 2000.
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specialis viseleti elem okozta enyhe torzulast feltételeznek. A temet6 a kutatdk szerint a

dél-orosz steppével mutat biolégiai és kulturalis kapcsolatot.”

2. 2. 15. Tiszavasvari-Petofi u. 49.: 9. Sir

Csallany Dezs6é 1959-ben kezdett el asni Kabai Lajos telkén, illetve tébb sirt Horvath
Attila tart fel; igy 1959-1960 folyaman 6sszesen 96 sir kerilt kibontasra. Ez a szdm
1985-ben (L8rinczy Gabor hitelesitd asatasa soran) még 16-tal emelkedett.” A temetére
foleg az E-D-i, EENy-DDK-i tajolasu, altalaban bolygatott, szegényes és kdzepesen
gazdag leletanyaggal rendelkezd sirok jellemzok. A kora és kdzép avar korra jellemzd
fobb leletek koz¢é a nagylemezgdbmbos arany, kislemezgdémbos ezist fllbevald, tveg-,
szemes-, dinnyemag alakd gyéngyok, bronz és (rossz)ezustlemezes dvdiszek, ovalis és
trapéz alaku csat, ijvég csontlemeze, haromélii nyilhegy, balta, pancéllemez, hurkosfiilt
kengyel, csikdzabla, tolcséres nyakd edények tartoztak, tovabba gyakori az ételmelléklet
(allatcsont). Fancsalszky Géabor szamos kora avar gyoker targy, illetve néhany kései
avar elem megléte mellett a kozép avar korra (670-720) datalta a temetdt.”

A 9. sirban (T.. EENy-DDK) a kulcscsontnal vaskésre, a bal konyok
magassagaban orsokorongra, a medencében négyszogletes alaki vascsatra és a koponya
jobbjan egy barna kézzel formalt edényre bukkantak. A sirban Adultus kora né

nyugodott. A koponya Wenger szerint enyhén sériilt és mesterségesen torzitott.”

0 |LoRINCZY 1992b, 81; FOTHI-LORINCZY 2000, 23; ADAM 2002, 344. Mivel a temetd jellegzetességei
tobb szempontb6l vizsgélt kozlésekbdl /fllkesiros temetkezés (LORINCZY 1994, 311-335; LORINCZY
1995, 399-416), részleges allattemetkezés (LORINCZY 1992b, 81-124), embertani anyag (FOTHI ET AL.
2000, 191-198; FOTHI-LORINCZY 2000, 23-39)/ ismert egyeldre, igy egy a temet6rdl kialakult komplex
kép kdzzététele el6tt nem tudok érdemben foglalkozni vele. A 32 torzitott koponyas (FOTHI ET AL. 2000,
191-198; FOTHI-LORINCZY 2000, 23-39) temetkezés kozll néhany mar publikalt: 1. sir (LORINCZY 1991,
127-154), 130. sir (LORINCZY 1992, 101-103).

" LORINCZY 1986, 62.

2 CSALLANY 1960, 77-78; FANCSALSZKY 1999, 110, 122-127.

" WENGER 1972, 11; FANCSALSZKY 1999, 112. Fancsalszky a sirleirasnal nem, csak a leletek
értelmezésénél tett arra emlitést, hogy a 9. sirban elvileg vaskard is volt, de elveszett azéta
(FANCSALSZKY 1999, 125). Hogy valéban a fenti ndi sirbol szarmazik-e Kkard, vagy esetleg
Osszecserélddtek a leletek, nem lehet kideriteni. A fenti eset Bereczki—-Marcsik adatbazisaban nem
szerepelt, Wenger viszont egyértelmiien torzitottnak irta le (WENGER 1972, 11). igy elfogadtam az adatot,
mint biztos esetet, de fenntartassal kezeltem (l. 78., 93. 1j.)
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3. Elemzés

A torzitott koponyas avar kori lel6helyek szamat (7) Osszevetve a nem torzitott
koponyas avar kori leléhelyek szamaval (2475)"* az allapithaté meg, hogy az avar kori
torzitott koponyas lelShelyek szama igen csekélynek mondhatod.” A tiszantGli, avar kori
torzitott koponyéaju 14 biztos esetnél kozel egyenlé aranyban jelentkezik a
koponyatorzitas a nk és a férfiak, illetve a gyermekek korében (5-5-4 eset), s szintlgy
egyenletes az életkori eloszlas (Inf. I.: 2, Inf. 1l.: 2, Juv.-Ad.: 2, Ad.: 3, Ad-Mat.: 2,
Mat.—Sen.: 3 egyen). A korai gyermekkori elhalalozas ugyan el6fordult, de alacsony
aranyban, tehat a targyalt torzitott koponyajuak tobbsége megérte a felndttkort. Az avar
kori torzitott koponyaju egyének taxonomiai jellegérél altalaban nincs adatunk,” igy
elmondhatd, hogy nincs egyértelmi kapcsolat a taxonomiai jelleg és az etnikum kozott,
és nem lehet abb6l messzemend kovetkeztetéseket levonni.””

Az avar kori biztos eseteken belll két csoportot lehetett elkiloniteni a torzitas
alapjan; megkillonbdztethetjilk a kifejezetten torzitott (4 eset),”® illetve az enyhén
torzitott koponyaju (vagy viseletes koponyéjinak nevezett) eseteket (9 eset).”” A
kifejezetten torzitott koponya kifejezés alatt a szandékosan, mesterseges uton torténd
torzitast kell érteni. Enyhén torzitottnak (vagy viseletesnek) azt a koponyéat nevezik,
amely felszinén ugyan felismerhet6é a torzitd eszkéz nyoma, viszont dimenzionalis
elvaltozas nem jelentkezett rajta.® Az alabbiakban a két csoporton beliil a nemi és az

elhaldlozasi életkor szerinti eloszlas, a temetkezési szokas, a targyi emlékanyag, a

" ADAM 2002, 13. A fenti lel6helyszam 1993-ig tarté gyijtést tiikrozi, s nem tartalmazza az elmalt husz
évben feltart avar kori leldhelyek szamat.

™ Jelzés értékiien megemlitem, hogy F6thi Erzsébet a Karpat-medencei, avar kori, 6sszehasonlitd
antropoldgiai vizsgalataba 76 lel6helyet vont be (FOTHI 1998, 498); ehhez képest is alacsony (0,09 %) a
torzitott koponyas leléhelyek szama.

"® Ez al6l harom eset, Kiszombor-B (141., 234. sir), Kiszombor-O (4. sir) képez kivételt; az el6bb emlitett
két sirban nyugvé egyének mongolid jellegekkel, utébb emlitett sirban nyugvo gyermek mediterran és
kevés mongolid bélyegekkel rendelkezett.

V. Kiss 1995, 131-149.

"8 Arokté-Csik-gat: 93. sir, Kiszombor-B 141., 234. sir, Hajd(inanés-Firj halom jaras: 6. sir. Hajdu et al.
cikke szerint harom (Hajdunanas-Frj halom jaras, Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. és Subotica-Hussarrbarack)
lel6helyr6l szarmazo koponya szamit kifejezetebben torzitottnak (HAIDU ET AL. 2010, 349). Viszont Fothi
et al. szerint a tiszavasvari nd az enyhén torzitott koponyaju szegvariakkal mutat hasonlésagot a koponya
morfoldgiai és taxondmiai jellege, illetve a torzitds médja alapjan (FOTHI ET AL. 2000, 36).

™ BERECZKI szébeli kozlése. Arokts-Csik-gét: 36., 53., 69., 77., 106., 174. sir, Kiszombor-F: 16. sir,
Pitvaros-Viztarozo6: 72. sir, nem szamitva Szegvar-Oromdiil6t (32 sir). Hajdu et al. tanulmanyaban
kismértékben torzitottak Széreg-A és Szdreg-B koponydi (HAIDU ET AL. 2010, 349), viszont e két
lel6helyet a bizonytalan leletkdriilmények miatt fenntartassal kezeltem.

80 KOVARI-SZATHMARY 2003, 160; BERECZKI sz6beli kozlése.
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datalas, valamint az adott torzitott koponyas sir és a temet6 belsé rendje kozti viszony

szempontjabol veszem sorra az eseteket.

3. 1. A kifgezetten torzitott koponydj i esetek

A Kkifejezetten torzitott koponyas sirok kdzé harom lel6helyrél Gsszesen négy eset
sorolhato: Arokté-Csik-gat: 93. sir, Hajdiinanas-Firj halom jarés: 6. sir, Kiszombor-B:
141., 234. sir [3. tabla]. A lel6helyek lokalizacidjukat nézve egymastol tavol talalhatok.
A nemeket és az életkort tekintve egy férfi (Ad.—Mat.), egy n6 (Ad.) és két gyermek
(Inf. L, ill. Inf. I1.) esete ismert. Tajolasuk a kora, illetve a kozép avar korban
szokasosnak felelt meg (K-Ny, E-D). A négy eset a temetkezési szokas és a leletanyag
alapjan is a kora és a kozép avar korbdl szarmazik. Régészeti oldalrdl tekintve jelen
esetben Hajdunanas-Furj halom jards 6. sir és Kiszombor-B két sirjaval lehet
lényegében foglalkozni.®*

Hajdunanas-Furj halom jaras egy (vagy két) sorbdl allé temet6 teljesen feltart
sirjai (leszamitva a 16sirt) E-D-i iranyba tajoltak, mely tajolési szokas leginkabb a kora
avar kori tiszantuli teriiletre jellemzo, tehat a kozép avar korra datalt temetd ,,helyi,
korai tradiciokat” 6rz6tt meg. A leghosszabb és legszélesebb sirnak (290x136 cm) a
leggazdagabb leletanyaggal bird (12.) sir bizonyult, viszont ezt leszamitva a tébbi sir
nem mutat szabalyszerliséget a sirok méreteit és a mellékletek aranyat tekintve. A
leléhelyen nagyfoka (allati, gépi) bolygatast jegyeztek fel, de rablasra utald nyomot
kevésbé mutattak ki (3., 4., 6., 8. sir). A bolygatas ellenére mégis az a kép rajzolddott ki,
hogy a sirsor kdzepe tajan gazdagon felszerelt, lovas-l6szerszamos férfi sirok, illetve
mellettiik eziistgyongyos ndi sirok, majd a sirsor két széle felé szinte csak szegényes
leletanyaggal rendelkez6 sirok voltak. A torzitott koponyas, melléklet nélkili sir az
utobbiak koéz¢ tartozott, tehat nem a temetd felszereltebb sirjainak a korét gazdagitotta.82
Viszont mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a sz6ban forgd ersen bolygatott
(minden bizonnyal rablott) sir nem alkalmas arra, hogy az abban nyugvo egyén
tarsadalmi besorolasat megallapitsuk, mivel nem tudjuk, hogy valdjaban milyen viseleti

elemekkel és mellékletekkel kerilt eltemetésre. Elképzelheté, hogy éppen talan a

8 Arokts-Csik-gat 93. sir leletkoriilménye ismeretlen, Hajdunanas-Fiirj halom jaras 6. sir nem
tartalmazott leletet, viszont a temeté tobbi sirja korszakjelzé targyakkal és jellegzetességekkel
rendelkezett.

82 RACZ-SZENTHE 2010, 324-325.
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sirrablas ténye utal arra, hogy egykor magas tarsadalmi szintti egyént temettek el. Erre a
kérdésre a jelenlegi modszerekkel pontos valasz nem adhat6. Racz és Szenthe elveti
annak a lehet6ségét, hogy a kis sirszamu soros temetd egy a koznéptdl kilonalld
magasabb tarsadalmi szinten allé kdzosseg temetkezési helye lehetett volna, mivel a
leletek mennyisége és mindsége nem utal arra. A szerzéparos meglatasa szerint a
,temetOkezdeményt” rovid hasznélat utan felhagytdk, ezert rokonsagi vagy egyeéb
alapokon (tarsadalmi kiilénbségek) nyugvo ,rendszer” nehezen kutathatd.®® A lelghely
kozosségérdl elmondhatd, hogy embertanilag a Tiszavasvari-Petéfi u. 49. leldhely
népességével mutat hasonlésagot.®*

Kiszombor-B leldhely korllbelil nyolc avar kori sirjat nézve a két torzitott
koponyas sir (141., 234. sir) [4. tdbla] a kora avar korra és foleg a Tiszantllra jellemz6
K-Ny-i irdnyba tajolt, s melyekbdl — Pasztor Adrien tipokronologidja alapjan — az avar
kor elsd felére jellemzé szemesgydngyok keriiltek el8.2° A 234. sirban 16v8
gbémbcsiing6s eziistfiilbevald a kora avar korra jellemz6 arany nagylemezgdémbcsiing6s
fulbevalo tipus egyszeriibb kivitelii valtozata lehetett. Mig az arany flilbevalokat a kora
avar kori rangos temetkezésekhez lehet kotni, addig az eziistb6l és bronzbol (és
valamelyest talan késébb) késziilt, egyszeriibb valtozataikat szélesebb tarsadalmi réteg
hasznélhatta.® Régi 4satasi dokumentacié®” lévén a tarsadalmi kiilénbségek kevésbé
vizsgalhatdk, mindenesetre annyi bizonyos, hogy a leletkoriilmények alapjan nem
szamolhatunk kiemelked6en magas tarsadalmi réteggel. Embertani szempontbol
Kiszombor-B leléhely két sirjaban (141., 234. sir) [5. tabla] nyugvd egyén torzitasi
modja az 5-6. szazadban (f6leg a gepidaknal) ismert torzitasi moddal mutat
hasonl6sagot,® viszont a temetkezési szokas (K-Ny-i tajolas) és a leletanyag
(szemesgydngyok, gombesiingés fiilbevald) a kora avar kor felé mutatnak.®® Etnikumot
nem célszerli meghatarozni, mivel csak azt lehet megéllapitani, hogy mikor keriilt az

illetd eltemetésre — ez esetben az avar kor els6 felében — viszont elképzelhetd, hogy a

% RACZz-SZENTHE 2010, 330.

¥ HaJDU ET AL. 2010, 349.

8 | 9RINCZY 19924, 164; PASZTOR 1995, 2. diagram.

% KURTI-LORINCZY 1991,10; ORMANDY 1995, 156.

¥ MFM ADATTAR.

8 BERECZKI szdbeli kozlése.

% Hasonl6 leletegyiittes (eziist nagylemezgdmbos fiilbevald, szemesgydngyok, egyéb targyak) talalhato
pl. Felgyd, Urmds-tanya avar kori temeté néhany korai sirjaban (92., 97. sir) (BALOGH 2010, 199, 201,
243-247).
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30-35 éves nd (234. sir) még gepida kozosségben sziilethetett.* Tehat a Tiszantdlon az
avar kori, kifejezetten torzitott koponyaju egyéneket esetleg még a Gepida Kiralysag
fennallasanak a végén vagy a kora avar korban, de még gepida kozdsségben
Htorzithattak”.

Kévari Ivett és Szathmary Laszlo szerint Arokt-Csik-gat leléhely népességét
tekintve elképzelhetd, hogy az 5. szdzadi népesség egy kis része tovabbélt a kora avar
korban, valamint a kora avar kori népesség egy szelete szintiigy tovabbélhetett a kés6
avar korban,®® tovabba a késé avar kori és 9. szazadi esetek kozott is erds biologiai
kapcsolat mutathato ki. E megéallapitasokat statisztikai dsszehasonlito vizsgalatok és a
koponyatorzitas alapjan igyekeztek alatdmasztani, Ugy mint a kora avar Kori,
kifejezetten torzitott koponyas 93. sir (Inf. I.) esetében is.”

Aroktd-Csik-gat leléhelyen megallapitott tovabbéléssel szemben Hajdinanas-
Furj halom jaras 6. sir esetében Hajdu és munkatarsai szerint a torzitds nem a helyben
¢l6 gepida szokas tovabbélését jelzi.*® Kiszombor-B leléhelyen nagyfoku hasonlosagot
mutatnak a temeté gepida és avar kori torzitott koponyai.* Mindenesetre a kevés
esetszam miatt, etnikum meghatarozasa nélkul idegen hatasu elemként lehet értelmezni

a koponyatorzitas szokasat az avar korban.

3. 2. Az enyhén tor zitott koponyaj U esetek

Az enyhén torzitott koponyakat vizsgalva megallapithato, hogy az ebbe a csoportba 9
eset sorolhatd (nem szamitva a szegvari 32 ndi koponyat): Arokts-Csik-gat: 36., 53.,
69., 77., 106., 174. sir, Kiszombor-F: 16. sir, Kiszombor-O: 4. sir, Pitvaros-Viztarozo:
72. sir [3. tabla]. A lel6helyek, mint Kiszombor-F, Kiszombor-O és Pitvaros-Viztarozo
lokaliz4ciojukat nézve egymashoz viszonylag kozel helyezkednek el, viszont Arokté-

Csik-géat igen nagy tavolsagra talalhatd. A nemi és életkori aranyt tekintve elmondhato,

% Hajdu et al. korabbi régészeti munkakra hivatkozva avar kori tovabbélé gepidanak jelezte Kiszombor-
B, Kiszombor-O, S6vényhaza-Kétorés halom, Szentes-Nagyhegy leléhelyek torzitott koponyait (HAIDU
ET AL. 2010, 349). Kiszombor-O és Sovényhaza-Kétorés halom bizonyosan két — elézmény nélkiili — avar
kori leléhely, a szentes-nagyhegyi eset pedig minden bizonnyal a temetd gepida sirjaiba illeszkedett be a
temetOn beliili elhelyezkedése, a tdjolasa és a leletanyaga alapjan, igy véleményem szerint a fenti
felsorolast nézve Kiszombor-B leléhely két torzitott koponyas sirjat lehet avar kori gepidanak tartani.

1 Viszont a késé avar kori populacié abban kiilsnbdzik a kora avar koritol, hogy joval soksziniibb
(diverz) (KOVARI-SZATHMARY 2003, 160).

2 KOVARI-SZATHMARY 2003, 160-161.

% HAIDU ET AL. 2010, 349.

% BERECZKI szobeli kozlése.
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hogy négy férfi (Ad.—Sen.), harom n6 (Ad.-Sen.), két gyermek (Inf. 1-11.) esete ismert.
Tajolasuk a kora, kdzép, ill. a kés6é avar korban szokasosnak nevezheté (K-Ny, Ny-K,
ENy-DK, EENy-DDK). A temetkezési szokéas és a leletanyag alapjan az ebbe a
csoportba tartozo sirok a kora, a kozép és késé avar korbol szarmaznak. Régeszeti
publikécié hidnyaban csak Kiszombor-O és Pitvaros-Viztaroz6 lel6helyrdl szarmazo
esetet lehet valamelyest értelmezni, illetve a Mora Ferenc Muzeum Adattardban
hozzaférhet6 Kiszombor-F lel6hely &satasi dokumentécidjat lehet felhasznalni.
Kiszombor-F leldhelyen a sirok tajoldsa — abban a pér esetben, amikor
feltiintetésre kerult — féleg, de nem kizarolagosan a Tiszantal avar koranak az elsé felére
jellemzé K-Ny és E-D.% A torzitott koponyés (16.) sir mélysége (-120 cm) beleillik a
temetd biztosan avar kori sirjai kozé, melyek az értelemszeriien sekélyen dasott
gyermeksirok (2. sir: - 30 cm, 3. sir: - 40 cm, 8. sir: - 50 cm) Kivételével mind -70-160
cm kozott mozognak.*® Bar nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
felszini adottsagok kiilonbozdek lehetnek egy leldhely teriiletén beliil, igy pontosan mar
nem lehet megéallapitani a megasott sir tényleges meélységét. A 27 sirbdl eldkertilt
dinnyemag alaki gyongyok, bikénikus orsdogombok, esztergalt tiitartok, ontdtt bronz
ovveretek és indadiszes szijvégek, lyukvédok, propellerveretek, trapéz alaku csatok
alapjan a temeté hasznalata inkdbb az avar kor masodik felére tehet6. A lelGhely
torzitott koponyas 16. sirjdban ugyan nem talaltak leletet, viszont feljegyezték, hogy a
jobb és bal vallnal egy-egy juhkoponya volt.”” A bolygatés ténye csak kivételes esetben
kerult rogzitésre, igy nem lehet tudni, hogy a 16. sirbdl sirrablas/bolygatas
kovetkeztében hianyoznak a leletek vagy eleve nem is voltak abban hasznélati targyak,
maradandd viseleti elemek. Ezért — hasonloképpen, mint Hajdunanas-Furj halom jaras
6. sir esetében — nem lehet az egyén tarsadalmi rangjara kdvetkeztetni.
Pitvaros-Viztarozd temetd sirjai altaldban ENy-DK-i iranyba tajoltak, és az
aknasirok mellett el6fordult hét fiilkesir is. Utobbiak korébe tartozott a torzitott

koponyas (72.) sir is, mely a temetkezési szokasok (T: EENy-DDK, fiilkesir,

% LORINCZY 1992a, 164. Tehat a kozosség — legalabb is a tajolast tekintve — korai hagyomanyokat
kovetett, de a targyi emlékanyag késébbre datalja a temetdt. Ugyanakkor mindenféle altalanositas elétt
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, amelyre Balogh Csilla is felhivta a figyelmet (BALOGH
2010, 223), hogy az avar kor masodik felére jellemz6 tajolasi szokasokra vonatkozéan nem késziilt olyan
részletes elemzés, mint a kora avar kort tekintve.

% A lel6helyen feltart honfoglalo magyar sirokat a korabbi avar siroknal sekélyebbre astak (1. sir: - 25
cm, 13. sir: - 40 cm, 23. sir: -70 cm) (MFM ADATTAR).

" MFM ADATTAR.
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ételaldozat) alapjan jol adatolhato, illetve az abban nyugvé Maturus kora férfi
tausirozott 6vgarnitdrajanak nyugati, Meroving-kori parhuzama alapjan jol datalhat6 a
7. sz. utols6 harmadara. Az avar kori tausirozott targyak kozelmulti Gsszegyiijtése és
elemzése soran kiderilt, hogy a Tiszantulon csak Pitvaroson keriilt el6 ilyen tausirozott
leletegyiittes.”® Bende Livia a pitvarosi dvgarnitirat nem helyi készitménynek, hanem
bajor, keleti alemann vagy langobard teriiletr6l szarmaz6 importként értelmezte, s
rangjelz6 szerepet tulajdonitott neki.*® A torzitott koponyaji férfi és a temetét hasznald
kozosseg tarsadalmi kapcsolatanak a vizsgalata kétségkivil fontos adalékkal szolgalna a
torzitott koponyaju emberek tarsadalomban betoltott szerepének a megismeréséhez,
viszont a temet6kozlés hianyaban ez nem kutathatd. Torténeti embertani szemszogbol
elmondhat6, hogy Pitvaros-Viztarozé 72. sirban (férfi, 40-60) és Kiszombor-F 16.
sirban (n6, 20—40) nyugvo egyén koponyaja a torzitast illetden — nemi kiilonbségtol
fuggetleniil — hasonlésagot mutat [6. tabla].*®

A 7 siros Kiszombor-O temet6 a temetkezési szokas (T.: K-NY) és a leletanyag
alapjan a kora avar korra keltezhetd, s az egyik sirban 1évé Pkokasz (602—610) érme
terminus post quem datalja a 7. sz. els6 harmadara. A sirok leletanyaganak a

mennyisége és mindsége kdzott kiilonbségek adédnak,™®

tehat a tarsadalmi rangjuknak
megfeleléen jart ki az elhunytaknak a végtisztesség, viszont figyelembe kell venni a
bolygatas tényét is. A Kkis sirszdmbdl, a temet6térképb6l és a gazdagon felszerelt
sirokbol kiindulva feltételezhetd, hogy egy hirtelen felhagyott ,,temetékezdeményrol”
vagy egy nem teljesen feltart temetd kozponti részérdl lehet sz6 a leldhely kapcsan.
Elképzelhetd, ahogy Csallany Dezs6 is vélte, hogy az etnikumi meghatarozasat tekintve

a torzitott koponyaju elhunyt avar kori gepida lehetett.'%?

% Osszevetésképpen emlitem, hogy a Duna-Tisza kozérél csak az alattyani temet6bél és néhany Pest
megyei lel6helyrél (Budakaldsz-Dunapart, Vac-Kavicsbanya) ismert, viszont a Dunantdlon (pl.
Keszthely-Dobogd, Kdélked-Feketekapu A és B, Kornye sth.) és Als6-Ausztridban (pl. Sommerein)
german hatas kovetkeztében egyaltalan nem ritka a tausirozott 6tvosmunka (a vonatkozd
szakirodalommal I. HEINRICH-TAMASKA 2005).

% BENDE 2000, 206.

100 BERECZKI sz6beli kozlése.

01A7 1. sirban {jaszfelszerelés, ij csontlemezei, bogoz6, haroméli nyilhegy stb.; a 2. sirban tokos
markolatl, P-fiiggeszt6filles vaskard, nagygdémbds arany flilbevald, Phokasz érme stb.; az 5. sirban
vaslandzsa, vaskés, két vascsat, stb.; a 6. sirban borostyangyongy, lveggyongydk, eziistkanal, pincetta
sth.; a 7. sirban két vascsat, rosszezist, préselt maszkos dvveretek stb. voltak. A 3. és 4. sirban nem volt
lelet (CSALLANY 1939, 122-126).

192 CsALLANY 1961, 194. Viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a ,,gepida corpus”
szerkesztésének az idején Csallany még nem ismerhette az avar kori koponyatorzitas szokasat, igy
értelemszertlien a gepidakhoz kotette azt.
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Arokts-Csik-gét lelShely enyhén torzitott esetei a viseletesek csoportjat gazdagitjak.'*

A kora avar kori trepanalt, s egyben torzitott vagy viseletes koponyaju egyént (77. sir)
Uj bevandorlo népelemhez soroltak, mivel egyelére ugy tiinik szerintik, hogy korabban
nem ismert a jelképes trepanaci6.'® Szegvar-Oromdiild a temetkezési szokas és az
embertani anyag morfoldgiai és taxondmiai jellege alapjan a 6. szazadi dél-orosz
steppével mutat kapcsolatot, mely Lérinczy Gabor szerint az etnikumi meghatarozéasban
vet fel kérdéseket. Az enyhén torzitott koponyak esetében viseleti elem okozta

torzitast/torzulast valdsziniisitenek.*®

Viszont felmerll a kérdés, hogy milyen viseleti
elem okozhatott enyhe torzulast? Tovabbi kérdést vet fel az a tény, hogy férfiak kdrében
is van példa enyhe torzitasra (Aroktd-Csik-gat: 36.(?), 69.(?), 174. sir, Pitvaros-
Viztarozd: 72. sir), viszont ez esetben kevésbé tartom elképzelhetének a ,,viselet
okozta” magyarazatot. A kérdés egyeldre nyitva all.

Jelen dolgozat Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. 9. sir esetében a két ellentmondasos
antropoldgiai adat miatt nem tartotta célszerinek a kategorizalast, azaz azt a
megallapitast, hogy kifejezetten torzitott vagy enyhén torzitott koponyajd-e az egyén.*®
Viszont a sir és a korllményeinek a régészeti oldalrdl térténd bemutatasa egyaltalan
nem mellékes. Ugyan bolygatast csak néhany esetben jegyeztek fel, Fancsalszky Gabor
a temet6 teljes vagy nagyfoku bolygatasat, rablasat feltételezi. A mellékletes és Ures
sirok aranyéat vizsgdlva melléklet nélkili, szegényes, kdzepesen gazdag és relative
gazdag (azaz lovas, fegyveres férfi vagy gazdag Ileletanyaggal rendelkezd)
temetkezéseket kulonitett el. A jobban felszerelt sirok a temet6 korabbi, kozépsé két
sirsorabdl valok. Fancsalszky a torzitott koponyas 9. sirt a benne talalhaté (?) vaskard

alapjan a relative gazdag csoportba sorolta,'%’

viszont bizonytalan a lelet sirhoz vald
tartozasa, igy véleményem szerint nem megalapozott a sir relative gazdag csoportba
torténd sorolasa, s nem lehet az abban nyugvo illetének magas tarsadalmi rangot

tulajdonitani.

103 K@vari Ivett és Szathmary LaszI6 két esetben ,torzitott vagy viseletes koponyaji” megnevezéssel
illette az adott koponyat (36., 53. sir); ezeket a kismértékben torzitott koponyak kozé soroltam.

104 K vari-Szathmary 2003, 160-161. K6vari Ivett és Szathmary LaszI6 falcsonti torzitasnak irta le, azzal
a megjegyzéssel, hogy ez a fajta torzitds igen ritka. Bereczki Zsolt szerint ez a fajta torzulds nem
szandékos uton torténhetett, hanem viseleti elem okozhatta (BERECzKI szbbeli kdzlése).

1% FOTHI-LORINCZY 2000, 36-37.

1% A szerz6 nem tudta a kétséges adatokat hitelesiteni, ezért ez az eset nem kerdilt feltiintetésre a 2. és a 3.
tablazatban sem.

7 FANCSALSZKY 1999, 124-126.
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Osszegzés

Dolgozatomban 13 lel6helyrdl 25 avar kori torzitott koponyas temetkezést ismertettem,
ebbdl a szambol 8 leldhelyrdl szarmazo 11 bizonytalan eset mellézése utan csupan 7
leléhelyrol 14 biztos esetet talaltam alaposabb vizsgalatra alkalmasnak. A 14 biztos
eseten belll meg kellett kiilonboztetni a kifejezetten (4 eset), illetve az enyhén torzitott
(9 eset) koponyakat. El6bbiek a kora és kozép, utdbbiak az egész avar korban
jellegzetesek. Minden bizonnyal kora avar korra datilhaté Arokts-Csik-gat 93. sir,
Kiszombor-B 141., 234., Kiszombor-O 4. sir és Szegvar-Oromdiil6 leldhely. Ko6zép
avar korinak hataroztak meg (Racz-Szenthe, ill. Fancsalszky) Hajdunanés-Furj halom
jaras (6. sir), valamint Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. (9. sir) lel6helyet. Késé avar korra
keltezhetd Arokté-Csik-gat 36., 53., 69., 77., 106., 174. sir, Kiszombor-F 16. sir és
Pitvaros-Viztarozo 72. sir. A lel6helyek a Tiszanttlon, foleg a Tisza vonala mentén
helyezkednek el. A Duna-Tisza kozér6l egyelore egyaltalan nem ismert avar kori
torzitott koponyas leléhely, mig a Dunantulon ket lel6helyr6l két — kevéshé biztos — eset
ismeretes (Hird, Racalmas-Rdzsamajor). A tiszantali région kivili leléhelyek hianya az
kutatottsag hidnyaval is Osszefiigg, ezért a jovoben nagyobb hangsulyt kell fektetni a
Kéarpat-medence tobbi régidjanak a kutatasara.

A viszonylag keves esetszam miatt az avar kori szokas kialakulasanak a
kériilményei még nem teljesen egyértelmiick. Ugy tiinik, hogy az avar korszak elején
egy bizonyos, az avaroktol idegen hatésra feltiinik még az 5-6. szazadban gyakori
koponyatorzitds. Hajdu et al. Hajdiinanas esetében elveti annak a lehetdségét, hogy a
koponyatorzitas szokasa a helyben é16 gepida szokas tovabbélését jelezné a kozép avar
korban. Ezzel szemben Kdévari Ivett—Szathmary Laszlo éppen a fenti allitas ellenkezdjét
mutatta ki Arokté-Csik-gét leldhelyen, azaz az 5. szdzadt6l a kora avar korig tovabbélt a
szokast ismerd népesség egy része. Kiszombor-B lel6helyet tekintve a koponya
morfologidja és a torzitds modszere alapjan hasonlosagot lehet felfedezni a temetd
gepida es kora avar kori sirjai kozott. Habar a gepida tovabbélés egy jele mutatkozhat
meg e szokasban, a kevés esetszam miatt messzemend kovetkeztetések levondsa még

nem célszertl.
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A torzitott koponyas sirok az adott temetéhoz valo viszonyitasa egyeldre azt jelzi, hogy
a szoban forgo sirok jelentésen nem kiiloniilnek el a temet6 tobbi sirjatol. Mindenesetre
Hajdunanés-Furj halom jaras vagy Kiszombor-F lel6hely torzitott koponyas sirjaira
jellemz6 ,,leletnélkiiliség” azt a képet mutatja, hogy a torzitott koponyas sir a temetének
nem a ,felszereltebb” sirjai koze tartozott. Bar mindkét sir bolygatott, igy nem is
alkalmasak arra, hogy az elhunytak életikben betdltott tarsadalmi pozicidjat
megallapitsuk. Kiszombor-B lel6hely sem igazan alkalmas a tarsadalmi kulonbségek
vizsgalatara; mig Pitvaros-Viztaroz6 és Szegvar-Oromdiil6é leléhelyek alkalmasak
lehetnének, viszont egyelére kozoletlenek. Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. lelhely esetében
ugyan megtortént a mellékletek alapjan a temetd sirjainak a csoportositasa, viszont az
nem minden esetben megalapozott, s a sirrablas miatt nem mindig lehet a tarsadalmi
rangra kovetkeztetni. Osszességében elmondhatd, hogy a torzitott koponyajd egyének
trsadalomban bet6ltott szerepének a meghatarozasa még varat magara.

Természetesen a kutatds nem érte el a lezards végsd fokat, mivel a fentiekben
taglaltak a jelenlegi kutatas pillanatnyi fazisat tiikrozik. A torzitott koponyas lel6helyek
szamat Osszevetve a nem torzitott koponyas avar kori leléhelyek szamaval vilagossa
valik, hogy az avar kori koponyatorzitads kuri6zumnak szamit. Az avar kori torzitott
koponyas leldhelyek alacsony szama az eddigi kutatds hidnyossaganak is értelmezhetd.
Mindenesetre szamolnunk kell a jovOben szandékos, kifejezetten torzitott koponyas
esetekkel az avar kor els6 felében. Tovabbi nem szandékos, talan viseleti elem okozta
enyhén torzitott, viseletesnek nevezett esetek fordulhatnak el6 az avar korban, s
nemcsak a nék, hanem a férfiak kdrében is. Szegvar-Oromdtil6hoz hasonlé jelenségek
eléfordulasa mas avar populacidban is lehetséges. A kozeljovében varhatoan megjelend
publikaciok, illetve a napvilagra keriil6 0j lelohelyek fenyében a fentebb targyaltak nem
veszitik el teljes egészében a hitelességiket, viszont az eddig kialakult képen vélhetéen
valamelyest finomitani fognak.
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1. tébla:
Az avar kori, tiszantuli, torzitott koponyas lel6helyek térképre vetitve (Alaptérkép: ZENTAI 1996)



Sir méretel

Lel6hely megnevezése Sir T4jolas (cm) Bolygatas Nem Eletkor Taxon Torzitas Viselet részei, mellékletek Egyéb Datalas Hivatkozas
) torzitott Késé
1. Aroktd-Csik-gat 36 n.a. n.a. n.a. férfi 40-80 n.a. vagy n.a. - eSEO?iV A | KGVARI-SZATHMARY 2003
viseletes
torzitott -
‘ i ail A kés6 avar i .
2. Aroktd-Csik-gat 53 n.a. n.a. n.a. gyermek 1-2 n.a. vagy n.a. Kori KOVARI-SZATHMARY 2003
viseletes -
3. | Arokts-Csik-gat 69 n.a. n.a. n.a. férfi? 19-28 n.a. viseletes n.a. - 9.sz. KOVARI-SZATHMARY 2003
falcsonti s -
4. Arokts-Csik-gat 77 n.a. n.a. n.a. nd 66-75 n.a. torzitas n.a. jelkep,egr késo AVAr | K GVARI-SZATHMARY 2003
- trepanécio kori
(viseletes?)
5. Arokts-Csik-gat 93 n.a. n.a. n.a. gyermek 1-2 n.a. hom!o,kl n.a. kora VA | OVARI-SZATHMARY 2003
torzitas - kori
6. Arokts-Csik-gat 106 n.a. n.a. n.a. nd 25-34 n.a. _talan n.a. késo AVAr | K GVARI-SZATHMARY 2003
viseletes - kori
9 PN i - késo avar i .
7. Aroktd-Csik-gat 174 n.a. n.a. n.a. férfi 40-80 n.a. viseletes n.a. - Kori KOVARI-SZATHMARY 2003
h.: 250 kozép
8 HajdUnanés-Firj halom 6 E.D s.z. 70 igen ferfi 35-50 na kifejezett B B avar kori, HAIDU ET AL. 2010
© | jéarés (41.sz.lh.) m.'. 38 Y - torzitas 7.52.2. RACz-SzENTHE 2010
" fele
9 Kiszombor-B 141 KN hsz 1;’(? na ermek 89 na enyhe fullnél kis bronzfliggd (sszetort) B kora avar BERECZKI SZOBELI
: Y m 70 e oy - torzitas gyongyok (2 iveg, 3 szemesgyongy) kori MFM ADATTAR, LTK.
R, ) TOROK 1936
h.: 200 sz.: kettds szemesgyongyok, liveggyongy, . P
10. | Kiszombor-B 234 K-Ny 50 n.a. né 30-35 mong. fronto-occ. gémbesiing6s fiilbevald, vaskés, milslszesz?megett kor;loerlivar P'?\IRAD GU\:: golg f 3
m.: 110 torzitas vastoredék, allatkoponya BERECZKI-MARCSIK 2006
h.: 200 enyhe x
. . A késé avar BERECZKI-MARCSIK 2005
11. | Kiszombor-F 16 n.a. sz:. 60 n.a. nd 20-40 mong. fro_nto—occ. - - Kori MEM ADATTAR
m.: 120 viseletes
kora avar .
P I - CsALLANY 1939
12. | Kiszombor-O 4 K-Ny m: fe!nel 80 igen gyermek Inf.Il. med. eny,h,e - fulkesir kori, 7,', sz. RoszToczy-ApPOR 1939
labnal 120 mong. torzitas elsé PARDUCZ 1963
harmada
fulkesir
. EENy- igen ) enyhe tausirozott dvgarnitara, szerves anyag 7.5z, BENDE 2000
13. | Pitvaros-Viztarozo 72 n.a. (O férfi 40-60 n.a. fronto-occ. L I . P utolsé )
DDK (&llati) - juh toredékes labszéarcsontja vagy Vajt MOLNAR 2000
viseletes A harmada
koporsé
EENY- kézép PARDUCZ 1963
14. | Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. 9 DDI¥ n.a. n.a. nd Ad. n.a. n.a. edény, orségomb, bronzcsat, vaskés _ avar kori FANCSALSZKY 1999
670-720 WENGER 1972
2. tébla:

A biztos esetek




Sir méretel

Lel6hely megnevezése Sir T4jolas (cm) Bolygatas Nem Eletkor Taxon Torzitas Viselet részei, mellékletek Egyéb Datalas Hivatkozas
0 il A homloki kora avar . .
Arokt6-Csik-gat 93 n.a. na. nem gyermek 1-2 n.a. torzitas n.a. B kori KOVARI-SZATHMARY 2003
h.: 250 kozép
Hajdinanés-Furj halom 6 E.D s.z. 70 igen ferfi 35-50 na kifejezett B B avar kori, HAJDU ET AL. 2009
jarés (41.sz.1h) m.'. 38 g a torzitas 7.52.2. RACz-SzENTHE 2009
" fele
h.: 150 L A, . .
Kiszombor-B 141 K-Ny 5750 na gyermek 89 na eny,htre ﬁllnelﬂl;ls bl:OnZﬁ.lg&O (osszet?rt) B korka avar BERECZKI SZOBELI, MFM
m-70 torzitas gyongyok (2 Uveg, 3 szemesgyongy) ori ADATTAR, LTK.
h.: 200 sz.: kettds szemesgyongyok, lveggyongy, mellétemetett TOROK 1936
- A . s y : B kora avar PARDUCZ 1963
Kiszombor-B 234 K-Ny 50 n.a. né 30-35 mong. fronto-occ. gombcsiing6s fiilbevalo, vaskeés, csecsemd kori NAGY 2004
m.: 110 torzitas vastoredék, allatkoponya BERECZKI-MARCSIK 2006
p . . oz Sir méretei . - s . S . . 1z s
Lel6hely megnevezése Sir T4jolas (cm) Bolygatas Nem Eletkor Taxon Torzitas Viselet részei, mellékletek Egyéb Datélas Publikéacio
‘ torzitott késd avar
Aroktd-Csik-gat 36 n.a n.a. n.a. férfi 40-80 n.a vagy n.a - Kori KOVARI-SZATHMARY 2003
viseletes
‘ torzitott késd avar
Aroktd-Csik-gat 53 n.a n.a. n.a. gyermek 1-2 n.a vagy n.a - Kori KOVARI-SZATHMARY 2003
viseletes
Arokts-Csik-gat 69 n.a. n.a. n.a. férfi? 19-28 n.a. viseletes n.a. - 9.sz. KOVARI-SZATHMARY 2003
0 falcsonti jelképes késd avar
Arokt6-Csik-gat 77 n.a. n.a. n.a. nd 66-75 n.a. torzitas n.a. JETKEpes - KOVARI-SZATHMARY 2003
. trepanacio kori
(viseletes?)
Arokts-Csik-gat 106 na. na. na. né 25-34 na. talan na. késbavar | sy ARri-SzATHMARY 2003
viseletes - kori
. etz - . késd avar e .
Aroktd-Csik-gat 174 n.a. na. na. feérfi 40-80 n.a. viseletes n.a. - Kori KOVARI-SZATHMARY 2003
h.: 200 enyhe Késé avar CSALLANY 1940
Kiszombor-F 16 n.a. sz.: 60 n.a. nd 20-40 mong. fronto-occ. - - Kori BERECZKI-MARCSIK 2005
m.: 120 viseletes
kora avar .
e s L . CSALLANY 1939
Kiszombor-O 4 K-Ny m.. fe!nel 80 igen gyermek Inf.1l. med. eny,hg - fulkesir ko, 7,: Sz RoszToczY-APOR 1939
14bnal 120 mong. torzitas elsé .
PARDUCZ 1963
harmada
fulkesir
. EENy- igen ) enyhe tausirozott dvgarnitara, szerves anyag 7.5z, BENDE 2000
Pitvaros-Viztaroz6 72 n.a. (O férfi 40-60 n.a. fronto-occ. L I . P utolsé .
DDK (&llati) ; juh toredékes labszéarcsontja vagy Vajt MOLNAR 2000
viseletes k A harmada
oporsd
3. tabla:

fenn: A kifejezetten torzitott koponyaju esetek

lenn: Az enyhén torzitott koponyaju esetek
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4. tdbla:
1-5.: Kiszombor-B 141. sir; 6-19.: Kiszombor-B 234. sir (Fotd: Soskuti Kornél)



1. kep

2. kép

5. tabla:
1. kép: Kiszombor-B 141. sir: Kifejezetten torzitott koponya (Foto: Bereczki Zsolt)
2. kép: Kiszombor-B 234. sir: Kifejezetten torzitott koponya (Fotd: Bereczki Zsolt)




1. kep

2. kép

6. tabla:
1. kép: Kiszombor-F 16. sir: Enyhén torzitott koponya (Foto: Bereczki Zsolt)
2. kép: Pitvaros-Viztarozo 72. sir: Enyhén torzitott koponya (Foto: Bereczki Zsolt)
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