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|. Bevezetés

Az oguz torzsek régészeti emlékeinek kutatdsa csamitegy negyed évszazados
multra tekinthet vissza. Azt me@geben anyagi kultirgjukat a k&snomadnak nevezett
miveltségi kor részekeént vizsgaltak, egyitt a besleg kunok, valamint az oguz és beseny
toredekekBl szervezettcsornije klobuki (fekete slvegesek) emlékeivel. Az egységes
szemlélet meghatarozta a XX. szazad é&snek tudomanyos felfogasat. Az 1950-es é&lekt
megindult ugyan a késnomad régészeti emlékanyag csoportositasa és meEpditése,
azonban ezek az deszitések tobbnyire mar nem terjedtek ki a kelebgai steppe
volgantuli terlleteinek temetkezéseire, ami eleiz@rka komolyabb mennyiségoguzokhoz
kothet régészeti anyag vizsgalatat, ugyanis nevezettssépehagyatéka ésorban éppen a
Volgén tal és az Urél-foly6 tdgabb vidékén volt nadgihatd. Tovabba a beséikyés oguzok
régészeti emlékeit gyakorlatilag k6zds hagyatékkéaeltek, amely elgondolas éerban a
két népesség sirmellékleteinek és temetkezésigpaitességeinek nagyméricktfedésen
nyugodott. Az oguzok régészeti emlékeinek meghaésdnal egyfajta érdektelenség is
megfigyelhed volt a torténelmi és foldrajzi megallapitdsokbékddd kényszefit ereji
kovetkeztetésekkel kapcsolatban, ami pedig szukségs kijel6lt volna egy iirendi és egy
foldrajzi keretet, ahol a sajatossagok keregsdietlettek volna. Csak késb kezdtek
felfigyelni a temetkezési rituson belll megragadHdtionbségekre és jellegzetességekre és a
sokszor ezekkel egylitt jelentkezargyi anyagban rdjleltérésekre, amelyek 6sszességében a
X. szazadi oguzok régeszeti emlékanyagat alkotEaknek a mveltségnek a kezdetei
természetesen korabbrol gyokereztek, mint a X.a&kade el§sorban ebben a periodusban
ragadhatoak meg a Kaszpi-tenger északi térségékliékent targytipologiai €s nem ritusbeli
meggondolasok alapjan Xl. szadzadra keltezhemetkezések targyi anyaga pedig szerves
folytatasai a korabbi szazad emlékeinek.

Teljes joggal hivta fel E. V. Kruglov arra a figgedt, hogy az oguz régiségek
feldolgozasa kapcsan a kérdése$smhk, azaz a hozzadwktgesen IX. szazad vége—Xl.
szazad eleje kdzé @periddus bels kronologiajanak kérdéskorével gyakorlatilag semdim
foglalkozott, de egészen az utdbbi évtizedekig nethmeghatarozva az oguzokhoz kéothet
targyi emlékek korpusza, a temetkezések tipologigja feltart Iéihelyek terileti kiterjedése
sem. S bar a munka dandar részét az orosz kutman pelul is Kruglov, aki munkéaiban
specifikusan is foglalkozott az oguz hagyatékkalggezte, tovabbra sem tekinthetjuk lezart
kérdésnek pl. az oguz régészeti anyag viszonyablai t korszakhoz tartozé — nomad nép,
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bolgarok, beserik, magyarok emlékeih€?z.

Dolgozatomban arra véllalkozom, hogy attekintselaazpi-tenger északi térségében
feltart, oguzokhoz kothéttemetkezések jellegzetességeit és targyi emléganyA valasztott
foldrajzi tertlet az oguzok X. szazadi torzsteréietz tartozott, s mint ilyen, az egyetlen,
archeologiai szempontbdl jol kutatott terlilete gykeri oguz allamnak, amelynek régészeti
emlékei tanulmanyozhatok. A targyalt korszakhoesitkedik, és arrdl valé ismereteinket
kiegészithetné a Szir-darja also folyasvidékén dekarosok, X. szazadi oguz horizontot is
hordoz0, régészeti-topografiai megkozelitészsgalata, valamint a vegyes, ugyancsak X.
sz&zadi réteggel is rendelkedguz-beserty nomad teméinek meghatérozott Sarkel-Belaja
Veza sirmedjének targyalasa is, azonban a kotott terjedeleattrabbbivel egyaltalan nem
foglalkozhattam és néhany utalastol eltekintve bitddmertetését is meéltnom kellett.

Az oguz leletanyag kutatasanak szakirodalmi bapenleg annyit tesz lehate,
hogy egy 0sszefoglalé-jelléglolgozat ismertesse és megjelenitse a X—XI. stagad ,elit”
halmos temetkezéseinek ritusat és targyi anyag&zokjet-orosz régészet tendenciézusan
kurgankodzpontu szemléletének tudhatd be, hogy istheeraz oguz kéznép hagyatéka, @bb
fakadoan valdsnak itéliettarsadalomtorténeti kép megrajzolasara régésazkoaokkel
egyebre még nincs lehéségink. Az oguz tumulusok targyi anyagat csak ngdrén
vizsgaltak behatéan és igyekeztek adkésmad emlékek tipoldgiai csoportjaiba beilleszteni
igazi 6sszefoglalas azonban még nem all a kutaiddetkezéseére, igy az elemzések sem
egyseégesen kidolgozottak.

A kutatastorténeti attekintést az oguz szallasteetilrogzid irott kutfsadatok citalasa,
majd az oguz temetkezések ritusbeli sajatossagdeiasirolasa, kifejtése koveti. Utdbbit
egeésziti ki a temetkezések targyi anyaganak beésstaf dolgozatot 6sszefoglalas, illetve a

felhasznalt irodalmak listaja és a vonatkozo képgraérja.

Il. Kutatastorténet

Konyvészeti megkozelitesben P. V. Golubovskiegsenegi, torki i polovci do
nasesztvija tatdr (Besenyk, torkok és polovecek a tatarjaragtgl cimia 1884-ben kiadott
munkaja edtt nem volt olyan monografia, amely a &ésomadok torténetével foglalkozott
volna. Ezzel parhuzamosan, a XIX. szdzad nyolcvéna#l kezdve indult meg a nevezett

népek a kelet-europai steppén hatrahagyott régésnétkeinek kutatdsa és tanulmanyozésa

! Kruglov 2001, 399.



is, amely toretlendl folyt tovabb a XX. szazadéetveiben (1902-1904). llyenek voltak
Goskevk, Miller, Harlamov, Trefiljev, Evarnickij, Samokvas és Gorodcov feltarasaie e
korszak tudoméanyos produktumai voltak a a® élsatdsok Nyugat-Kazahsztan tertletén is.
Ezeknek eredményeképpen keriltekat el$, kebb oguznak meghatarozott halomsirok az
Ural folyasanak déli részélr 1888-ban, F. D. Nefedov, illetve 1909-ben N. Aastan’e
&satdsa nyoman, utébbi Zaman-Kargala téjékil.

A szovjet korban visszaesett, a vilaghaboru idejenaz azt kovétévekben pedig
gyakorlatilag abbamaradt a kelet-europai steppéh i@mad emlékek vizsgalata. Csak azok
a temetkezések lettek feltarva és néha publikéwaelyek mas koru kurganok asatasai
alkalmaval véletlentl kerlltek &l Az egyediili olyan asatasokat, amelyek kozveti@iaa
nomad emlékek vizsgalata volt, a Volga—Don expédégyéb munkalatai kozott végezték, a
Sarkel-Belaja VeZa kozelében &émomad temeében?

A temetkezéseket hatrahagyd népek etnikai meglmsddo torvényszéen meg
kellett hogy ebzze azok régészeti emlékeinek szétvalasztasa; deimetiségét a temetkezési
ritusok, valamint a sirokban talalt targyak killomis#ge és kronolégiai eltérése biztositotta.
Az orosz régészet azt a szemléletet kovette, aBlyin nevéhez kapcsolhato és a kurganok
emlékeinek torténeti jeledgégét hangsulyozta. 1948-ban N. D. Mec jelentetetf egy rovid
irast a lovastemetkezések csoportositaSanél,az igazi eredményeket Zjablin és Pletneva
1952-ben megvédett disszertacioi hoztak meg, akelykelet-europai kdzépkori nomadok
torténetét és régészetét targyaltakindkét értekezés elkisérletét jelentette a nomad népek
régészeti emlékeinek torténeti forrasként valodsimalasara. Spic’in nyomaban mindharom
szerd csoportokra osztotta az emlékanyagot; azt kereBogy a csoportokhoz tartozo
teliesen sajatos, elkiilonitibefellemzk melyik néppel allhatnak kapcsolatbaEzekkel a
megkozelitésekkel azonban csak askésmad régeészeti kor elit kurgantemetkezéseit giker
vizsgalni, amely szemlélet ma is jellemzi az orkstatast. A besery oguz és kun kéznép
emlékanyaganak ismerete nélkul viszont szikségsmersak egyoldallu tarsadalomtorténeti
kép nyerhei. A kelet-europai nomad népek kdzépkori régészetkntmtasdban meghatarozo
jelensédi G. A. Fedorov-Davydov 1966-ban megjelentive® Az emlitett szersk

megalkottak a korszak régészeti anyaganak tipaldégizisat (mind a ritusok, mind a targyak

2. Pletneva 1958, 151-152 és 1. jz; Pletneva 196D és 151, 2. jz.
3 V6. Kruglov — Maryksin 2012, 409.

* Pletneva 1958, 152; Pletneva 1960, 102—103.

® Kriger 1993, 137.

® V6. Pletneva 1981, 213.

" Pletneva 1958, 152; Pletneva 1960, 103. V6. Mameo983, 59—60.
8 Pletneva 1981, 213.

° V6. Mavrodina 1983, 65-66.



tekintetében) és bevontak vizsgalodasaikba a wtitéarrasok értesitéseit is. Ezaltal nem
tipusok elterjedését is. Pletneva javaslatot tetieborosz steppén kisszamunak itélt oguz
temetkezések etnikai interpretaciojat biztositénekgek meghatarozasara, Fedorov-Davydov
pedig Ujra vizsgalat ala vette a &ésomad emlékeket, de timében nem etnikai, hanem
kronoldgiai csoportokat kulonitett el. Statisztikaiddszerrel igen tekintélyes nagysagu
anyagot elemezve arra a kovetkeztetésre jutotty lrodPnyeper és az Urdl kozotti vidék
nomadjainak temetkezési jellegzetességei es takgyairten, kiloénbdz helyeken és igben
egyarant felbukkannak és egymasra réidgek. Az oguz hagyatékot a besévgl egyutt
kezelte, amelyek rendszerében az 1. kronolégigiarsot alkottak’’ és arra a kivetkeztetésre
jutott, hogy a korszak temetkezéseinek a szamaeiegend az etnikai interpretaciohdz.
Ezzel szemben Pletneva 1981-ben Ujra 6sszefogidiandolasait a besedly és oguzok
temetkezési szokasainak eftésajatossagairdl, egyben hangsulyozva utébbiakyésath
szamét a dél-orosz steppén.

A dél-orosz steppei késnomad anyag kutatdsanak abbamaradésaval ellamtetbe
nyugat-kazahsztani régioban a teljes drtékgészeti feltarasok az 1920-as étkkezdve
indultak meg. Méar 1928-ban B. N. Grakov asott ofgatomsirokat, majd 1935-ben I. A.
Zareckij vizsgalt oguz kurgdnokat Ak-Bulaknal. A Vlildgh&bora utan kilénbézidékben
folytatott itt réegészeti kutatdsokat T. N. Senigovd/. Sinicyn és K. F. Smirnov. A szaratovi
régész, Sinicyn vezetésével 1948-1950 kozott laktdyugat-Kazahsztan teriletén a IX—XI.
széazadi k&snomad temetkezéseket Sary Ajdin tefj@ten Zanakazan-nal és Kara-Oba
sirme®jében Zangala-nal, a Rin sivatagtdl északra a Binhsatarvidékén. Ezeket Kb a
G. A. Ku3aev és B. F. Zelskov vezette feltarasok kovették: 1968—1971 kozoatkar
(Celkar), 1974—1975-ben Karasu és 1977-ben Kos OBarésiat sirmesit asattak'®

A Volga—Ural-Emba ko6zotti tertlet IX—XI. szazacejel kozé datalhatdé temetkezései
kozul az 1985-ig feltartakat részletesen elemezté \Kriger kandidatusi és V. A. Ivanov
doktori disszertaci6jaban (198%).Kriger a targyalt korszakbol szarmazé emlékanyag
tobbségének oguz eredetét igyekezett bizonyitaniFstneva mellett —&z0r tett javaslatot
az orosz torténetirasban az oguz temetkezési sHokaeghatarozasara, amelyek d#s

komoly segitséget nyujtottak a Kaszpi északi t&ség mas, egyeb koézépkori emlékeinek

19 Fedorov-Davydov 1966, 9.

M Fedorov-Davydov 1966, 7-9. V6. Pletneva 1981, Ktijjer 1993, 137.
12 pletneva 1981.

13 Kruglov — Maryksin 2012, 410.

14v6. Kriger 1993, 137; Kruglov 2001, 395.



vizsgalatanal® Kéziratban maradt értekezésének eredményeit kisesfrefoglalasok
formajaban publikaltd® A Volga—Don kozétti terilleten és a Szarpinszksatk vidékén
folytatott Uj feltdrasok megfigyelései valamint kdeletanyaga azonban még felhasznélatlan
volt Kriger munkajanak irasakor. Ez letwet tette E. V. Kruglov szamara, hogy figyelembe
vegye a szazad utolséogzakaban feltart, kbzel 240 temetkezés jellegzégessilletve azok
leletanyagat. Az dsszetijjbtt anyag a Kaszpi északi térségének zénajamdtkanik.'” Ezzel
egy idben jelent meg Ivanov és Garustowguz é€s beseflytémaju feldolgozasa. A
kozépkori irott forrdsok kdzreadasa utan az ogubeseny torténelem és régészeti anyag
szakirodalmat tekintették at. A harmadik fejezettesn oguz és besefiytemetkezések
emlékeit vetették Ossze és elemezték az anyagopl msszefoglaltak vizsgalodasaik
eredmeényeit, amelyek végkovetkeztetése, a szamgélliagitdsban valé konszenzus ellenére,
tébb ponton sem egyezett Kriger és Kruglov eredraigney’® Kévetkez tanulmanyaban ezt
szova is tette Kruglov, aki a Kaszpi északi téerbégdéw, a I1X. szazad masodik fetéta XI.
szazad elejéig tartd ddzakhoz tartozd, oguznak meghatarozott temetkezésedanak és
jellemzsinek széleskdr vizsgalatat és csoportositasat végezt® alégezetiil a legujabb
kutatasi eredményeket ugyancsak Kruglov és murdatgoublikaltak a kdzelmultban.
Dolgozataikban egy-egy olyan temetkezést mutattek &#mik tartalmaztak mindazon

attribitumokat, amelyekkel az oguzok halottas sgakés targyi anyaga jellemezhél

lll. A foldrajzi keret: az oguz szallasterilet, a ,Dest-i Oguz”

A karluk hatalom idleges meggyengulésével és a be&dnyzseknek a kelet-europai
térségbe valé vandorlasaval kialakult az a foldragység, amelyet az Iszlam X. szézadi,
illetve az abbdl merdtkéHbbi geografusai az oguz térzsek szallasteriletémBlest-i Oguz
nak neveztek. Az oguz torzsteriidtériékes adatokat hordoztak Masztidil-Isztakhri??
lbn Haugaf® Al-Mugaddaszf* Al-Idrisz?> miiveinek informéci6i, valamint aludad al-
‘Alam?® és a DAI hasabjdr.

15v8. Kruglov — Maryksin 2012, 410.

8. pl. Kriger 1993.

" Kruglov 2001, 395. A Ighelyek dsszedittérképét |. Kruglov 2001, 396-397. Az ésdsteppe zonajabades
baskiriai terlleten talalhaté hasonlé nomad emlk&leKruglov ebben a munkajaban nem foglalkozotug{ov

2001, 395).
18 Garustowt — Ivanov 2001.
19 Kruglov 2003.

2 Kruglov — Sergackov — Balabanova 2005, Kruglov ariisin 2012.
21 Kmoské 2000, 205.

22 Kmoské 2000, 18-19; 26; 29; 31; 36; 42.

2 Kmoské 2000, 59-60; 73; 77; 79.

24 Kmoské 2000, 121.



Természetfoldrajzi tekintetben az oguzok torzseeelia 1X. szazadban az Ural-folyo
és az Aral-tdo kornyéki nagykiterjedésteppevidék volt, amely a X. szdzadra a Volgéig
terjedt; jelentsebb foly6i a Volga, az Ural, az Emba és a Szaui-8altak. Tagabb
szallasterlletiik északon valogday a Cselkar és Irgiz medencéit foglalta magabkmint
a Kama, a Tobol és az Isim folyok menti steppékigigatrol a Kaszpi-tenger és a Volga
adta az oguzok hataréat, délnyugaton pedig felodadte)sztyurt-plato jeletis részét. Délen az
oguz szallasvidék részét képezte a Kuvan-darja Zsaay-darja medencéje, a déli régio f
folyGja a Szir-darja volt. Végul a keleti hatarCsu also folyasa, a Tien-san és a Balhas-t6
koérnyeéki vidék adta. Ez a hatalmas terilet, meBathastol a Volgaig huzodott, gyakorlatilag
a mai Kazahsztan jeleis részét lefedt® A Kazar Kaganatus bukasa (965) utan az oguzok
birtokba vették a Volga és a Don alsé folyasa kiaieppét is, megvaltoztatva ezzel a régio
évszazadok alatt kialakult politikai arculatdtEzzel az Oguz-steppe a jabgu uralma alatt
elérte kiterjedésének legnyugatibb pontjat.

Nem csak az irott emlékanyag, de a Volga—Ural-Ekizbtti vidék — a Kaszpi-
tenger északi partvidéke — oguz halomsirjainak égnd vetitett elterjedése [1. kép] is
lehetivé teszi a X. szazadi Dest-i Oguz, az Oguz-stepsteriiletének korvonalazadatgy
eészakon az llek-folyd6 medencéje és a Volga bajgrak, hozzavétegesen a mai Szaratov
oblasztyra &5 vidéke volt az oguz pusztak hatdtaA teriilet kozvetleniil nyilt Kelet-Eurépa
és Kozép-Azsia legfontosabb Utjai és varosai irbayéennek koszontin az oguzok
ellendrzést gyakoroltak a horezmi-kazar kereskedelemttfelahogyan a Selyemutat
kereszte&, a Volgai Bolgarorszagba tartdé utakat is kézbetottzédk. Ezen kivil az oguzok
uraltdk az Usztyurt-fennsikot, annak kutjait és akanszerdjait; bar Usztyurt-platd
kutatottsaga nem olyandéeéhaladott, mint a Kaszpi északi térségéé, de &zasl régészeti
emlékeit az oguzokkal lehet dsszefiiggésbe hBzhelents szaml oguz halomtemetkezés
mutatkozott az Emba, Uil, Ori, llek és a Volga fatyaltal fémjelzett tertleten is. Ezelrén
sorjaznak az llek kdzépsvalamint az Uzenej és az Eruszlan als6 folydséon@bbba és

V6. Erdélyi 1997, 154-155.

% Minorsky 1937, 53.

2" A DAI csak siikszavl adatokat kozol az oguz térzsek foldrajzytetit illeten, de azt megemliti, hogy a
Dnyeperen tuli négy besehydrzs szomszédos az oguzokkal, szallasterlletids@iga az oguzok ledgdol
Otnapi ut. Az oguzok terlletei kdzel vannak a kak&nataraihoz, ezért minéket, mind a besefket meg
tudjak tamadni (DAI 63; 169).

2 Tolsztov 1950, 252; Golden 1990, 275; Erdélyi 19854; Cahen 2001, 1106; Vasary 2003, 153.

29 Kruglov — Maryksin 2012, 409.

¥ lvanov 2006, 454.

3 lvanov — Garustowi2001, 99.

%2 lvanov 2006, 455.



kilondsen az Aktuba ment&hKruglov ezek mellett hangsllyozta a Volga és a Btsd
folyasa kozotti terlilet oguz jellegzetességeket andutemetkezéseit, amely vidékmar
Maszudi is azt irta, hogy az oguzok télviz idején, befagy a Volga, gyakran betdrnek
foldjére, ezért ennek megakadalyozasara a Volgafalgasanal komoly kazar kontingensek
alloméasoztak* Mindez arra mutat, hogy az oguzok mar 968ttefelmérték a Volgatol

nyugatra e$ régiot>°

IV. Az oguz temetkezési ritus jellemdi

Kriger és Ivanov a Volgantul és az Ural folyaskeé&égészeti kutatdsa soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt terlleteéhwalaszthato két temetkezési emlékcsoport
a IX. szdzad vége — Xl. szdzad kozepe kozotisadkbol. Ezek kilénboztek egymastol
mennyiségileg és tertleti koncentraltsag tekinenélis, tovabba helyi ismertgegyek
jellemezték egyes részeinek temetkezési sajatdssSada frott kutisk értesitéseitd tudjuk,
hogy a besertytorzsek egy kisebb téredéke korabbi szallastarkitet, a Volga-Ural kdzotti
steppén maradt a térség oguz korszakabdhHg. a beseriy néprész yataq azaz idegen
fennhatdsagot vallalé tored®k- az oguzokhoz képest megletsein szegénykéntirik fel a
920-as évekre Ibn Fadlan helyszinen tett beszaamma]® és erre mutatnak a vidék
besenykhoz kothed halomsirjainak szerény mellékletei (zabla, kengyehs kés és
nyilhegyek) is’® Ezek a temetkezések csekély szamuak és nagyekiéstien szorodnak A
IX. szazad masodik felének évtizedéa XI. szazad etsharmadanak a vegeig a Volga—Ural
kozti térség dominans lakossagat az oguzok alkottdiknek temetkezéseit vizsgalva

Kruglov ugy nyilatkozott, hogy azok a Kaszpi észsségében nem keveredtek egymassal,

% Kriger 1993, 141. Nem véletlen, hogy a kun tetkken Bahtijarovka-nal a temetkezések kb. 20%-bhérl6
volt talalhato a sirt lefédfédémen vagy a koporsoé fedelén (Kriger 1993, 141).

% Kruglov 2001, 428-429. Maszudi adatahoz v6. Kmak@0, 174-175.

% A kozépkori noméadok torténetének foldrajzi hattdegutobb Ivanov és Ivanova foglalta 6ssze (lvarov
Ivanova 2011, 18-34).

% V6. Kruglov 2003, 13.

37 Tudnivalé, hogy abban az dben, amikor a beseflet kiiizték tulajdon foldjiksl, némelyek kozulik
onszantukbdl és sajat elhatarozasukbdl ott maradtalemlitett Gzokkal 6sszekdltdztek s mostanaigptik
vannak, és olyan ismerégtleik vannak, hogy meglehet kilonboztaiket és észre lehet venni, hogy kik voltak,
és hogyan esett meg, hogy elszakadtak &iéikigyanis oltonyeik rovidek, térdigék, s ezek ujjai valltol
kezdve le vannak vagva, amivel mintegy jelzik, hdipéikl és torzsbelieikil elszakadtak (DAl 169). A
oguzok 22 torzse kozil Kasgari a 19. helyen emBtécanéktorzset. A yataq-besedly Rasid ad-Din és Abu’l-
Géazi listajan is a 14. helyen szereBetdnaalakban (Ligeti 1986, 381).

V6. Simon 2007, 43, 168. jz.

39 (Még oguz terilleten utazva — K-K. A) ,Elérkeztimlbbesengkhoz, akik... az oguzokhoz képest szegények.
Lattam ugyanis az oguzoknal olyanokat, akik tizéaeat és szazezer juhot birtokolnak. Itt a legttdntnit ezek

a juhok legelnek, az a hé alatii amit a karmukkal kaparnak ki (Simon 2007, 42—43).

40 Ezek mellett azonban ismeriink rangosabb, fegyverastkezéseket is. A besékytumulusai Gjra felvetik az
oguz halomsirok tarsadalomtérténeti megitéléségedtdsét.

*Ilvanov 2006, 455. V6. Garustéw- Ivanov, 2001, 86-94.



igy ez az a terllet, amelynek egykoru régészetagdylehetséges etnikusan elkiloniteni
egymastof?

Eredményeik alapjan a besényemetkezések ismerégegyeit a kovetkeikben
hataroztak meg: foldih emelt halom, téglalap alaku, egyszeknasir, sekély sirmélység, Ny-
K tajolasu temetkezések, az eltemetett vaza nylftelyzeti, hatara fektetett, részleges
lovastemetkezésre utald csontmaradvanyok figyé#hetmeg a sir aljdban, egy szintben az
elhantolttal, tobbnyire annak bal oldalan, hianyakrma i sirok és a hétkdznapi életben
hasznalt, megkuldnboztejelleggel rendelke targyak?® Az utolsoként felsorolt jellentz
valamint a részleges lovastemetkezésben megmuéatdadonbségek, illetve a sir
mélységének kivételével a felsorolt sajatossagslader kozos ismertéfegynek tartotta,
amely mindkét nép temetkezési ritusat jelleffizi.

Az oguz temetkezésekben jelentkaZgészeti jellegzetességekkel Kriger és Ivanov
utan Kruglov foglalkozott behatdéan. Az ide sorothshjatossagok a kovetkdz
— féldbsl emelt kurganok, a halmok azonban gyakran broszka¥a-vaskori sirépitmények
voltak;

— tbbbnyire téglalap alaku, egysizeaknak, illetve a sirgddor két hosszanti oldalaban
kiképzett padkas sirok;

—0,5-2,2 méter kozotti sirmélység;

— a sirok Ny-K tajolastiak, de gyakori az évszakatikéltérés E-nak vagy D-nek (ENy-
DK, DNy-EK);

— a csontvaz nyujtott helyZgthatara fektetett;

— részleges lovastemetkezés nyomai, a hatas margd\azonban nem az elhantolt mellett,
azzal egy szintben jelentkezik, hanem a feletiattelertikalisan, azaz térben elkulonilve; ez
lehet a sir betdltésében, a fédémen, de a kopedsdén is;

— kilénb63 fa-konstrukciok kialakitadsa a sirban: ez lehegfiiddeszka- vagy ronkkoporsé

valamint névényi vagy faalaput derékalj'ts;

2 Kruglov — Maryksin 2012, 410.

*3 Pletneva 1958, 153-155; 159; Pletneva 1960, 106-108-109; Garusta¥i— lvanov 2001, 94; Kruglov
2003, 13. Pletneva mindezek mellett még bizonyogy#k jelenlétével latta igazoltnak a temetkezésehg
mivoltat (Pletneva 1981, 218), azonban ezek arjeli& a Volgatol nyugatra 16 beseny temetkezések
anyagéat reprezentaljak, nem a yatag-beslesiy.

* Kriger 1993, 138.

% Kriger a lovastemetkezésnél megfigyetheertikalis eltérést és a fodém kialakitasat |lakathjatossagként
értékelte. Ezek a helyi jellegzetességek az additdt adott ilszakdban egyértelian azonosithatéva tették a
temetkezési szokas hordozoit. Ide sorolt még ofgegyakat, amelyek ezekkel parhuzamosan keruliekifee,
mint pl. kopousekeket, madar-alaku felvarrokat,téarereteket, feszifggal (oldalpalcaval?) ellatott zablakat,
fulbevaldkat, nemesfém targyakat (Kriger 1993, 188 tarozik, hogy a sirépitménybendéa-konstrukcidkat



— a fodémekkel 6sszefliggésben figyelték meg az kguganok gyakori ovalis alakjat;
— a meglé¥ ismertebjegyek eléggé jeleis mennyiségek a i és a gyermeksirokban is;
— tulstlyban vannak a maganyos temetkezések gfteradiliinak kozossegi temetkezések is;
— a temetkezés utan egy bizonyo8vi ritudlis célbdl Ujra kiassak a sirt, hogy aotiait
artalmatlanna tegyé®.

Nem a jellegzetes oguz ismérvek kdzé tartozik, e e esetekben megfigyelthetolt
— a nyujtott testhelyzetben eltemetett oldalra ftash;
— a kelet-nyugati tajolas;
— atulvilagi atra szant ételmelléklet adasa (amitedysirgddor sarkaban dokumentaltak);
— krétapor, illetve szén jelenléte a temetkezé$ben.

A felsorolt sajatossagok kozott kulon kifejtéstemkl — a részleges lovastemetkezés
mellett — harom olyan jellendzakad, amely szinkronban a targyi anyaggal a téesg@gs
idészakban az oguz siroknal figyelbeheg, de az eddigi vizsgalatok figyelmeét elkerilsez

ovalis kurganok, a kollektiv temetkezések és a thanayok tudatos szétdulasa.

IV.1. Az ovalis kurganok

Kurganok sora, amelyekben oguznak ésithett temetkezések voltak, egy kissé
megnyult, ovalis-elliptikus format mutattdk. Pletneva kilon tipusnak vette kurgan-
tipolégidjaban ezeket a ,tekrformaju halmokat”, amelyek mélyedéseibendsaékeg ,fivel
volt boritva”®® Bar a koves kurganok majd csak a kunokkainek fel a kelet-eurépai
steppér? de az elvet tekintve mindenképpen ide vag Hor#renc véleménye, aki szerint

ez a forma nem képez kilon tipust; egyserra domb tomegét ado fold éstdneg nagy

Pletneva is az oguzokhoz kototte, de mivel a Volgdnanyagot nem elemezte, igy — nem |évén gyakori
Volgatdl nyugatra — nem kapott kiiléndsebb hangsifgt Pletneva 1958, 161; Pletneva 1960, 111.

6 Az alapveb oguz sajatossagok lassariilygk 6ssze az itk folyaman. Tudasunkat Pletneva 1958, 161-162;
Pletneva 1960, 111-112; Pletneva 1981, 218; Krig®3, 138; Kruglov 2001, 395-403; Kruglov 2003, 13;
Kruglov — Maryksin 2012, 410 alapozta meg és fdgléissze. Ide tartozik, hogy Ibn Fadlan, a bagHalifia
Volgai Bolgarorszagba kiildott kovete 922-ben legig egy oguz harcos temetésének mozzanataitshbaa
ugyancsak talalkozunk a sirgddor befedésével, halmelésével, a harcos 6vének és ijanak eltemetétéaie
melléklet adasaval (faedényben), végil lovak feldidaval, amelynek hasat a halotti toron elfogyxisiit,
bérében hagyott labcsontjait és koponyajat pedig afékra fliggesztették fel” (Simon 2007, 36-37). Bar
altaldban nem jellendz de az arab szefzltal emlitett, az elhunyt megolt ellenfeleit shiofizalé fababukat is
regisztraltak fafbdemes, azon részleges lécsonttatalmazoé sirban, a beszédesin€oerszk mellett (torknek
nevezte az orosdskronika az oguzokat — K-K. A). V6. Pletneva 19981-162; Pletneva 1960, 111-112. A
megolt ellenfelek megjelenitését igy adja vissza Madlan: ,Ezek az szolgéi, akik szolgéljakst a
Paradicsomban” (Simon 2007, 37). A vallasi hiedé&dmnseellemvildggal kapcsolatos pontja az is, hogy Ib
Fadlan leirdsdban Etreknek, a szi-basinak (serégvafelesége a kapott ajandék egy részét eladstrje —
Etrek atyja — szellemének (Simon 2007, 38-39; 182).

4" Kriger 1993, 138; Kruglov 2001, 395.

“8 Kruglov 2001, 403.

* Pletneva 1981, 218.

Vv§. Pletneva 1958, 172-173; Fedorov-Davydov 1986127, 142-147; Horvath 2001, 122.
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része a sirkamrat fédleszka vagy gerendaboritas elenyészésével a mahgodt, igy toltve
ki az aljan eltemetett és az aldozati allat kozéget> Ez lehet a magyarézata az oguz
kurganok alakjanak is, hiszen az oguz ritus albgpjetje a korszakban a sirkamra fodémmel

valo lefedése.

IV.2. A kollektiv temetkezések

Elterjedt alladspont, hogy a IX—XIl. szazad kozétdahet nomad temetkezések csak
egyéniek voltak (azaz magukban, elszigeteltenldllszétszértan a steppén. Ez a felfogas a
mostani idkre pontosabb megfogalmazasra szorul. Az oguzokmé@t a X. szazadbdl
adatolhaté a kollektiv halomtemetkezés [2. Kégfzek kozétt killénbiiz variaciok voltak
megtalalhatéak (férfiak, dk, gyermekek), amelyeket egyfajta korabeli csat@inzetségi
kriptaként” értelmezhetiink® mert mindegyik tumulusba ugyanolyan szertartasrirsze
temették el a halottakat és ezen egy-ritusu, ktertistkezések egyes sirjai megnyitasanak az
idépontjai nem esnek egymastol tavol. Viszont a kobddmokban négy 6hél tobb
eltemetettel nem talalkozunik.

IV.3. Az eltemetettek maradvanyainak tudatos feldldsa

Ugyancsak oguz jellegzetességnek tartja Kruglosamtvazak tudatos szétrombolaséat
[3. kép]. A ritudlé céljaként a halottak szellemiérgtalmatlanna tételét nevezte nidgh
vizsgalt anyag elemzése azt mutatta, hogy az esgtelk mint 70%-ban a kutatott
temetkezések teljesen szét voltak rombolva, delethelfordultak kevésbé rongalt sirok is.
gy az 1. oguz temetkezési csoporthoz tartozik (@ gyermekek sirjait magaba foglalo),
kopouskival, madaras felvarrokkal, fitddgel temetett 30 vazbol 23 valamilyen mértékben
szeétdult volt, az ilyen amulettekkel nem temetdét,mas egyeb jellerik okan a csoporthoz
tartozd 29 temetkezés koziul 21 ugyancsak. A fénitikezéseknél (2. oguz temetkezeési
csoport) az 6sszes szamba vett 170 emlék kdzulde@eljesen vagy részben bolygatott és
minddssze 27 olyan temetkezés volt, antélfeltételezhat, hogy esetleg sirrablas rongalta

meg>®

*L Horvath 2001, 124.

2 A kozos temetkezéseket (feldultsag szerint vadaként csoportositva) a térséfelsorolta Kruglov 2003,
44-47.

%3 Kruglov 2001, 403.

¥ Kruglov 2001, 405. Kruglov szerint ennek a gyasotak lenne a folytatadsa a sarkeli nomad tértenelynek
oguz profilja ilyen médon is kidomborodik).

% Kruglov 2001, 415; Kruglov 2003, 49-55.

% Kruglov 2001, 405. A kihantolt sirok ezekben aetekben nem voltak visszatemetve, a lassan Betodir
pedig érzékelhét nyomot hagyott a kurgan fellletén. A tudatosarsdiiés feldilt temetkezések esetében a
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Kruglov szerint a csontvaz ritualis megsemmisitgsaogizalhatd. A csoportok jelleniz
az aldbbiak szerint oszlanak meg:
1. Bér érintetlen a temetkezés, de az eltemetett latFaitéan 6ssze voltak kétozVe.
2. A sirok rongaltsaga teljes; a csontvaz részei vagyszertelenll 6sszekevertek vagy
hianyoznalk®
3. A sirban a feldUlt csontvaz l8btarsasagéaban volt megfigyeltig?
4. A felsorolt jellegzetességek kozill tobb is jelemtkea temetkezésekben, kiloniboz

variaciokbart®

Mind a kollektiv temetkezésre, mind a csontvazakatis szétrombolasara példa a Starica
30/4 halomsir. A kurgant V. P. Silov tarta fel; rmzkori halomba 4dt temettek el egy sirba,
amelyet a felszigt mérve 2,2 méter mélységben astak meg. Felettiikd@m maradvanyain
4 |6 koponydja hevert, valamint azok alsé veégtagiap anatomiai rendben. Még
magasabban fekidt 5 hatas maradvanya a kurgarséiéy, szortan. Minden elhantolt
nyujtott helyzeii, haton feké felnstt volt, ENy-i tajolassal. A sirgodor EK-i oldaldriékvo

noi vaznak a fel§ részét és bal karjat érte a bolygatas, a mefiekti férfi koponyaja mellett

a bordainak és a medencéje egy része is hiany3otban a harmadik 6nvazabol a
labcsontok és a bal karcsontok maradtak meg, vataanimellkas fels része, a 4. eltemetett
porhiivelyéBl pedigin situ csak az als6 labszar csontjai maradtakkz egyik rbi sirban
bronz kopousek toredéke volt, a féerfiakéban logfer®kat, tegez maradvanyait és

nyilhegyeket figyeltek meff

IV.4. A részleges lovastemetkez&s

A vaskorban a szkitak és a szarmatak, a kézépkabsaibériai és a kdzép-azsiai
torok nyeli népek szokasa volt az egész kibelezett allat eliese, azonban mar a IX-X.
szazadban az Altaj vidékén és Kazahsztanbairis@dni kezdtek azok a temetkezések, ahol

a szokas ,potlasaként” megjelentek a kitdmott lovakeknél rendszerint csak a koponyat és

rombolas ellenére is megvannak a mellékletek. A4hE olyan esetekben is tlkédizk, mikor mas
temetkezéshl szarmazo csontok bukkannak fel egyes sirokban.

" Az ép, de 6sszekotozott labbal eltemetettek viarétimazé sirokat a térsétielsorolja Kruglov 2003, 30.
8 A hianyos csontvazat tartalmazé temetkezésekheKwmilov 2003, 30-35. A teljesen feldult sirokhai
Kruglov 2003, 42—-44.

%9 Kruglov 2001, 405.

0v. Kruglov 2003, 35-42. A csoportok felsorolésatruglov 2001, 405, 409.

1 v@. Kruglov 2001, 407, 7/7-8. kép.

2. Kruglov 2001, 409.

83 Az oguz sirokbeli részleges lovastemetkezés jefiérisszefoglalta Kruglov 2001, 417-421.
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a labcsontokat temették el. A kelet-europai stepdX—XIlll. szdzad kozoétt benépesit
besenyk, oguzok és kipcsak-kunok altal nyitott sirokndk & fele 16 maradvanyaival (vagy
az azt megjelenitlészerszamokk&) egyiitt keriilt napvilagra. A kutatas szamara régota
koztudott, hogy az eurazsiai steppe nyugati réedzdmseny, oguz €s kun fennhatdésaga
idején az el§ ket térzsszovetség temetkezési szokasainak jeljemalt a kitomott 16
eltemetése; a kunok az egész lovat sirba helyéz#kesengk gyakran temettek egyedill is
kitbmott lovat, ember nélkiif

Azonban a kitomott 16dros temetkezések csoportjan belll is olyan jellegsggek
figyelhettk meg, amelyek egymastdl elkilonitbek, és alkalmasak arra, hogy bizonyos
kritériumok alapjan egyes tipusokat 0sszefliggésheunk az oguzok halottas szokasaival. A
vizsgalt temetkezések — amelyek a kelet-europappstekeleti régiojanak 1945 utani
olyan kitomott lovakat, amelyekébében csak az disiziletet hagytak benne, de ismertek
masodik és harmadik izulettel eltemetett kitomdltids sirok is. Atavin ramutatott, hogy a
IX—XI. sz&zad eleje kdzo6tti oguz és beseémgmetkezések 16-mellékleteinél arben mindig
az allat els (. tipus), illetve elé és masodik izuletét (ll. tipus) sikertlt regiskrtramig a XI.
szazad kdzepe utan, azaz a steppe kun korszaleaVd gyakorlatilag altalanosan elterjedt
az a gyakorlat, hogy a harmadik iziletet (konyokéés) is benne hagytak &rmen®’ Ezek a
megfigyelések pedig tovabbi kronoldgiai fogodzoémakizonyultak. A Kaszpi-tenger északi
térségének IX. szazad masodik fele — XI. szazgd ktezé keltezhéttemetkezéseiben 23:94,
azaz gyakorlatilag 1:4 aranyu tulsulyt képeztek kazo sirok, amelyekben a részleges
lovastemetkezéseknél a hatésdben a koponya mellett csak azodldilet volt megtalélhato.
Ezzel szemben Sarkel-Belaja Veza X. szazad madetlik XI. szazadi kurgantenégében
(amelyet vegyes, besaftpguz nomad katonai tendeiek tart a kutatds) ez az arany 10:7,

azaz tulsulyban van az a tipus, ahol a 2. izlkei@juk a Brben a 16 végtagjait. A XII.

A lovastemetkezés jelképes forméajanak elterjed@séhlan tarsadalmi okok jatszhattak kozre. llyémphea
magyarfoldi kun temetkezések ,A’-tipusanal is tad@unk, mint pl. Csélyos vagy Hiftblek esetében. A
nyerget és a kantart egyes esetekben a halotlfejették (Kunszentmarton) (Paléczi Horvath 1989,

% Arra a jelenségre, hogy egész lovat temesseneladbt-Europaban az avarok igiése 6ta a kunok
megjelenéséig nem volt példa. Igaz, ezek a jeletségkunok kdrében sem mondhatdk altalanosnakn@iat
1958, 172-173; Fedorov-Davydov 1966, 120-127, 142:-Horvath 2001, 122). Fedorov-Davydov kronolégiai
rendszerének Il-Ill. periédusaban, azaz a kun kotbaédbbra is a legelterjedtebb temetkezési tipdy/#
tajolasu sir, részleges lécsontvazzal az emberal&dzos sirgddorben. A II-l11. periddus sirlelaek 40%-a a
Rosz foly6 vidékéil szarmazik (Paloczi Horvath 1989, 89; Paldczi Honv1994, 55), azaz a besémds oguz
(valamint berend) néptoredékeket tombrfickete slivegesek terllaiérArra is gondolhatunk, hogy a Rosz
vidékén kivil feltart kun korszakbeli részlegesdstemetkezések nem egy esetben a kunoknak meghédolt
korabbi korok nomad téredékeinek az emlékeihezllsatdak.

% V6. Pletneva 1981, 218. A jelképes temetkezésekdtaphiumok) megléte viszont nem volt jellénsem a
kunokra (Atavin 1984, 134), sem az oguzokra (Pletri981, 218).

67 Atavin 1984; Kruglov 2003, 19.
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szazadi fekete slvegesek Rosz folyd melletti teezékei — figyelembe véve Pletneva
eredmeényeit — nomad temetkezéseinek anyaga kigdeola. és 3. izileti részt tartalmazo
részleges lovastemetkezéseket tartalmd2dtyy azokat a sirokat, amelyekben a kitdmétt
I6bérben két izilet volt talalhaté — az oguz lovastdemtsek tekintetében — a X. szazad
harmadik harmada és a Xl. szazad eleje kdzé |erdd#ilini, ezzel szemben azokban, ahol
csak egy iziletet, azokat a X. szdzad masodik fmak végéity — nyilvan szamolva (a
sarkeli temet kettvsségét is figyelembe véve) egy atmenetsithkkal, ami gyakorlatilag a
X—XI. szazad fordulgjat jelenthette. Leegydmgtve ugy is fogalmazhatunk, hogy az id
mulasaval egyre tobb izlletet hagytak benne érbiEn és ez a tendencia szinkronba hozhat6
a dél-orosz steppe kiésomad korszakanak torténelmi eseményeivel.

Mindez azonban még csak 6réndileg tipologizalja az oguzokhoz kothet
lovastemetkezéseket. Az Atavin altal megalkototbpestositasban az 1. tipust [4. kép]
képviseb komplexumok csaknem felében (14/30) a kittmot lduman vaznal magasabban
fekudt a betdltésben vagy a sirgodrowféadémen, Ny-K tajolassal. A fennmarado esetekben
tobbnyire balrdl, az eltemetett oldalandl taladk maradvanyait a sir aljaban, illetve néhany
esetben padkara fektetve. A Il. tipusu temetkezedekisszehasonlitva az &isl, esen
csokkent azoknak a kitomott lovaknak a szama, askelya human vaz felett, a betéltésben
vagy fédémen regisztraltak. Ezzel szemben azoknatieezések a jellemiek, amelyekben a
6 a human vazzal egy szintben fekudt, annak bgl yabb oldalan, illetve padkan. A 16
maradvanyai legtébbszor ugyanarra voltak tajolvimt iz eltemetett ember, de voltak azzal
ellentétes iranyitasu temetkezésekis.

Mar Pletneva ramutatott az oguz temetkezési sokaima lényeges jellegzetességére
— amelyet ké&&bb Kriger is alatamasztott kutatdsaival — hogy &dponyajanak és az allat
bérében hagyott labcsontjainak helyzete a temetkeréskrtikalis eltérést mutat a human
vazhoz képest, azaz: a hatas kiteritett maradvazyeihantolt felett voltak megtalalhatéak. A
|6 maradvéanyai altaldban a sirgddor vagy a halotdltéeében, illetve a fodémen voltak, de
lehettek a koporsé tetején, esetleg padkdh Az ilyen, vertikélis eltérést mutato, részleges

lovastemetkezések Fedorov-Davydov rendszeréliehésI - tipust képviselik

8 v, Kruglov 2003, 20.

%9 Kruglov 2003, 20.

Ov6. Atavin 1984, 138, 1. tablazat.

L Pletneva 1981, 219; Kriger 1993, 138; Kruglov 20849; Kruglov 2003, 19.
2 Fedorov-Davydov 1966, 124, 126.
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A Kruglov altal vizsgalt és oguznak meghatarozataszpi €északi téersegebenddb
1. csoportbeli temetkezési komplexumbdl [5. képlaBXkisért részleges lovastemetkeZés,
eblBl 26 esetben hitelt érdetdn rogzitve volt az eltemetett hatas helyzete. t€ivéelkil
minden sirban az eltemetett helyzeténél magasabbfatett regisztraltak a 16 maradvanyait,
amelyek vagy a betdltési rétegben vagy valamilyekdnstrukcion (fodém, koporso teteje,
stb.) helyezkedett el. Azonban &srban és legkifejébben az ,oguz-tipusu” részleges
lovastemetkezés példaira a gazdag leletanyagu, cndwan&osokat rejt férfisirokban, azaz a

2. csoport temetkezéseiben bukkanunk [6—7. K&p].

V. A temetkezések targyi anyaga

Az oguzokhoz koéthét sirokat — az adott foldrajzi és 6idndi keret
figyelembevételével — a temetkezések sajatossagaiemetkezeési ritus jellegzetességei
alapjan sikerult meghataroznia a kutatasnak. Akban ebforduld targyak, a temetkezések
mellékletei azonban mar nem egyértéém mutatnak olyan attribGtumokat, amelyek miatt
azokat ,oguz targyakként” kellene meghataroznunineAnyire elvarhatd volt médszertani
szempontbdl annak a jelenségnek a tudomasulvételyy sajatos és 6nallé ,mi-tudattal”,
onmegnevezéssel rendelkkezsoportok (adott esetben népek) halottkultuszaamastol
megkulonboztethétjellegzetességek regisztralhatdoak (amelyeket pedigyéb koriimények
flggvényében természetesen — torténetileg azoabt&itépekhez lehet kétni), hasonlot a
targyak esetében tendenciozusan nem remélhetiinknMig a temetkezési ritus az ibatép
szokasainak, felfogasanak, gyakorlatiésgi vilagszemléletének lenyomata, €s mint ilyen, az
adott népre jellentz sajatossagokkal bir, addig a velik temetett tdrgydbnyire csak
funkcionalis jellemaiben ragadhatbak meg, és a régészettudomany szésssarban
tipoldgiailag értékelhét anyagi maradvanyok, amelyek kereskedelem, zsaksméreés es
sok mas egyéb uton is terjedhettek az eurazsigipstdatartalan régioi és az azokat
benépesit lakéi kozott.

Mindemellett a sirokban mellékletként vagy viselelemként felbukkano targyak
kiemelt figyelemre méltdak, mert a fentebb kifdjtétlfogas ellenére létezhetnek olyan
eszkdzOk, diszitmények vagy ezek kombinacioi, aekelycsak egy bizonyos nép
temetkezéseiben fordulnakéeladott foldrajzi tertleten és ddzakban. Tovabba ké#n

elemzett és jol keltezhietargyak, kidolgozott tipokronologia segitségévmdrencses esetben

3 Kruglov 2001, 399.
" Kruglov 2001, 401. Ezzel a leletanyaggal leheissizevetni szamos sarkeli kurgan (5, 16, 35/243]145, 48,
53, 54) sirmellékletét (Kruglov 2001, 401).
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széles terlleten elterjedt targytipusoknal is m&gbahato, hogy adott korszakon beldl
melyik nép az atadéja a targyalt eszkdznek vaggniaoionak, esetleg diszitésriék.

Az oguzokhoz kothét temetkezések ritusanak egységes jeliénsziikségszéen
nem kivantak meg ezeknek a siroknak a tovabbi csmgithsat, azonban az oguéi s
gyermeksirokban valamint a férfi harcosokatérégmetkezésekben regisztralt targyi anyag
katalogusa mar felvetette ennek megalapozottskgéKruglov osztalyozasi rendszerében az
elss (nemi- és kor-) csoport asnés a gyermeksirokat tomoritette, mig a masodilar@os
férfiak temetkezéself Az oguz temetkezések 1. csoportjanak targyi haigdtan a csepp-
alaku csungket (kopouski), illetve a madaras é€s madarszarrigharrokat és flggket
vizsgaltak behatobban. Ezeket egészitették ki agledhasznélati targyak, hétkdznapi
eszk6zok, viseleti elemek és ékszerek (6lom orsbganirakomany-plombak?), csont (orsé
nélkili) rokkak, ollok, arak, kulcsok, edények,ifstikrok, tarsolyok, fulbevalok, karkdk,
gyiiriik, gombok és csizmavereteld) Ezeket a kevésbé tipikus targyakat azonban az oguz
tumulusokon belil részletesebben nem vizsgaltakorBios targyak, mint pl. az 6v- és
kantarveretek, vagy a loszerszamok mindkét csdparetkezésetd ismertek. Mivel ezek a
2. azaz a férfiakat réjttemetkezések anyagaban hangsulyosabban vannak (jelébba

egymas analdgiai), targyalasukra is ott kertl sor.

V.1. Az 1. temetkezési csoport targyi anyaga
V.1.1. A csepp-alaki csungk (kopouski) és a madaras valamint madarszarny-alak
felvarrék-fiigg 6k

A piperetartozékként azonositott kopousekek szansosert nép hagyatékdban
fellelhetbek voltak, a szarmatdktdl a finnugor népek emlékgaig. A csepp-alaku
csun@kon és a targgyal gyakorta egyutt feloukkan6é maxddetvarrokon [8. kép] L. M.
Gavrilina végzett részletes targytipologiai ésveszettorténeti elemzeést. Vizsgalatai szerint a
targy gyakorlati rendeltetését a formaja alapjémetett kikovetkeztetni. A karcsu, vékony
szarhoz egy aprObb kanal fejére emlékéztetirokszei, attort felé rész kapcsolddott,
amelynek végen felfliggesztésre alkalmas kis kik&tpakakitottak ki. A kopousekek &in

temetkezésekben a mellkason és a medencelapatnajéitak megfigyelhék (utdbbi

5 A targyak keltezésére a tipusok parhuzamaivéfoedulé datalhaté leletanyaggal, valamint a jovigkabb
numizmatikai anyaggal van lelésgglnk. Az egy kategoridba tartozé targyak kul@nt@busai terjedtek el,
nyilvan nem teljesen egy dbben. Ahogy Kriger megfogalmazta az oguzok esetébgyes targytipusok mar az
6torok korszakban megjelentek kdrikben és hasardtdkalmasint naluk ,fejeaott be”, mas targytipusok az
oguzoknal alakultak ki, de a legtdbbjik elterjedéd@pcsak korszakhoz kotldefKriger 1993, 139).

®Kruglov 2001, 395, 401.

" Kruglov 2001, 395, illetve 433, 3 tabla.
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esetben a piperekészlet egyeb targyaival), a gyerkngrjaiban pedig a bal alkarnal és a jobb
kulcscsontnal lettek regisztralva. Mindez arra rytiagy az eszkodzt nyakban, meligragy
derékon hordtak® A kopousekeket tehat a gyakorlati funkcion tul kékként vagy
ruhadiszként is hasznalhatf8kEzt j6l szemlélteti a sirban elfoglalt helyzeténik az is,
hogy a targycsoporton belil egyedinek mondhat&z4zadi oguz emlékek kdzott felbukkano
példanyok mind méretiket, mind diszitettséguketinte& a targy gyakorlati hasznan
tulmutato jelentést képviseltek. Erre mutat a téemdsekben regisztralt targyak szama is: a
sirokban ugyanis rendszerint 2—4 példany éoetlul beblik. Mindez aligha volt véletlen
olyan mennyiségben, mint amilyenben ezeket a t&agjamerjulé*

Az a tény, hogy a targytipus csakkrés gyermekek sirjaiban bukkan fel (igen gyakran
egyltt a madaras és madarszarny-alaki felvarrdikgskkel)®? valamiféle szakrélis
hatteret sejtetnek, ami miatt Gavrilina szerint betial allunk szembef? A specidlisan 6i
amulettek jol ismertek a kdzépkori steppe régésastagaban is. L. A. Golubeva vizsgélta az
allatdbrazolasokat a finnugor digniiivészetben, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy:ng#k
tradiciondlis és helyi amulett-figlget hordanak a d viseleten, mellen vagy derékon. A
fuggok valbszirileg a gyermekaldast, valamint 8, raz anya testét — a mellét és deréektajat —
volt hivatva védeni”. A nomad kopousekek szintegernl Ovo-véd szerepet betdit
amuletteknek tarthatdk, és viselésik azt a célgafta, hogy a éknek szerencsét hozzon a
gyermekaldasnal és védjket a sziilésnél, azaz dsszességében a csalad ¢édebiyaltak?

8 Azaz val6szitileg szintén nyakban, csak hosszabb szijon.

" Gavrilina 1985, 214-215.

8 paloczi Horvath Andras egy masik lefssiget is felvetett a targyak funkcija kapcsan.gigszerint ,ezeket
az allatabrazolasos (madar, szarvas) vagy novémiams— életfa dbrazolast seftet attort bronzcsiriget a
sirban vald helyzetik alapjan hajfonatdiszeknekagjuk (Paldczi Horvath 1989, 18).

8 Gavrilina 1985, 214; 222. A targyak zéme 8-13,5 lamott mozog; ezek bronzbél vagy fehér 6tvoaetb
késziilt ,evedlapat” formaju darabok, széles nyéllel, amelyetratmintak diszitenek. A cikk megirdsanak
idején (1985) 23 példanyt tartott szdmon a kutaask mindegyike a Volga-Ural kozotti térsébkalamint a
Volga és a Don als6 folyasanak vidékékerilt napvilagra, Ny-K tajolasi nomad temetkeddsl. A nem
feldult, azonosithat6 temetkezésékbzarmazo példanyok kozul 11 darah, @ pedig gyermeksirbdl kertiltéel
N&i sirokban rendszerint kétdarabot regisztraltak az asatdk, parban, gyermskgban pedig tdbbnyire egy
példany volt talalhaté (Gavrilina 1985, 214-217).

82V, Kriger 1993, 138-139; Kruglov 2001, 395; Krogl- Maryksin 2012, 410.

% Gavrilina 1985, 221-222.

8 Gavrilina 1985, 221-222; Kruglov — Maryksin 2012]11. Arslanova véleménye utdn — ahogy Ivanov
disszertacidjaban — Kriger is Umaj isténkultuszanak targyiasulasat vélte lappangani ayérgnadaras
diszitéseiben (Kriger 1993, 140). Ennek okat azamtgn-né, valamint a f-madar megfeleltetés
elvonatkoztatott felfogasadban kereshetjik. Szanéys folklérkincsében a dk abrazolasa elvalaszthatatlan a
madar alakjatol — galamb, hattyd, liba, kacsa (@aar1985, 221). A néprajzi kutatasban a rituatiélks ismert

a vk és gyermekek kapcsolata a madarakkal. llyen phrgyalt tertiletiinkhtz kdzel &régi baskirok ,varju
Unnepe” karga tuy a tavasz kezdetén. Ak és a gyerekek dsszdiiek és innepet szenteltek a madaraknak,
hogy biztositsdk a j6 szerencsét a gyermeknemzésmpraltalan az életben (Gavrilina 1985, 221). Mas
kopousekeken (és madar-alaki felvarrékon) sematrézolasban vizimadarak és kakasok isméekefel
Kriger szerint. A kakasabrazolas ismeretes oguzteeaésbl szarmazd vereteken is (Verhnego Balykleja),
Karasu teméjének 8. kurganjanak téltésében pedig kacsacsarntegesztraltak (Kriger 1993, 140).
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Méar Fedorov-Davydov megallapitotta, hogy a kopoekeks a madarat mintazo
felvarr6ké® (ezek Fedorov-Davydov tipolégiai rendszerébeli-i, JI-11l és JI-IV®° tipusok)
lokdlis ismertatjegyei a dél-orosz steppe IX—XI. szazadi keletzédek, ahol kizarélagosan
fordulnak eb. A targytipusok a sirokban rendszerint egyutt lamkiak fel, foldrajzilag zart
terlleten, ez a vidék pedig atikebben vett Volgantul, valamint az Uréal folyasvidékolt,
ettsl nyugatabbra nem talalhatéak nf8gEbben az idben azonban még csak csekély
szadmban volt ismert temetkezés hasonl6 leletanyaiyaaz akkori kutatas még nem tudott
levonni megalapozott torténeti kdvetkeztetésekétgycsoporthoz kapcsolddoéh.

A Kruglov-féle 1. csoportba sorolhaté sirok szarf@2ig 56 volt. 55 temetkezésib
szarmazott és ide tarozott még 13 olyan targynglynek ebkerulési korilményedl nem
tudunk semmi biztosat, de az ismert sirok targyaga alapjan ebbe a korbe sorolhatdéak. Az
1. csoport hagyatékanak korat a Lapasz falu miedetganokbdl szarmazo, a targyak mellett
talalt 5 db, ékitménynek atalakitott, 954/5 és 93&zo6tti idbkbol valo arab dirhem keltezte
megbizhatéan a X. szazad kdzepére, masodik feétedp]®® Ebben az idlszakban a Kaszpi
északi edtere egészen fel az éxisteppe zéndjaig az oguz térzsek kizarélagos h@gaja

ala tartozott?®

V.1.2. Egyéb hasznalati tArgyak és viseleti elemek

Az oguz temetkezések 1. csoportjanak ,egyéb” tamgyagat [10. kép] — ahogy
fentebb hangsulyoztuk — még nem vizsgaltak behatdaegujabb kutatasok is mindéssze
addig jutottak, hogy a sirokban mellékletként vagseleti elemként éfordulo targyakat
tablazatba szerkesztve listazta és megadta azolésza

8 |de tartozik, hogy bér kialakitasanal fogva a nagtozas helyes, de ismertek pl. a madarszarniesrisk
fluggéként is (Uvak — vé. Kruglov 2003, 61, 3. kép).

8 Gavrilina meghatarozasaban/lall tipusu felvarré leginkabb egy kiterjesztett saAl madarra emlékeztet
(Gavrilina 1985, 220). Al-11l tipusu felvarrdk kontlrja ugyancsak repiinadarat formaz, de ,szarnyain” 2
tovabbi madarfej van kialakitva egymassal ellestétényba, tovabba alul 3 nagy hurok, bizonyaraahbi
fluggéknek kiképezve (vagy felvarrashoz).JRIV tipus gyakorlatilag dl-lll stilizaltabb formaja. V6. Fedorov-
Davydov 1966, 66, 12. kép. Gavrilina ezeket a ste@hitményeket kapcsolatha hozta a finnugor régisé
vizimadar abrazolasaival, és nem zérta ki annaheftiségét, hogy finnugor népekiimészete volt az alapja a
torok nyeldi nomédok gazdagon diszitett targyainak. Mindenesetr felsorolt tipusok annyira szoros
kapcsolatban vannak egyméssal, hogy kulon-kiloténdrvizsgalatuk Gavrilina szerint nem is lehetséges
(Gavrilina 1985, 220-221).

8 V6 Fedorov-Davydov 1966, 141-142. A csepp-alakiingsk és a madaras felvarrék targy egyiitteséhez
sorolta még Kriger az 6lom ors6gombokat (Kriger 3,9838).

8 Kruglov 2001, 396. Lasd Fedorov-Davydov 1966, &-&/1-11, IIl, IV tipusu felvarr6kbél mindéssze 5, 9, 2
példanyt ismert a kutatas, a kopouskik két tipusalietve 12 darabot.

89v6. Kruglov 2003, 59, 1. kép.

% . a dolgozat X. szazadi oguz szallasteriletettra&goz6 fejezetét.

%1vé. Kruglov 2001, 433, 3. tablazat.
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Kivételt talan egyedll azok az 6lomtargyak jeleeteramelyek meghatarozasa nem
egyontell. Kriger ezeket a ¢k és gyermekek sirjaiban talalt darabokat orsdgdamdlo
vélte®? Leletanyagbeli jeleisége abban all, hogy Kriger szerint ez a targy esaloguz
korszak temetkezéseiben bukkan®fetnnélfogva akkor is lehet etnospecifikus jelldue ez
alapveten targyaknal nem jelleriz Vele ellentétben Kruglov a példanyokat olyan
olomplombéknak hatarozta meg, amelyekkel valamilggkomany kotegelését rogzitették.
Ugy tartja: ,ez a kis targytipus jol tantskodik @gen kiterjedt és jelets aru- és
cserekereskedeletiirebben az iflben”. Lehetséges analdgiaként a XlIl. szazadi higparab
utazdé, Abu Hamid al-Garnati értesitését citalta, salerint az allatbrok és prémek kotegei
pénz-funkciét toltottek be, amelyeknek kotegeléasonld 6lomplombékkal voltak lezarva,
mint amilyenekkel a korabeli oguz sirokban is tadahattunk, hiszen az oguzok a Kijevi
Rusz és az arab vilag kozott elfoglalt tertletiki@moly szerepet toltottek be a tavolsagi
kereskedelemben, mint az aruk kozwfit Bar Kruglov 15 példany Ishelyét is felsorolja>
képet nem ko6zdl, mig Kriger tabléjan a targy oldakte vildgosan kupos kialakitasu
orségombra mutdt — amelynek jelenléte 6nvagy (lany)gyermek sirjaban szokéasosnak
itelhet (szemben egy rakomanyplombanak meghatarozottydilgg

A néi sirokban bukkannak fel a hétk6znapi €lék @ltal végzett teerfshek eszkozel,
mint pl. az ollék; ide tartoznak a vasboOl készi#t Birkanyirasra hasznalt példanyok
(lemezrugds ollék), de a szabashoz vald egyiszesuklos szerkezietollok is? A ndi
munkaeszkdzokhoz tartoznak még az arak és a osawdt élkiili) guzsalyol® illetve a rbi
pipere-holmik (kéromtisztitd, csipesz, is&, olykor fogpiszkald, karikara vagy vékony
lancocskara feifzve) kdzé sorolhatjuk a fllkanalak kapcsan feldastk6zokon tal a féket
és a bronz tiikroket 8.

92 Kriger 1993, 138.

9 Kriger 1993, 139.

% Kruglov — Maryksin 2012, 411. Abu-Hamid azt is rjemyzi, hogy Gtban a kazérok orszaga felé elérte
Szakszint a Volga partjan, ahol ,egymas kozott mesleedésnél (ellenérték gyanant) a fehér dlmotriddigk”
(Bolsakov — Mongajt 1985, 40). Egyébként elbesz&tén valéban széba keriilnek a prémek, mint arucskeré
az ellenérték, igy pl. a cobolyprém (Uott, 48),fitetéeszkdzként a szlavok orszaga kapcsan emiliti, admol ,,
arucserét a régi szirkemokus prémekkel bonyoligakmelyeken mar nincs &2 (Bolsakov — Mongajt 1985,
52).

% V6. Kruglov 2001, 433, 3. tablazat.

%v6. Kriger 1993, 143, 1/5. kép.

" Kruglov — Maryksin 2012, 411. Utébbihoz lasd pkalobovkai oguz kurganbél szarmazé darabot (Kruglo
Sergackov — Balabanova 2005, 252, 3/15. kép — Pégeh targytipust jellenien beseny targynak tartottak
(Péaloczi Horvath 1989, 19). Az elgondolas valdsleg a sarkeli nomad tendet besen§ csoportba tartozé —
37. és 47. sirjaibll szarmazé 2 olléra lett alapoxkd. Pletneva 1990, 68, 21. kép és 19, 5. kép2F2kép.

% Mindkét munkaeszkézre csak Kruglov 2001, 433,aBlézataban talaltam utalast. Kruglov 3 arat éssé o
nélkdli, csontbdl készult rokkat gjott fel.

9V6. Kruglov 2001, 433, 3. tAblazat. BB8| 4, tikorsl 12 példanyt sorol fel Kruglov.
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Valamivel tébbet tudunk az oguz sirokhoz késhékszerekdl. Filbevaldkat mind a
nék, mind a férfiak sirjaiban megfigyeltéR? Kriger az oguz kronolégiai periédusba —
Fedorov-Davydov osztalyozasa alapjan — a kovétkigbevalo tipusokat sorolta: I, X, XiP*

A fllbevaldk egy masik tipusadhoz tartozott az ad@eél, amelyet egy oguz harcos sirjaban
talaltak — tehat férfi ékitménye volt. A gyenge neetisu ékszert a koponya jobb oldalan,
annak also részénél talaltak, az aranyhuzalt oaédigira hajlitottdk, aminek also részére egy
ireges, gdémb-alaku liveggydngyot hiztak'telIA Volga-Ural vidéki oguz halomsirokbdl
ismeretesek gyongysorok, karkktés koves gyrik is. 1%

A viselet részeként értékelhetjuk a labbeli (kébbll csizma) diszitésere szolgalg,
bronzbél vagy eziisth készitett veretekéf? Nem teljesen vilagos ugyanakkor az ugyancsak
oguz sirokra jellemg csorgként bemutatott targyak meghatarozdsa. A targyat ké
félgobmbdsen kialakitott fémlemezke 06sszeforrasgtdsallitottak eb, felss részikon
fulecskeével ellatva; also felik jellean gerezdelt. A példanyokabknsirjaiban regisztraltak,
gyermekek temetkezéseiben talaltakrél a publikéléi tesznek emlitést. igy viszont a targy
csorgnek tituldlasa kissé életsten. Az aprdé darabok (a gombocskék metszetének
atmésje 1 cm korlli) inkabbimnek fillesgomboknak® Ivanov pedig csokgs fliggsknek
hatarozta meg ezeket a targyakatMindenesetre azt hangstlyozni kell, hogy Pletneva
szerint egyszerre_,csdl”’, kopousekek és bronz (madaras) felvarrok al@evetcsak a
Volgantulrél ismertek, amely targy egyiittes &dis a sarkeli nomad tendéte is eljutott®’

Ami az Ural és a Volga kozti teriilet edényleleiidti, néhany tipus csak a steppe
ezen régiojara jellendzaz oguz korszakban, nyugatabbra nem fordulngkiethat eredetik is
itt kereshei. A példanyok Fedorov-Davydov tipoldgiai rendszemtbaz A-l1 (kancsd),
valamint ab-1 — B-ll (fazekak) tipusokat képvisel#® Mivel temetkezések targyi anyagarol
van sz0, jelenlétik dsszefliggésbe hozhaté az diékie¢ adasanak szokasaval, ami ugyan
nem jellems, de kimutathaté az oguz sirokban is. Az edények dieekt sirkeramiak, hanem

a hétkdznapi életben hasznéitd- és taroléedényeknekrinek!®®

190 Kriger 1993, 139. V6. 1/4. kép. Mint minden ékszerfiilbevalokat is az 1. csoport targyi anyag&im
annak ellenére is, hogy az ékszertipus férfisihatatolhato.

101v/6. Kriger 1993, 140.

192y, Kruglov — Maryksin 2012, 415, 416, 4/13. kép

193 |vanov 2006, 455. Kruglov karkiisl 6, kéves giiriikbsl és gyéngysorbol 12—12 példanyrél tud (Kruglov
2001, 433, 3. tablazat).

194 |vanov 2006, 455; Kruglov — Maryksin 2012, 411.

105 A két targytipus elég hasonlé format mutat, |. dtes-Davydov 1966, 66, 12. kép, 2-3.

1% [yanov 20086,

197 pletneva 1981, 217.

198 Fedorov-Davydov 1966, 142.

199 Rajzaikat |. Fedorov-Davydov 1966, 88, 15. kép.
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Kruglov az oguz temetkezések 1. csoportjanak bafaitalalt targyak kozott meg
megemlitette a taskakat (tarsolyok?) (6 példany)aékulcsokat (2 daralif® Utébbirol

képeket nem mellékelt, de &rtaskak eziist és bronzvereteit bemutHfja.

V.2. A 2. temetkezési csoport targyi anyaga
V.2.1. Lészerszamok és loszerszamdiszek

Az 1. csoportbeli temetkezések jelentékeny rékigrték 16szerszamzathoz tartozé
targyak is (kengyelek, zablak, nyergek, egyes kbete kantarveret garniturak, gyakran
kulonféle diszitésekkel és specifikus formavilagdal. kép]), am ezen targyak a 2. csoport
temetkezéseiben d&brdulé darabok analégidinak bizonyultdk.igy pl. komplex férfi és &i
temetkezésekih szarmaznak a loszerszamok valamint az azokaitéliseretek és egyéb
ékitmények Kolobovka, Starica 30/4 és Nikolskovd/M leBhelyeksl is. '3

Kriger eredményei szerint az oguz korszakban, azaz szazad kezdete és a XI.
szazad els fele kozotti idben, terjedtek el a Fedorov-Davydov rendszerdbdinés JI-11
tipusnak nevezett kengyelek. Azl tipusu kengyel mar a kordbbi torténeti korokisGsmert
volt, de az altala vizsgalt anyagban folyamatodéforlult, a B-I tipus pedig az oguz éra
végen bukkant fel és a kipcsak korban valt uralk@dd® kolobovkai tumulusbdél &-I
tipustt* kilon fillel kiképzett, sik, lefelé széleséd alaku, ivelt talpaldju kengyel is
adatolhaté — az oguz periédusban ez a kengyelfajta fordul eb.*> A B-1 ésB-Ill tipusu
zablak az 6torok korszak sajatjai, de folyamatdsasznalatban voltak az oguz korszakban is;
a legelterjedtebb zabla az oguz temetkezések abgagal -1 tipus, ami egyszérkarikas
csikdzabla volt!® de ismert az oldalpélcas, csuklés szerkizabla is [13—14. képek’

A l6nak olyan jeleriisége volt, hogy a kantart gyakran gazdagabbantetigki, mint a
hétk6znapi vagy akar a diszruhat, illetve 6vekétioosen diszitett volt a homloklemez és a
|6 orra feletti diszlemez, a hatas fején és nydé&ah szijazat pedig apro lemezveretekkel volt
ékesitve. A szijak talalkozasi pontjai nagyobb k{F*- vagy kereszt-alaku veretekkel voltak

megebsitve® A kantar ilyen jelleg diszitményei egy kdzel 400 éven keresztiilsegitt

10v/6. Kruglov 2001, 433, 3. tablazat.

11yv6. Kruglov 2001, 404, 5. kép. Sirban valé helgzétnincs informacio.

12 Kruglov 2001, 401.

13y Kruglov 2001, 403.

14v/6. Fedorov-Davydov 1966, 11.

H15v8. Kruglov — Sergackov — Balabanova 2005, 248,24

16 Kriger 1993, 139.

171, pl. aCeninksl szarmazé, X. szazad masodik felére keltezettgméd(Kruglov 2001, 400, 3/11. kép).

18 Kruglov 2001, 404, 5. kép. A homlokon és az otetteelhelyezked ékitmények rekonstrukcios rajzat |.
Kruglov 2001, 406, 6. kép (Verhnij Balyklej €&nin lebhelyekil). Ismeretesek hasonld 16szerszamdiszek
Kolobovkarol is. A két kor alaki ezistlemez szélgitbronzszegeccsel fogtak 6ssze, a lemezek kozott
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otvostechnika eredménye. A Kaszpi északi térségdéberorib, ehhez a femivességi
korhoz tartozo sirok kijel6lik egy magas szinvomadimlgozé fémfeldolgozé kdzpont tertletét
is, ahol a berakasos diszités fogasait is alkaikdZt A kantarszijak bronzveretein tébbnyire
novényi ornamentikaval diszitett kompoziciokat @lpetink meg, amelyekben gyakori
motivum a harom leveth all6 csokor. Ez a nodvényi elemeket felvonultati&zdéésmod
altalaban geometrikus elemekkel egésziffkiz oguz tumulusokban (pl. Kolobovka) talalt
I6szerszamok diszitéseihez hasonlé kompoziciokatod |6szerszamdiszeket talaltak a
Fekete-tenger északi partvidékének nomad — bésekymeghatarozott — sirjaiban is (pl.
Gajevkat?! GoroZen, Novo-Kamenka, Sarajly-Kijata, Staro-Skeds). Ezek a temetkezések
a Xl. szadzad etsnegyedére/felére keltezlbek, igy Kruglov szerint az oguzok anyagaban is
szamolhatunk ezzel a datalasSalA diszités hasznalatanak idejeskttiiggetlendl a X.
szézad masodik felébmar adatolhaté (pl. &enini szablya szerelékének kompozicidfd).
Fontos azonban megjegyezni, hogy a diszitéeseknek@zok leletanyagaban 6nallé arculata
van. ,A Volgatél keletre a bal parton (Bikovo, Kalvka, Novonikolskoje), az Ural déli
részén (Nezenka) és az Aral-totdl észak€elKar) ismeretes hasonld tipusi korabeli
lI6szerszamvereteken a steppedivészet tisztabb formaban — egysz@almettas diszkeént,
gyongysor kereteléses motivummal, stb. — jelenig 5. kép]***

A nyergek6l gyakorlatilag alig rendelkeziink adatokkal. Aziztosan tudjuk, hogy
néhany oguz temetkezésben talaltak nyerget, amadkela nyeregkapat boritdé ratétjei
maradtak meg [12. képf> Mas esetekben is gondolhatunk nyereg egykori ligfére, pl.
amikor a kengyelek a l6labcsontok kozott, a 16 Habe tajan talalhatdéak. llyen esetekben
okkal feltételezhét, hogy a nyerget a |6 hatara helyezt&iapaveretek hianyaban a szerves
anyagokbdl dsszeallitott nyergeknek nem marad é@hék nyoma a sirokban.

szovetmaradvanyokat figyeltek meg. A kompozici6 gpin keresztalakba rendezett diszités foglalt hedye
kantarrézsa széle és centruma kozotti teret ndvényamentikaval toltotték ki (Kruglov — Sergackov —
Balabanova 2005, 243; 252, 3/16-17. kép). A lemesidkan valé helyzetéhez vo. Kruglov — Sergackov —
Balabanova 2005, 251, 2. kép.

M9 Kruglov — Maryksin 2012, 411; 425.

120 Kriger 1993, 140.

12L A voronyezsi korzetben 1904-ben napvilagra kegajevkai nomad férfisirt 1. Baszileosz bizanci sz
(976-1025) és Konsztantinosz tréndrokds — &lidgisVIll. Konsztantinosz csaszéar (1025-1028) — prpénze
keltezi a XI. szdzad disfelére. A l6szerszamdiszként meghatarozott verebekonti diszitménye a homlokon
és a szligyéh elhelyezett nagy, levél alaku csésgreret volt (Paldczi Horvath 1989, 20).

122 Kruglov — Sergackov — Balabanova 2005, 246.

123v8. Kruglov 2001, 402, 4. kép.

124 palocezi Horvath 1989, 20-21.

125 Kruglov 2001, 407, 7/3 (NikolI'skoe-V); 410, 9(8lvak); 412, 10/6 (Novonikol'skoe-I); 418, 13/18-85,
Barun); 422, 15/7 (Bolgarka) képek.

126 Balint 1969, 110.
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V.2.2. Fegyverek

Az oguzokhoz koéthét férfisirok gyakori mellékletét adjak a fegyverel: markolatnal

felragasztott szarulemezekkel meigitett rovid ijak, vas vazzal merevitett tegezelis v
nyilhegyek, szablyak, ritkdbban landzsak maradviaifyaA korszakban a védegyverzet

elemei (sisak, sodronying) még ismeretlenek, alaagijtartd tegezek nyomai is.

V.2.2.1. ljak, nyilak, tegezek

Az oguz halomsirokban altalanosnak mondhaté meliék a nyilhegyek; az ijak és
tegezek maradvanyai valamivel ritkabbak. A szeraagagbol készitett Osszetett ijakbol
minddssze a markolatot boritd csontlemezek maradmakutokorra. Ugy iinik, hogy a
reflexijak azon csoportjdba tartoz6 tipust hasakéiz oguz harcosok, amelyek szarvait nem
merevitették csontlemezek, ugyanis rendesen csakakkolat csontlemezeit talaljak a
sirokban. A masik leh&ség, hogy az ij szarvait falapokkal merevitett@dérenem sikerlt
eddig nyomaikra bukkannf® A kolobovkai ij markolatlemezei kb. 15x3 cm méiek voltak,
belss oldaluk irdalt, ami a felragasztasukat konnyitetteg. A csontlemezeken szamos
sérllés és kopas figyelldetineg, tulajdonosa hosszl éveken keresztil haszta@tnéegyvert.
A sirban a bal medencelapétra hajlé bal alkarggefiék meg?°

Tegez vaspalcakbdl kialakitott vazat talaltdk gokenini és a kolobovkai [16. kép]
oguz temetkezésekben (utdbbit a vaz baloldaldonmdcsonton figyelték meg). A megmaradt
vasalasok hasonld konstrukciot képviselnek, minhanfoglalas kori magyar tegezek,
legaldbbis ami a merevités szerkezetét illeti. Aumoentalt vaspalcakon hurkos kialakitast

regisztraltak, ami a tegez felfiiggesztését tettetigé’

30 A szerkezethl kovetkezik, hogy az
oguzok daltal hasznalt tegezt is valositdg bSrbdl készithették, tarazasa pedig oldalt
torténhetett egy, a hossztengellyel parhuzamos tékasi keresztil, amelyet utana

osszefiztek 3!

127 A landzséak ritkan vannak képviselve az oguz siaokbami el§sorban a harcmodorral magyarazhato.
Mindenesetre a kalinovskiji halomsirban regiszatéalandzsahegyet. V6. Kruglov 2001, 427, 18/14. kép

128 Mar Cs. Sebestyén Kéaroly ramutatott a honfoglktis tehat idben parhuzamos, magyar ijak kapcsan, hogy
.-nem mindig fordul &} a teljes szerelvény... Van eset, hogy csak a kézéeezek vagy azok tdredékei
kerllnek ki a sirbdl. (...) Voltak ijak teljes csamtiez felszereléssel... és voltak olyanok, amelyekisepan a
kdzép$ két lemez volt meg. & nagyon valdsziiy hogy csak a diszesebb kivitdjakon volt meg mind a hat
csontlemez, s ezek mellett (talan a tobbség) vatghn ijak is, amelyeken a hosszu lemezek fabst tiéek”
(Cs. Sebestyén 1933, 16).

129 Kruglov — Sergackov — Balabanova 2005, 244. Ugyak@ markolathoz tartozé csontlapokat figyeltelyme
acenini sirban. V6. Kruglov 2001, 427, 18/9-10. Azrdj visszamért nagysaguk kb. 16,5 cm.

130 v6. Kruglov 2001, 400, 3/16-17. képénin); Kruglov — Sergackov — Balabanova 2005, 283]1. kép
(Kolobovka).

131v8. Cs. Sebestyén 1933, 57-58; Révész 1985, 41.
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Az Otorok idsszakbol atorokidétt az oguz korba a haromoldalira kovéacsolt
nyilhegyek hasznélata, de a legaltalanosabban &lasapak a lapitotB-I, B-1ll, B-V tipusok
voltak, valamint a lekerekitett formajttll. A B-lll és B-V formék folyamatosan léteztek a
mongol kor ebtti kun korszakban is [17. képf? Fedorov-Davydov rendszerében a B-l|
tipusba tartozénak értékelte Kruglov és Maryksisoa-ajdyni nyilhegyekeét® Azonban a
darabok nem teljesen azonos tipusokat képviseMeklvedev részletesebb elemzésében a
nyilhegyek a 34, 40 és 44. tipusba sorolhatéak basznalata a VIII-X, a X-XIV, valamint
a IX—=XI. szazadra teh&it.*** A sirban a koponya jobb oldalanal keriiti al4 példany. Ennek
okan a szekk — bar nem talaltak nyomat — ide helyezték a tegepéldanyok kozaott volt A)
lapos, szimmetrikus rombusz alaku, also része lesed, a nyéltiske felett nincs nyaka. B)
ivelt oldalt, rombikus format mutaté darab, alsézeé kiszéleseéd nyakkal kiképzett. C)
aszimmetrikus, levél-alaki rombikus forma, als@eekiszélesedik, nyakkiképzése nincs. D)
szimmetrikus, levél alakd, ovalis format mutatédgély, ugyancsak nyak nélkiif

A kolobovkai nyilhegyek a tegez szajanal, a balykikhajlatnal, illetve attdl balra, kb.
30 cm-re és a jobb combcsont mellett (illetve acbsirjobb labszarcsontja mellett fékv
gyermek koponyaja felett) helyezkedtek el. Medvedsztalyozasaban a példanyok a 44/1,
84/2 és a 91. tipusba soroltdk a sékrhasznalatuk igszaka a IX—XI és a X-XIV. szazad
kozé tehat.*® A darabok lapitott, levél alakd, rombikus formabyvid feji, gula alaku

pancéltdé tipust és levél alaku, négyoldalira kovacsolt pam tipust képviselnek®’

V.2.2.2. Szablyak

Az oguz harcosok sirjdban mar tobb alkalommal ktadtoki vasbdl kovacsolt
szablyakat. Ezek a vagofegyverek kizar6lag az aguzetkezések 2. csoportjanal voltak
megtalalhatéak, dk sirjaiban nem fordultak &f*® Egyes kutatok a szablyakat tarsadalmi
rangjeldkent értekelteék. Az Als6-Volga vidékéen és NyugaizKlasztan tertletén Kruglov 23
temetkezédil tudott, ahol jobb-rosszabb allapotban, de szabighiltak. Ez a szdm nem
kevés, de jocskan elmarad az ijcsontokat és nyjteg tartalmazo temetkezések szamatél.

132 Kriger 1993, 139.

133v/6. Fedorov-Davydov 1966, 27.

13 v6. Medvedev 1966, 6365, 67.

135 Kruglov — Maryksin 2012, 415, 425; 414, 3/2-5. kép

136 4. Medvedev 1966, 67, 82-83. Nem vilagos a pdidinek meghatarozott nyilhegyek tipologizalasa;
ebben a korban ilyenekkel még nem talalkozunk a &ubrairokban. Hasznalatuk a XlII-XIll. szazadra
jellemzsek, ami a temetkezés kora miatt kizarhat6. A 84flust viszont a X. és a Xl. szazad eleje kozotti
idében alkalmaztak. V6. Medvedev 1966, 81.

137 Kruglov — Sergackov — Balabanova 2005, 244; 25kép.

138 Kruglov — Maryksin 2012, 421.
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Erdekes viszont, hogy a Dnyeszter és Don ko#étesileteken ugyanebben a korszakban
mindodssze hat szablyarél tud a kutdtés.

A szablyak markolatat, keresztvasat vagy hivelyéonb és ezistlemezekkel
boritottak egykori készit. Az applikaciokat névényi ornamentikaval diszi&t a kivesett
motivumokat pedig niellésan diszitették. A diszitgek hatterét rendszerint egymasba
fon6do6 vonalak adtédk. A ndvényi ornamentika egysdgampozicioba rendédoétt, amelyet
szimmetrikus harom- és négyszirmu rozettak, szatdgok képviseltek. Az ornamentikus
elemek kozotti szabad teret aranyoZtak<ruglov és Maryksin szerint a sor-ajdyni szablya
[18. kép] hlvelyének az ezlst lemezratét disziemgyvert a X. szazad masodik fele és a
XI. szazad eleje kozé keltezi. Ehhez hasonlé sakblymar talaltak a Volgantilon oguz
sirokbant** Mivel a sor-ajdyni szablya analég &ninivel, ezek diszitéstechnikija pedig
parhuzamos a kolobovkai l6szerszamdiszekkel, aketlye X. szazad masodik fele és a XI.
szézad elsfele kozé lehet keltezif? ez kijeloli a targyak hasznalatanak idejét, ambgaz

hegemdnia zenitje a nyugat-kazahsztani térségben.

V.2.3. Ovek

Az oguzokhoz kothéttemetkezésekben (minadin mind férfisirokban) gyakoriak az

k% amelyek diszitését nemesfémékisagy bronzbél kialakitott veretek és szijvégek

144
k:

ove
alkotta Egyes sirokban két dv is talalhatd: ez lehet dgyeas és egy hétkdznapi, egysizer
kivitelti kombinaciébart?® de ismeretes két darab veretes 6vvel eltemetett bgrcos sirja
is}® Az dvek régebben egyfajta ,zsebként” is funkcitaigl amelyre kilonféle targyakat
aggattak fel, mint késjitké, fegyverek, tarsoly, stb. Az 6v azonban tdgfppen a viséie
vagyoni és tarsadalmi helyzetét fejezte ki, ametyeterékszijra ésitett veretek anyaga és
mennyisége szimboliz&it’ Az dvek veretein névényi ornamentikaval diszitetnpozicidkat

figyelhetiink meg, amelyekhez gyakran hasznalté&rarh levéllel megkomponalt csokrét.

139 Kruglov — Maryksin 2012, 422; 424.

140 Kruglov — Maryksin 2012, 411. Lasc&anini (Kruglov 2001, 402, 4. kép) és a sor-ajdyratdyat (Kruglov —
Maryksin 2012, 414, 3/1. kép; 417, 5. kép).

“Lgy pl. Pjatnadcatogd;enin és Majak Oktjabrja léhelyeken (Kruglov — Maryksin 2012, 421).

142 Kruglov — Sergackov — Balabanova 2005, 246—247.

143 Kriger 1993, 139.

144 . a sor-ajdyni oguz sir pompas dvgarnitirajatcsatokrdl, veretekit és szijvégekil részletes leirast ad
Kruglov — Maryksin 2012, 415-418.

145Bar a szerdk nem emlitik, de valosziiteg ez utobbi egyszéer diszitetlen brov lehetett, amelyre csak a csat
és esetleg a szij anyaganak maradvanyai utalhattak.

146 A mar emlitett Sor-Ajdyn I8helyen 2 csatot és 46 veretet szedtek fel a fddtéitéuglov — Maryksin 2012,
415-418).

147 Kruglov — Maryksin 2012, 411.

148 pl. agenini sir dvvereteit (Kruglov 2001, 404, 5/9-12p&k).
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A novényi elemeket felvonultato diszitésmod, ahadyantarok esetében, itt is leggyakrabban
geometrikus elemekkel egésziil ki [20. k&S]Ugyanez igaz a szijvégek diszitésére is. Ezek
mellett a sor-ajdyni garnitiraban felihek a sziv alaka, a k6zépen attort, ivelt, ésstsrc
O0sszefutd négyszogletes, valamint a négyszirmu uegesztalaku, kozépen félgombdos
kiképzés, niellds diszitésveretek is [19. kép[°

Allatok abrazolasa ritka az oguz Ovvereteken. Aadagé allatok kozil ismeretes az
oroszlan és a farkas (kutya?) a balyklejai ténetkurganjabdl, valamint a madarabrazolés
ugyancsak Balyklejabdf' Unikdlis a sor-ajdyni oguz harcos sifjanak tevéintazé
aranyozott veret&? Az emberabréazolas ugyancsak ritka az dvveretekereddig publikalt
anyagban két hel§t sikertlt dokumentalni oguz temetkezés leletanpaga Az egyik,
emberfejet mintazo dvveret a Santas-hegyné, llnegsemmisitett temetkezésbzarmazott.
A készitményen az arc egy kucsmat viseluropid vonasokat mutaté férfi abrazol&Saa
masik abrazolas a nyugat-kazahsztani Sor-Ajdydhédirol szarmazo férfisir egyik csatjan

talalhat6, amelyen leegys#sitve lathaté egy emberfej, valamint annak kitarjai*>*

VI. Osszefoglalas helyett

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy attekintsefaszpi-tenger északi térségében
feltart, a X—XI. szdzadi oguz elithez kothéurgantemetkezések jellegzetességeit és régészeti
emlékanyagéat. Munkam valasztott targya annak regtgry fogalmazodott meg, hogy ennek
létrejbtte utan egyrészt lehetségessé valjanakmetkezési sajatossagok, dedstyban a
joval fellletesebben megalkotott targytipoldgia axs idsrend kidolgozasahoz kapcsolédo
tovabbi vizsgalatok, tovabba hogy megteremtse apotla ké$ nomad niveltségi koron
belll az 6sszehasonlitdo elemzésekhez. Ez annaéhtedabb lenne, mert az oguz emlékek
kutatasa nélkul érdemben nem vizsgalhatoak senkedefesiivegesek, sem a sarkeli nomad
temed emlékei, de nem kevés adalékkal jarulhatnak hezb&sen§k és a kipcsak-kunok
temetkezéseinek (valamint a térség oguz érdjat ldmgekorok lakossaga multjanak)
kutatdsahoz is -6feg ami a régészetileg értékelhigtlenségek atfedéseit illeti a késomad
korhoz tartozo népek temetkezési szokasai és tarmygiga kozott.

A feldolgozast indokolta tovabba az a momentum Hegy a magyar nyelv

szakirodalomban teljesen periférikus az oguz tém és régészet kutatasa (pedig & kés

149 Kriger 1993, 140. V6. Kruglov — Maryksin 2012, 423. kép.
10 Kruglov — Maryksin 2012, 419-422, 6-8, 10. kép.

151 Kriger 1993, 140.

152 Kruglov — Maryksin 2012, 418; 416, 4/9. kép; 425, kép.
153 Kriger 1993, 140.

154 Kruglov — Maryksin 2012, 415; 424, 13. kép.
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nomadok multjanak ismerete nem teljes az oguzoteriéte nélkul). Ennek okat abban
kereshetjuk, hogy a kozépkori oguz torténelem snfjp a mai Kazahsztan teriletén
jatszddott, és a magyar—oguz kapcsolatok csupatbtlégesek voltak a Xl. szazad masodik
felében az oguz vandorlas utols6 szakaszaban. itBma a hazai kutatas érdadkésére
kulonésebben nem szamithatott, szemben a magydbnfomegtelepedett besdiky és
kipcsak-kunok multjaval, amely népek torténeténgkmdveltségének keleti hatterét mindig
élénk figyelem kisérte. Tovabbi akadalyt jelentstielent ma is még, hogy a felhasznalhaté
szakirodalom szinte hozzaférhetetlen hazankbagyaisorlatilag kizarélag oroszul olvashato.
Magyar nyelven tehat a téma teljesen feldolgozajklen irdsom az elskisérlet az alapok
lerakasara. Reményeim szerint dolgozatom torldszédamit a hazai stepperégészet régota

gorgetett adéssagabdl.
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Mellékletek jegyzéke

1. kép: A Kaszpi északi térséddbismert, oguz sajatossdgokat mutaté temetkezések
elterjedési térképe (Kruglov 2001, 396, 1. kép).

2. kép: A Lapasz falu mellett feltart oguz kurgan fateyaga (Kruglov 2003, 59. 1. kép).
(Az Osszestt térképen a 63—67 kdzott jelzett helyen [65].)

3. kép: Oguz tumulusok kollektiv temetkezései (Krugh®d1, 407, 7. kép).

4. keép: Ritudlisan felddlt oguz temetkezések (Krug2001, 416, 12. kép).

5. kép: Az 1. oguz temetkezési csoporthoz tartozdksé® lovas temetkezések példai
(Kruglov 2001, 410, 9. kép).

6. és 7. kép: A 2. oguz temetkezési csoporthoz targirmdk és lovas temetkezések
mutatvanyai (Kruglov 2001, 412, 414, 10-11. kép).

8. kép: Csepp-alaku amulettek (kopouski: 1-5, 13)awaht madarszarnyagl{ll tipus:
6, 7, 11, 12) és madarad-(ll tipus: 15, 16, 18, 20 ég-1V tipus: 21) felvarrdk
(Kruglov 2001, 398, 2. kép). (Ezek mellett: 19,2flvarrok, 8-10, 14, 17 — fudk)

9. kép: A. G. Atavin I. tipusu részleges lovas temediseinek variansai (Atavin 1984,
135). Az oguz halomsirokban az 1/2, 4 tipusvari&resgellemzk.

10.kép: Ekszerek, viseleti elemek és hasznalati thrggogatasa az 1. oguz temetkezési
csoport sirjaibél (Uspenk&elkar, Lapas, Elton-85, Bolgarka | dblelyekil): fejes
gyirik, fulbevaldk, gyongyok, ollok (Kruglov 2003, 596667 [10/1]), fés és fejes
gyirik (lvanov — Garustovi2001, 134, 5/8. kép; 159, 30/17-21. kep [10/2mbok
(Kruglov — Sergackov — Balabanova 2005, 252, 3/kéB.[10/3]).

11.kép: Loszerszamveretek és diszitmények (tdska- \@®rdiek tarsasagaban) a
Cenintbl szarmazo oguz anyagbdl (Kruglov 2001, 404, 5/1:37 21-22. kép).

12.Nyergek kapaveretei (19 — Bolgarka |, 20 — NikotiekV) (Ivanov — Garusto¥i2001,
157, 28. kép).

13. A sor-ajdyni oguz sir zabldja és kengyele (Krug@®2, 414, 3. kép).

14.0guz-kori kengyelek és zablak (Kriger 1993, 14%éh).

15.kép: Oguz temetkezésallszarmazo |6szerszamdiszek rekonstrukcids rajrag{v
2001, 406, 6. kep; Ivanov 2006, 457).

16.kép: A kolobovkai tegez csont féldpja, vasalasa és az ijcsontok (Kruglov —
Sergackov — Balabanova 2005, 253-254 [16/1]), viraguz temetkezéseéb
szarmazo nyilhegy tipusok (Kriger 1993, 143, 1. [d&42]).
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17.kép: Szablyak &enini (Kruglov 2001, 402, 4. kép [17/1]) és a splyai (Kruglov —
Maryksin 2012, 417, 5. kép [17/2]) sirokbal.

18.kép: Ovgirnitara és fiilbevald rajza a sor-ajdyrdéli (Kruglov — Maryksin 2012, 416,
4. kép).

19.kép: Oguz 6vgarnituarak Ukrajnabdl (Komar 2009, 459)

A Kaszpi-tenger északi tersége oguzokhoz kothiekurgantemetkezéseinek

leléhelyjegyzéke

1. Bolgarka; Atpa 2. Akbulak 3. Kumakskij; Uvak Bamar Utkul’ 5. Pokrovka 6. Zarsuat 7.
NeZinskoe 8. Alebastrovo, Hanskaja mogila@lkar 10. Kolgevo 11. Jaman 12. RubeZka
13. Ural'sk 14. Janajkino 15. Sary Ajdin; Karasu K&s Oba 17. Kara Oba 18. Asat Baj 19.
Vasil'evka; Kirovskij; Vokanskij 20. GriSankin 21. Svetloe Ozero 22. Suha@etdvka 23.
Aleksaskino 24. Rovnoe 25. Fridenberg 26. Mirnoe. 2Vovaja Kvasnikovka 28.
Bljumenfel’d 29. Kano; Sul’c 30. Torgunskoe 31. @ik 32. Komsomol'skij 33Cenin 34.
Krasnaja Derevnja 3%I'ton 36. Priozernoe 37. Soljanka 38. Bykovo 39rhrej Balyklej
40. Stepana Razina 41. Novonikol'skoe 42. RahinkaVierhnepogromnoe 44. Kalinovskij
45. Krasnyj Oktjabr’ 46. Majak Oktjabrja 47. Voligk8. Kiljakovka 49. Srednjaja Ahtuba
50. Zajary 51. Zaplavnoe 52. Pjatnadcatyj posel@ Bahtijarovka 54. Leninsk 55.
Maljaevka 56. Carev 57. Solodovka 58. Zubovka 56loovka 60. Zurov 61. Uspenka 62.
Bataevka 63. Seroglazovo 64. Hoseutovo 65. Lapa®6ésang 67. 473-ja versta 68. Tinaki;
Lbisce; Volzskij, Astrahan. obl. 69. Kosika; PetropaWav70. Nikol'skoe 71. Starica 72.
Kapitanskij 73.Cernojarskij 74. Baranovka, Astrahan. obl. 75. Kjivhuka 76. Hanata 77.
Kupcyn Tolga 78. Bol'Soj Caryn 79. Djuker 8Bvdyk 81. U-85 (Barun) 82. Jaskul’ 83.
Cagan Usn 84Elista 85. Zakanal'nyj 86. Himkombinat 87. Olen’e. 88tepanevka; Novyj
Rogaik 89. I'evka 90. Vertjdij 91. Pervomajskij 92. Trjasinovskij 93. Bukanoysk
Nikol'evka 94. AleSkin 95. Jasyrev 96. Talovaja Salovka 98. Sarkel. (V6. 1. kép).

Nincs a térképen jeldlve Sor-Ajdyn, amely Kara Qb@] lelshelytsl EK-re fekszik néhany

km-re.
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