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Babel c. munkamat a 2011-es Tihanyi mivésztelep elézte meg, ahol absztrakt tdjdombormiivet
kellett 1étrehoznunk. Ott kezdtem el kisérletezni a fiizfavesszdvel, de akkor még csak szomoru fiizet
talaltam, ami alkalmatlan volt az 4gszerkezete miatt. Rovid utananézés utan bukkantam rd az
amerikai flizfavesszore, a flizbokor vesszdjére, ami egyenes és rugalmas tulajdonsagai miatt
kivalonak bizonyult, mellesleg ipolytolgyesi telkiinkon is
van egy bokor beldle.

Leginkabb a paticsfal vazat képezd struktura dinamikus
ritmusa érdekelt. A paticsfal készitése tradicionalis
népmiivészeti technika. Leginkabb héazak ¢épitésére
hasznaltdk, amit utdna betapasztottak valyoggal, de
kilonféle gazdasagi épiileteken (cstirdk, olak) is
alkalmaztdk, ahol elhagytak a tapasztas fazisat. A miivelet
igen egyszeri: foldbe vert karok kozét kell beszoni
vesszovel. Ezt szeptemberben az Epreskertben ki is
probaltam, egy dombormiivet hoztam Iétre beldle, amin
kikisérleteztem a technika alapfogasait (internetes
eléképek alapjan). Ennél tovabb nem izgatott a  berendezés

dombormii témaja, mert megihletett a struktira, és

minden aron ki akartam hozni térbe, 3 dimenzios térplasztikat hozva létre beldle. Azonban nem
népmiivészeti targyat akartam fonni, mert bar tiszteldje és csodaldja vagyok a magyar népi
kultaranak, nem iparmiivész vagyok, szobrot szerettem volna késziteni ezzel a technikdval. Tehat
ugy akartam hasznalni a vessz6fonést, hogy tulmutasson a technika addigi felhasznélési teriiletén,

crer

Munkdm kiindulopontja tehat az anyaghasznalat maga, amihez szorosan kapcsolddtak bizonyos
alapvetd szimbolumok. Ezek legfontosabbika a 'fal', hiszen ez a technika falak felhuzasara lett
kitalalva, mint tereket hatarold elem. Nem csak fizikai, hanem metafizikai értelemben is fontos
szerepe van: elhatarol vagy korbevesz, korlatoz vagy megvéd, eltakar vagy bezar. Egy-egy hiresebb
fal (mint a Berlini fal, vagy a Jeruzsalemi Siratdfal) nem csak épitészeti, de azon tulterjedéen
erdteljes szimbolikus, akar spiritudlis jelentéstartalmat is takar. Tehat egy mesterségesen létrehozott
(nem feltétleniil a fizikai valosdgban megnyilvanuld) elem, viszonyitasi “pont”, amihez képest a
dolgok kiviil vagy beliil helyezkednek el.

A kint-bent levés jelentését tovabbgondolva jutottam el a 'spiralhoz', ahol ez a tényez6 mas
tulajdonsdgokkal bir. A spirdl geometriai szépségén tulmenden a természetben szdmos esetben
szervesen kapcsolddik az élethez (Fibonacci spiral, Tejutrendszer, fraktal, stb.). Ez a megfigyelés
mar az 6korban at- meg atszovi tobb, egymastdl fiiggetlen kultira miivészetét. Szakralis targyakon,



¢kszereken, festményeken, szobrokon ujra meg ujra feltlinik a
spiral, mint a képen lathato gordog istennd, Athéné ruhdjan
megjelend motivumok. Felmeriil a kérdés — mint ahogy azt
Kuliffay Hanna Az 06si spirdl szimbolum c. irdsidban
megfogalmazza — “szakrdlis geometriai motivum, tudomadnyos
megfigyelést megordkité szimbolum vagy tires formajaték?”!. A
spirdl univerzalis jelentéstartalma nem meriilt még ki mind a mai
napig: megjelenik a kortars mivészetben is. A '60-as évek
kornyékén kibontakoz6 Land Art mozgalom szdmos képviseldje
hasznalja fel munkajaban, mint az Un. ,nagy érintés” jeles
képviseldje, Robert Smithson ('Spiral Jetty', 1970), vagy a ,kis
érintés” virtu6za, Andy Goldsworthy ('Carefully broken
2.dbra: Kuliffay Hanna: Az 6si spirdl pebbles’, 1985). De talén' a l'e'gkézelebbi példa Richard Seqa
szimbolum. Athéné istennd. tereket befolyasoldo objektjer (‘Eltolas’, 1970-72), amik

~megvaltoztatjiak az érzékelés  feltételeit, teret alkotnak
szoborként és szobrot térként”>. Munkdm tehat nem egészen sorolhaté a Land Art kasztjaba, bar
anyagat tekintve a természet adta flizfavesszo jellemzi, és a fénytechnikat leszdmitva mas anyagot
nem is hasznaltam fel, de jelenleg nem izesiil kozvetleniil a természethez. Nem beavatkozas a
természetbe, vagy annak kiegészitése, csupan egy nem szokvanyos plasztika: intenzivebb modon
kapcsolja be kornyezetét. Hiszen formajanak koszonhetden megsziinik a falak altal hatarolt tér
korlatozottsaga: ha elindulunk a spirdl mentén, egyszerre vagyunk kint és bent, feloldvan a dipdlus
térélményt. A makrokozmosz jelen van a mikrokozmoszban, mint az emberi individuum a
Mindenben (Istenben): ,,a kozmosz az ember, az ember a kozmosz tiikre, megfeleldje. Egyszerre
vannak Osszekottetésben és egymastdl elvalasztva.

Egy szimbolikus tér centruma felé megteendd Ut ez. Nagy hatassal voltak rdam Solymos
Sandor gondolatai, amiket az Epitészet oran adott 4t szamunkra a centralis és hosszhazas tér
metafizikdjarol. Egy épiilet ugyanis minden esetben szimbolikus térként is kell, hogy miikodjon. Az
antik centralitast hasonlitotta Gssze a keresztény hosszhazas templomok filozéfidjaval. Utdbbi
esetében a vilagi szférabol belépve, a megtisztulas kiiszobét (nartex, szenteltviz) elhagyva az élet
spiritudlis Utjara lépilink, ami a foéhajon keresztiil az oltarig vezet: a szent szféraig egy linearis
atlényegiilés. A centralis tér esetében azonban azzal legjobban ugy egyesiilhetiink, ha bedllunk
kozéppontjaba, eggyé valva azzal: a centrum mi magunk vagyunk.

Ennek a gondolatnak a  materializalasara, térbeli
kihangsulyozasara taldltam megoldasnak a fénycsd hasznalatat. A
fent részletezett lelki t belsd lefolyasat megerdsitendd szerepel a
mi kézepében a fény, mint egyfajta megvildgosodas forrasa. A
gondolkodasom kovetkezd fazisa tehdt az volt, hogy mennyiben
lehetséges a legvégsd pontig, a tokéletesig eljutni. A vilagon az
Osszes vallas, filozofia, gondolat erre a kérdésre keresi a valaszt: az
emberiség legalapvetdbb problémédja ez. Evtizediink “Hogyan...”
ponyva konyvei is ennek a problémakornek a lebutitott, de sokak
altal igényelt valtozatai. Hogyan legylink boldogok vagy hogyan
érjiik el a legmagasabb lelki allapotot: a két megfogalmazas kozt
nincs sok kiilonbség. Ez a mii azonban nem fog erre valaszt adni,
maximum egy Ujabb kijelentést tesz, a salamoni bdlcsességet szem
elodtt tartva, miszerint “nincs Uj a nap alatt”.

Ugy helyeztem el ugyanis a fénycsévet a mii centrumaban, o
hogy azt kozvetleniil érzékelni ne lehessen. A fény kozvetleniil nem  3.dbra: sajat fot6 a mii belsejérdl
lathatd, csak a vesszOk egymas el6tt-mellett-folott elhalado,
racsszerkezetet képezd struktirdja engedi atsztirddni. A kozvetettségnek kulcsfontossagu szerepe
van: mivel a falak annyira Osszesziikiilnek a mii kozepe fel¢, hogy azt megkdzeliteni lehetetlen, a
fényt szolgaltatd eszkozrdl csak tudhatd, hogy ott van, elhihetjiik, de teljesen érzékelni lehetetlen.
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Ebbdl is lathatd, hogy az érzékszerveink altal valosagnak észlelt vilagra épiilé tudasunk, és a
feltevéseinken alapuld téziseink kozott 1ényegi kiilonbség nincsen — mellesleg egyik sem biztos.
Megtapasztalni a teljes tudast nincs esélyiink, csak megkozelithetjiik azt: el vagyunk vélasztva a
tudas forrasatdl, mint ahogy azt a babeliek torténete is elmondta korokkal ezel6tt.

Itt kap szerepet a befelé novekedd falmagassag (az elején 180 cm-nél kezdddik, a centrumnal
s 240 cm), amivel egy zikkurat 1épcsdzetességét modellezem
le. Ugyanis messzirdl szemlélve latszik, hogy a falak a
valtozo6 falmagassag miatt 1épcsdzetes hatast keltenek. Az ég
felé szabalytalanul meredezd vesszévégek a befejezetlenség
latszatat hivatottak éreztetni. Az alapforma megtaldldsaban
Pieter Bruegel: Babel c. festménye segitett, szamomra ez a
vizualis élmény volt az alapasszociacidom a Babel-toronyrol.

A Babel-torony tragikuma ¢€s érdekessége ugy vélem
nem abban rejlik, hogy ott és akkor keveredett Ossze az
A R - Oszovetségi torténet szerint az emberek altal beszélt nyelv
Pieter Bruegel: Babel oy (ami addig k&zds volt), hanem hogy miért nem épiilhetett

meg a torony?
“4. Es mondtdk: Nosza! épitsiink magunknak vdrost és tornyot, csiicsa az eget érje, hogy szerezziink
magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész fold szinén. 5. Es leszdllott az Orékkévalé, hogy
megnézze a vdrost és a tornyot, melyet épitettek az ember fiai. 6. Es mondta az Orokkévald: Ime,
egy nép és egy nyelve van mindnydjuknak s ez az, amit Ok tenni kezdtek és most nem lesz
megvonhato toliik semmi, amit tenni szandékoznak. 7. Nosza! szalljunk le és zavarjuk el legott
nyelviiket, hogy ne értse meg egyik a masik nyelvét. 8. Es elszérta ket onnan az Orékkévalé az
egész fold szinére és abbahagytak a varos épitését.”*
Avagy az isteni szféraba torekvd ember szandéka hamar derékba lett torve: a nyelvek dsszekeverése
csak eszkoz volt a felfelé torekvés meggatlasara. A teljes tudast megkaparintani nem sikertilt azdta
se — egyes gondolkodok szerint pont ez a szent emberek kivaltsaga. Még a tudomany vilaga is
megoszlik azt a kérdést illetden, hogy lesz-e valaha egy, a vildgegyetemet leird nagy kozos
egyenlet.

Ha abbol indulunk ki, hogy ilyen nem lesz, ¢s Madach-i beletérddéssel elfogadjuk ezt, akkor
csakis az ut marad szamunkra. Wedres Sandor szavaival élve ,,az életnek barmely dolga végso
fokon se-jo se-rossz, semmi sem kiilonb semminél, csak az utnak mads-mds szakaszai vannak’. Ezt
az utat lehet szimbolikusan megtenni az altalam valos térré materializalt Babelben. A barokk
felfogasban megjelend idobeliség — a mii fokozatos, nagyobb iddsikon térténd befogadasa — szintén
az ¢élet leképzése. A babeliek vertikalis torekvése az ég felé itt horizontélis irdnnyd modosul, a belsdé
centrum felé.

Ezt az iranybeli kettdsséget kifejezendd az epreskerti barokk Kalvaria mellett 1év6 betonkorre
raktam ki miivemet, hogy egyfajta parbeszédben alljon a két épitmény. Ugyanis szimbolikus
jelentésiik hasonld: a Kélvaria azt a helyet jelképezi, ahol Jézus ujra eggyé valt Istennel, tehat
egyfajta atjaro e vilag és a Mindenség/Teljesség/Isten kozt. A szakrélis épitményre valo feljutés
vertikalitdsa, és a munkamba val6 horizontdlis befelé hatolas ugyanaz a jelképes ut 6nmagunkba, a
Teljességbe, Istenbe.

4.abra:

Miutan a Babel megjarta a szentendrei Miivészetmalomban rendezett Malomkorzés kiallitast (ahol
végre beteljesithettem a koncepcidt, és belizemeltethettem a fénycsdvet az é€piilet belsd terében),
kérdésként fennmaradt a végso elhelyezés. Ugyanis szobrom — mar csak méretébdl adoddan is —
nem egy beltéri plasztika, de anyagat tekintve nem alkalmas koztéri szobornak sem. Itt kapcsolodik
be a Land Art ujra, mivel varosi terekben a fentiek miatt nem gondolkodhatom: marad a természet.
A vessz6 nem egy Orok anyag: erdsebben rongélja az er6zio, mint egy marvany szobrot, raadasul
rugalmassaganak koszonhetden formajat is ,,valtoztatja”. Az elején rézsutosan dolé falakbol
gdmbolyded, onmaga sulyatdél megrogyott ives formak lettek. De szdmomra izgalmas volt ez a
valtozas, hogy nem befolydsolhatom teljesen az alakjat, részben Onmaga alakitja azt, az ido



elteltével. Ez a folyamat adta az Gtletet, hogy ezt a mil javara forditsam, és a természetbdl elvett
matéridt visszaadjam, tudatosan utat engedve a természeti eréknek.

Ez a 1épés azonban még eldttem all, keresem a megfeleld, természetes helyszint, ahol egyrészt
nagyobb tér 4ll rendelkezésemre, hogy kibontakozhasson a vilagitd épitmény; masrészt folytonos
fotdédokumentacidval 6rokithetem meg a szobor hanyatlasat.
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