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1. Bevezetés

A szlétermesztés kialakulasa i. e. 6000-8000 évvel sdzel tehed. A
napjainkban Europa teruletén termeszteft@®iveny, a kerti 46 (Vitis viniferal.) a
Kaukazustél délre éstajakrél, mas néven Transzkaukazidbdl szarmazikszié
mivelése a Karpat-medencében is tobb mint 2000 éwutsantekint vissza, ezaltal lett
egyike a legalaposabban tanulmanyozott és legjobiegismert kultirnévényeinknek
(BENYEI et al., 1999).

A sz6l6ndvény szamos karositdja koziul az egyik legveszélye a
szlégyokérteti, vagy masik nevén a filoxéraD@ktulosphaira vitifoliae FITCH.).
Eurépaban a XIX. szazad masodik félétan jelen, Magyarorszagon val@frdulasat
1875-ben Pancsovan észlelték. Kontinensink két#jakra telepllt Sd6inek tetemes
részét sikerdlt kipusztitania, igy az 1800-as évéfére a sS#6 legveszedelmesebb
europai kartetjévé lépett @. Szamos modszerrel probéaltak megfékezni. Atmeneti
megoldasként szolgalt az amerikai direkt térfajtak termesztésbe vonéasa, ezek
azonban nem a hagyomanyos eurépai borok eélvezetkéér nydjtjiak, igy mas
megoldast kerestek.

A maig tartd védekezést az észak-amerikabl@ajok gyokérzetének
ellenalléosaga jelentette, mely alkalmassa tettekatzchogy alanyként szolgaljak a
szlétermesztést. Ez megoldast jelent a gyokér és bk@klakkal szemben is, mivel az
észak-amerikai $t6fajok keresztezéséveld@llitott alanyfajtak gyokerén nem képes a
rovar tuberozitdsokat fejleszteni, . vinifera faj fajtdinak a levelén pedig a
gubacsképiés gatolt. Azonban az 1990-es éwekbbb foldrészen is észleltek a
termeszik filoxéra altali deformaciot &. vinifera azaz a nemes fajtak levelein. Dél-
Amerikaban €lszor Brazilidban szamoltak be a legink&Bbvinifera cv. Cabernet
sauvignon fajtdn éforduld levéllaké alakrol (BOTTON and WALKER, 2009)
Eurdépaban ékzor Svajcbaniint fel a karted levéllakd alakja nemes fajtak levelein,
Magyarorszagon pedig 1997-ben a badacsonyléSzeti és Boraszati Kutatointézetben
észlelték a karteyvfelbukkanasat (GYRFFYNE MOLNAR et al., 2009). Hazankban
ma is szamos kutatd vizsgalja mely nemes fajtaklédnw képes fennmaradni a filoxéra
gubacslakoé alakja. Szalai és munkatarsai (20031aaNovényvédelmi Tudomanyos
Napokon mutattak be tdbbek kdz®tt viniferacv. Zala gyongye, Szurkebarat, Néro és

Bianca ternifajtakon végzett kisérleteik eredmeényeét.



2. Celkitiizés

Az utébbi években egyre tobb hazai Ultetvényberelisk s@légyokerteti
kartételt a nemes fajtak levelein. A filoxéra olkogubacs fefldés mértéke a legtdbb
esetben névényvédelmi kezelést kivant a jékatib kartétel megétése érdekében. E
ténykdl kiindulva kivantuk a rovar taplalkozasi preferggégban bekodvetkezett valtozast
igazolé modszer kifejlesztését megkezdeni. Célinagy olyan mddszert dolgozzunk
ki, mellyel viszonylag révid id alatt meg tudjuk hatarozni, hogy a nemes fajtaltava
gubacsképiés bekovetkezik vagy sem, illetve képes-e a filmezaporodni a nemes
fajta levelén. Két kisérleti modellt dolgoztunk Wiz egyikben szabdlyozott Uveghazi
korilmények kozott, gybkeres dugvanyokon tudjukztelsi a rovar tapnovény
valasztasat. A masik tesztben, mely még Kkidolgozdatt all, laboratoriumi
korilmények kozott, in vitro, fiatal leszakitotividek, tdptalajon torténnevelése soran
kivanjuk indukélni a gubacskéfaest.



3. Irodalmi attekintés
3.1. A sdlégyokertetii bioldgiaja
3.1.1. A kartew rendszertana
izeltlabuak torzse Arthropodd, Rovarok osztélya lfsectd, Novénytetvek

rendje Sterrnorhynchgy Levéltetvek alrendjeAphiding, Filoxéra vagy torpetétfélék
csaladjaPhylloxerida@ (JENSER et al., 1998).

3.1.2. A kartew elterjedése a vilagban
A szslégyokérteti 6shazaja az Amerikai Egyesult Allamok. A XIX. szazad

elejéig csakis eredeti hazdjaban volt megtalalrednban mikor az eurdpai telepesek
bevitték Amerikaba & . viniferafajait, azéshonos fajok ves$iel egyitt vittékoket
Amerika nyugati partvidéke felé. A legvalositit, hogy a ves$k 6sszekeveredtek és
a filoxérat is a vess$kkel egyutt hurcoltak, ékegitve igy szaporodasat (DAVIDSON
és NOUGARET, 1921).

Eurépaba azaltal kerllt be a karositd, hogy a vadrikai Vitis fajok vess#i,
melyeket szaporitbanyagnak hoztak kontinensinkiexéiiaval voltak fekizve.
Kovetkezésképpen a tovabbi kolonizaciok réven fjuadta karteg tobbek kozott
Afrikdba, Dél-Amerikdba és Ausztralidba is (GALEIB82).

Méra geopolita kértélwé rstte ki magat, az egész vilagon elterjedt. Jelenleg
Kis-Azsidban Kelet-Azsiaban, Indidban, MexikobanpzEp- és Dél- Amerikaban,
Ausztralia egyes teriiletein, Uj-Zélandon, EszakbébAfrikaban, Madeira szigetén és
Eurépaban mindenhol megtalalhatd (DIOFASI és MAJER99; GYORFFYNE
MOLNAR és MAJER, 2001; GWRFFYNE MOLNAR et al., 2002; G¥RFFYNE
MOLNAR et al., 2003).

3.1.3. A kartew tapnovényei
A filoxéranak Osszesen 27 faja ismert a vilagbamekEkozul a legtobb

kultirnévényekben szemlieth kart nem tesz. APhylloxiridaehez tartozd kartey
karositasat a Pecan diGdrya illinoensi3 levelén is igazoltdk (HEDIN et al., 1985).
A sz6l6n éb faj monofag és a énovény legjeleritsebb karte§jeként tartjak
szamon. A fepdési ciklus néhany észak-amerikai fajoxiti€ berlandieri, Vitis
rupestris, Vitis riparig teljes, ezeknek a fold feletti részén is él. Azajoknak,
melyeknek gyokere ellenallo csak a levelét képaéAri. Az Eurdpai fajtakon fejdési

ciklusa nem teljes, ezeknelld¢g a gyotkerén él, a leveleken csak ritkan képiesl &ilni.



Ujabb kutatasokkal azonban azt igazoltak, hogy @ek@ immar az eurdpai
szlsfajok levelén is képes szaporodni (DIOFASI és MAJHER99; GYORFFYNE
MOLNAR és MAJER, 2001; GWRFFYNE MOLNAR et al., 2002; G¥RFFYNE
MOLNAR et al., 2003).

3.1.4. A filoxéra kartétele s#élélevéelen

A sz6l6gyokérteti kartétele egyarant jelentkezhet a névény gyokésélevelén.
A levéllakdé alak hatasara a levél fonakjan borsdszméret kitiremkedések
(gubacsok) jonnek létre, melyek nyildsa (1. abrisdig a levél szinén talalhato égi
serték zarjak le azt (BOZAI és ANGYAN, 1989; BREIRF1939).

f ey .
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1. abra. Filoxéra levéllako alakja altal efsen deformaldédott sélélevél (Foto: Bari, 2012).
3.1.5. A kartew fejlédési alakjai

A gyokérlakd alak Radicolg teljesen kifejlett allapotban 1,2-1,8 mm hosszda,
télen sargasbarna, nyaron pedig sargaszoldii st8ZALAY-MARZSO, 1998).
Szarnyatlan, a teste lapitott, ovalis. HatoldalGnh&rantsorokba rend&ntt szemolcs

taldlhat6. Csapja harom idhkéll. Harom par rovid laba van, melyeknek csalsagddzei
latszanak ki a test alél. Nyugalmi allapotban & &bak k6zott a hasi oldalon lathaté
szivoszaja mely a 6szefi szipokabol és a benne elhelyezketegy szardsejtid all
(LEHOCZKY és REICHART, 1998).



A gyOkeérlako alak tojasaima, fénytelen felllétellipszoid, vilagossarga, mely a

larva kelése étt olajzoldre sotétil. Nagyon apro, hossza 0,5 raéhessége 0,16 mm.
A gyOkérlaké alak larvajdak szine az anyadllatéhoz hasonld, de testhossza

csupan 0,4 mm.

A nimfa nydlank, zoldesséarga, kétoldalt barnas szarnykeedgeket visel,
majd miutan atalakult okkersargara sztitkk és szemolcsossé valik.

A szarnyas alaksZiznemzéssel szaporodd@stény. Teste sarga, és szarnya
tovénél barna gyt van. Szemolcsos teste kortlbelil 1 mm hosszl.p&étszarnya
testénél joval hosszabb. Osszecsukott szarnyakissiza eléri a 3 mm-t. Csapja harom
izbsl all, harom par laba hosszunak latszik. Csapjaokdtalalnaték nagy dsszetett
szemei, és kornyekukon tovabbi hat pontszeme.

A szarnyas alak tojasavilagos, vagy okkersargak hatszogletes sejtalakban

bordazottak és két tipusba sorolhatok. A kisebb@b Gnm hosszuak és 0,12 mm
szélesek. Ezekd kelnek ki a himek. A nagyobb tojasok 0,44 mm kds& és 0,2 mm
szélesek. Bélik fejlédnek ki kégbb a rdstények.

A him a szarnyatlan, gyokeérlako alakokhoz hasonlit,sdéd ©,27 mm hosszu és
0,13 mm széles sététbarna siziKifejl 6dott ivarszerve van, de tokéletlen szajszerve
miatt taplalkozéasra képtelen (HEGEB et al., 1966).

A néstény: szarnyatlan, zoldessarga, a himnél joval nagydténdelkezik
ivarszervekkel, de szajszerve fejletlen igy tamaésra nem képes.

A téli tojas: olajz6ld 0,3 mm hosszu és 0,12 mm széles. Feluletészogletes
sejtbordazat van, egyik végén kampos fuggeléket.vis

Az ésanya Fundatriy) duzzadt test sargaszold és szarnyatlan. Hatoldalardl

sem csapjai, sem labai nem lathatok. Testén nie&ssremolcsok. Hossza 1,5-2 mm
(PRINCZ, 1962).

Az §sanya tojas&nyes vildgoszold. 0,25 mm hosszu és 0,11-0,14smétes.

Az 6sanya larvajaalakjat és méreteit tekintve is hasonlé a gyokeérlalak

larvaihoz.

A gubacslaké alakGallicola) sotét okkersarga (2. abra). 1,6-1,8 mm hosszu és

1-1,2 mm széles.



2. 4bra. Filoxéra levéllaké alakja s#lélevél fellletén (Fotd: C. Pilon, 2009).

A gubacslakd alak tojasai és lar@sonldéak absanya tojasaihoz, larvainak

néstényei aranysargak és nagyon hasonlitanak a dg&kéalak és a#sanya larvakhoz
(3. abra) (VANEK et al., 1996).

3. &bra. Filoxéra levéllaké alakja a gubacsban. Médtte lathatok a tojasai (Foto: D.
Blanchard, 2012).

3.1.6. A kartew életmddija

A filoxéra fejlodését elsként Appendix (1880) kezdte vizsgalni az 1870-es
években. Tapasztalataitekor a Sonoma-i konferencian mutatta be. Ugy vitigy a
filoxéra minden foldrészen téli tojasokkal telel 8zerinte mikor az ttlesssre fordul
egyre tobb téli alak alakul ki és ez a dejsi alak tobbé-kevéshé mar alvé forma.
Kortarsai Planchon, Lichtenstein és Balbiani is a@fitjak, hogy a filoxéra hibernalt
(alvd) tojasbal kel ki. A kifeppdott egyed a levélre felmaszva gubacsot hoz I&re é
megtermékenyités nélkil tobb sz&z tojast rak lelmagsba. Planchon a hibernalt alak
utani el$ generacioban kozel 800 tojast szamolt. Hazai kd¢tlyek kozott az abs
generacio fajtatol fudigen atlagosan 50-400 tojast hoz létre, igy egy djagvente
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koralbelal 25 millié egyed fefidhet ki. Az év vége felé pedig aztan a szarnydsokla
fejlodnek ki. Ezek a levégaramlasanak segitségével jetentavolsagokra eljuthatnak.
A széarnyas alakok néhany tojast (2-5) raknak ldy @&zl a kisebBl him a nagyobbdl
pedig majd a éstény fog kikelni. A karte¥ csakis a levélgubacsokban él, megféled
idojarasi koralmények kdzoétt. Azonban ha agjédas kedvedtlenné valik, a levéllako
alak gyokéren élalakka valtozik (LIPICSNE TOTH, 2006).

Fatio az 1880-as évek végén, a gyokéreh adbkot vizsgalva kortarsaihoz
hasonloan a gyokéren &wodozitas okozoi és a levélgubacsokbaneglyedek kozott
azonossagot allapitott meg. A filoxéra foldalatii féld feletti alakja annyira elt@r
hogy koradbban ezeket kilén fajnak vélték és igyaaohlésag feltarasa nagy |épést
jelentett a filoxérakutatas terén (PONGRACZ, 1978).

Viala (1893) négy fefldési alakot kulonitett el: a szexualis format, &lkakd
alakot, a gyokéren megtalalhaté alakot és a szarmystényt. Szaporodasbioldgiai
vizsgéalatai sordn alapvetnegallapitdsokat tett, melyekkel hozz§jarult exérakutatas
fejlodéséhez. Megfigyelte, hogy a szexudlis alak a gaadrrbstény lerakott tojasabol
kel ki. A levéllako alak tavasszal jelenik meg ésédlgubacsokat hoz létre, melyek
nyiladsa a levél szélén van. A gyokérlako alak petbhgozitast és tuberozitast okoz
(LIPICSNE TOTH, 2006).

Braun és Reim (1950) kivaléan &brazolja d@@si ciklusdval a kartév
életmaddjat. Vizsgalataik eredményeként megkllorddtedt egy fold feletti és egy
foldalatti ciklust, amely egymasba fonodik és kéyéonatot alkot. Megéallapitottak,
hogy a hibernalt gydkérlaké alak ignem® nimfava alakul és tojasokat rak. A
tojasokbdl kikeb larvak uUjra nimfakka fefldnek, ezutan toébb atalakulason mennek
keresztll, szarnyas alakka formalodnak és a fd@dielfolé masznak. A szarnyas alak
aztan ivaros tojasokat rak (melyek kilén rejtikienéket és kilon adstényeket). Az
azokbol kikeb egyedek egymassal szaporodva ivaros tojast holatek Az ivaros
tojasbdl kikeb egyedek felmasznak a levélre és a oflsi folyamatok
vegeredményekeént nimfava alakulva tébb szaz togdstak le a gubacsokban. Mikor
bekdszont a hideg éda fejlbdési alakok a talaj felé igyekeznek és ott hibérlgla
alakban telelnek at. A Braun és Reim-féled@gisi ciklus nagyon jonak bizonyult, ezért
modositasok nélkll is sokdig hasznaltédk. A filoxéletmaodjat sokan kutattak, melyek
kozil a Braun és Reim-féle, a Lewin-féle és a Gidieée (4. abra) életciklus a
legismertebb. Fejdése foldrészenkeént, elterjedési terlletenkéntoxi&lt igy az

életmddjat, a helyi sajatossagokat figyelembe véwadl kutatni. Biztosat nem
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allithatunk, de a legvalésZibbnek aziinik, hogy hazankban a tovabbiakban ismertetett
modon megy végben a filoxéra fagése (LIPICSNE TOTH, 2006).

Ivartalan gyokér- és levéllaks alakok

=
'f)san}fa
A o

e b
® O

Him  MNostény

Ivarcs alakek

L

Sz é.m:.,-'kezdem ényes

SZﬂl'ﬂ}-'ElS alak Nimbi

4. abra. A Granett-féle fejlédési ciklus (GRANETT et al., 2001).

3.2. A filoxéra hazai fejpdésmenete

A gyokérlako alakok kivétel nélkilastények, melyek larvaként telelnek at a
vékony gyokereken. Tavasszal kitejle a wstény 3-4 vedlés utan valik ivarérette,
ezutan siiznemzeéssel 4-6 hét alatt lerakja 20-120 tojasatyekisl 5-10 nap utan
kelnek ki a larvak, melyek a gyokeret kezdik elvegatni. Korulbelll 4 hét és 3 vedlés
utan ivaréretté valnak, és szintéizremzeéssel szaporodnak. Hazai viszonyok kdzott
6-7 nemzedék is lehet évente (PONGRACZ, 1978). Madalmak szerint csupan 4
nemzedéke fejidik ki egy évben (BOGNAR és HUZIAN, 1979).

Nyar végén égsszel a gyokeérlakd alakok egy része éiarfejlbdik az eddig
leirtaktdl. A fejlbdési alak 3 vedléssel, szarnykezdeménnyel rendelkieafava alakul
és a talajfelszin felé mozog. A felszin kozelébga atalakul, ezuttal szarnyas szexupar
nésténnyé, mely nyar végen, vadgszel rajzik ki. Leszallva 7-8 tojast rak le a
szl6tokek fas részeire vagy a levelek fonakara. A kiselpsokbdl ivarérett himek a
nagyobbakbdl #stények fejpdnek, melyek a kikelés utdn parosodnak. A
megtermékenylltdstény egyetlen tojast rak le a 2-3 éves udsszpedéseibe (Un. ,téli
tojas”) majd elpusztul. Az attefeltéli tojasbol undsanyava fefidé larvak (nimfa) a

felszin félé maszva a fold feletti életmodi nemxksdé kiinduld tagjai lesznek. Az an.
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6sanyak majus kozepdtvegetl (JENSER, 1960) a fdjtdo levelek szinére
vandorolnak, és ott megtelepedve szivogatni keadikvényi nedvet. Nyaluk hatasara
a levél fejpdése séril. Azésanya alatti sejtek besulllyednek, a mellette dkkv
kiemelkednek, majd egy kis nyilas kivételével - yaeinbvéenysérok zarnak le - ssze
is zarulnak a rovar felett. Majus végeére a kéikelétrehozzak a jellegzetes filoxéra-
gubacsot. Ez a Kkdrilbelul borsé nagysagu a levélako vége felé dudoroddé
képddmény csak az amerikai @#fajtakra és hibridekre volt jellenizde ma mar az
eurépai fajtakon is éfordul (BOGNAR és KANYO, 1984). Az Gjabb kutatasi
eredmények igazoljak, hogy a filoxéra gubacsa nemdidg a korabban vélt indol-
ecetsav hatdsara keletkegubaccsal (GRANETT, 1990).

A néstény gubacsaban 4000-6000 tojast rak le, melhglbacs nyilasan kijutva
a szomszed leveleken hasonlo gubacsok ddgset indukaljak. A kikél els fejlodési
foka larvak két napig mozognak, taplalkoznak a lieken majd vedlésik utan tovabb
fejlodnek. A mésodik fefildési foku larva szivogatasanak hatasara indul meg a
gubacsképiés, mely a 6-7. napon fefelik be a gubacs zarédasaval (JENSER, 1960).
Ezekben a fiatal larvak fétinek és siznemzeéssel négy, egymasba folyd nemzedéket
nevelnek (BOGNAR és HUZIAN, 1979). A nyar vége faléégy nemzedék tagjainak
egyre nagyobb hanyada gyokérlakd larvaként keEkek levonulnak a gyokérre és ott
kifejlodve s#iznemzéssel Ujabb gyokérlakd6 nemzedéket nevelnek.véyén a
gubacshdl szarmazo teljes larvanemzedék gyokedidka valik, lezarva ezzel a két
eves teljes fefldési ciklust (a levélgubacsban nem képes atteletieljes ciklus az
eurdpai stéiléfajokon és fajtdkon csak elvétve megy végbe, rafisék a gyokeérlako
alak él meg (LIPICSNE TOTH, 2006).

A fejlédési ciklus teljessége elterjedési terUletenkémblotajonként és
fajtanként is elté. Az Eszak- Kelet Amerikabatshonos siléfajokon ©ként a
levéllaké alak figyelhdt meg, a gyokérlakd alak ritkabb. A szarnyas ninfékdik az
ivaros szakaszt. Ugyanitt . viniferan csak a gyokérlaké alak él meg és az ivaros
szaporodas is a fold alatt zajlik (GRANETT et a0D01). A tapasztalat alapjan a Dél-
Nyugat Amerikabarbshonos s#6fajokon csak a levéllaké alak €l meg sem szarnyas
sem ivaros alakot nem talaltak a gubacsokban. d¢taldban aV. viniferan és
hibridjein csak gyokérlakd alak él. Az amerikai &dtsok szerint a szarnyas alakok
fejlédnek ezeken, de tobbségik tojasrakdsra nem ké@RANEBTT and TIMPER,
1987).
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3.3. Afiloxéra valtozatai

A szlégyokertetinek két eltad tipusa ismert: a,Phylloxera vastatrix”
(KREISCH, 1872) és aPhylloxera vitifolii” , melyeket szipokajuk hossza alapjan
kilénboztetiink meg (SCHILDER, 1947). Régebben mitgkkilon fajnak vélték a két
tipust, melyek egyméassal keresszetnek, és igy tipusokon belll is tobb fiziologiai
rassz jon létre. Jenser (1959) a filoxéra rovidsizigi rasszanak @brdulasat vizsgalta
hazankban.

Nemesitési szempontbdl 8 rassz je@lsrBORNER, 1933; CSIZMAZIA, 1958).
Alaptipus az R436 hosszuszipdkapagtatriy €s a 378 rovidszipokajwitifolii). A
208-as és a 438-as rassz hibrid, az 521-es fizmldgssz ontermékenyllédb
keletkezett. Tovabbi rasszok: 20-as 140-es 943-aasszok az indukalt tinetekben és
morfoldgiailag eltérést mutatnak (DOBOSNE, 1958).

A filoxéranak nemcsak rasszai, hanem kulobbiotipusai is vannak. Kanada
kulonbo®d részeibl gyajtott filoxéra torzseket vizsgalva Stevenson (1970)
megallapitotta, hogy legalabb kétféle biotipus étatioban.

Amerikaban a leromlo $koket vizsgalva 1983-ban Goheen (DE BENEDICTIS
et al., 1996) filoxérat talalt a 8 gyokerén és ugy vélte ékepusztulast a kartév
okozhatja. Ezzel Ujabb kutatasi hullamot inditdtviagszerte. King és Rilling (1985)
Németorszaghol és Uj-Zélandrol szarmazo filoxérapopok vizsgalatakor a
populaciok kozott eltéréseket talaltak, melyekeem@&nylik szerint a két orszagban
kilénb62 modon lezajlott evollucié eredményezett.

1989-61 egy Uj "B-tipus” karositott Kalifornidban, melynegyvenszeres
szaporulataval egy milliard USA dollarnak megfélekarokat okozott olyan
Ultetvényekben, melyekben aAramonx Rupestris alanyokat hasznaltak. Ezek utan
fél, hogy tovabbi adaptalddott populacidk fognak miegiei.

Valészirisitheten a filoxérapopuléciok alkalmazkodnalkitélyikhtz és tobb
szl6fajhoz ko6do biotipus is létezik (SONG and GRANETT, 1990). Eutal, hogy a
vilag kulonbod t4jairdl és sélofajairdl gyjtott filoxéra-tipusok eltér mértéki

kartételt mutattak a gyokértenyészeteken és szaloaéfsérletekben.
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3.4. A sdlogyokertetii és a séléndvény kapcsolata

Az amerikai s#léfajok (Vitis riparia, V. rupestriy egyes fajtai a kartév
bizonyos biotipusaival szemben levél-, illetve ggblellendliésagot mutatnak. Az
eurdpai sélok (Vitis vinifera, V silvestris gyokérzete azonban jelésen megsinyli a
kartew gyokérlako alakjanak tamadasat, désen karosodhatnak egyes amerikai fajok
(V. labrusca is (LIPICSNE TOTH, 2006).

A szologyokeérteti levéllakd alakja altal az észak-amerikditis fajok és az
azokbdll szarmazo6 sWbalanyok levelén gubacs formalédik. A gubacskélds
sajatossaga, hogy csak a fiatal leveleken képesalédni, és ha a levél elérte teljesen
kifejlett formajat, akkor 0j gubacskéfres mar nem lehetséges (ROSEN, 1916). A
rovar azonban a kifejlett levelek esetében is képegubacsban tovabb fégjni és
szaporodni.

A sz6légydkérteti populacié tanulmanyozasakor meg kell hatarozrifegl &dott
gubacsok szamat, a rovarok szamat,6éE§bsiket, reprodukciojukat a levél koraval
szoros Osszefiiggésben. Mivel vilagos kapcsolodasittak a s@dalanyok levelén és a
gyokerén talalhatd populacié nagysaga kozott (DASTIN and NOUGARET, 1921;
STEVENSON, 1975; HAWTHORNE and DENNEHY, 1991; KOSt al., 1999) a
rovarok mozgasa, genetikija és taplalkozasi kompgte alapjan ezért a levéllako

fejlédési alak pontosabb megismerése altal a kartéiejelzése megvalosithato lenne.

3.5. Magyarorszag sélétermesztésének rovid torténete a kartey
betelepedése étt és utan

A filoxéravész aitt a statisztikak szerint Magyarorszaglérermd tertletének
nagysaga meghaladta a 400 000 hektart, éves befésiimk pedig az égaras
fuggvényében 5 és 8 millio hektoliter kozott aldkulellem# volt az akkori
Ultetvényszerkezetekre, hogy szabalytalanul teddpk, az egyes 6kéknek kis
termbteriiletet hagytak, igy @#keszam hektaronként akar a 17 000-et is meghatadhat
A szl6tokéket akkoriban alacsony (fej, bak)uwelésben tartottdk és rovidcsapra
metszettek (KOZMA, 1966).

A filoxéra ebszor 1875-ben Pancsovan jelent meg hazankban asso latott
iramban terjedt szerte az orszagban. A Fdhtéstigyi Minisztérium a kezdeti
idokben zarlattal probalta megfékezni a kaéteterjedését, ez azonban nem volt
célravezeai. Az egész orszag terlletén szdrmpusztitast okozott, 20 év alatt a magyar
szl6k kozel 2/3 részét (250 000 hektart) tett tonkre. kArtewh terjedésének
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megallitasara kormanyunk szamos intézkedést hoxofiertozési gocok elszigetelése
mellett szaporitbanyag-zarlatot rendelt el. Atdettéa Franciaorszagban bevalt
védekezési mddokat (szénkénegezeés, téli araszbds $881-ben pedig elkezdtik
importalni az ellenall6 amerikai alanyo¥ifis riparia, V. rupestri} vessait. 1896-ban
életbe Iépett a $t6 felujitasi torvény, mely a $kok feljitasara 25 millié forint hosszu
lejaratu kolcsont biztositott, ezzel megkédietett a sioslltetvények nagyltetnés
teljes rekonstrukcioja. Az I. vilaghaboru kitdréséjyakorlatilag az dsszes lepusztult és
Uresen maradt tertletet sikerllt Ujratelepiteni. fildxéravész s&létermesztésink
ezeréves torténelmének zarokbve. Szamos U] teréseszlem bevezetését sirgette
(oltvanytermesztés, vegyi védekezés) és megnyitttaitat a termesztéstechnologia
korszefisitéséhez és a fajtaproblémék megoldaséahoz (KOZH6).

3.6. A kartevo elleni védekezés néhany lehitége

A filoxéra elleni védekezés megoldhaté adedit Ultetvények elszigetelésével.
A karantént széles korben alkalmazzak azokban szagokban (pl. Ausztralia, Kina),
ahol a filoxéra elterjedtsége még nem tul nagyrké@rtBurépaban az ellenallé gyoker
amerikai alanyvesgkre val6 oltas terjedt el leginkabb. Egyes orszégokkilonb6é
kémiai védekezési mddokat alkalmaznak és a bidldgdekezés lehéségeit kutatjak
(BENHEIM et al., 2012).

Eradikativ megoldast eddig a vildg egy orszagabem sikerllt talalni a
szlégyokerteti irtasara (MORGAN et al., 1973).

A gazdasagilag fontos névéenyek kérében a nemesjtésegkozelitési mddja
fejlodik. A rezisztens gének genetikai modositds alalblvasztdsa néhany esetben
sikeresnek bizonyult (GATEHOUSE et al., 1996). Saartehebség létezik genetikai
modositas révén rovarkartitkel szemben rezisztensésifajtak Iétrehozasara (VISS
and DRIVER, 1996), ez a kutatasi tertilet még k8ireis kiaknazva.
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4. Anyag és modszer

Munkank soran két kisérleti modellt dolgoztunk WKz egyikben lveghazi
korilmények kozott, gydkeres dugvanyokon, szabalgozdrilmények kozott tudjuk
tesztelni a tapnovény valasztdsat a rovarnak. Alkmasztben, mely még kidolgozés
alatt all, laboratoriumi koéralmeények kozoétt, inna fiatal leszakitott levelek, taptalajon
tortérs nevelése soran kivanjuk indukalni a gubacskéest.

4.1. A kisérletek helye

A kisérleteket Keszthelyen a Pannon Egyetem Geaongikaranak Kertészeti
tanszékén Aallitottuk be. Az élsvizsgalatokhoz gyodkeres dugvanyokat hasznéltunk,
melyek fenntartadsara megfédtorilményeket tudtunk biztositani a Kertészetstaik
mellett talalhat6 kisérleti lveghazak egyikébemmasodik kisérlet laboratoriumi, steril
korulmények kozott kerult beédllitasra. A laboratomi  kisérletet ezek utan

klimaszekrényben, szabalyozott korilmények kozitottuk fenn (5. abra).

5. &bra. Klimaszekrény és a benne elhelyezett Petsészék (Foto: Bari, 2012).

4.2. A kisérletek anyaga

Mind az tveghazban beallitott, mind a laboratériemliégzett kisérletek soran
tobb alany és nemes fajtat hasznéltunk, hogy aztdsmieljik a karteypreferenciajat.
Az alabbiakban lathatdéak a vizsgal6ki#ajtak rovid jellemzéstikkel.
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4.2.1. Az iveghézban végzett tenyészedényes kigésteran vizsgélt sslofajtak
Apéti 01 (10db): a Gocsej Gyumolcse Bt. altal nemesitethrzsadirs

alanyfajta, mely a Teleki Kober 125AA magonca.

Georgikon 28(10db): Bakonyi Karoly és munkatarsai allitottdk @ Teleki-
Kober 5BB xV. viniferafajtak pollenkeverékének keresztezésével 1981-b@96 Ota
szerepel a szaporithatd alanyfajtak jegyzékébetoxératirése O, levélfiloxéra-
ellenallésaga jobb, mint a Teleki-Kober 5BB-nek yagTeleki-Fuhr S. O. 4-nek.

Kékfrankos (5db): Szarmazéasa bizonytalan.6&rndévekedds viszonylag jo
termoképessély vordosbort ado, értékes fajta.

Olasz rizling (5db): Szarmazdsa nem ismert. Magyarorszagonhé&adal a
legnagyobb teridterilete, a hazai fehérbotdéd-termesztés egyikoffajtaja. Szeéleskdr
elterjedése a filoxéravész utanra téhet

Cabernet sauvignof#db): Francia erediekéks®l6-fajta. A Cabernet franc és a

Sauvignon blanc természetes hibridje. Vilagfajta, agyarorszdg minden
vorésbhortermél vidékén megtalalhato.

Kiralyleanyka (4db): Erdélyben és Magyarorszagon hondgernons, fehérbort
ado sdlofajta. A Kovérsslo és a Leanyka természetes beporzasbdél szarmazénakd
tartjak.

Merlot (4db): Francia eredétvorosbort ado siéfajta. Hazankba a filoxéravész
idején kerdlt be.

Georgikon 121(2db): Keszthelyen nemesitett mész- és szarduéamjtinyfajta,

tobbszo6rod/. berlandierj V. riparia, V. rupestrishibrid.
Cserszegqiifszereg2db): Bakonyi Kéroly éllitotta élaz Irsai Olivér és a Piros

tramini keresztezésével. lllatos, fehérbort adibEajta.
Teltfurti opord (2db): Szarmazasa bizonytalan. Magyarorszagodtaégmert
és termesztett vorosbort ado fajta (BENYEI éRINCZ, 2005).

4.2.2. A laboratoriumi kisérlet soran vizsgalt fajak
Sarga muskotal{6db): Vilagszerte termesztett fehérbort addl &ajta.

Poléskei muskotaly (7db): lllatos csemegediéfajta. Szegedi Sandor és
munkatarsai altal &&llitott fajhibrid (BENYEI és IORINCZ, 2005).

Georgikon 2810db).
Cserszeqiifszereq7db).
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4.3. Az Uveghazi kisérlet bedllitasa

Az els kisérleti modellt 2012. majus 30-an allitottuk #ePannon Egyetem
Georgikon Karanak Kertészeti Tanszekén az egyikerlds célokra kialakitott
Uveghazban, ahol elléreott korilményeket tudtunk biztositani a névénygziémara,
melyek napi szirit odafigyelést igényeltek.

4.3.1. A dugvanyok eliltetése
A kisérlet ebkészitése soran 16 db 3 litereianyag tenyészedényt toltottink

meg tzeg és fold 1:1 aranyl keverekével, melyhez lastdddd Osmocote fitragyat
kevertiink. A tenyészedényekbe kordbban mar megggbletett alany és nemes
fajtakat Ultettiink a legkulonbékb kombinaciokban, minden edénybe 3-3 fajtat ugy,
hogy legalabb egy, legfeljebb k&talanyfajta kerllt haromszog alaku elrendezésben
egymastal teljesen azonos tavolsagra. Az ultetgarfman a dugvanyok gyokereit 1 cm

hosszan visszacsiptik, a hajtdsokakieétrom leveles hosszusagban visszavagtuk.

6. dbra. Az liveghazi kisérlet soran vizsgalt 16 tgaszedény (Fotd: Bari, 2012).

Az lltetés befejeztével a tenyészedényeket a pemamassaganak sikjaban
alufdliaval fedtik le, hogy semmilyen kértewne tudjon hozzaférni a ndévények
gyobkeréhez. A tenyészedények oldalaba, a talajban3 atmeééji acél drotokat
szurtunk, meghajlitottuk azokat, kupformat alkotwaglyre a késbbiekben #ri
szOvetanyaghdl vektorhal6t hiztunk, hogy a noévéngekbozata kdzelébe se tudjon
kartew férkézni (6. abra). Az Ultetés utdn a novényeket jélobsbltuk és az
edényalatéteket is feltoltottik vizzel. A tovablihak az edényalatétekbe napi szinten

tortént az ontéaviz potlasa, mert a névenyeket nem érhette nedgeskambozat féll.
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4.3.2. A tenyészedényekbe Ultetett fajtakombinaciok
Az alabbi tablazatban (1. tablazat) feltlintetjik,lyem kombinaciokon

végeztink vizsgalatokat az Uveghazi preferencidkissoran.

1. tAblazat. Az Gveghazban beallitott kisérlet sordvizsgalt kombinacidk.

Apéti 01 Apéti 01 Apéti 01 Apéati 01
1| cabernet sauvignorb| Georgikon 121 | 9 |  Olasz rizling| 13 Kiralyleanyka
Kékfrankos Merlot Kékfrankos Olasz rizling
Georgikon 28 Georgikon 28 Apéti 01 Apéti 01
2| Olaszrizling |6| Georgikon121 |10|  Georgikon 2814 Kiralylga
Kékfrankos Cabernet sauvignon Kékfrankos Olasz rizling
Apati 01 Georgikon 28 Georgikon 28 Georgikon 28
3| Cabernet sauvignon/ Merlot 11| Kiralyleanyka | 15| Cabernet sauvignpn
Kiralyleanyka Teltflrti oportd Teltflrti oportd Cserszegiifszeres
Apéti 01 Georgikon 28 Apéti 01 Apéti 01
4| Georgikon 28 |8| Cserszegidzeres| 12| Georgikon 28 16 Georgikon 28
Kékfrankos Olasz rizling Merlot Merlot

4.3.3. Shlégyokeértetii tojasok kihelyezése az Giveghazban nevelt névenykhzé
Janius 22-ére a 8Novenyek kebképpen megésodtek, sok U) hajtast és
elegend fiatal levelet hoztak ahhoz, hogy a kihelyezettasokbol kikeb larvak
taplalkozni tudjanak. A tojasokaV. vinifera L. cv. Cserszegiiszeres levelének
gubacsaibdl nyertik. A levélgubacsokbdl izolaltoXiratojasokat standard mdret
szirépapirra helyeztik (7. abra) majd cserepenként egpytt a haromszog alakban

Ultetett névények kdzé raktunk.

7. abra. A tojasok kihelyezésére hasznalt éeépapir (Foto: Bari, 2012).
A peték kinyerésére hasznalt leveleken talalhatbagsokat felbontottuk és
desztillalt vizzel nedvesitett ecsettel ovatosamidltiik a filoxératojasokat. Tizesével
ugyancsak desztillalt vizzel benedvesitetfiréaapirra halmoztukéket, hogy a

tovabbiakban ne tudjanak elgurulni. Mindeiirépapirra szaz tojas kertilt.
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Ezek utdn nagyon fontossa valt, hogy a tenyésze#émjatétében allando
vizboritottsag legyen és a vektorhalé se mozdwdjongyanis ezzel akadalyoztuk meg,
hogy a kikelt és taplalkozasi helyet keredss fejlodési foku larvatipusok kijussanak az
edényekbl. Az alufoliat pedig azért helyeztiik fel a tenygédeny peremének sikjaban,
hogy a larvak ne tudjanak behatolni az dlféidbe és a gydkereken taplalkozni.

4.3.4. A gubacsok szamlalasa
Julius 12-én minden tenyészedényt egyesével bekittd laboratoriumba,

ovatosan felbontottukéket, hogy ne tegyink kart a hajtasokban (8. abms) é

megvizsgaltuk hany tojas kelt ki és hany gubacsizarnvélhetleg éb egyed.

8. dbra. Az Gvatosan kicsomagolt tenyészedény, dafélian talalhato
sair é6papirral (Foté: Bari, 2012).

A szirépapirokat eltavolitottuk, fénymikroszkép ala helydz (9. abra) és
gondosan megvizsgaltuk nincsenek-e olyan tojaspltkranelyek nem tudtak kikelni.
Arra a megallapitdsra jutottunk, hogy mind a tizntenyészedény esetében kikelt
mind a szaz tojas. Ezutan megszamoltuk a gubacsakaegyes fajtak levelein,
feliegyeztik ezek kdzlil az abortalédott gubacsckres, valamint a fertilis, vélhdleg
szaporodasra képes egyedet tartalmaz6 gubacsokaghitt, megeésddott hajtasokat

névényenként 6sszekotdztik, hogy adkdsekben kénnyebb legyen dolgozni vellk.
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9. abra. Fénymikroszkop alatt vizsgéltuk, hogy kikéiek-e a kihelyezett tojasok (Foto: Bari
2012).

4.3.5. Az Giveghazi kisérlet kiértékelése

A Kkisérlet értékelésére augusztus 3-an kerllt skkor minden egyes
tenyészedényt bevittiink a laboratériumba felbonkotizokat, megszamlaltuk az 6sszes
abortaldédott gubacsot, feltartuk a®d @gyedeket rejt gubacsokat, és megszamoltuk a
rovarokat. Ezutdn megmértik a novények friss zdlcheigét, majd letisztitottuk a
névények gyokereit, megmértik a gyokértomeget égvinegaltuk, hogy nem tudott-e
néhany egyed lejutni és a gyokereken taplalkozgyikecserép esetében sem talaltunk
arra utald jeleket, hogy a Kkartaek sikerdlt lejutnia a gyokérzonahoz. Az adatokat
Microsoft Office Excel 2007 tipusu programba vittig. Osszesitettiik és atlagoltuk a
gubacsok szamat fajtdnként, ezen kivil regresszadizist készitettink a biomassza

tomegnek a gubacsok szamara gyakorolt hatasarol.

4.4. A laboratériumi elé kisérlet

A laboratériumi teszthez 2012 juliusabarb édisérletet végeztink, melynek
soran azt vizsgaltuk, hogy taptalajon fenntartatbl@eveleken képes-e kikelni és
taplalkozni a s@oégyokérteti. Az intenziv ndvekedésben [&whajtasokrol leveleket
szakitottunk, majd azokat agar-agar taptalajon ItigeA Petri csészék és levelek nem
megfeleb sterilitdsa végett a ndvenyek felszinére vizp&egpadott le és a kihelyezett
tojasokbol kikeltek ugyan a larvék, de a leveleklves feliletén nem voltak képesek
taplalkozni. Ezért a 201@sszel Gjra beallitott teszthez megprébaltuk mebfat@ddon
sterilizalni a Petri csészéket, a taptalajt észagalt leveleket is.
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4.5. A laboratoriumi kisérlet beallitasa

A masodik kisérleti modellt 2012. oktdber 9-én téttuk be a Kertészeti
tanszéken berendezett laboratériumban. A cél at, wwgy az d kisérlet hibait
kikliszobolve megfelél steril laboratoriumi kérilmények kozoétt sikeriiljdenntartani
a fiatal leveleket a tptalajon.

4.5.1. A tapoldat fizés és sterilizalas
A tapoldathoz 250 ml desztillalt vizet toltéttingyeErlenmeyer lombikba és a

kovetked hozzavalokat kevertiik bele: Murashige & Skoog roakés mikroelem
keverékisl 0,55 g-ot, indol-ecetsavbdl (IAA) 0,0002 g-ot Bsg D (- szacharozt.
Ezutan folyamatos kevertetés mellett 5,7-re étlitobe a pH-t néhany csepp hidrogén-
klorid hozzaadaséaval. Végul belemértiink a keverekpegar-agart.

Miutan az agar-agar is megféieh elvegytlt az oldatban, mikrohullamu &g
tettlik a keveréket, ami 3 perc melegités utanrig¢lf&zutan autoklavban sterilizaltuk a

tapoldatot. A sterilizalo eljards végeztével ugyaakcebre sterilizalt tiz Petri csészébe

toltottik szét (10. abra) a tapoldatot.
u

10. 4bra. A levelek sterilizalasara berendezett mkaegység, hattérben a taptalajjal teli
Petri csészékkel (Foto: Bari, 2012).

4.5.2. Levélgyijtés, sterilizalas és kihelyezés

Megvartuk, mig a taptalaj kilh kozben begjtottik a kisérlethez sziikséges
levélmintakat. A leveleket intenziv ndvekedésberd [Bajtasok végét szakitottuk le.
Egy sterilizalt edényben 2 dI desztillalt vizbefofdottunk 2,5 g kalcium-hipokloridot,
abban feftlenitettiik a leveleket. Kéttmasodperces rovid aztatas utan (hogy a klor ne

okozzon szdveti karosodasokat) steril desztilldzel oblitettik a leveleket. Ezutan
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sterilizalt papir tokendk segitségével leitattuk a nedvességet a levdl€kt. abra).
Megvértuk, amig a levek teljesen megszaradnak, majdan harmasaval a t4ptalajra
helyeztikoket kilonb6sd kombinaciokban, tobb ismétléssel.

11. abra. A sterilizalashoz hasznalt tivegek, melkgik a szarado levelekkel (Foto: Bari,
2012).

4.5.3. A filoxératojasok kihelyezése
A petéket a kordbbiakhoz hasonléan mikroszkop,aletives ecset segitségével
ovatosan kiemeltik a gubacsokbol és benedvestiatbpmpirra, majd arrél a levélre

helyeztik. Minden levélen tébb mint 20 db filoxéjast helyeztiink el kisebb
csoportokban (12. abra).

12. &bra. Filoxératojasok a Petri csészében elhebgdt levél fellletén (Fotd: Bari, 2012).

Végul minden egyes Petri csészét Parafilmmel zkrteia steril box alatt, hogy

ne tudjanak kérokoz6 mikroorganizmusok behatolna@gvények pusztulasat okozni
(13. abra).
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13. 4bra. A Petri csészékbe tapoldatra helyezettiek (Fotd: Bari, 2012).
4.5.4. A laboratériumi kisérlet kiértékelése
A Petri csészéket ezt koven harom hétig klimaszekrényben tartottuk fenn. A
filoxératojasok oktéber 12-én, négy nappal a kiees utan elkezdtek kikelni, a larvak
pedig helyet kerestek a taplalkozésra. Oktoberrgésadarvak bizonyitottan taplalkoztak

(14. abra), a levelek azonban ismét elkezdtek egrmsedni, tehat a sterilizalas ezuttal
sem sikerult tokéletesen.

14. abra. Filoxéra el$ fejlédési foku larvaja taplalkozik a s@lélevél feliletén (Fot6: Bari,
2012).

Pontosan egy héttel a tojasok kihelyezése utaroljekt16.) megszamoltuk a
Petri csészékben l8Veveleken taplalkozo filoxéralarvakat. A gubacsi@est eddig

nem sikerUlt kivaltanunk. A sterilizalast megprgbkleredményesebben megoldani.

24



5. Eredmények, kovetkeztetések

5.1. Az iveghazban végzett kisérlet eredményei
Az lveghazban végzett kisérlet adatainak kiértéketé oktober 29-én kerult

sor. Kigyijtottik a fajtakat és a rajtuk kéfdott gubacsok szamat Microsoft Office
Excel tadbldzatokba, majd ezeket képletek segitstginszesitettik és atlagoltuk. Az
ismétlések esetében megvizsgaltuk melyik fajtatfepédta jobban a kartév A
biomassza tomegnek a gubacsszamra gyakorolt hdtaggvényében regresszio
analizist végeztiunk, hogy megtudjuk van-e 6ssz&fsiggkét tényézkdzott. A Kisérlet
célia az volt, hogy olyan moddszert fejlesszink kigllyel viszonylag gyorsan
igazolhatdé, hogy egy adott fajtdt a katfievegyes genotipusai elfogadnak-e
tapnoévenyuknek és képesek-e azon tovaliafej) szaporodni. A dugvanyokon végzett
kisérlet niikodoképesnek bizonyult, a tojasokbdl kikedgyedek taplalkoztak, gubacsot
képeztek és néhany fajta esetében 34 napos laluastélteltével tojasokat is raktak.

5.1.1. Osszes gubacskezdemény a fajtakon
Az értékelés soran oOsszehasonlitottuk, hogy az sedggak levelein hany

gubacskezdemény ké&jttt, majd pontdiagramon abrazoltuk a kapott ereteket,
hogy azok jobban attekinttigtlegyenek (15. abra).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Georgikon 28\digta ndvényein,
0sszesen majdnem 150 gubacs volt talalhatd. EhBpesk a két masik alanyfajta
esetében a gubacsszam vagy kicsi volt, vagy egyetibacsot sem talaltunk, tehat a

karte\b egyaltalan nem preferalta azt a tobbi alany videt nemes fajtakkal szemben.

o . 1 Apati0l
Osszes gubacs kezdemeény 2Georeikon 28
160 3Cabernet sauvignon
o Py 4Keékfrankos
140 Lo
50lasz 1izling
120 6Kiralyleanyka
100 TMerlot
* 8Czerszegl fliszeres
9Georgikon 121
10 Teltfurtu oporto

GO * *

p=)

40

Osszes gubacs kezdemeén

20 -

0 # Gsszes gubacs

kezdemeny

L 4

0 2 4 G 8 10 12
Fajtak sorszama

15. bra. Az egyes fajtakon talalt 6sszes gubacskemény.
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A vizsgalt Apati 01 alanyfajta levelein dsszesdbtinint 60 gubacsot talaltunk.
A novények kozott volt olyan melyen egyetlen gubses) képédott és akadt olyan is
melyen 30 gubacsot szamlaltunk, tehét a fajta lkepetégen nagy volt a széras. A
Georgikon 121 alanyfajta levelein egyetlen gubacsein talaltunk. Ekid arra
kovetkeztettlink, hogy a kisérlet soran vizsgatafakozul a Georgikon 121 alanyfajta a
legellenallébb a <it6gyokérteti gubacslakd alakjaval szemben.

A termofajtak leveleit vizsgalva kiderlt, hogy a kisébleh hasznaltak kozil a
kartewb a Teltfurti oportd levelein szeretett leginkabboskodni. A fajta levelein
0sszesen 87 gubacsot szamlaltunk. Nem sokkal eekdebb a gubacs a Merlot és az
Olasz rizling fajtdkon sem. A CserszegisZeres levelein azonban - mely fajtarol a
fertézéshez haszndlt levelek is szarmaztak - igen kguéacs volt fellelhét Ez az
erték nem érte el a 30-at sem. Hasonloan kevéscgulefisdott ki a Kiralyleanyka
levelein is. A 40 és 100 kbézécewmrtomanyba sorolhaté azonban a fajtak tdbbsége. A
Apéti 01, Georgikon 28, Cabernet sauvignon, Kékéoan Olasz rizling, Merlot és

Teltfurtii oporto fajtédkat a kartévegyértelntien felismerte tapnévényeként.

5.1.2. A fajtakon fellelheb élé6 egyedek szama
A kovetked abran (16. abra) azt szemléltetjuk mely fajtakotiak képesek a

larvak tovabb élni és szaporodni. Jol lathatd, hagyApati 01 fajta esetében 10 egyed
is képes volt fennmaradni, és ezek kdziul mindereédygjasokat is rakott a gubacsban.

A tdbbi fajta tekintetében nem volt ilyen nagyméktité@ szaporodas.

1Apati0l

2Georgikon 28

3Cabernet sauvignon

IKekfrankos

SOlasz rizling

g 6Kiralyleanyka
TMerlot

6 8Cserszegl fuszeres
9Georgikon 121

10 Teltfirth oportd

Osszes €16 egved

L 4

10

El6 egyedek szama

L 4

* 58szes €lo
* * egved

0 2 4 6 8 10 12
Fajtak sorszama

16. bra. Az egyes fajtakon talalt é egyedek szama.
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A Kiralyleanyka, Merlot és a Georgikon 121 fajtak@sgalva jol lathato, hogy
a kartevnek egyetlen larvdja sem tudott fennmaradni a ékexl. A Georgikon 28,
Kékfrankos, Olasz rizling és Teltfiirtoportd fajtédkat tekintve kéit mig a Cabernet
Sauvignon és Cserszedisteres fajtakon egy-egy gubacsban volt talalhategyed.
Ezek kozul a Teltfutt oportén, az Olasz rizlingen és a Georgikon 28fafalaltunk
olyan gubacsokat melyekben az egyedek tojasokkibkvdkdrilvéve. Négy fajta
esetében bizonyitottan képes tovabbtlyi a karteg, tehat elfogadja 6ket
tapnévéenyekent. A tobbi fajtan talalhatdo egyedekpsrodasra még képtelen ls

larvatipusok voltak.

5.1.3. Az abortalédott gubacsok és a z6ld tomeg ketacidja
A 17. abran az abortalédott gubacskezdemények sedads a zold tdmegnek

az Osszefliggéseit vizsgaltuk regresszio analizgtssgével. Az abrat medfigyelve
kidertl, hogy nincs statisztikailag igazolhato @$8ggés az egyes fajtdk biomassza
tdbmege és a rajtuk megjelent és abortalodott gkleademeények szama kodzott. Tehat a

kisérlet sordn a megjeléngubacsok szama nem befolyasolta a fajtdk biomassza

tomegeét.
g Gubacsok szima - Zold tomeg
] 80
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=
*E 60
s - L ]
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2 10 U . N — Linedris
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17.4bra. Az abortalddott gubacskezdemények és a zoldrmeg dsszefliggése.
5.1.4. Az abortalédott gubacsok és a gyokértomeg kelacidja

Regresszidanalizist végeztink, hogy megtudjuk, evakapcsolat a fajtdk
gyokértomege és az abortalodott gubacskezdemémgmhaskzott. A kovetkézabrat
vizsgalva (18. abra) megallapithatd, hogy ninceéfsgges az abortalodott gubacsok

mennyisége és a gyokértomeg kozott.
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18. abra. Az abortalodott gubacskezdemények és adiértomeg dsszefliggesei.
5.1.5. A kombinaciok értékelése

A Kkisérlet értékelése sordn megvizsgaltunk mindgge® kombinaciot, és
feljegyeztik, hogy melyeken voltak a legészrevéhimtk a kilonbségek. Tobb esetben
is éb egyedeket talaltunk a nemes fajtak levelein mek@besek voltak szaporodni,
ami azt jelenti, hogy a kéarté\elfogadta a fajtat thpnovényeként.

Ha a Teltfurti oportot Georgikon 28 alanyfajtaval €és Merlot vdgsalyleanyka
termofajtakkal dltetjik 6ssze, a Merlot-n és a Kiralylgkan csak nagyon kevés gubacs
fejlédik. A Georgikon 28-on, ha a Merlot is a cseréplett rendkivil sok gubacs
fejlédott ki, ha Kirdlyleanyka volt mellette egy gubassm fejbdétt, azonban a
Teltfrti oporton mindegyiknél tébb gubacs volt szamolhatdéséaporodasra képes
egyedet is talaltunk, tehat a filoxéra a Teltilrbportét jobban felismeri
tapnévényekéent. Ez arra enged kovetkeztetni, hoggnak termesztett fajtaink,
amelyeket a filoxéra jobban elfogad gazdandvényekéimt egy alanyfajtat.

Abban az esetben mikor a Kékfrankos Olasz rizlihggeGeorgikon 28-cal vagy
Apéati 01-gyel van dsszelltetve a filoxéra a Kékk@st mindharomnal jobban felismeri,
mint tapnoévenyét. Erre abbdl kovetkeztettiink, haglgb tenyészedény esetében is
megfigyelhed volt a kartev erssebb taplalkozasa a fajtan, mint a vele egy edénybe
lévé alanyokon. Tehat a kartéva Keékfrankost jobban elfogadja tapnévényeként és
taplalkozo, szaporodasra képes egyed is fenn jiadmaradni.

A kisérlet soran a Cabernet sauvignon-t paroskattindharom alanyfajtaval.
Ha a Cabernet sauvignon Apati 01-gyel és egy madmikes fajtaval kertlt belltetésre
(Kiralyleanykaval vagy Kékfrankossal) a kardeegyforma mértékben ismerte fel
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tapnévenykent az alannyal, esetenként a taplalkgudacsformald egyedek szama azt
meghalado volt. Ha a Cabernet sauvignon Georgil@oa2 és Georgikon 121-gyel van
egy tenyészedénybe lltetve a filoxéra egyaltalam téplalkozik az alanyfajtakon,
azonban rengeteg gubacsot képez a Cabernet samognoEzzel szemben, ha a
Georgikon 28 és a Cabernet sauvignon mellett as@sgr fiszeres is ott van, a kartev
legtbbb gubacsot a CserszedisZeresen indukalja és azorb égyed is fenn tud
maradni, a Cabernet sauvignon-on pedig nem |éégdélkozasi helyet.

A kisérlet értékelése soran megmertik a biomas$raegét is és azt
tapasztaltuk, hogy ha nagyobb is egy adott fajld #imege az még nem feltétlendl
jelenti azt, hogy nagyobb mennyisiégubacs képiik rajta. Tovabba az egyes fajtakon
beluli névényeken is rendkivil nagy szorast mutataagewy gubacsképzése. Az is
megfigyelhed volt, hogy a nagyobb gubacs szam sem a lomb ténegén a
gyokértomeget nem csokkentette, tehat a tesztet¥an skartételre vonatkozo
kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

Gazdasagi kartétel felmérésére a teszt nem alkabheasz megallapithatd, hogy
a kartev melyik fajtat ismeri fel és fogadja el tapnovéngek Ha nagy mennyiség
gubacs képidik a vizsgalt fajta levelein, és a kardeképes kifejpdni és petéket rakni

egyértelniien elfogadja a fajtat tapndvényeként.

5.1.6. Az ismétlések értekelése

A 2.-4. tAblazatokban a dugvanyokkal végzett isesés kisérleteket mutatjuk
be. A 2. tablazatban Az Apati 01 ketermvfajtaval kerllt egybe Ultetésre és mindkét
tenyészedényben megtalalhatéak voltak a kikelttlpro egyedek.

2. tAbldzat. Az ismétléssel telepitett fajtak (1).
Gubacs € Abortalédott Zold Gyokeér
Fajtak egyeddel gubacs tbmeg tbmeg
Apati 01 0 0 25,75 9,58
Kirdlyleanyka 0 4 4,08 3,37
Olasz rizling 0 5 24,31 8,19
Apati 01 6 11 29,58 9,03
Kirdlyleanyka 0 1 20,05 5,32
Olasz rizling 2 33 17,92 7,88

A tablazatban lathatd, hogy ha az Olasz rizling Azati 0l-gyel és a
KirdlyleAnykaval van egy tenyészedényben, a kértex Olasz rizlinget ismeri fel

leginkabb tapndvényeként, mert azon kezdett elrtsgbben taplalkozni. Azonban az
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is bizonyithatd, hogy az Apati 0l1-et fogadja eljobdpan, mert azon a fajtan volt a

legtobb szaporodasra képes kifejlett egyed.

3. tAbldzat. Az ismétléssel telepitett fajtak (2).

Gubacs 4 Abortalédott Zold Gyokér
Fajtak egyeddel gubacs tomeg tbmeg

Apati 01 0 30 24,50 7,91
Georgikon 28 0 47 14,70 8,87
Merlot 0 54 32,74 10,16
Apati 01 0 3 14,44 4,88
Georgikon 28 0 21 24,77 5,37
Merlot 0 17 20,03 5,01

A 3. tablazatban olyan fajtakombinacié lathatd, yheh keté alanyfajta van
egy ternbfajtaval 0sszelltetve. Ha az Apati 01 a Georgik8naanyfajtaval van egy
kombinacidban, mindkeéthél magasabb a gubacsszam, tehdselb taplalkozas
tapasztalhato. Ha a Merlot k&tilanyfajtaval van telepitve a kartegrés taplalkozasba
kezd a levelein. Ebben az ismétlésben a kéktefelismerték ugyan a fajtakat
tapnovényukként, hiszen rendkivil 6gr taplalkozasba kezdtek és nagyon nagy
mennyiséf deformaciot hoztak létre, azonban egyértalmnem fogadtak el a fajtakat
tapnovenyukként, mert egyik gubacsban sem talalszakorodasra képes @gyedet.

A 4. tablazatban egy Apati 01, Georgikon 28, Kéhi@as kombinacio
ertékelését lathatjuk. A fentiekben leirtakhoz mb&an, ebben az esetben is a nemes

fajta levelein kezdett 8sebb taplalkozasba a rovar.

4. tablazat. Az ismétléssel telepitett fajtak (3).

Gubacs 4 Abortalédott Zold Gyokér
Fajtak egyeddel gubacs tomeg tbmeg

Apati 01 4 5 45,71 12,55
Georgikon 28 1 5 24,22 8,91
Kékfrankos 1 22 17,84 6,32
Apati 01 0 3 16,22 7,63
Georgikon 28 0 17,54 8,91
Kékfrankos 0 16,83 6,54

A kombinéacidk egyérteliien befolyasoljak, hogy a filoxéra melyik fajtan fog
megtelepedni. Amelyik fajtan jobban fenn tud maradmzon a Kkarte¥ erssebb

taplalkozasba kezd.
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5.2. A laboratoriumban vegzett kisérlet eredményei

A Kkisérlet soran készitett tiz Petri csésze koeglyet a késbbiekben nem allt
modunkban értékelni, mert mar a kisérlet bedllitksaet) elss héten nagymeértékben
befertzédtek. Ezaltal a kikél larvak nem voltak képesek taplalkozni. Az 5. tabthan
lathato fajtakombinacidk tovabb maradtak fenn, aekkezkben ezeken mutatjuk be,
hogy a taptalajon nevelt levelek k6zil mely fajtakalaltunk tobb taplalkozo larvat.

A ketté fajtakombinaciot vizsgalva 0Ol latszik, hogy mimdesetben a Cserszegi
fuszeresfl gyiijtott leveleken talaltuk a legtobb taplalkozé l&n/ legkevesebb larva a
Sarga muskotaly és Poloskei muskotaly fajtdkon ,volehat ezekben a
fajtakombinaciokban a muskotaly fajtakon tudottkiegesbé fennmaradni a karée\A
Georgikon 28 alanyfajtan minden esetben talaltuadalkozé egyedeket, de kisebb

szadmban, mint a Cserszegsferesen.

5. tablazat. Az egyes fajtdkon taplalkozé larvak ssma.

Fajta Larvak (db) Fajta Larvak (db)

Georgikon 28 5 Georgikon 28 9
Cserszegiifszeres 12 Cserszegszeres 18
Poloskei muskotaly 2 Sarga muskotaly 0

Georgikon 28 11 Georgikon 28 9
Cserszegiifszeres 15 Cserszegskeres 26
P6loskei muskotaly 1 Sarga muskotaly 0

Georgikon 28 4 Georgikon 28 6
Cserszegiifszeres 7 Cserszediisizeres 8
Poloskei muskotaly 2 Sarga muskotaly 1
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6. Osszefoglalas

A szlénoévény VYitis vinifera L.) szamos karositdéja kozil az egyik
legveszélyesebb a d&dgyokerteti, vagy masik nevéen a filoxéraDéktulosphaira
vitifoliae FITCH.). Eurépaban a XIX. szdzad masodik fdlétvan jelen,
Magyarorszagon valo &brduldsat 1875-ben Pancsovan észlelték. Kontindnkatott
talajokra teleptlt sd6inek tetemes részeét sikerilt kipusztitania. Az 1890évek
végére a 986 legveszedelmesebb eurépai kabjévé lépett &. Atmeneti
megoldasként szolgalt az amerikai direkt térfiajtdk termesztésbe vonasa, ezek
azonban nem a hagyomanyos eurépai borok élvezadkéér nydjtjak, igy mas
megoldast kerestek. A tartdés, maig tartd6 védekeagstszak-amerikai 8bfajok
gyokérzetének ellenallosaga jelentette, mely alkabdé tette azokat, hogy alanykéent
szolgaljdk a sddtermesztést. Ez megoldast jelent a gyokér és bk@llalakkal
szemben is, mivel az észak-amerikablétajok keresztezésevelddllitott alanyfajtak
gyokerén nem képes a rovar tuberozitdsokat fegagza V. vinifera faj fajtainak a
levelén pedig a gubacs képlgse gatolt. Azonban az utobbi években egyre téaaih
Ultetvényben észleltek &bgyokérteti kartételt aV. viniferg azaz a nemes fajtak
levelein. A filoxéra okozta gubacs f&jlés mértéke a legtébb esetben ndévényvédelmi
kezelést kivant a jeletaebb kartétel megétése érdekében. E térybkiindulva
kivantuk a rovar taplalkozasi preferencigjaban bekdezett valtozast igazolo modszer
kifejlesztését megkezdeni. Célunk, hogy olyan médsaolgozzunk ki, mellyel
viszonylag rovid id alatt meg tudjuk hatarozni, hogy a nemes fajteeliav a
gubacsképiés bekovetkezik vagy sem, illetve képes-e a fil@mazaporodni a nemes
fajta levelén. Két kisérleti modellt dolgoztunk Kz egyikben szabalyozott Gveghazi
koérilmények kozott, gybkeres dugvanyokon tudjukztelsi a rovar tapnovény
valasztdsat. A masik tesztben, mely még kidolgozdatt all, laboratoriumi
korilmények kozott, in vitro, fiatal leszakitotividek, taptalajon torténnevelése soran
kivanjuk indukalni a gubacskéfdést.

Az Gveghazban végzett kisérlet soran lianyag tenyészedényt toltottink meg
Osmocote ritragyaval kevert dzeggel. A tenyészedényekbe korabban
meggyokereztetett alany és nemes fajtakat Ultetimkbnbdz kombinacidkban, -
mindegyikbe 3-3 fajtat - ugy, hogy a tenyészedéhgelegalabb 1 alanyfajta kertilt.
Mikor a névéenyek megéstdtek és elegenidfiatal levelet hoztak, levélgubacsokbdl

izolalt filoxératojasokat helyeztink standard m&retsZirépapirra majd

32



tenyészedényenként egyet-egyet a novények kozéinkaktA kisérletet eértékelve
rogzitettik a képalott gubacsok szamat, és azt, hogy melyik fajtékaerte fel, illetve
fogadta el a s#6gyokérteti tapndvényeként.

A sz6l6gyokérteti rendelkezik taplalkozasi preferenciaval, mint ahagt Omer
et al. (1999) eredményeiben kozli. Levéllakd alaletében ékszor végeztink ezzel
kapcsolatos tenyészedényes vizsgalatokat. Vizsgdkatsoran igazoltuk, hogy tobb
nemes fajta esetében is képes a rovar gubacsesAwghi, 8t az alanyfajtakkal szemben
preferalja taplalkozasi helyként, és néhany téajan (Olasz rizling, Teltfuti oportd)
szaporodasra képes egyedek is ki tudtak alakulre. #anyfajtdkon kisebb
gubacsszamot rogzitettiink, de minden esetben drljiei$éejlodott, tojas raké egyedek
voltak a gubacsban. A tarsitott kombinacidk raviidiiak arra, hogy az alanyok
stimuléljak a taplalkozast a nemes fajtakon. Kahét vonatkozo kovetkeztetések
levonasara nem alkalmas a modszer. Mértik a biaaas8meget is, melyet
korrelacidba Allitottunk a leveleken kifgjlott filoxéra populacié nagysagéval. Az in
vitro tesztben a rovarok petéi kikelnek. A levelelaz el larva alakok taplalkozasi

helyet valasztanak. A gubacs &gjés indukalasat meg nem sikertlt kivaltanunk.
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