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Bevezetés

Tanulmanyunk célja egy sokszor hivatkozott, de részletesen nem elemzett atfogéd kozle-
kedésfejlesztési tervezet vizsgalata. Az 1825/27. évi orszaggytlés altal kikiildott orszagos
bizottsag kereskedelmi albizottsaga javaslatot tett a kozlekedés eldsegitésének moddjaira is, jO
Osszefoglalast adva a reformkor kezdeti id6szakanak kozlekedési problémairol. Figyelmiinket
a varmegyék altal adott véleményekre is kiterjesztettiik, ugyanis a javaslat és vitdja ravilagit
arra is, hogy hogyan gondolkodott a szélesebb, varmegyei kozvélemény ebben a kérdésben.

Jelen dolgozat alapjat a bizottsag altal készitett, majd kinyomtatott iromanyok szovegei,
és a rajuk valaszul adott — jorészt kéziratos — megyei vélemények adjak. Ez utobbiak kisebb
részét keletkezéstik utan kinyomtattdk, nagyobb résziik kéziratos formaban, magyar vagy latin
nyelven az Orszagos Levéltarban Jézsef nador iratai kozott (N 22), illetve a kancellériai levél-
tar Acta Diaetalia II. (A 96) gyiijteményében talalhato meg.'

Az 1828-30. évi orszagos bizottsag munkalataival kiilonb6zé megkozelitésben tobben is
foglalkoztak: Barta Istvan doktori disszerticidjaban elvégezte a bizottsdg muikodését illetd
alapvetd kutatasokat, masok egy-egy varmegye véleményeit és kozgytlési vitait elemezték.
Voélgyesi Orsolya tollabol ismerjiik Békés megye véleményeit, és foglalkozott a Pest megyei-
ekkel is. Molnar Andras kozzétette a Zala megyei véleményeket, Jutai Péter Somoggyal, Bar-
ta Istvan Szatmarral és Zemplénnel foglalkozott, ez utdbbit Erdmann Gyula is érintette kutata-
sai soran.’

A vasut el6tti korszak kozlekedésérol, utjairol azonban mai napig hianyzik egy olyan at-
fogd, modern, tudomanyos igényli feldolgozas, amely kisérletet tenne a lokalis (regionalis,
megyei) szinteken tul Magyarorszag teljes kozlekedési halozatanak ismertetésére. Altalaban
egy-egy megyére vagy néhany megyébdl allo kisebb régidra vonatkozoan rendelkeziink az
utviszonyokat bemutatd feldolgozasokkal, forraskozlésekkel, ezek mellett gazdasagtorténeti
munkak utaldsaira, illetve posta(torténet)i miivekre vagyunk utalva. Jelen dolgozatnak nem

célja ezt a hianyossagot tisztazni.>

" A megyék véleményeiket felterjesztették a nadorhoz, aki az orszaggyiilés és a bizottsag elnoke is volt, s a fois-
panok is utasitasba kaptak, hogy kiildjék meg azokat a kancellarnak, azonban egyik sorozat sem teljes. BARTA
1966 151.

ZA bizottsagrol altalanosan: BARTA 1963, 1964, 1966, GERGELY 1974, HORVATH 1864, KECSKEMETI 2008 185—
191, MALYUSZ 1923, Mo. tort. 5/1. 639-663. Iratainak jegyzéke: BIBO 1977. — Békés és Pest megyérdl:
VOLGYESI 2002, Somogy: JUTAI 2006, Szatmar: BARTA 1959, Tolna: CSAPO 1989, Zala: ,, Javitva vdltoztatni”
2000, Zemplén: BARTA 1966, ERDMANN 1989.

’ Magyarorszag kozlekedési viszonyaira dsszefoglaléan: CZERE [1997], Mo. tort. 5/1. 236245, HANZELY 1960,

sy

3



A kereskedelmi albizottsag miikodése és kinyomtatott iromanyai

Az 1825/27. évi orszaggytlés tobb évtizedes halogatas utan elhatarozta az 1791-ben ki-
kiildott orszagos bizottsagok (1791:LXVII. tc.) munkalatainak targyaldsat. Az 1827. évi VIIL.
torvénycikkel® 81 tagh bizottsagot jeloltek ki, amelynek az lett a feladata, hogy kilenc albi-
zottsagra oszolva, az — e c€lbol a diéta ideje alatt kinyomtatott — munkalatokat a kdvetkezd
orszaggyllésig vizsgalja feliil, és ott véleményét azokrol és a javasolt torvénycikkekrdl nytjt-
sa be. Vizsgalata soran figyelmet kellett forditania arra, hogy megfelelt-e a munkalat az 1791.
évi LXVIL. tc. irdnyelveinek, kimeritette-e a rabizott targykort, s hogy az idékozben bekovet-
kezett valtozasok nem tesznek-e modositasokat sziikségessé. A bizottsag a nador vezetése
alatt, Pesten miikodatt 1828. januar 20-t6l, végleges javaslataival 1830 nyaréra késziilt el.”

A kereskedelmi albizottsag 1828. janudr 28-an iilt 6ssze eldszor, €s 1830. majus 22-ig
dsszesen 80 iilést tartott.® Tagjai: Urményi Ferenc’ fiumei kormanyz6, Koméaromy Péter® a
Helytartétanacs tanacsosa, Fekete Ferenc® grof a Hétszemélyes Tébla biraja, két megyei ko-
vet: Dessewffy Jozsef grof'® szabolesi és Radvanszky Antal'' zolyomi kovetek, Wachtler
Bernat'? pozsonyi nagykereskedé, aki tavollevd férendet helyettesit kovetként vett részt az

orszaggylilésen, valamint harom vérosi kovet: Adamich Andras Lajos" Fiumébol, Nagy Be-

FRISNYAK 2001. — ERDOS 1964 kozli ugyan a kiépitett kozutak listajat az 1790-1850 kozotti id6szakbol, de
forrasait nem jel6li meg. FAZEKAS 1992 és BACSKAI-NAGY 1984 a varos, ill. telepiiléshalézat vizsgalata kapcsan
ir nagy részletességgel az Gthalozatrol.

* CJH 1740-1835 438-443.

* BARTA 1964 102.

% Az albizottsag iiléseinek kézirdsos jegyzokonyveit lasd: MNL OL N 101 Lad. FFF. Fasc. M. A tovébbiakban
erre az iratanyagra csak az iilés datumanak megjelslésével utalok.

7 Urményi Ferenc (1780—1858) 1822—1836: Fiume és a Magyar Tengermellék kormanyzéja. Korabban a pénz-
ligyigazgatasban szerzett gazdasagi tapasztalatokat az altalanos udvari kamara titkara, majd 1815-t6l a temesvari
kamarai igazgatdsag vezet6jeként. PALMANY 2011 261-262. RESS 2004 34.

¥ Komaromy Péter: koznemesi csaladbol szarmazott, 1805—-1835-ig a Helytartotanacs tanacsosa, 1824—1835
irodaigazgato (director cancellariae). EMBER 1940 203, 216.

’ Fekete Ferenc gr., galanthai: cs. kir. kamaras, a Hétszemélyes Tabla birdja. NAGY 1858. 144.

1 Dessewffy Jozsef gr., cserneki és tarkedi (1771—1843) Szabolcs varmegye tablabiraja és kovete. Titkosrendéri
jellemzése szerint az ellenzék egyik leger6sebb és leghevesebb alakja. A gazdasagi problémak megoldasaban
sajat helyzete folytan is érdekelt lehetett: birtokaival 2 millids terhet is 6rokoslt apjatol. PALMANY 2011 881-882.
! Radvéanszky Antal, id., radvanyi és sajokazai (1769—1840): Zolyom vm. kdvete az 1825/27. és 1832/36. évi
orszaggyiilésen. PALMANY 2011 1110.

"2 Wachtler Bernat Istvan (1766—1838) A legtekintélyesebb pozsonyi patricius nagykereskeddk egyike, az
Osszbizottsag egyetlen olyan tagja, aki tavollevd forend képviseldje. Az orszaggytilésrdl rendszeres jelentéseket
készitett SedInitzky rendérminiszter részére. PATJKOSSY 1997 351. PALMANY 2011 2206-2207.

1 Adamich Andras Lajos (Andrija Ljudevit Adami¢) (1766—1828): fiumei tanacsos, kereskedé, az 1825/27. évi
orszaggyiilésen Fiume és a Magyar Tengermellék kovete. Az albizottsag tagjai koziil egyediiliként szolt bele mar
az 1791-93. évi kereskedelmi bizottsag munkalataiba is, egy, a fiumei polgarok altal a bizottsaghoz benyujtott
elaboratum tarsszerzéjeként. PALMANY 2011 1253. RESS 2004 30.
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nedek'* Budarol és Wagner Ferenc'® Sopronbdl. A reprezentativ dsszetételli tarsasagot Barta
Istvan erds albizottsdgnak értékelte, tobben a tagjai koziil (pl. Urményi, Wachtler és a varosi
kovetek is) gazdasagi tapasztalatokkal, ill. kozgazdasagi ismeretekkel rendelkeztek. '

Az elso tiléseken az albizottsag tagjai kiosztottak maguk kozott az 1793-as javaslatokat, a
vizsgalt targy alapjat képezd részt Komaromy Péter kapta meg véleményezésre.!” Az 5. iilé-
sen felsoroltdk azokat a sérelmeket és kivansagokat, amelyeket az orszaggytlések a rendsze-
res bizottsagi munkak soraba utaltak.'® Ezek megoldasa is a kijelolt véleményezék feladata
lett, csakugy mint maganszemélyek és testiiletek az orszaggytiléshez korabban beérkezett ja-
vaslatainak és kérelmeinek elbiralasa.'” Koméaromy relatiojaval november 12-re késziilt el,
munkajat az albizottsag a november 27-i iilésen kezdte targyalni, és 6t tilésen keresztiil fog-
lalkozott vele.”* 1829. januar 19-én a végiil 6 torvénycikket tartalmazé tervezetrsl készitett
jelentést az albizottsag elfogadta, ez keriilt az dsszbizottsag elé.>' Az dsszbizottsagi targyalast
(1830. januar 19. és 21.) kdvetden, annak észrevételeit felhasznalva az albizottsag ujrafogal-

mazta a javslatokat, tobb ponton mddositva nemcsak a szerkezetiiket, hanem Iényegesebb

'* Nagy Benedek, vasarhelyi (1777-1855): tanacsos, Buda sz. kir. véros kovete az 1825/27. és az 1832/36. évi
diétan. PALMANY 2011 1422.

> Wagner Ferenc Xavér (1831—: Vaghy) (1776-1862): Sopron tanacsosa, polgarmestere, majd fébiraja, és az
1811 és 1840 kozotti orszaggytléseken kovete, 1811-t6]1 bizonyithatéan Sedlnitzky bestgdja. Titkosrenddri
jellemzése szerint 1825/27-ben a varosi kovetek koziil a legtehetségesebb ¢és legképzettebb. A valtojog szakérts-
je, 1841-ben jelent meg munkaja Magyar valtojogi kérdések cimmel. PAJKOSSY 1997 351-352., PALMANY 2011
1497.

' BARTA 1964 130.

171828. jan. 30-i albizottsagi iilés, ill. BARTA 1964 132. Ez a rész a korabbi tervekben a 27-33. torvénycikkter-
vezetet foglalta magaba. A javasolt torvénycikkek felsorolasat lasd az 1. sz. mellékletben. A fundus publicust
érint6 torvényjavaslat kidolgozasat Radvanszky Antalra osztottdk, neki azonban csak az 1802:XXX. tc. altal
kidolgozott javaslat allt rendelkezésére, mivel az 1791/93-as bizottsag nem készitett tervezetet a kozalap felalli-
tasara.

'8 1828. febr. 12. albiz. iilés jkv-e.

' Az 1828. marc. 12-i iilésen Wagner Ferenc jelentését targyalta a bizottsag Németh Sandor volt fiumei kor-
manyzdsagi tisztviseld javaslatarol, amelynek kozlekedés fejlesztésérol szolo részébol a Kulpa hajozhatova téte-
1ét (Karolyvarosig), valamint a Lujza-ut megvaltasat emelték ki, és javasoltadk Komaromynak, hogy tervezetében
foglalkozzon ezekkel is. Az apr. 3-i tilésen a pesti kereskedd testiilet javaslatat mutatta be ezattal Wachtler, az
albizottsag a kereskedelmi utak és hidak épitésénél a katonasag alkalmazésara és a fuvarozas szabalyozatlansa-
ganak problémajara vonatkozo megjegyzéseket szintén Komaromy figyelmébe ajanlotta. Aprilis 8-an és 10-én
Fekete Ferenc ismertette Wenckheim Jozsef és Dercsényi Janos munkait, mindkét mii szerzdje kitért a kereske-
delmet gatlo tényezok targyalasanal a megfelelden kiépitett utak hianyara. Elképzeléseik fontos, 4am a bizottsag
késdbbi javaslatdban kevésbé hangsulyos kérdésekre is ramutatnak: Wenckheim Fiume kiépitését és Pest és
Szolnok kozott vasut 1étrehozasat javasolja Pest kereskedelmi szerepének megerdsitésére, mig Dercsényi a belsd
vamok felesleges sokasaga és a folyok szabéalyozatlansaga mellett — tobbek kozott — a hidak, elsdsorban a pesti
és a pozsonyi dunai atkel6hely hidnyat roja fel mulasztasként. Lasd tovabba: BARTA 1964 144, 147.

2 Nov. 27., 29., dec. 1., 6. és 31. Ezeken a targyaldsokon Adamich mar nem vett részt, elhunytarél Urményi a
november 15-i iilésen értesitette az albizottsdgot. December 1-jétél betegsége miatt ezen iilésekrdl tavol maradt
Dessewfty is.

1 Ez a jelentés jelent meg nyomtatasban, lasd Relatio.



tartalmi elemeiket is.”* Az albizottsag javaslata Komaromy targyaiban 1830. marcius 31-¢én és
aprilis 1-jén keriilt ismét az 6sszbizottsag elé. Ekkor, és az Gjabb 4prilis 6-7. albizottsagi tilé-
seken mar nem sziilettek jelentés valtozasok. Aprilis 17-én az albizottsdg, majus 26-an az

dsszbizottsag is megvizsgalta, majd elfogadta a véglegesnek szant szoveget.

A kereskedelmi munkalat részei, értékelése

Az 1791-93-as bizottsag kereskedelmi munkalata,”* amelyet az 1828-as bizottsag alapul
vett, a kozvélemény szemében a legfontosabb targy volt, a kormény gazdasagpolitikdjaval
elégedetlen rendek egyrészt ettdl vartak az orszag gazdasagi problémainak megoldasat, mas-
részt az itt megfogalmazott kérdések kozelrdl érintették a nemzeti 6nrendelkezés kérdéskorét
is. Ennek koszonhetden a rendek tobbszor is megprobaltak mar elévenni az orszaggyliléseken
(1802, 1805, 1807), a kormany azonban mindig megakadalyozta a napirendre tizésiiket. A
kérdés ugyanis fontos volt Bécs szamara is, bar itt inkabb félelemmel vagy ellenszenvvel vi-
seltettek iranta, tartottak ugyanis a vamkérdés kapcsan esetlegesen felmeriild kozjogi vitak-
t61.%

A 1828-ban 0sszelilt bizottsag 1j, 6t részre tagolddo — s nyomtatasban kozel 200 oldalt
kitevé — munkalatanak>® elsd, a kereskedelemmel, harmincadokkal foglalkozé része volt az,
amelyik a leginkabb kivaltotta a kézvélemény érdeklddését. A bizottsag és a varmegyék a
vamrendszer Magyarorszagra nézve kedvezobb megvaltoztatasat (a szabad kereskedelem
vagy legalabbis a viszonossag elérését), s a kiilkereskedelmi kérdésekben, igy a vdmok meg-
hatarozasaban az orszaggytlés befolyasanak biztositasat kivantak elérni. A II. rész a kézmu-
ipar fejlesztésével, gyarakkal és ezek termékeivel, a III. pedig a mezdgazdasag egyes kérdése-
ivel (alfoldi pusztak betelepitése, kozbirtokossagok felosztasa, selyemmiivelés, len-, kender-

¢s dohdnytermesztés) foglalkozik.

2 1830. februar 13—14. és febr. 18. albiz. iilések. E harom iilés jegyzékonyve nyomtatasban is megjelent
(Protocollum).

» Az 1830. aprilis 17-i iilés jkv-e, ill. BARTA 1964 252. (Opinio)

* E munkalat nagyrészt Skerlecz Miklos zagrabi féispan, a kor egyik legmiiveltebb gazdasagi szakemberének
munkdja volt.

» Az operatumok megtargyalasanak a tervezett 1831. 6szi id6pont helyett az 1832 végére 6sszehivott orszaggyi-
lésre halasztasa nemcsak a kolerajarvanynak volt koszénhetd, amellett, hogy a varmegyék tényleg nem késziiltek
még el a munkalatok véleményezésével, a bécsi udvar szandékosan idéhuzo taktikat folytatott, hogy értesiilése-
ket szerezvén a kovetutasitasok tartalma fel6l, maga szamara legmegfelelobben alakithassa a munkalatok targya-
lasi sorrendjét. Végiil a kereskedelmi munkalat a kiralyi propoziciokban az 5. helyre keriilt. A kormany taktika-
jéardl bévebben: VOLGYESI 2002. 11-27.

* Legrészletesebben: BARTA 1964.



Elemzésiink targyat a IV. és V. rész torvénycikkei képezik. A IV. egy hosszabb torténeti
bevezetd utan egyetlen torvénycikket tartalmaz az orszag kozalapjanak felallitasarol, mig az
V. rész a kereskedelmi dsszekottetések eldsegitésének eszkozeit veszi sorra, tiz torvénycikket

ajanlva.

A megyei vélemények

A varmegyék mar 1830 tavaszan feliratban kérték a munkalatok kinyomtatdsat, azzal a
céllal, hogy megyvitassak, €¢s a munkalatokkal kapcsolatban utasitassal 1assék el koveteiket. A
munkaélatokat az 6sszel dsszeiild orszaggyilés alatt ki is nyomtattak.”’ 1831 és 1832 folyaman
a megyck sorra eldvették oket, és nekikezdtek a megtargyalasuknak. E vitak jelentdségére €s
kovetkezményeire Barta Istvan kutatdsai hivték fel a figyelmet: az operatumok megyei vitai
pezsgd kozéletet eredményeztek, és el6segitették a reformmozgalom kibontakozasat.*®

A megyék bizottmanyokat neveztek ki, amelyek jellemzéen nagy l1étszamuak voltak, s
legtobb esetben az orszagos bizottsaghoz hasonldéan albizottsagokra oszolva készitették el
véleményiiket, amelyet aztin a varmegyei kozgyilésen eléadtak.” Itt a bizottmanyok véle-
ménye és a kozgylilési hatarozatok alapjan adtak utasitdsokat a koveteknek. Szamos megyé-
ben ki is nyomtattak ezeket, és elkiildték mas varmegyékbe.* Ez viszonylag nagy nyilvanos-
sagot eredményezett, hiszen mindenki, aki részt vett a varmegyék kozgytilésén, elmondhatta
véleményét, javaslatot tehetett.

Elemzésiinket 26 varmegye véleménye alapjan végeztik.’' A varmegyék egy részénél
hozzaférhetd volt mind a megyei vélemény, mind pedig a k6zgytilés végzése, de nem mindig.
Ezeket az eseteket nem kezeltiik kiilon, és csak azokat a megyéket vettiik figyelembe, ame-
lyeknél legalabb valamely iratra tAmaszkodhattunk, igy azon megy¢k, amelyek esetében csak
feldolgozas 4llt a rendelkezésiinkre, nem szerepelnek az elemzésben. ™

A vizsgalatndl figyelembe vett megyék az orszag kiilonb6z6 vidékein helyezkednek el, és

viszonylag j6 mintat nydjtanak (1. sz. térkép). Feltind a Duna-menti és déli varmegyék nagy

* VOLGYESI 2002 12-14.

* BARTA 1963 338-339. és ud. 1966 151-152.

*? Pest megyében példaul 29 tagbol allt, és itt albizottsagokra sem oszlott. VOLGYESI 2002 30.

%" A bizottsagi munkalatokkal kapcsolatos informacidcserében vezetd szerepet jatszé Pest varmegye harom
munkalatat tovabbitotta mas megyéknek, s megkapta nyolc megye észrevételeit. VOLGYESI 2002 49. A kinyom-
tatott vélemények felsorolasa: BIBO 1977.

3! Ezekhez tudtunk hozzaférni az Orszagos Levéltarnak a bevezetében is emlitett két irategyiittesében, korabeli
nyomtatasban vagy forraskiadas formajaban.

32 Zemplén, Somogy vagy Tolna.



szama, ugyanakkor az északi orszagrészbdl kevés megye anyagat tudtuk elemezni. Harom
horvat-szlavon varmegye viszont a vizsgélat targyat képezte.

Szamos esetben a varmegy¢k alaposabb, konkrétabb javaslatokat fogalmaztak meg, mint
az orszagos bizottsag, am a legtobbszor az a jellemzd, hogy bizonyos mddositasokkal ugyan,
de nagyrészt elfogadhatonak tartottdk az orszagos bizottsag javaslatait. Néhany megye egé-
szen részletes és sokoldalu tervezetet készitett. Nograd véleménye példaul tobb olyan elemet
tartalmazott, amely nem volt benne az orszagos bizottsdg munkdjaban: a Helytartotanacs fo-
galmazzon meg ajanlasokat szekerek jobba tételére, mert a kerekek szakszeriitlen készitése
miatt az utak konnyebben tonkremennek, javasolta a Lujza-tit megvaltasat, a fiumei kikotd
kozpénzbdl valod tisztitasat, €s hogy aki hasznos talalmannyal 1ép fel a hajozas érdekében,
kapjon kozjutalmat.”

Noégradon kiviil Csanad, Gyér, Komarom, Pest és Zala is igen sok érdemi javaslattal élt,
minden vagy szinte minden térvénycikkhez volt hozzafliznivalojuk. Bar a vizsgalt javaslatok
kevéssé adnak alkalmat arra, hogy rajtuk keresztiil a liberdlis és a konzervativ allaspont szem-
sz0gebol vizsgaljuk a véleménykiilonbségeket, meg kell azonban jegyezniink, hogy az imént
felsorolt varmegyék az 1832/36-os diéta szavazasai alapjan a liberalis megyék élmezényébe
tartoztak.** A legtobb megye éltaldban harom—négy torvénycikkhez szolt hozza, voltak azon-
ban olyan megy¢k is, amelyek alig fiiztek javaslatot a munkalathoz (pl. Arva és Varasd).

A munkalat részeinek elemzésénél terjedelmi korlatok miatt a megyei véleményeket leg-

fobb motivumaik, jellemzoik kiragadasaval igyeksziink ismertetni.

A munkalat IV. része: a kozalap

A koézalap (fundus publicus)’® 1étrehozéasanak célja nagyobb jelentéségli kozhasznu mun-
kalatok finanszirozasa volt. A gondolatot elséként az 1715:LIX. tc. alapjan kikiildott rendsze-
res bizottsag vetette fel 1722-re elkésziilt jelentésében, s tervet készitett, hogy a kereskedelem
szamara nélkiilozhetetlen, nagy koltségli kozlekedési beruhazasok (folydszabalyozasok, csa-

tornak) szamara milyen forrasokbol lehetne a sziikséges kozalap jovedelmét eldteremteni. Bar

3 Négrdd...6.

** KECSKEMETI 2008 338-340. — Meg kell jegyezniink azt is, hogy a liberalisok ekkor altaldban még kisebbség-
ben voltak a megyékben, és egy-két jellegzetes alak koriil szervezddtek. A Hitel azonban ekkor mar kozkézen
forgott, s megjelenése dontd hatasu lehetett a liberalisok gondolkodasanak alakulasara. Barta Istvan feltételezte
azt is, hogy a Stadium és a Balitéletekrdl is — informalis csatorndkon keresztiil — eljuthattak a varmegyei liberali-
sokhoz. HORVATH 1980 18, BARTA 1966 135.

3> A latin kifejezésre a torténeti szakirodalom a kézalap mellett az orszagos pénztar megnevezést is hasznalja, s a
korabeli szohasznalatban is valtozé a forditdsa. Munkankban Pleidell Ambrus, a kérdés elsd feldolgozdja nyo-
man a kozalap kifejezést alkalmazzuk.
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1,’¢ az alap nem jott létre, és a kérdés a

1723-ban térvényt hoztak az orszag kdzpénztarnokaro
XVIII. szazad folyaman tovabbra is jelen maradt az orszaggyiléseken.’’ 1791-ben a kereske-
delmi bizottsag feladatai k6zott ugyan szerepelt, &m az nem készitett a kozalaprol tervezetet.
1802-ben viszont a rendek elérték, hogy a kérdést megtargyalhassa a diéta, €s Gjabb bizottsa-
got kiildtek ki a részletek kidolgozasara.”® Ez sem jart azonban eredménnyel, az évszazados
szandék ellenére nem sikeriilt a meghatarozott alapelveknek (a nemesi adomentesség megtar-
tasa, a jobbagyokra nehezedd teher nem novekedhet) megfeleld forrasokrol gondoskodni.

Az 1828-ban Osszeiilt albizottsdg a kozalapot egyrészt orszaggyiilésen teendd onkéntes
ajanlatbol, masrészt az 1792:XIV. tc. alapjan amugy is a kozlekedés fejlesztésére forditandd
soaralapbol hozta volna Iétre, tigy, hogy harom éven beliil az egész 6sszeg rendelkezésre 4all-
jon.*’ A bizottsag az alap felhasznalasat ugy képzelte el, hogy az dsszeget kamatra kiadta vol-
na olyan hazai lakosoknak, akik a mezdgazdasag, az ipar vagy a kereskedelem elémozditasat
célzo vallalkozasba kivantak fogni, és a tokének csak a kamatait hasznaltak volna fel a tor-
vényben meghatdrozandd k6zhaszni munkak elvégzésére. Az alap igazgatdsara az orszaggyu-
1és tagjai koziil egy orszagos bizottsdgot valasztananak, amely munkéjarol rendszeresen jelen-
tést tett volna a diétan.

A legtdbb megyei vélemény — Varasd és Arva kivételével — foglalkozott a kozalap kérdé-
sével, a torvényjavaslat kényes volta (ti. el kellett keriilni, hogy a nemesi alkotmanyba {itk6z-
zOn) és néhany fliggbben maradt kérdés bdven szolgaltatott lehetoséget sajat elképzelések
kozzétételére. Szamos véarmegye tett javaslatot az alapba bevonand6 forrasokra.’’ Az
Osszbizottsag opinidjaban nem szerepelt az alap tokéjének Osszege, ennek kijel6lését is az
orszaggyulésre kivantak bizni. Ez érthetd is, tobb megye kifejezte ugyanis aggodalmat a ren-
dek anyagi helyzetével kapcsolatban.*' Megfigyelheté az a hozzaallas is, hogy bar legtdbben

szivesen hozzajarultak volna a kozalaphoz, ragaszkodtak ahhoz is, hogy a keziikben tartsak a

361723, évi XCIX. tc. az orszdg kbzpénztdrnokdrsl. CTH 1657—1740 642643,

37 A kozalap torténetére bovebben: PLEIDELL 1933

* 1802:XXX. tc. a kézalaprél CJH 17401825 302-305.

%% Opinio (IV.) 14-15. — A séaralapot Maria Terézia hozta létre, amikor 1771-ben 3 krajcarral megemelte a s6
mazsankénti arat, hogy a tobbletbevételt a pestis elleni kordonok koltségeire fordithassék, &m az alap a pestis
elmultaval is fennmaradt, s az uralkodond vizi épitkezésekre, utjavitdsokra stb. rendelte. I1. Jozsef, akinek célja
volt az orszag szarazfoldi uthaldzatanak kiépitése, 1786-ban tovabbi 8 krajcarral emelte a s6 arat. 1792-ben az is
elérték a rendek, hogy az 6sszegr6l a Helytartotanacs rendelkezzen. 1792:X1V. tc. Hogy a sonak 11 krajczdrral
emelt dra a meghatdrozott kbzczélokra fordittassék. CJH 1740-1825 250-251.

% Csanad pl. javasolta a kiralyi birtokadomanyt nyertek, a magyar nyelvet nem tudo nemesitett idegenek és a
hivatalos elfoglaltsag nélkiil kiilfoldon tartozkodok megaddztatasat. MNL OL A 96 10. cs. 518. Bacs megye
elhunyt egyhaziak vagyonanak egy bizonyos részét forditotta volna erre a célra. MNL OL N 22 16. cs. 219r. stb.
*!' Az albizottsag 5 milliés alaptokében gondolkodott. Relatio2 15. — Pl. Zala: Javitva vdltoztatni 2000 29.
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pénziik kezelését. Komarom javasolta, hogy azt is foglaljak torvénybe, hogy .,a’ koz Fundus-
ba a’ Korméanynak soha semminémii egyenes befolyéasa ne lehessen™.*?

A kozalap varhat6 sikerét illetden tobb megye kétségeket fogalmazott meg, Sopron ugy
latta, hogy a kézadminisztracio alatt 1évo alapok altalaban nincsenek jé kézben, s azt javasol-
ta, hogy a torvényhatosagok megbizhatd helyekre adjak ki kamatra az 6sszeget, az orszag altal
kezelendd pénztarba pedig csak azok kamatai folyjanak.®® Nograd szintén ugy vélte, hogy a
toke kamatai, de még a teljes toke sem lesz elegendd, hogy mindazt elvégezzék, amire a tor-
vények szerint a kozalap rendeltetve lenne.** Hasonloképpen vélekedett Gyér kiildttsége is,
ugyanakkor ugy vélte, hogy a megy¢k is képesek lennének a rajuk eso utszakaszokat megépi-
teni.> Szatmér viszont egyenesen ellenezte a kozalapot, bizonytalannak értékelve minden
alapitvanyok sorsat, ha nem fekvd birtokokon vagy meghatarozott cikkekre kivetett adon ala-
pulnak.*® Ha létre is jon az alap, sok torvényhatosagnak semmi vagy csak igen kevés haszna
lesz belole (pl. Szatmarnak is), igy igazsagtalannak érzik, hogy ugyanugy kellene a koltsé-
gekhez hozzajarulniuk, mint mas, az Gtépitések hasznat élvezd megyéknek.!” A t5bbi megye

viszont tdmogatdan 1épett fel a javaslat mellett.
A munkalat V. része: a kereskedelmi 6sszekottetések elosegitésének eszkozeirol

Az utak készitésérdl és fenntartasarol

A 10 javasolt torvénycikk-tervezet koziil az elsd a bizottsag Utépitési programjanak kifej-
tése (articulus de viarum structura et conservatione).** A bizottsag indoklasaban haromféle

uttipus kozott tett kiilonbséget: elsérendli vagy foéutvonalak (viae principales seu capitales

*2 Komdrom...10. Hasonloképpen vélekedett Bihar is. Bikar ... 10.
“ MNL OL A 96 11. cs. 205v.
# Csongrad és Pest megye viszont kevésbé volt boriilaté, amikor azt javasolta, hogy ha a kézalapnak lesz elég
ereje, akkor ne csak a foutakat, hanem a masodrendii utakat is épitsék annak koltségére. Pest a hajovontatd utak
tisztitasat is a fundusbdl eszk6zolné. Nograd pedig a hirek szerint beiszapoldodott fiumei kikotéhely tisztitasat is a
kozalapbol allna. Nograd: MNL OL A 96 11. cs. 5, 9., Csongrad: N 22 16. cs. 782v. Pest... 16.
¥ mint azért, hogy az utak csinaltatasa a’ publicus fundusnak azon jovedelmeit, mellyekért még eddig
remélyhetni, bizonyosan felolhaladna, mint pedig azért, hogy mar t6bb Jurisdictié ebben a’ targyban kotelessé-
gének megfelelt, azon Jurisdictiokrél pedig, a’ mellyek ugyan ebben a’ targyban még hatra maradtak,
egyaltaljaban allitani nem lehet, hogy erre vald elegendd tehetséggel nem birnanak.” Gydr... 9. A megyei koz-
gyllés azonban nem értett ezzel egyet.
* Fekvo birtokot csak a kamaratol vagy az egyhaztol lehetne szerezni, ami nem lenne egyszerii, adéval pedig
nem lehet tovabb terhelni a népet, nemesekre allandé adot kivetni ,,sem a’ mostani orszagos kiildéttség javallani
nem meri, sem mi nem merjitk.” MNL OL N 22 17. cs. 14r.
47 Szatmar ezért nem kivant mas fundust, mint a so felemelt arabol szarmazo Osszeget. Am arra az esetre, ha
mégis elfogadndk a kozalapot, koveteit rogton harom uj ttvonal és a Szamos folyd kozalapbdl szabalyozasanak
javaslatba hozasara szolitotta fel. Uo. 15v. Tovabba: BARTA 1959 288.
*® Opinio (V) 3-11.
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ductus), a kereskedelmi vagy mellékes utak (viae commerciales communicationis, laterales
communicationis viae), valamint a csupan egyes telepiiléseket Osszekotd utak (viae, quae
singulares solum possessiones inter se jungunt).

Az elsérendi utak koz¢ a kereskedelem kdzpontjabdl, Pestrdl és a fovarosbol, Bécsbdl (1)
a tengerhez, valamint a kérnyezd tartomanyokba vezetd utakat soroltak. Ezeket a kdzalapbol
kellene elkésziteni, a mar elkésziilt szakaszokat pedig az ad6z6 nép ingyenes kozmunkajaval
tervezték fenntartani. A tervezet 12 ttvonalat jeldlt meg (2. melléklet és 2. térkép),*” amelyek
koziil hét Pestrél indult, s ezek koziil egy Bécsbe, egy pedig a tengerpartra vezetett.”’ A tobbi
is Magyarorszag kereskedelmi Osszekottetéseinek fo iranyaiba haladt volna, legtdbbjiikon
postajarat is kozlekedett: egy utvonal eldgazéssal Morvaorszag és Szilézia felé, egy Galicidba,
kett6 az Alfoldon at Erdélybe, illetve egy a Duna mentén a Torok Birodalomba. Két ut indult
Bécsbol, egy a tengerpartra, s elagazva a Torok Birodalom felé, egy masik pedig a Felvidéken
at Szilézia, illetve Krakko felé. A tovabbi harom 1t a Felvidéken az eldbbieket egészitette
volna ki, illetve kotdtte volna dssze.”' A tervezet azonban csak néhany jelentésebb telepiilést
jelolt meg utanként, a pontos utvonalak kijellését az orszaggytilés altal a kozalap kezelésére
vélasztott bizottsagra és a Helytartotandcsra bizta volna.™

Az utak masodik tipusaba azon utak tartoznak, amelyek az elébb emlitett féutvonalakat
egymassal 0sszekdtnék, vagy valamely vésarhelyrél ezen az utvonalakhoz vagy a folyami
hajézas egy jelentdsebb dllomasahoz vezetnének. Konkrét utvonalakat a bizottsag itt egyalta-
lan nem jelolt meg. Ezeket az utakat az ad6zok ingyenes kozmunkdjaval kellett volna elkészi-
teni, a Helytartotanacs utmutatasa alapjan, s az egyes varmegyéknek kotelezové tenné a kol-
csonos segitségnyujtast abban az esetben, ha egyik megyének joval tobb utépitési feladata

lenne, mint a szomszédosnak. Nehogy azonban az utak épitése ¢€s fenntartdsa tul nagy terhet

¥ CZERE [1997] két térképen is kozli a bizottsag altal javasolt utvonalakat (egyszer az 1790-91. évi diéta bizott-
saganak utvonalaiként), mindkettd tartalmaz azonban hibakat (rossz helyre jelslt varosok, hianyzo utvonalak).
CZERE [1997] 12. és 46. Ezért a térképet ujraszerkesztettiik, lasd 2. térkép.

%0 Opinio (V.) 8-9.

>! Ezen utvonalak elemzése szétfeszitené dolgozatunk kereteit. Mindazonaltal Magyarorszag 1840. évi postatt-
halézataval (térképen lasd: HENCZ s. d. 216. utan) 6sszehasonlitva a bizottsag éltal javasolt utakat, kisebb eltéré-
seket allapithatunk meg: pl. a Pest-Buda ¢és a tengerpart kozott kézlekedd postakocsi nem a bizottsag altal java-
solt, Nagykanizsan és Varasdon &t érte el Zagrabot, hanem Tharosberényen, Zakanyon és Kaproncan haladt at. —
Az ezeken az ttvonalakon mar meglévd utak mindsége eltérd volt, a Bécsbol a tengerpart felé, vagy Budarol
Eszék felé tarto utak nagyobbrészt kovezettek voltak, mig Pest megyébol az Alf6ld irdnyaba nem is vezetett
kovezett ut. ERDOSI 1981 26. BALLA 1838 458.

2 A kozlekedés kozponti igazgatasat a Helytartotanacs, és az ala rendelt, 1788-ban létrehozott orszagos épitésze-
ti igazgatosag (Directio in hydraulicis et aedilibus...) latta el, amely Budan székelt, s hataskére Horvatorszagra
és Fiumére is kiterjedt (Erdélyre nem). Miikodésérél bévebben: EMBER 19421945 és FELHO—VOROS 1961 507—
512. A viziigyi igazgatés torténete Doka Klara tollabdl sziiletett monografikus feldolgozas: DOKA 1987.
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réjon a népre, egy maximumot akartak meghatarozni, amely maximum, a megy¢k meghataro-
zésa szerint évente 12 igasnapszdmot, vagy 24 gyalognapszamot jelentett egésztelkes jobba-
gyok esetében,™ az egész teleknél kisebb foldet miveldk esetében pedig a telkiik nagysaga
szerint ennek megfeleld aranyban. Ezzel az ad6zok terheinek konnyitése, az egyenlétlen és
ardnytalan terhek és az onkény megel8zése volt a bizottsag célja.>* Ezt szolgalta volna az is,
hogy a bizottsdg lehetoveé tette volna a jobbagyoknak, hogy a munka rajuk esd megegyezés
szerint részét masokkal végeztessék el.”

Ez a kérdés azonban megosztotta a bizottsag tagjait, s egyet nem értésiiket a bizottsagi
véleményhez csatolt kiilonvéleményben fejtették ki.® Meglatasuk szerint nem sziikséges az
utépitésre fordithaté kozmunka maximumanak térvényben vald kimondasa, mert egyrészt az
orszag népesedési €s gazdasagi viszonyai régionként igencsak eltérdek, masrészt fontos mun-
kalatok késedelméhez és jelentds tobbletkiadasokhoz vezethet, ha elfogy az évre rendelkezés-
re all6 kozmunkaerd, s ezért a munka befejezése a kovetkezd évre csuszik. Ugyanakkor ugy
vélték, hogy azok a célok, amelyekkel e rendelkezést indokoltdk, a torvényhatosagok odafi-
gyelésével is megvalosithatok.

Végiil a tervezet az utak harmadik tipusanak fenntartasat, amelyek csak egyes helysége-
ket kotnek 6ssze egymassal, az illetd helységekre bizta, meghagyva, hogy az itt végzett mun-
kak nem szamithatok bele a jobbagyok maximumaba.’’

Az utakrol sz6lo torvénycikk jelentds valtozadsokon ment keresztiil a 1793-as javaslathoz,
de az els6 albizottsagi javaslathoz képest is: ezekben még szerepelt az utak és a folyami hajo-
zas altalanos tervének elkészitése, amelyet a kovetkezd orszaggytilésen kellett volna a rendek
elé bemutatni.’® Ehelyett a bizottsag végiil elvégezte ezt a munkat, megadva a kiépitendd £o-

utvonalakat, a szabalyozand6 folyokat €s a sziikséges csatorndkat.

3 Azon délvidéki megyékben azonban, ahol a jobbagytelki allomany nagyobb, 12 helyett 16 igasnapszam is
lehet az alap.

* Ez a maximum, ugyanezekkel a mennyiségekkel, mar Skerlecz Miklos javaslatiban is szerepelt, lasd
SKERLECZ 1914 296, 405. Ugyanezeket ajanlotta késobb az 1843-ban kikiildott keriileti valasztmany is, €s az
1844:1X., a kdzmunkak szabalyozasarol szolo torvénycikkbe is ezek keriiltek be. Kertileti val. 1843, CJH 1836—
1868 205-206.

> Emellett szolt az az érv is, hogy az ilyen munkéknal kisebb szdamu, de utcsindlasban jartasabb személyeknek
jobb hasznat lehetett venni, mint a tomegesen kirendelt, kevéssé motivalt, hozza nem érté lakossagnak. AND-
RASSY 1838 2.

% A kiilonvéleményt a kovetkezd tagok irtak ala: a kiilsnvélemény szerzéje, Végh Istvan, tovabba b. Edtvos
Ignéc, Dessewfty Jozsef grof, Ragalyi Tamas, Sombory Imre, Justh Ferenc, Pronay Janos ¢és Kajdacsy Antal.
Opinio (V.) 27-28.

37 Opinio (V) 11.

% A tervet a Helytartotanacsnak kellett volna kidolgoznia, a sziikséges elémunkalatok elvégzése és a mar meglé-
v tervek és egyéb iratok tanulmédnyozasa utan, majd a kovetkez6 orszaggyiilésen eléterjesztenie, s magaba fog-
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A kevés hajozhat6 folyd miatt az orszag kozlekedésében a kozuti forgalomnak jutott na-
gyobb szerep, ezt azonban két tényezd akadalyozta: az utak rossz allapota a folyamatos kar-
bantartas elégtelensége miatt, valamint a nem megfelelé szerkezetii uthalézat.”> Az utak fenn-
tartdsarol a megyék (a jobbagyok ingyenes kozmunkajaval) vagy a vamszedés jogaért cseré-
be, maganszemélyek gondoskodtak.®” Emiatt az uthalozatra jellemz volt a szakaszossag, és
kevés volt a tobb megyén athaladd, hosszabb ,,csindlt” (azaz kdvezett) utszakasz.

Az orszagos bizottsag indoklasaban a féutvonalak pontos kijelolését a kozalap kezelésére
rendelend6 orszagos bizottsagra és a Helytartdtanacsra biznd, a megyei vélemények egy része
viszont kizarélag az orszaggytlést tartotta jogosultnak a kiilonféle kozlekedésiigyi kérdések
eldontésére. Ezek szerint az orszaggytilésnek kellett volna azt is eldontenie, hogy a fOutakat
milyen sorrendben kell kivitelezni.®'

A foutak elkészitésével kapcsolatban az orszagos bizottsag a finanszirozas maddjan kiviil
mast nem hatarozott meg. Csanad vallalkozokkal épittette volna a foutakat, nem kdzmunka-
val, s Nograd is, viszont szétosztand a feladatokat, s a torvényhatdsagok kotelességévé tenné,
hogy egyenként egyezzenek meg a tarsasagokkal az utak épitésérdl.®* Békés és Csanad szerint
nemcsak az utak épitését, hanem a fenntartasukat is a kdzalapbdl kellene finanszirozni, mert
csak igy biztosithato a fennmaradasuk, aztan ezeken az utakon mindenki fizessen vamot a
kozalap részére. Tobb megye ugy vélte, hogy a nagy fontossagu foutakon lehessen csak va-
mot szedni, és ott is csak a fundus részére,” masodrendii utakon ez csak akadalyozta volna a
kozlekedést. Nograd kiildottsége nem javasolta az utvam fizetésének kiterjesztését a nemesek-
re. Trencsén az utak koltségeire az 6rokds tartoméanyok alattvaloitdol vamot szedett volna

azok hasznalataért, mivel Ausztridban is szedtek a magyaroktol, a megyebeli kereskedoket,

lalta volna az utak, a folyami hajozas, a mocsarak kiszaritasa, valamint a csatornak asasanak tervét. Relatio 34—
36.

> FAZEKAS 1992 308.

% Az utak készitésének szokasos modjairél lasd: ANDRASSY 1838, BALLA 1938/1839 49-59, JANIK 1837. Mind-
harom szerz6 felvazolta a magyar utak problémadit (anyag- és pénzhiany, hozza nem értés, a karbantartas hianya
stb.) és leirta a jo min6ségli kovezett utak készitésének technikajat.

%! Lasd pl. Borsod: MNL OL N 22 16. cs. 638v., Csanad: MNL OL A 96 10. cs. 519v. és Pest... 14.

52 Négrdd.. 4.

% Ezt nem lattak a nemesi kivaltsagokkal ellenkezdnek, mivel aki nem akar fizetni, hasznalhatna a régi, rosszabb
allapotu utakat is. Békés: MNL OL A 96 10. cs.157v.

5 Mivel az ,,némileg a kivaltsagos rend tekintetének lealacsonyitasara, polgari allasanak kisebbitésére szolgalha-
tott” volna. SRETER 1842 88.
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jobbagyokat viszont felmentette volna.®® Ez egyszerre szolgalta volna az utak fenntartasat és a
hazai kereskedk elényhoz juttatasat. Hasonloan vélekedett Gy6r megye is.

Szerém azonban attol félt, hogy a foutak épitése kapcesan visszaélések meriilhetnek fel, s
a féutakat is ingyenes kozmunkaval fogjak épittetni.®” Pest megye sajat maga szamdra en-
gedményeket szeretett volna elérni, amiatti aggodalmaban, hogy a teriiletén athaladé hét (sajat
javaslataival egyiitt kilenc) foutvonal épitését nem fogja birni erével.®®

A masodrendil utak épitése kapcsan Végh Istvan kiillonvéleménye megosztotta a megyé-
ket.”” Tébb megye, igy Temes és Baranya viszont amellett volt, hogy a jobbagyokat semmi-
lyen ingyenmunkara ne kotelezzék, csak a kozségek sajat utjainak készitésére. A masodrendii
utak fenntartdsaért igy meghatdrozott bért kapnanak. Csongrad szerint is kevésbé lenne ne-
hézkes az Gtépités, ha a jobbagyok kapnanak csekély fizetést a munkéjukért.”

Az orszagos bizottsag javaslata csak nagyvonalakban vazolta fel a féutvonalak halozatat
(a tobbi utét egyaltalan nem), ezt a lehetdséget pedig a varmegyék igyekeztek sajat javukra
forditani. A legtobb megye elhatarozta, hogy utasitasba adja koveteinek, hogy amikor az or-
szaggyllésen a féutvonalak kijelolésére kertil sor, szoélaljanak fel megyéjiik érdekei mellett.
Tobb megye is javasolt uj, a foutak sordba felveendd utakat. Ezeket az érveket olykor jol
megalapozott érvekkel is alatamasztottak. Pest és Bacs pl. egyarant kifogésolta azt, hogy a
tervezett ut Pestrél Zimony felé a Duna jobb partjan vezetne.”' Nograd viszont azt tamogatta
volna, hogy a féutvonalak koziil a Pest-Fiume ttvonal legyen eldszor elkészitve. Masok az

erdélyi dsszekottetést kivantak Gj Gtvonalakkal megjavitani,”* Pest pedig egy Pestrdl északra,

MNL OL A 96 11. cs. 404v.

% Az utakat ,,azoknak koltségén kellene csindltatni, és fentartatni, a* kik azt hasznaljak, és ugy ezekre is ugy,
mint az austriai tartomanyokban, legalabb a’ kiilfoldiekre nézve Vamokat kellene felallittani.” Gydr... 13.
“”MNL OL A 96 11. cs. 281r.

5% Pest...16. Balla Karoly 1838-ban és 1839-ben megjelent kétrészes cikkében részletesen elemezte Pest megye
utviszonyait, kiszamitva a fenntartasukhoz sziikséges koltségeket. Ezeket jelentdsen noveli az, hogy a Hatvan,
Szeged és Szolnok felé vezetd utak kovetlen vidéken fekszenek, s a ko fuvarja nagyon megdragitja az utak épité-
sét. Balla cikkének megirasa idejében a Pest varmegyére esd 632 mérfold foutbol csak 10 volt csinalt ut. BALLA
1838 458.

% Tiz megye a kiilonvéleményhez csatlakozott, a jobbagyok ingyenmunkéja ellen harom megye foglalt allast,
mig tovabbi harom egyértelmtien kinyilvanitotta, hogy a maximumot partolja. A tovabbi 10 megyénél, mivel
nem tett ellenvetést, csakfeltételezni tudjuk, hogy 6k is a maximum partjan alltak.

™ Temes...18, MNL OL A 96 10. cs. 37v, MNL OL N 22 16. cs. 783r.

! Bacs varmegye érvei: a Duna jobb partjan, Eszéken at bonyol6do forgalom kb. egytizede a Bacs megyén ke-
resztiil Zimonyba mendnek, a balparti ut joval révidebb, konnyebben jarhato, és az utak is jobbak errefelé. MNL
OL N 22 16. cs. 220r. Pest...16.

2 Csanad: Félegyhazarél Aradon at Erdélybe vezeté utat javasolt Félegyhaza—Mindszent—Vasarhely—Mako—
Palota—Mez6hegyes—Battonya—Arad—Erdély utvonalon. Ezt az érintett telepiilések nagy népességszamaval, a
marhatenyésztés jelentoségével, valamint az aradi nevezetes vasarokkal indokolta. Verdce egy Temesvar—
Eszék—Zagrab utvonalat ajanlott a tengerpart és Erdély sszekapcsolasara. MNL OL A 96 10. cs. 518r., ill. 556v.
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a banyavérosokon at vezetd Ut kijeldlését hidnyolta a tervezetbdl.” Néhany esetben azonban a
varmegyei javaslatok kevésbé voltak tekintettel az orszadgos érdekekre, Esztergom példaul
arra utasitotta a koveteit, hogy ligyeljenek, nehogy a Pestrél Bécs felé mend 1t, a rovidebb

Giton, Dorog és Nyergesujfalu mellézésével Bia és Bicske fel¢ haladjon.”
A folyami hajozas elomozditdsarol

A folyami hajézés eldmozditasardl szolo térvénycikk (de promovenda fluviali in Regno
navigatione)® meghatarozta azon folyok korét, amelyek szabalyozasat a kozalapbol kell fi-
nanszirozni. E folyok: a Duna (teljes hosszaban, kiilonds tekintettel a mosoni Duna-agra, il-
letve a Kis—Dunara), a Szava és a Kulpa (ameddig hajézhatdva tehetdk), a Tisza (Maramaros-
t6l a Dundba 6mléséig), a Maros (Erdély hataraitdl a Tiszaig), a Drava és a Mura (az orszag
hataraig), valamint a Poprad (Podolint6l az orszagbol val6 kilépéséig). A bizottsag indoklasa
szerint ezek azok a nagyobb jelentdségl folyok, amelyek nemcsak a bels6, hanem a kiilfoldre
iranyulo6 kereskedelmet is elémozditjak. A javaslat szerint csak azon munkakat kellett volna a
kozalapbdl finanszirozni, amelyeknek koze volt a hajozas elémozditasahoz, s ezeket a tétele-
sen fel is sorolta.”® A masodrendii, csak kisebb hajokkal vagy tutajokkal jarhaté folyok (a Ra-
ba, a Morava, a Vag, a Garam, a Hernad, a Bodrog, a Latorca, a Szamos ¢s a K6rosok) rend-
ben tartasarol, az 1751:XIV. tc.” értelmében a torvényhatésagoknak kellett volna gondoskod-
niuk amig lehet6vé nem valik a kézalapbol val6 fenntartasuk.”

A kortarsak kiilonos hangsulyt fektettek a Duna szabalyozasara: a Duna volt ugyanis az
egyetlen olyan foly6, amelyen keresztiil megszakitas nélkiil el lehetett jutni a tengerhez vizi
uton, mind a tengerpart felé, mind pedig az északi iranyban hegyek gatoltak a kzlekedést, am

a bizottsag mégsem emelte ki kiilon a kérdést.” A masik kulcsfontossagu folyam a Szava

3 Pestrél Vacon, Ipolysagon, a banyavarosokon, Liptd és Arva varmegyéken at Podvilk és Krakké felé.
Pest...16.

7 MNL OL A 96 10. cs. 629r.

> Opinio (V.) 14-16.

7 Opinio (V.) 15. A kovetkezokrdl van szd: térképezés, vizszintezés, a mérnokok fizetései, eszk6zok beszerzése,
napidijak, valamint: a kovetkez6 munkalatok: a meder kimélyitése, a vizbe meriilt sziklaknak és a hajozas akada-
lyainak eltavolitasa, a kanyarulatok atvagasa, a partok megerdsitése gatakkal, sarkantyik épitése, ij vontatdutak
épitése, a folyok megtisztitdsa a benniik talalhato fatorzsektol és faktol.

" Az orszdgban a kozonségre nézve kdros malmok megsziintetésérdl. A torvény az artalmas malomgatak kiiga-
zittatasa, illetve eltavolitasa mellett a megyei hatosagok feladatava tette a folyok medrének megtisztitasat a bele-
hullott faktol. CJH 1740-1825 80-83.

™8 Opinio (V.) 12. — A folyok hajozhatosagarél részletesen: SKERLECZ 1914. 67. A szamos természetes akadaly
(szirtek, zatonyok, kanyarulatok), a gyakorta alacsony vizallas mellett a folydo medrébe épitett malmok, a jol
karbantartott vontatoutak hidnya is hatraltatta a folydk tobbségén a hajozast.

7 SKERLECZ 1914. 84., SZECHENYI 1833 594.
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volt.®® Sulyos problémat jelentett, hogy Karolyvarosig a széllitas akkora nehézségekkel jart,
amelyek annyira megdragitottdk a magyar gabonat, hogy az mar a versenyképességét veszé-
lyeztet‘[e.81

E kérdéshez viszonylag kevés varmegye fiizott észrevételt. A folyoszabalyozasokkal
kapcsolatban t6bb megye is felhivta a figyelmet a szakszert kivitelezés fontossagara. A pesti
megyegyllés hatdrozata szerint a kozalapra felligyeld bizottsagba, az orszag keriileteibdl va-
lasztott 2-2 6 mellé, vizszabalyozasban is jartas f6ldmérét is valasszanak.?” Csongrad és Pest
is, rossz tapasztalatokbol kiindulva, sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a folydk szaba-
lyozésanak alulrél kell kezdédnie, természetesen a nagyobb folyamokkal kezdve.®* A munkak
sorrendjét az orszagos bizottsdg nem hatarozta meg, ezért Bihar arra hivta fel a figyelmet,
hogy mieldtt az utak készitése elkezdddne, eldszor a vizek szabalyozasat kell elvégezni, foleg
a Tisza-menti részeken. Ez a vidék azért is kiilondsen problémas, mert rossz volt az §sszekot-
tetése Pesttel, s javasolta azt is, hogy a vizek szabalyozasa utan els6 feladat legyen a Tisza-
melléki részek Szolnokon keresztiil vezeté fout altali 6sszekdtése Pesttel.* Nograd megye
kiemelte a Duna-szabalyozas fontossagat, s ugy vélte, hogy kérni kell az uralkodét, hogy e

kérdésben kezdeményezzen targyalasokat a Torok Birodalommal.®
A mocsarak kiszaritasarol

A mocsarak kiszaritasarol (de exsiccatione Paludum)®® szo616 torvénycikk, amely a nem
kozlekedési célu folyoszabalyozasokrdl szol, kimondta volna, hogy a folyot kornyezé foldek
kiszaritasa, mivel a birtokosoknak hasznot hozo vallalkozas, az 6 koltségiikon, és az

1807:XVILY ¢s 1827:XXXIIL tc.®® értelmében végzendd. Az ilyen munkékat a bizottsag

% Ennek problémai a csatornakrol és a parti vamokrol szolo torvénycikkekben is elkeriilnek.

81 A XVIII-XIX. sz. forduldjan a Tengerparton a magyar buza dragabb volt, mint az olaszorszagi vagy az odesz-
szai. ECKHART 1958 305. — A Szavan és a Kulpan ugyanis az arral szemben vontatott hajok rakomanyat t6bbszor
is kisebb hajokra kellett atrakodni, s a hajok alacsony vizallas idején igy is olykor honapokig kényszeriiltek vesz-
tegelni. Szamos helyen sziklak €s kanyarulatok veszélyeztették a hajokat, s nehézségeket okoztak a Szavaba
6ml6é mellékfolydk, a malmok és — foleg a Kulpan — az elhanyagolt vontatoutak is. A hatar6érvidéki katonasag
onkényeskedéseirdl a parti vam eltorlését el6iro torvénycikk kapesan lesz sz4. Keriileti val. 1843. 8-9., tijabban:
GERGELY 1982 12.

% Pest...15.

 MNL OL N 22 16. cs. 783r. és Pest... 17.

* Bihar... 11.

% Négrdd... 4.

8 Opinio (V.) 16.

8 4 magdnosok koltségén létesitendd vizmiivekrdl. Lehet6vé tette, hogy valamely vizmi épitésekor az érdekelt
birtokosok tobbsége a koltségekhez hozzajarulni nem akaro birtokosnak a munkabol eredd hasznat zar ala vegye,
amig a zar ala vett javak ki nem egyenlitik az illet6re es6 koltségeket. CJH 1740—1825 350-353.

8 A Sdrviz folyot szabdlyozé csatorndk és toltések fontartdsdrdl és javitdsardl. CTH 17401825 464—467.
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azonban igyekezett volna azzal eldsegiteni, hogy a terveknek a Helytartétanacsnak torténd
bemutatdsa utdn a sziikséges elokészitd munkalatok (térképezés, szintezés stb.) koltségeit a
kozalapbdl meg lehetne eldlegezni, 4m ez az dsszeg a munka befejeztével visszafizetendd lett
volna.

Ez a kérdés azért volt fontos, mivel nyilvanvalova valt az, hogy az ilyen munkak elvég-
z¢sét nem lehet allami pénzbdl finanszirozni, hanem a magantdke bevondasara lesz sziikség.
Egy-egy vizfolyas szabalyozasara az érdekeltek dsszefogasaval tarsulatok alakultak,® ame-
lyek mivel onkéntes szervezetek voltak, nem lehetett senkit kényszeriteni a belépésre, ugyan-
akkor arrol is gondoskodni kellett, nehogy egyesek, sajat érdekb6l megakadalyozzak a tobbi
birtokost a munkalatok elvégeztetésében.”

E kérdéshez minddssze harom megyének volt érdemi javaslata. Zala més karos vizekre,
igy a hegyi patakok szabalyozasara is kiterjesztette volna a térvénycikket, és javasolta azt is,
hogy az ellenszegiilé feleket kotelezni lehessen a munkak koltségéhez vald hozzajarulasra.”
Komérom pedig a vizek szabad lefolyasat gatlo személyek megbiintetését is itt fejtette volna
ki.”” Moson megye szerint pedig ne csak t5bb birtokosbél 6sszeallo vallalatokat illesse meg ez
a jog, hanem kideriil egy szabalyozas alkalmas volta, egyik maganszemély is kotelezhesse ily

médon a masikat.”
Csatorndk dsdsarol

Kiilon torvénycikkben (de Canalium effossione) jeldlte ki a bizottsag azt a harom, a ke-
reskedelem szempontjabol kiilonosen hasznos csatornat, amelyet a kozalap koltségén kell
elkésziteni.”* Ezek koziil a Duna—Tisza-csatorna Pest és Szolnok kozotti valtozata szerepelt az
elsé helyen. Bar csatorna megépitése mellett szamos indok szolt,” s a XVIII. szazad 6ta tobb

terv is késziilt a kivitelezésére, a bizottsdg Opinidja igen szlikszavian csak a csatorna kézpon-

% Az Opinio indoklasa a Séarviz szabalyozasat hozta fel példaul, a Sarvizi (késdbb Nador-csatorna) Tarsasagnak
koszonhetden 1816 és 1825 kozott elkésziilt a Sarviz szabalyozasa. Megemlitette tovabba a Korosok rendezésé-
nek fliggbben 1évo tigyét is (itt Vay Miklos kiralyi biztos igyekezete ellenére sem jott Iétre hasonld tarsulas).
IHRIG 1973 67.

* Déka 1987 62.

*! Javitva vdltoztatni 2000 37.

2 Komdrom...12.

* MNL OL A 96 10. cs. 756r.

* Kiilsnosen a napéleoni haborik idejének gabonakonjunktiraja jarult hozza ahhoz, hogy a szazadforduld utan
megélénkiilt a viziut-fejlesztés iranti érdeklodés. Ez 6sszekapcsolodott a vizrendezések, lecsapolasok sziikséges-
ségének felismerésével is. Ekkorra mar rendelkezésre allt ehhez a megfelel6 szakembergarda is. [HRIG 1973 83.
% Tobbek kozott pl. Jozsef nador is partfogoja volt az dtletnek. Elkészitésével a tiszavidéki termékeket joval
olcsobban lehetetett volna Pestre és Ausztridba is szallitani, és ez jelentésen hozzajarult volna a Tiszantal gazda-
sdganak javitasahoz. Ehhez jarult volna még a s aranak olcsobba valasa, szallitasa utolsé szakaszan a tengelyen
(rdaadasul az alfoldi rossz utakon) torténd szallitas kikiiszobolésével. ECKHART 1958 330.
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ti helyzetét, az északi és a déli, valamint a keleti és nyugati orszagrészeket egymassal (a mel-
lékfolyok révén), valamint a Pesttel, a gazdasagi kozponttal sszekotd szerepét emelte ki.”®
Masodsorban a Dravat a Szavaval 6sszekotd csatorna tervét ajanlotta a bizottsag, amely a
tengeri kereskedelem megkonnyitése végett a Duna—Tisza csatorndhoz hasonléan mar hosz-
szabb ideje a tervek kozott szerepelt. A bizottsag a folyok felsdbb szakaszan, tobbek kozt a
Lonya folyé medrének felhasznalasaval javasolta a csatorna elkészitését. Ertékelése szerint a
szavai vizi ut legfébb problémaja abban 4llt, hogy hatarfolyd, s rendkiviili esetben, pl. hdboru
idején a forgalmat, és igy a tengeri kereskedelem tengelyét igen konnyt rajta elzarni.’’” A csa-
tornaval a vizi at idétartama is rovidiilt volna, valamint szamos egyéb nehézséget is kikiisz-
5bolhettek volna vele.” Harmadikként emlitette a torvénycikk a részben mar befejezett Béga-
csatorndt, és annak 0sszekotését a Temes folyoval.

A csatornak épitését illetden a legtobb megye egyetértett abban, hogy azt vallalkozokra
kellene bizni, de Csandd szerint az érdekelt birtokosokat is torvény segitségével hozzajarulas-
ra lehetne kotelezni.” A bizottsagi javaslatban is szerepld csatorndk koziil a Pest—Szolnok
Duna-csatorna tobb megye véleményében is megjelent, Bihar — nyilvan érdekeltsége folytan —

190" A Drava és a Szava dsszekdtésére a megyékben is

elsdként ennek kivitelezését javasolta.
eltéré vélemények alakultak ki: Bacs a Vuka folyd medrét latta a csatorna alapjara alkalmas-
nak, hozzatéve, hogy a csatorna akkor lenne igazan hasznos, ha azt a Duna vizével is 6ssze-
kotnék.'"! Verdce szintén a Vuka és a Bosut folyokat javasolva, a Vukovar és Zsupanya ko-
zotti elképzelésre tette le a voksat.'" Ezek a javaslatok a bizottsag véleményével szemben a
folyok also szakaszan képzelték el a csatornat, amely igy még jobban lerdviditené a hajozas
utjat a tenger felé. Bar a bizottsagi javaslat nem emlitette, két érintett megye véleményében is
elokertiltek a Ferenc-csatorna problémai. Bacs javasolta, hogy 4j csatorndk épitése el6tt a Fe-

renc-csatornara forditsanak figyelmet, mert a csatorna dunai torkolat iszaposodni kezdett.'®

Csanad megye hatarozatul fogadta el Bacs megye megkeresését a kérdésben.

% Opinio (V) 12.

7 Opinio (V.) 12.

% Ezaltal nem lenne sziikség arra, hogy tetemes idéveszteséggel le kelljen usztatni az arut Belgradig a Dunén,
majd onnan 4arral szembe — az el6z6 fejezetben mar emlitett problémakkal kiizdd — Szavan, s igy gy nagy keriil6t
meg lehetne sporolni.

* MNL OL A 96 10. cs. 520v.

1 Bihar...12.

"' MNL OL N 22 16. cs. 221r.

' MNL OL A 96 11, cs. 557r.

1% MNL OL N 22 16. cs. 220v. — Ennek az az oka, hogy a csatornat épité tarsasag privilégiumanak lejarta (1828)
utan mar nem tor6dott a csatorna karbantartasaval, ami fokozatosan a meder feliszapolddasahoz és tonkre mene-
teléhez vezetett. IHRIG 1973 72.
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Itt is megjelentek kiilonféle, helyi érdekeket szolgald csatorndk — rendszerint irrealis —
tervei. Zala Bécsujhelyt6l a Raba, a Rabca, a Zala és a Mura vizeinek 6sszekapcsolasaval ki-
vant csatornat a tengerhez, Pest pedig a Fert6-to vizét kototte volna 6ssze a Hansdgon keresz-

tiil a Balatonnal, azt pedig a Dravaval.'™

Gyor kiildottsége azt javasolta, hogy a Siot tegyék
hajozhatova, de a varmegye kozgyilése ezzel nem értett egyet.'” Tobb megye (pl. Csanad,
Pest) felvetette a Szamos €s a Maros 0sszekotését az Alfoldon at, ezéltal Debrecen bekapcso-
lasat a vizi forgalomba.'”® Koméarom megye egyediilallé médon felhivta a figyelmet arra,

hogy a csatornakat ugy kell elkésziteni, hogy azok gézhajoval is jarhatoak legyenek.'"’
A tarsasagok vagy maganszemélyek dltal készitett kozhasznii munkdkrol

A bizottsag, tudatdban annak, hogy a kozalap ereje aligha lesz elegendd arra, hogy min-
den munkat, amelyet abbdl kivannak finanszirozni, minél elébb elvégezhessenek, lehetové
akarta tenni azt, hogy maganszemélyek vagy tarsasagok is kozhaszonnal jard beruhazasokba
fogjanak. E megfontolasnal nyilvanvaldan a Ferenc-csatorna és a Lujza-ut sikeres kivitelezése
is a bizottsdg szeme el6tt lebegett. A tarsasdgok vagy maganszemélyek altal készitett hasznos
munkakrol (de utilibus Operibus per Societates vel Privatos struendis) szol6 torvénycikk,'*®
azok szamara, akik a kozalapbol finanszirozott beruhdzasokon kiviil alland6 hidakat, vagy
egyéb munkdkat készitenek, biztositotta volna, hogy vamot szedhessenek, mindenkitél — a
vamfizetés alol felmentetteket, igy a nemeseket is beleértve —, aki igénybe veszi az altaluk
épitett 1étesitményt. Az Opinio indoklasadban a bizottsag elsdként ajanlotta egy Pest és Buda
kozott 1étesitendd allando hidnak, méasodsorban a Dunan vagy az orszdg mas nagyobb folydin
allando hidak épitését, harmadrészt valamely hosszabb tutvonal elkészitését, végiil csatornak

vagy vasutak kivitelezését.'"

Azért is érdekes ez a javaslat, mert itt taladlhatd a vasutak egyet-
len emlitése a szovegben. A vadmszedési jogosultsagot a javaslat kirdlyi privilégiumhoz és
abban meghatarozott idétartamhoz kototte volna, amelynek lejartdval az adott 1t, hid stb.
hasznalata ingyenessé valik, s a mi a k6zalap kezelésébe kertil.

A torvénycikkel foglalkozé varmegyei véleményeket elemezve tigy tnik, hogy a varme-
gyei rendek tobbsége sem ellenezte a nemesek vamfizetését az Gjonnan épitendd 1étesitmé-

nyeken. Altaldban kiemelték azt, hogy nem szarmazna bel6le rendi kivaltsagokat csonkitd

194 Javitva véltoztatni 2000 37., Pest...17.
195 Gyér...11.
1% MNL OL A 96 10. cs. 521r., Pest...17.
7 Komdrom... 12
1% Opinio (V.) 17-18.
19 Opinio (V.) 14.
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kar, inkabb haszon: a gyorsabb, biztonsagosabb koézlekedés és a konnyebb aruforgalom. A
vamfizetés azért is fontos, mert csak igy lehet biztositani az épitmények fennmaradasat.
Ugyanakkor volt néhany kivétel: Zala szerint a nemes ember csak akkor fizessen, ha maga
konnyebbségére hasznalja az utat, de ha nincs mas ut, és hasznalni kénytelen, ne fizessen,
.mert senkinek kiilonds privilegiuma hazank nemeseinek valdsagos jussait nem sértheti”.''”
Noégrad megye véleményét e targyban mar a foutak kapcesan emlitettiik.

A téarsasdgoknak vagy maganszemélyeknek adott privilégium lejarta utdn a vamszedés
megsziinése Csanad varmegye szerint veszélyes lenne, s itt utalt a Ferenc-csatorna mar emli-

tett allapotara. Ezért is javasolta, hogy miutan ezek az épitmények a privilégium lejartaval a

kozalaphoz keriilnek, a vamszedés tovabbra is folytatodjék.'"!
A folyok kiontései ellen készitendd gatakrol

A mocsarak kiszaritasarol szolo torvénycikkhez hasonloan a folydk kiontései ellen készi-
tendd gatakrol (de struendis contra exundationes fluviorum aggeribus)''? sz616 sem kifejezet-
ten a kozlekedés fejlesztéséhez, hanem vélhetden inkabb a folyoszabéalyozasokhoz valo kap-
csolddéasa miatt taladlhato ezen a helyén a tervezetnek.

A torvénycikk szerint a gatakrdl a torvényhatosagoknak kell gondoskodniuk, tgy, hogy
ezek a munkak nem szamitanak bele a jobbagyok maximalt k6zmunkajaba. Fontos pontnak
tekinthetjiik azt is, hogy az 1) gétak épitésének koltségeihez azok a foldesurak és nemesek is
kotelesek lettek volna hozzdjarulni, akiknek birtoka érintett a munkélatokban, amennyiben
azonban valaki vonakodna, 100 forint biintetést lehetne kiszabni ra.

E torvénycikk ellen nem tortént a megyék részérdl érdemi felszolalas, egyediil Szatmar
megye javasolta a kir6tt biintetés novelését (az okozott kart és koltségeket is kelljen megtéri-
teni), Csongrad €s Bihar pedig a torvényhatdsagok egytittmiikodését szabalyozta volna részle-

tesebben.'"?
A parti vam eltorlésérol

A parti vam eltorlésérdl (de abolendo penso rippatico) szo6l6 térvénycikk a hajoktdl és tu-
tajoktol barmilyen jogcimen szedett taksdk eltdrlésérdl szol. Ezt az az orszaggytiléseken visz-

szatérd panasz indokolta, hogy a Szavan tuli részeken a Szavan kozlekedd hajoktol, az utleve-

" Javitva vdltoztatni 2000 38.
"TMNL OL A 96 10. cs. 521r. — Ezt a kérdést a Gyor megyei kikiildottség is tamogatta, am a kozgyiilés ismét
ellenkezd véleményt fogalmazott meg. Gydr... 11.
"2 Opinio (V.) 18-19.
" MNL OL N 22 17. ¢s. 16r., ill. uo. 16. cs. 783r. és Bihar...13.
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lek kortilményes vizsgalata mellett, a hatarérvidéki katonai kormanyzat illetéket szedett, ami
jelentésen megdragitotta a Szavan a tengerhez torténé szallitast.''* Ez ugyan nyilt trvényte-
lenség volt, mivel az 1751:XVIL tc.'"® garantalta a hajok és tutajok szabad kozlekedését, és
megtiltotta azok megsarcolasat, a helyzeten az illetékes hatdosagokhoz és torvényhatosagokhoz
intézett kiralyi rendelet sem segitett, a bizottsag torvény megfogalmazasat hatarozta el.''®

A szavai vamszedés kérdése az altalunk vizsgalt megyck koziil csak négynél jelent meg
hangsulyosan, ezek jellemzden délvidéki, illetve gabonakereskedelemben kiilondsen érdekelt
megyék voltak: Pest, Szerém, valamint Torontal véleményében.''” A csanadi kikiildottség
viszont lehetségesnek tartotta azt, hogy a szabalyozott folyokon a kdzalap részére a hajok utan

vamot szedjenek.''® Komarom megye ebben a térvényben megemlitette volna a Magyar Ka-

, . . . . T . 119
mara altal a Visegrad felé a vontatout haszndloira kir6tt vamot is.
A tengeri hajozas elomozditdsdarol

Egyetlen paragrafusbdl allo térvénycikk foglalkozik a tengeri hajézas elémozditasaval
(de provehenda maritima navigatione),"® az uralkodé igéretének torvénybe iktatasardl az
allando vesztegzarnak és a magyar tengerpart kikotdiben sziikséges tovabbi épitmények'?'
elkészitését, valamint a zenggi és karlopagdi kikotdi és egészségiigyi hivataloknak a fiumei
kormanyz6 ala rendelését illetden.'”? A javaslat elkészitése soran felmeriiltek méas szempont-

ok'? is (példaul a Skerlecz Miklos altal is javasolt vamkedvezmény, abban az esetben, ha a

"4 A bizottsag indoklasa szerint a kazukasnak nevezett illeték utanként 50-60 pengé forintnyi dsszeget tett ki.
Opinio (V.) 19.

"3 4 hajéknak és tutajoknak, melyek barmely folyon fol vagy lefelé mennek, szabad dtkelésérél. CJH 17401825
82-83.

1 Opinio (V.) 19-20.

"7 pest... 17. Szerém: MNL OL A 96 11. cs. 281r, Torontdl... [10.]

'S MNL OL A 96 10. cs. 522v.

"9 Komdrom...12.

120 Opinio (V.) 21.

121 Ez alatt elsésorban a Fiumara folyé torkolatiban 1év6 kikoté meghosszabbitasat és nagyobb hajok befogada-
sara is alkalmassa tételét kell érteni, ugyanis a fiumei kikotobe nagyobb hajok nem fértek be, igy azoknak a nyilt
vizen horgonyoztak ¢s kisebbek segitségével szallitottak partra az arujukat. A fiumei kikotokrdl: GONDA 1906
25.

122 1815-ben kozponti egészségiigyi hatosagot allitottak fel Triesztben, s ennek rendelték ala a velencei, a fiumei
s a zarai egészségligyi hivatalokat. GONDA 1906 22.

123 Skerlecz Miklos javaslatai nyoman az 1791/93-as bizottsag javaslatokat tett a tengerészek szamanak novelé-
sére iranyulo intézkedésekre (pl. a bejegyzett hajosok adomentessége), tengerészeti iskola létrehozasara, vala-
mint magyar aruknak hazai hajokon torténd kivitele esetén nytjtandé vamkedvezményekre. El6bbi kettét a *20-
as évek végén mar megvaldsulni lattak, utobbi esetében pedig a kivitelezés nehézsége miatt dontottek kihagyasa-
rol. Relatio 18. Opinio (V.) 20-21. A javaslatok megokolasara lasd: SKERLECZ 1914 419-425.
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hazai arut hazai hajokon szallitjak), nem sz6l viszont a tengerhez szallitas egyik legfobb aka-
dalyat képezé, vamjaval silyos terhet jelenté Lujza-ut megvaltasarol.'?*

Tobb megye az orszagos bizottsag tervezetével szemben visszatért azokhoz a javaslatok-
hoz, amelyek az 1791/93-as bizottsdig munkalataban még szerepeltek. Gyodr javasolta a ma-

125 Moson ennél is to-

gyar hajoknak adandd, Skerlecz altal kidolgozott vamkedvezményt.
vabbment, azt ajanlva, hogy a magyar termékeket barmilyen hajon illeték nélkiil lehessen
kivinni, hogy a kereskedelem nagyobb erére kapjon.'*® Zala kiildottsége arra utalt, hogy
.Amerikdba nagyon hasznos kereskedést lehetne folytatni”.'”” Csanad és Pest ragaszkodott az
orszaggyllés jogahoz a késziildben 1évo tengeri torvénykonyv (codex maritimus) véleménye-
zését illetden.'?® Béacs varmegye pedig egy Bosznia teriiletén keresztiil dsott csatornan, a To-
rok Birodalommal val6 megegyezés és kereskedelmi szerzddések, ,,vagy pedig Bosnyak Or-
szagnak, a Magyar Korondhoz vald, a melyhez ugyis tartozik visszakaptsoltatasa altal” vélte

volna felviragoztathatonak a tengerhez valo szallitast.'”

A vamokrdl

A kortarsak vélekedése szerint a magankézben 1évo ut-, hid- €s révvamok a kereskedelem
egyik legfobb akadalyat képezték. Az uralkoddtol vamszedési jogot nyert személyeknek
ugyanis azért cserébe, hogy vamot szedhetnek, a vamtargyat jo karban is kellett volna tartani-
uk, ezt azonban sokan elhanyagolték. Ez a kérdéskor az utak jobba tétele mellett 6sszekapcso-
lodott a jobbagyi terhek csokkentésének igényével is (a nemesek mentesek voltak a vamfize-
tés alol)."’

A bizottsag altal javasolt torvénycikk (de Teloniis)"*' azonban nem tett kisérletet a mar
meglévé kozlekedési vamok kérdésének atfogd szabalyozasara. Bar a bizottsag relatioja'>>
szerint a cél a vamok lassankénti csokkentése, majd teljes eltorlése lett volna, véleményébol

végiil kimaradt az eredetileg javasolt, a vamok feliilvizsgalatat és a jogtalanul kivetettek utan

jaré biintetést, majd azok eltorlését elird paragrafus. A bizottsag egyediil azt a kérdést kivan-

12 pedig Adamich két szakvéleményt is irt mar korabban Jozsef nador felkérésére a Lujza-ut megvaltasaval
kapcsolatban, az 1825/27-es orszaggytilés idején pedig mindkét fiumei kovet igyekezett a rendeket és a kor-
manyzatot az iigynek megnyerni. Bdvebben: RESS 2004 33, 51.
12 Gyér...10.
26 MNL OL A 96 10. cs. 756v.
27 Javitva vdltoztatni 2000 39.
28 MNL OL A 96 522r., ill. Pest...17.
12 MNL OL N 22 16. ¢s. 221r.
130 Bgvebben: FRISNYAK 1990.
B! Opinio (V.) 23.
132 Relatio 8.
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ta szabalyozni, hogy a torvényhatosagok kezelésébe keriilt vamtargyakon — megvaltas utjan,
vagy mert a tulajdonos nem teljesitette kotelességét — a torvényhatosagoknak sem 4all jogéban
senkit6] vamot szedni.'*> A szabalyozas elmaradésa hatterében vélhetéen anyagi megfontola-
sok allhattak, vam nélkiil az adott utvonalak fenntartasa nem lett volna biztositott, s megsziin-
tetésiik esetén a kartérités osszegét is eld kellett volna teremteni.

A legtobb megye nem flizott észrevételt ehhez a torvénycikkhez, s természetesnek talél-
tak azt is, hogy az utak 1j rendezésével a féutvonalakra esé vamok meg fognak szlinni. Nog-
rad varmegye azonnal, kartéritéssel eltéroltette volna az ati vamokat és a vasari helypénze-
ket,'** Zala megye pedig torvénybe foglaltatta volna, hogy az uralkodd 6rokds vamszedésre
privilégiumot tobbé nem ad. A megyék részérdl a torvényhatésagok vamszedése mellett a
legfobb érv az volt, Pest kiildottsége €s Zala is igy érvelt, hogy igy az utak fenntartdsa azok
altal valosul meg, akik azt hasznaljak, s Zala szerint, ha a felesleg a hazipénztarba keriil, a
jobbagyok terhei még csokkenhetnek is.'*® Zala kiildottsége végiil a kereskedelem érdekeire
hivatkozva végiil azt javasolta, hogy csak akkor szedhessenek vamot a megy¢k, ha privilégi-
ummal rendelkeznek, Pest kozgytlése pedig, a kiildottség véleményével ellenkezden, az 6sz-

szes varmegyei kézben 1évé vamot eltordltette volna.
A fuvarozasi iigy szabdlyozdsdrol

Az utolso torvénycikk a fuvarozasi ligy szabalyozasarol (de rei vecturariae regulatione)
sz0l, a fuvaros és a kereskedd kozotti viszonyt igyekezett rendezni, s célja a visszaélések elke-

136

riilése volt. ”> Ez a kérdés, bar fontos hianyossagot igyekezett orvosolni, a megyéket sem 0sz-

totta meg, hat megye élt ezzel kapcsolatban kisebb észrevételekkel.

Az 1832/36. évi orszaggyiilés
Bar a rendek azzal a szandékkal érkeztek az orszaggytlésre, hogy minden operadtumot
megtargyalnak, erre nem kertilt sor, a kereskedelmi munkalat, amelyet korabbi elképzelésiik

szerint elsd helyen targyaltak volna, nem is keriilt a diéta elé."’

133 Ezt az a felfogas indokolta, hogy kivaltsagot csak az uralkodé adoméanyozhat, masra atruhazni nem lehet.

B4 Nogrdd... 9.

% Javitva vditoztatni 2000 40.

3¢ A fuvarozas mint 6nallo foglalkozas, a szézad elsé felében népszerii lett, a fébb piaci gocpontokat Gsszekotd
utak mentén, illetve a nyugati hatarszélen és a borvidékeken sokan vallaltak kiegészitd keresetként bérfuvaro-
zast. Mo. tort. 5/1. 239. Szabalyozasarol Skerlecz is részletes tervezetet készitett: SKERLECZ 1914 412-418.

B7 Az orszaggyiilésen vita kezd6dstt arrdl, hogy milyen sorrendben vegyék fel a munkalatokat: az uralkodé
propositioiban a kereskedelmi munkalatot az 6todik helyre, az urbéri, a jogiigyi, az adotigyi és a kozjogi mogé
helyezte, a rendek tobbsége viszont azt kivanta az els6 helyre. Masok szerint az Grbéri munkalat mellett érveltek,
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Néhany kiragadott kérdésben sikeriilt csak az albizottsag targyaiban torvényt hozni: el-
séként a pest—budai allando hid kérdése keriilt az orszaggyiilés napirendjére.'*® A XXVL. tc.'*
megvetette a Lanchid alapjat, amelyrdl ugyan a bizottsag térvénytervezetet nem készitett, am
fontossagat a mellékelt véleményében kifejtette.'** A torvény kimondta, hogy a hid hasznéla-
taért mindenki, tarsadalmi allasatol fliggetleniil, fizetni koteles.'*!

A hid vit4ja kapcsan kertilt elétérbe egy, a vallalatokrdl szold torvény sziikségessége.
Ennek péld4ja nyoman vilaglott ugyanis ki, hogy mennyire sziikséges a kisajatitasok szaba-
lyozasa, valamint az, hogy az elegend6 allami tamogatas nélkiil 1étre nem joheté kozhasznu
vallalkozasoknak térvényi uton védelmet nyujtsanak. A munkalat hanyagolasa eldre jelezte,
hogy a bizottsag altal kivant centralis utrendszer mar nem fog megvaldsulni, ugyanakkor ad-
digra mar a rendeknek meggy6z6désévé valt,'** hogy a gazdasag fejlédése megkivanna a csa-
torndk és féként a vasutak épitését.'*® Ezért meg kellett megteremteni a lehetéséget és a tor-

14 alapjan a bizottsag altal

vényi partfogast az ilyen vallalatok szamara. Az 1836:XXV. tc.
javasolt atiranyokban (egy ujjal, a Sziszektdl a tengerpartra vezetdvel kiegészitve) a csatorna-,
vasut-, hid- és utépitd beruhdzasok elvégzo6i kedvezményekben részestiltek (pl. a vallalatuk
utani ado alol felmentetnek). E létesitmények hasznalataért a torvény szerint a kivitelezod
meghatarozott keretek k6zt vamot szedhet mindenkitdl, aki azt hasznalja. Ezt a térvényt igy
méltan tarthatjuk a Lanchidrél sz616hoz hasonl6 jelentéségiinek.'*

A harmadik térvény, amely a kereskedelmi albizottsag targyaiban ezen a diétan sziiletett,
a XXXVI. tc. pedig megujitotta és megszigoritotta a maganszemélyek koltségein készitendd

vizi munkalatokrél szolé 1807-es rendelkezést.'*°

s 6k szereztek tobbséget. A kereskedelmi munkalat sorsa 1833. majus 6-an dolt el véglegesen, ekkor fogadtak el
arendek azt a kiralyi javaslatot, amely a 4. helyre tette a kereskedelmi munkalatot. KECSKEMETI 2008 329-330.
138 1833, junius 26-t6] szerepelt az orszag napirendjén a kérdés. A vitakrol Kossuth Orszaggyilési Tudésitasai
részletesen beszamoltak.

9 Egy dlland6 hidnak Buda és Pest kozotti épitésérdl. CTH 18361868 65—67.

0 Opinio (V.) 14.

" A pesti hidvamot 35 varmegye és a hajdu keriilet szavazta meg. KECSKEMETI 2008. 336.

"2 Ehhez lasd pl. az 1836. febr. 3-to] kezddo vitdk érvrendszerét. OGyT V.

' Ebben a kérdésben a bizottsagi javaslat elmaradottsaga érheté tetten, az ugyanis csak egyetlen egyszer emli-
tette a vasutakat, és akkor is csak a fontossagi sorrend legutolso helyén. Opinio (V.) 14. Pedig mar 1828-ban
megjelent az elsd magyar nyelvii vasuti szakkonyv. GERSTNER 1828

" Az Orszdg koz-javat és kereskedését gyarapité magdanyos vallalatokrél. CTH 1836—1868 63—65.

5 A nemesség adomentességét nemcsak e torvények érintették ezen az orszaggyiilésen, a rendek magukra val-
laltadk az orszaggyiilés koltségeit (1836. évi XLIV.), és elfogadtdk a jobbagytelken él6 nemesek adofizetését is
(1836. évi XI. tc.). Mo. tort. 5/2. 748.

16 4z egyesek kiltségein készitendd vizi munkdlatoknak elémozditasardl. CTH 1836-1868 70—71. Ezaltal leheto-
vé valt, hogy — akar peres eljaras utjan — kotelezni lehessen valakit a munkalatokhoz val6 hozzajarulasra.
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A bizottsag altal felvetett kozlekedést érint6 tobbi kérdés azonban megoldatlan maradt —

nagy résziikkel Gjra talalkozunk az 1843-ban kikiildott keriileti valasztmany jelentésében.'’

Osszegzés

Dolgozatunkban egy folyamatban 1évo kutatds elsé eredményeit mutattuk be. Vizsgala-
tunkat a hidnyzo megyei vélemények felkutatdsa mellett, az Orszadgos Levéltar iratanyaganak
tovabbi kutatasaval szeretnénk folytatni, kiilonos tekintettel arra, hogy az egyes személyek,
mind a bizottsag tagjai, mind pedig masok pontosan milyen elképzelésekkel jarultak hozzé a
munkalat szovegének kialakulasahoz.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a vizsgalt részlet — a megyebeli kiegészitésekkel — jo
Osszefoglalasat nyujtotta a kor kozlekedési problémainak, akkor is, ha a javasolt megoldasok
nem is mindig tlintek megfelelonek vagy elegenddnek (a kozalap terhére eldirt tul sok feladat,
a kozlekedési vamok szabalyozasanak elmaradasa, a tengeri hajozast illetéen t6bb megye altal
hianyolt rendelkezések stb.).

A szakirodalomban korabban — a kortarsak csalddottsaga miatt, majd Horvath Mihély
nyoman — uralkodé volt az a nézet, hogy az 0j operatumok nemcsak nem feleltek meg a kor
igényeinek, hanem visszalépést mutattak az 1791-es bizottsag munkalataihoz képest is.'*®
Azota Barta Istvan kutatdsai nyoman ennél joval arnyaltabb képpel rendelkeziink: a munkala-
tok bar valéban nem adtak valaszt a kor legfontosabb kérdéseire, mégis taldlhatunk koztiik
olyan javaslatokat is, amelyek eléremutatéak voltak.'* A kereskedelmi munkalat kozlekedés-
re vonatkozé részeiben tobbel is taldlkozunk: ilyen volt a tarsadalmi kiilonbségeket figyelem-
be nem vevo vamfizetés kotelezettsége, a vallalkozok tamogatasa, vagy a jobbagyok terheinek
csokkentésére iranyuld szandék. A javaslatrol késziilt megyei vélemények ramutatnak a koz-
gondolkodés alakuldséara is: a kozalap megajanlasanak vagy a nemesek vamfizetésének a
tobbség altali elfogaddsaban az is latszik, hogy bar élesen elhatarolodtak a nemesi adomentes-
ség csorbitasatol, a rendek raébredtek arra, hogy a kozlekedés megjavitasa nélkiilik nem le-

hetséges.

7 Keriileti val. 1843. 1844-ben sikeriilt azonban elfogadni a kozmunkakrol sz6l6 torvényt (1844:1X. tc. . CJH
1836-1868 205-208.). Korabban, mar 1840-ben szabalyoztak a fuvarozast is (1840:XX. tc.: a fuvarosokrdl. CJH
1836-1868 156-157.).

S Horvath 1864 480-481, MALYUSZ 1923 34.

"’ Barta 1964 264.
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Forrasok és felhasznalt irodalom

Levéltari forrasok
MNL OL A 96

MNL OL N 22

MNL OL N 101

Bizottsagi iromanyok

Opinio

Protocollum

Relatio

Relatio2

Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltara, Magyar Kancellariai
Levéltar, Acta Diaetalia II.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Regnicolaris levél-
tar, Archivum palatinale secretum archiducis Josephi

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Regnicolaris levél-

tar, Deputatio systematicorum operatorum 1828—1830.

Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis suffulta, pro
pertractandis in consequentiam Articuli 67:1790/1 elaboratis
Systematicis Operatis Articulo 8. 1825/7 exmissae, circa Objecta
ad Deputationem Commercialem relata. Posonii, 1830.

Protocollum Sub-Deputationis Commercialis in sequelam eorum,
quae in Objecto Viarum, Canalium, et Navigationis ad eandem
reinviata fuere, concinnatum. Budae, 1830.

Relatio Sub-Deputationis Commercialis, in objecto Viarum,
Canalium et Navigationis. Pestini, 1829.

Relatio Sub-Deputationis Commercialis quoad objectum Fundi
Publici, Articulis 67:1791. et 8:1825-7 regnicolariter sibi delatum.
Pestini, [1828.]

Kinyomtatott megyei vélemények

Bihar ...

Gyor...

Az 1827dik esztendei 8dik torvényczikkely’ kovetkezésében
készllt Orszagos Rendszeres Munkak megvisgalasara Tekintetes
nemes Bihar varmegye altal a’ kereskedés’ targyaban rendelt biz-
tossagnak észrevételei ’s ezek’ folytdban kolt végzések. Nagy-
Varad, 1833.

Tekintetes Nemes Gyor Varmegye altal a Kereskedés Targyat ér-
dekl6 Kikiildottségi munkalatnak megvizsgalasara rendelt Részes-

Vilasztmany ... iiléseit tartani kezdte 1831-dik esztendei bojt-eld
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Komdrom...

Négrdd...

Pest ...

Temes...

Torontdl ...

Veréce...

Egykord munkak
Keriileti val. 1843

hava 24-dik napjan..., mely alkalommal ezen észrevételek tétet-
tek... .S. 1., [18317]

1832-dik Esztendei Piinkdsd Hava 22-én...tartatott ... Komarom
varmegyének Koz-Gytilése, melynek alkalmatossagaval... felvéte-
tett a Megyebeli Kikiildottség jelentése. 1. A’* Kereskedés Targya-
ban... S. 1.[1832]

Az 1827. esztendei 8-dik torvény-czikkely kovetkezésében késziilt
orszagos rendszeres munkak megvi’sgalasara ... Nograd varmegye
altal a’ Kereskedési Targyban rendelt biztossagnak észrevételei s
ezek folytaban koltt végzeések. Pest, 1832.

Az Orszagos Rendszeres Munkéknak megfontolasara Tekintetes
Pest Varmegye’ Rendei altal kikiildetett Deputatiénak Véleménye
a’ Kereskedésbeli (Commerciale) Targyban, a’ Tekintetes Nemes
Varmegyének erre tett Eszrevételeivel, és Hatarozasaival eggyiitt.
Pest, 1832.

Az orszagi rendszeres munkdknak megvi’sgalasaval Tekintetes
Temes varmegye Rendei altal meg bizott Kildotségnek vélemé-
nyei ’s terjesztvényei a’ fenn tiszteltt varmegyének azeranti hataro-
zasaval egyiitt. Temesvar, 1832.

Az orszagos rendszeres munkdknak megfontolasara tekintetes
Torontal varmegye altal kikiildetett deputatianak(!) véleménye a
kereskedésbeli targyban a tekintetes nemes varmegyének erre tett
¢észrevételeivel, és hatarozasaival egytitt. Temesvar, 1832.
[lustratio critica momentorum, reflexionibus I[nclyto] comitatus
Veroczenisis, ad opinionem deputationis regnicolaris in
commercialibus elaboratum deductis, pro Augustana et Helveticae
confessionis asseclis ad Regna Dalmatiae Croatiae et Slavoniae
cum jure possidendi fundos, et gerendi munia publica admittendis

adjectorum. Zagrabiae, 1832.

A’ kereskedési és azzal kapcsolatban levd targyak irdnt kikiildott

keriileti valasztmdnynak jelentése. Pozsony, 1843.
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BALLA Karoly: Pest varmegye’ orszagutairol. In: Ismerteté a’ honi
's kiilfoldi gazdasdgban és kereskedésben. 1838. november 11.
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1. sz. melléklet: Az 1791-1793. és az 1828-1830. évi bizottsag altal javasolt torvénycik-
kek

1793

Articulus 27-us De viarum instauratione, et conservatione
Articulus 28-us De teloniis

Articulus 29-us De rei vecturariae regulatione

Articulus 30-mus De provehenda maritima navigatione

Articulus 31-us De sufferendis actualis navigationis impedimentis
Articulus 32-us De emendanda Fluviali Navigatione

Articulus 33-us De elaborando generali Navigationis Plano

1830

[1.] Articulus de viarum structura et conservatione

[2.] Articulus de promovenda fluviali in Regno navigatione

[3.] Articulus de exsiccatione Paludum

[4.] Articulus de Canalium effossione

[5.] Articulus de utilibus Operibus per Societates vel Privatos struendis
[6.] Articulus de struendis contra exundationes fluviorum aggeribus
[7.] Articulus de abolendo penso rippatico

[8.] Articulus de provehenda maritima navigatione

[9.] Articulus de teloniis

[10.] Articulus de rei vecturariae regulatione
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10.
11.
12.

. sz. melléklet: A bizottsag altal javasolt foutvonalak

Pestrol Gydron és Mosonon at Bécsbe

Pestrdl Fehérvaron, Sidéfokon, Kanizsan, Varasdon, Zagrabon, Karolyvaroson és a Lujza-
uton az Adriai-tengerhez

Pestrdl Foldvaron, Eszéken, Pétervaradon at Zimonyba

Pestrdl Esztergomon, Nagyszombaton at Morvaorszagba €s Szilézidba

Pestrél Miskolcon, Kassan, Eperjesen, Lembergen at Galicidba

Pestrdl Szolnokon, Debrecenen, Nagyvaradon at Kolozsvarra

Pestrdl Szegeden, Temesvaron, Szebenen at Erdélybe

Bécsbdl, illetleg Ausztria hatdraitél Sopronon, Készegen, Szombathelyen, Kérmenden at
egyrészt Varasdra és az Adriai tengerhez, masrészt Kanizsan, Pécsen, Eszéken stb. at To-
rokorszagba

Bécsbdl Pozsonyon, Nagyszombaton, Vagujhelyen, Zsolnan, onnan pedig Jablunkai-
hagén at Sziléziaba, illetve Sziklaszoroson'™ és Podvilkon'”' 4t Krakkéba
Nagyszombatbol Nyitran és a banyavarosokon at Kassara

Kassarol Locsén, Késmarkon, Ofalun'*? 4t Krakkoba

Miskolcrol Tokajon és vagy az Uzsoki-hagdén vagy a Vereckei-hagén at Galicidba és

Oroszorszagba

150 A szovegben Skalitz, illetve Skalitze alakban, Trencsén vm. (mai nevén: Skalité, SK) LELKES 644.
31 podvilk, Arva vm. (mai nevén: Podwilk, LO) LELKES 549.
12 Szepesofalu, Szepes vm. (mai nevén: Spisska Stara Ves, SK). LELKES 640.
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1. sz. térkép: A feldolgozott varmegyei vélemények
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2. sz. melléklet: A bizottsag altal javasolt féutvonalak vazlata
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