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1. Bevezetés
Az 1830-31-es lengyel felkelés kétségtelentiil fontos mérfoldké a magyar-lengyel kapcsolatok
torténetében. A magyar tarsadalom lengyelek irdnt érzett szimpatidja sok mas alkalomhoz
hasonloan széles korben mutatkozott meg. A felkeléssel kapcsolatban talan az el6bbi
kijelentéseknél meglep6bb allitds, hogy a magyar-orosz kapcsolatok tekintetében sem
elhanyagolhatéak a Kongresszusi Lengyelorszagban tortént események. Talan nem tlzas azt
allitani, hogy ez volt az elsé olyan alkalom, amikor a kordbbi sziik kort érintd politikai,
kereskedelmi vagy akar kulturalis kapcsolatok helyett a magyar tarsadalom szélesebb rétegei
juthattak informaciohoz a Cari Birodalomrdl és fogalmaztdk meg rola nem ritkan igen
markans véleményeket. Ez a megallapitdas a magyar-orosz kapcsolatok késébbi alakulasa
fényében sem elhanyagolhat6. A fentiek mellett abbol a szempontbol is igyekeztem
megvizsgalni a felkelés magyarorszagi vonatkozasait, hogy az orszagot kozvetleniil nem
érint6 kiilpolitikai esemény hogyan jelent meg a magyar belpolitikai élet kiilonboz6 szinterein

¢s mik volt ennek a valds lehet6ségei, jelentdsége.

Noha a témaval foglalkoz6 szakirodalom egyaltalan nem mondhaté tal bdségesnek,
természetesen szamos olyan munka taldlhat6, amely részben érinti a kérdés bizonyos
aspektusait.” Emellett az is jellemz6, hogy az események évforduldja koriil a korabeli
folyoiratok lapjain megjelennek rovidebb cikkek a témaban.? Utoljara 1959-ben latott
napvilagot komolyabb munka Kovacs Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszagon
cimmel, amely az 1830-31-es lengyel felkelés magyarorszagi vonatkozasait taglalja. Azonban
ez a munka is csak részben kapcsolodik dolgozatomhoz, hiszen elsdsorban a felkelést, a
lengyel-magyar kapcsolatok magyarorszagi vonatkozasait és nem a cari intervencid

magyarorszagi vonatkozasait Vizsgéllja.3

Az eddig emlitett érvek miatt a dolgozatom megirdsa soran elsdsorban forrdsszovegekre

kellett timaszkodnom. A cari intervencid magyarorszagi visszhangjaira a korabeli folyoiratok

! Tulajdonképpen ez mar a 19. szazad masodik felének torténetirasaban is jellemzévé valik. Ebbél az idészakbol
érdemes kiemelni Horvath Mihaly Huszon6t év Magyarorszag torténetébdl és Marki Sandor: Az oroszok hazank
torténetében cimii munkajat.

% Tobbek kozott ide tartozik Szadeczky Lajos 1882-ben a Pesti Naploban megjelent cikke vagy Lukinich Imre
Budapesti Szemlében kozolt munkaja 1931-ben.

® Emellett Gerd Andras 1984-ben megjelent cikkét érdemes kiemelni, amely elsésorban a lengyel kérdés

1832/36. évi orszaggytilésen betoltdtt jelentoségét taglalja.



hasédbjain is talalhatunk utaldsokat. Leginkabb a Hasznos Mulatsagok ¢s a Magyar Kurir
1830-1831. évi szamai foglalkoztak a felkeléssel. A korszakra vonatkozé visszaemlékezések
jelentds része is beszamol az eseményekrdl. Tobbek kozott Madarasz Jozsef, Pulszky Ferenc
vagy Erdélyben Kovacs Samu ir arrdl, hogy a magyar tarsadalom milyen formaban
szimpatizalt a Kongresszusi Lengyelorszagban felkelt lengyelekkel. Emellett a
visszaemlékezésekben arrol is képet kaphatunk, hogy a magyar tarsadalom hogyan igyekezett

oket tAmogatni.

A lengyel ligy fontossagat jelzi a kortarsak szamara az is, hogy az orszagot kdzvetlen modon
nem érint6 felkelés ligye a magyar politikai €letben is szoba keriilt €s jelentdségre tudott szert
tenni. A varmegyei koOzhangulatrol, felszolalasokrol a témaban mar emlitett
visszaemlékezések mellett néhanyszor maguk az érintettek, példaul Kossuth Lajos is képet
adnak. A lengyel felkeléssel foglalkozo uralkodohoz intézett megyei feliratok tartalmat a
legtobb témaval foglalkozo szakirodalmi munka is részben ismerteti. A felhasznalt forrasok
koziil kiilon érdemes kiemelni Kossuth Lajos orszaggytilési tudositasait, amely kozli a lengyel

kérdésrol valo vitakat, felszolalasokat az 1832/36. évi orszaggytilésen.

2. A bécsi kongresszus utani politikai viszonyok Eurépaban
A lengyel felkelés magyarorszagi jelentdsége szempontjabol fontos megvizsgalni a korabeli
nagyhatalmi viszonyokat, hiszen mindez sok tekintetben meghatarozta az felkelés lehetdségeit
¢s annak magyarorszagi fogadtatasat is. A 1815-6s bécsi rendezés soran kialakitott és a
kovetkezé tobb mint harminc évben Osszességében megdrzodé politikai viszonyok
garantalasara két dokumentumban - a Szent Szdvetség ¢és a Négyes Szovetség
alapokmanyaban - kertilt sor. Ezek valojaban az eurdpai béke garantalasanak két alternativajat
is jelentették. El6bbi inkdbb az orosz, mig az utobbi az angol diplomaciai elképzeléseket
képviselte.4 1815 szeptemberében Périzsban Oroszorszag, Poroszorszag és a Habsburg
Birodalom uralkoddjanak részvételével aldirtdk a Szent Szovetség alapokmdényéat. 1. Sandor

Eurdpaval kapcsolatos elképzelései az alapokmany szovegben is visszakdszonnek. Az 0rosz

* Ormos Maria - Majoros Istvan: Eurépa a nemzetkozi kiizd6téren. Budapest, 2003. 30-31. A tovabbiakban:

Majoros.



car kiilpolitikai elképzelései kozott legfontosabb célként az eurdpai béke fenntartasat jelolté

meg monarchikus és keresztény elvek alapjan.”

Az eurdpai béke biztositasat célzd masik szdvetség 1815 novemberében Périzsban jott 1étre
az angol diplomacia kezdeményezésre Négyes Szovetség néven. A szOvetség azt az
allaspontot képviselte, hogy az eurdpai békét egyediil francia forradalmi mozgalmak
veszélyeztetik. Eszerint a kozos eurdpai fellépésre csak ennek esetén van sziikség. A Négyes
szovetség alapokmanyanak VI. cikkelyében rogzitették, hogy a késdbbiek soran elsdsorban
nemzetk6zi egyezményekkel, forumokkal igyekeznek megoldani az eurdpai politikdban
fellangolo vitas kérdéseket.’ Ennek gyakorlata az 1820-as évek Eurdpajaban tobbé-kevésbé
meg is valosult a troppaui, laibachi és veronai kongresszusokon, ahol kiegészitik a Szent

Sz6vetség programjat.”

Azonban 1820-as évek felkelései, forradalmai és azok soran felmeriilé rendezési elképzelések
ramutatnak arra, hogy mar a Kongresszusok Koraban is a szent szovetségi elveket gyakran
feliillirtdk a nagyhatalmi érdekek, amely nem ritkdan a szdvetségesek Osszelitkozéséhez
vezetett. Ebben a korszakban a nagyhatalmak kozotti egyiittmiikodést a gordg szabadsagharc
¢lezte ki leginkabb. Az eurdpai nagyhatalmak - elsOsorban Anglia ¢és Ausztria —
mindenképpen szerették volna elkeriilni Oroszorszdg katonai beavatkozasat a Gorog
szabadsagharcba. Ennek a kérdése mar 6nmagaban alkalmat teremtett a konfliktusra, hiszen a
katonai intervencio lehetOséget teremtett arra, hogy a beavatkoz6 nagyhatalom megerdsitse a
pozicioit az adott teriileten. Mindez Oroszorszag esetében kiillondsen igaz volt, hiszen a

korszakban a legnagyobb hadsereggel rendelkezett az eurdpai orszagok koziil.

® Bodnar Erzsébet: Oroszorszig keleti torekvései. 111-128. In: A keleti kérdés és a Balkan az orosz
kiilpolitikaban a 19. szazad els6 felében. Budapest, 2008. 113.

¢ a magas szerzédd felek megegyeztek, hogy megdllapitott idékozonkeént ujolag talalkoznak. (...) hogy
megtargyaljak a kozds érdekiikbe vago tigyeket, és fontolora vegyék az ezen idékozokben a nemzetek nyugalmara
és viragzasara, valamint Europa békéjének fenntartasdara nézve legiidviososebbnek itélt rendszabdlyokat.” Az
1815. évi Négyes Szovetség 134-135. In: Urban 135.

" Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni a troppaui protokoll III. pontjat, amelyben megfogalmazzék a katonai
beavatkozas jogat: ,,Ha bdrmely dllam bdarmely mds dllam kozelségét veszedelmesnek fogja tartani, el6szor

rabeszéléssel, ha sziikséges fegyverrel fognak felléepni” A Szent Szovetség beavatkozasi politikaja. 148-153. In:
Urban 148.



3. Kongresszusi Lengyelorszag és Oroszorszag
Bécsi Kongresszuson az egyik legkomolyabb 0sszetlizést a szOvetségesek kozott
Lengyelorszag tovabbi sorsinak kérdése jelentette.® Oroszorszag igényt tartott az egész
torténelmi Lengyelorszagra, amely felboritotta volna a nagyhatalmi egyenstulyt Eurdpaban.
Az eurOpai nagyhatalmak tobbsége el akarta keriilni Oroszorszag tilzott megerdsodését
Ko6zép-Eurdpaban. A bécsi rendezés értelmében Oroszorszdg megszerezte a kordbbi Varsoi
Nagyhercegség teriileteinek nagyobbik részét Varsdé kozponttal Lengyel kirdlysag
(Kongresszusi Lengyelorszag) néven, igy Oroszorszag tovabb erdsodott a térségben

Poroszorszaggal és Ausztriaval szemben.

Sandor lengyel teriileteken alapvetden igyekezet alkalmazkodni a helyi sajatossagokhoz. A
korabeli orosz viszonyok kozott az alkotményos keretek kialakitadsa komoly engedménynek
szamitott. A reformok felé mutatd orosz politika nemcsak a Lengyel kiralysagban, hanem
birodalom tobbi részén is jellemz6 volt 1820-as évek elejéig. A Lengyel Kiralysag jogi
értelemben véve sokszor példaként szolgalhatott a car szamara tovabbi reform; aihoz.? Sandor
car engedékenysége a lengyelekkel szemben valdjaban sokkal inkabb volt koszonhetd
racionalis politikai belatasnak, mint liberalis politikai nézeteinek. Az engedményekkel
mindenképpen szerette volna elkeriilni, hogy a lengyelek k6zott komolyabb forradalmi vagy
nemzeti mozgalmak alakuljanak ki.'’Az 1815-ben bevezetett alkotmanynak koszonheten a
Lengyel kiralysag berendezkedése az alkotmanyos monarchia, perszonalunié szamos elemét
magan hordozta. Sajat korménya, kétkamaras parlamentje, birdsdgai, iskolai voltak. A
hivatalos nyelv a lengyel lett. Elvben érvényben maradt a Napoleon idején bevezetett polgari

torvénykonyv nagy része, emellett a sajto és- vallasszabadsag is.t

A 1830-as lengyel felkelés kitorésében tobb tényez6 jatszott szerepet. Fontos elézménye volt
a lengyel k6znemesség fokozatos elszegényedése. Ezekben a korokben gyorsan visszhangra

talaltak a patriotizmus, a romantika ¢és a liberalizmus kiilonb6zé gondolatai. A hazafias

® Ennek egyik vonatkozasa, hogy Franciaorszag, Anglia és Ausztria félve Oroszorszag és Poroszorszag tilzott
megerdsodésétol tartva 1815. januar 3-an titkos szovetséget kotott egymassal. Habar a szovetségnek nem volt
igazi realitdsa az oroszok ennek kovetkeztében engedtek a lengyel koveteléseikbdl. Majoros 28.

% Szokolay Katalin: Lengyelorszag torténete. 92. Budapest, 1996. A tovabbiakban: Szokolay

19 szokolay 91.

! Az alkotmény kiilsndsen annak tekintetében tiinik liberalisnak, ha figyelembe vessziik, hogy a reakcios Szent

Szovetség hatalmai 6rkodtek felette. Davies, Norman: Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 664.



szellemet nagy mértékben az egyetemek taplaltdk. Az elsé liberalis, nemzeti célokat
megfogalmazo titkos szervez6dések a hadsereg mellett sokszor itt jottek 1étre.** Az orosz
politika a Lengyel kiralysagot illetden a 20-as éveken valtozik meg gyokeresen. Ennek
els6dleges oka a Dél-Eurdpaban fellangold forradalmak mellett a cari korokben meglévé
félelem volt a felforgatd eszmékt6l. 1825-6s dekabrista felkelés leverése utan, 1. Miklos tronra
keriilésével fokozodott a nyomads a lengyel tarsadalomra: gyakoribbak voltak a visszaélések, a
lengyel alkotmany megszegése orosz részrol. Az orosz fellépés nem ritkan a lengyel liberalis
¢és nemzeti mozgalmak radikalizalodashoz vezetett. Sokszor olyan csoportokat is maguk ellen
forditott az orosz kormanyzat, akik koradbban egyiittmiikodtek a szentpétervari udvarral.
Mindez annak ellenére volt igy, hogy 1. Miklos igyekezett gesztusokat tenni a lengyelek felé,
tobbek kozott 1829-ben lengyel kirallya koronaztatta magat Varsoban.

Amig a franciaorszagi juliusi forradalom csak felgyorsitotta az eseményeket a Kongresszusi
Lengyelorszagban, addig a lengyel események kirobbanasahoz kozvetleniil jarult hozza a
belgiumi forradalom. Oroszorszag csak ezutan kezdte el mozgositani a lengyel seregeket egy

esetleges katonai beavatkozas céljabol.*®

A lengyel felkelés kozvetleniil abbol az incidensbol
bontakozott ki, hogy 1830. november 29-én 0sszeeskiivok kis csoportja megtamadta
Konsztantyin herceg, az orosz helytarté székhelyét Varsoban. A felkelés kezdetben sokkal
inkabb a cari 6nkény ellen iranyult, mintsem Oroszorszag ellen.”* 1. Miklos a lengyel
kovetelésekre reagalva adta ki december 27-én manifesztumat, amelyben feltétel nélkiili
megadasra szolitotta fel a lengyeleket. Valaszul a lengyel felkelok megfosztottak a tronjatol I.
Miklost. Ezek utan magatdl értetddd volt a fegyveres Osszecsapas. 1831. majus 26-an

Ostorelenkanal lengyel csapatok helytallasa csak a katasztrofalis vereség elkeriilésére volt

elegend6. Varso 183 1. szeptember 7-én kapitulalt Paszkievics seregei el6tt.

12 Majoros. 62.

3 Erre az adott, hogy az érvényben 16v6 alkotmany szerint, a lengyel hadsereget csak az orszag védelmében
hasznalhatta volna fel a car. Emellett megjegyzendd, hogy a lengyel tarsadalom korében kiilondsen nagy
presztizzsel birt a lengyel vezényleti nyelvet hasznalé harmincezer f6t szamlalo hadsereg. Az 6nalld lengyel
jelképeket hasznal6 hadsereg, gyakran a lengyel identitast is szimbolizalta az Orosz Birodalmon beliil. Szokolay.
92.

4 1831. januar 25-én I. Miklos tronfosztasdnak napjan Varsoban szimpatiatiintetést szerveztek az orosz
dekabrista felkel6k mellett, amelynek soran a felkelok kialltak a két nemzet szabadsaga mellett: ,,Mi és a Ti
szabadsagotokért” jelszavakkal a zaszloikon. Ugyanakkor mindez a car szamara még egy okot teremtett a

beavatkozasra, hiszen a tiintetés igy egy esetleges oroszorszagi felkelés lehetségeét is felvetette. Szokolay 95.



A felkelés leverése utan orosz részrél komoly megtorlas vette kezdetét. Felfiiggesztették a
lengyel alkotmanyt, az 6nallo lengyel hadsereget, bezartak a varsoi €s a vilndi egyetemet. A
Lengyel kiralysag korabbi kozigazgatasi kiilonallosagat is teljesen felszamoltak. Az orosz lett
a hivatalos nyelv a kozéletben. A felkelok nagy részére kényszersorozas vagyonelkobzas,
borton, szamiizetés vart. Azonban a lengyel nemesség vagyoni €s tarsadalmi helyzetét az
orosz korményzat egyel6re érintetleniil hagyta.”® A felkelés leverése utan nagy létszami
lengyel emigraci6 jelent meg Nyugat-Eurépaban. Az emigracié tagjai igyekeztek elérni, hogy
a nyugat-eurépai hatalmak tamogassak a lengyeleket az 1772 el6tti Lengyelorszag
feltimasztasaban, probaltak a nyugat-europai kozvéleményt a felkelés leverése utan még

inkabb Oroszorszag ellen hangolni.™®

4. A lengyel felkelés és Magyarorszag

4.1.A lengyel felkelés visszhangjai Magyarorszagon
A bécsi kongresszus utani években Oroszorszag europai térnyerése kovetkeztében egyre
inkdbb megfigyelheté volt a korszakban Eurdpa félelme Oroszorszag nagysagatol, esetleges
tulzott megerdsddésétdl, mig ezzel parhuzamosan Franciaorszadg fokozatosan visszakeriilt az
eurdpai politikaba. Nemcsak nyugat-eurdpai nagyhatalmak, hanem Poroszorszag és Ausztria
IS tartott Oroszorszag tulzott megerdsddésétol. Az osztrak-orosz szovetség egyaltalan nem allt
stabil labakon a lengyel felkelés el6tti években. 1828-ban kitort orosz-torok haboru idején
mind az osztrak, mind az orosz diplomaciaban komolyan szamoltak egy esetleges haboru
kitorésével.!” A balkéani rendezés nagyhatalmi szempontbdl Oroszorszag térnyerését jelentette
a térségben, azonban europai korokben mindez tovabb ndvelte az Orosz Birodalomtol valo

félelmeket. A drinapolyi béke értelmében Oroszorszag megszerezte a Duna-deltat. Emellett a

> Kovacs Istvan: ,,Egy a lengyel a magyarral”. Budapest, 2008. 34. Tovabbiakban: Kovacs: Lengyelek

18 Kovacs: Lengyelek 26-27.

7" A Habsburgok Oroszorszagtél valo félelmeit jol mutatja, hogy a korszakban késziiltek osztrak tervek egy
esetleges orosz tamadas kivédésére. Radetzky tervét dolgozott ki az orosz tamadas esetére. Az osztrak félelmek
realitasat jelzi, hogy orosz oldalon valdban torténtek csapatdosszevonasok elsdsorban a hozzajuk tartozd lengyel
¢és ukran teriileteken. A torok-orosz haboru kitdrésekor Erdély hatarain a bécsi kormanyzat katonai kordont
allitott fel, amelyet a késébbiek soran kiilonbdzé indokokra hivatkozva igyekeztek folyamatosan fenntartani
Kovacs: Lengyel kérdés a reformkori Magyarorszagon. Budapest, 1959. 32-33., 60. Tovabbiakban: Lengyel
kérdés Tovabbiakban: Kovacs: Lengyel kérdés; Horvath Jend: Magyar diplomacia 1815-1918. 8.



Torok Birodalomhoz tartozo, autondémiaval rendelkezé dunai fejedelemségeket megszallva
tarthatta. A béke pontjai komolyan sértették Ausztria balkani érdekeit, igy ezzel 0jbol

ki¢lezddtek a kapcsolatok a Céri Birodalommal.

Azonban nemcsak a balkani kérdést illetden volt fesziilt a két fél viszonya a felkelés elott.
Osztrak részrdl azért is tarthattak az orosz eldretoréstdl, mert a galiciai lakossag korében a
lengyel felkelést megel6z6 években a Kongresszusi Lengyelorszag bizonyos népszertiségnek
rvendett, hiszen az ottani viszonyok jobbnak szamitottak a Galicidban tapasztalhatoaknal.'®
A felkelés eldtt osztrak részrdl fontos kérdés volt, hogy az itt €16 lengyelek és ukranok
mennyiben tamogathatjak inkabb az Orosz Birodalmat egy esetleges konfliktus esetén, mint
Ausztriat. Nem véletlen, hogy ezekben az években a szentpétervari kormanyzat
propagandatevékenysége megélénkiilt a teriileten. lgyekeztek az itt €16 lakossagot a bécsi
udvar ellen hangolni.® A 1815-6s bécsi rendezés utin Magyarorszagon is egyre inkabb

novekedett a félelem az orosz eléretdréstdl.?°

Az 1830-as, 1840-es években mar egyre tobb jel
mutat afelé, hogy a kortarsak szamara az orosz elSretdrés redlis veszélyt jelentett.?! Mindez
természetesen nemcsak a nemzetkdzi politikaban bekovetkezett valtozasoknak és az
oroszorszagi viszonyoknak tudhatd be, hanem generacios eltérésekkel is magyarazhato. A

fiatalabb nemzedékeknek egyre kevesebb konkrét kapcsolata volt a napdleoni habortikhoz.

18 Divéky Adorjan: Magyarok és lengyelek a XIX.-ban Budapest, 1919. 6-7. Tovabbiakban: Divéky

9 Kovacs: Lengyel kérdés 33-34.

2 Ez Oroszorszag kozép-eurdpai elSretorésének, elsdsorban ujabb lengyel teriiletek megszerzésének volt
koszonhetd. A magyar kortarsak nagy része elitélte Lengyelorszag ujabb felosztasat: ,, Tudtuk, hogy az orosz
orias hatalom, de vilagos volt eldttiink, hogy Lengyelorszag felosztasa jogbitorlas volt és igy igazuk van a
lengyeleknek, ha kovetelik, hogy orszaguk régibb onallosagaba visszahelyeztessek s kiizdelmiik jogos és
igazsagos.” Madarasz Jozsef: Emlékirataim, 1831-1881. Budapest, 1883. 9. Tovabbiakban: Madarasz

! Minderre Magyarorszagon is van példa. Habar kdzvetleniil nem kapcsolodik a lengyel felkelés kérdéséhez, a
korszakban talan Wesselényi sorai bizonyitjak ezt az allitast leginkabb. Osszehasonlitva a két orszagot ugy véli,
hogy Oroszorszag nagyobb veszélyt jelenthet a kontinensre, mint egykor Napdleon francia seregei jelentettek.
Munkajaban kifejti, hogy Napdleon az orosz carokkal szemben sokat tett a polgarosodasért, kultaraért,
fejlesztette az ipart és a kereskedelmet is. Ervei alapjan nyilvanvalova valik, hogy Wesselényi sok tekintetben
pozitivan itéli meg Napoleon tevékenységét: ,,.. fegyverzorgés s agyuk dorgései kozt is beligazgatds és
torvénykezés mezején tobbet tett, kereskedést s ipart siikeressebben mozditott eld, s miivészet s tudomanyok
oltarat inkabb diszesitette, mint rakas fejedelem béke olében s egész szazadon keresztiil...” B. Wesselényi

Miklos: Szozat a magyar és a szlav nemzetiség ligyében. Budapest, 1992. 118.



Habar kiilonb6z0 okok miatt ugyan egész Eurdpa kozvéleménye figyelemmel kisérte a
lengyel torténéséket, Magyarorszagon valosziniileg nagyobb visszhangot valtottak ki az
események, mint Eurdpa tobbi részén.”> Ennek tobbek kozott a foldrajzi kozelség mellett az
volt az oka, hogy a korabeli magyar és a lengyel tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok
a korszakban sok tekintetben hasonlitottak egymasra. A magyar kozvélemény néhany nappal
a lengyel felkelés utan mar értesiilhetett az eseményekrdl a sajton keresztiil. E16szor a bécsi
kormanykorokhoz kozel allo Magyar Kurir tudositott a felkelés kitorésérol 1830. december
10-én. Az Gjsagcikk objektiv leirasat adja a Varsoban torténteknek.?® Habar a Bécsben kiadott
lap rendszerint részletesen tudosit a lengyel eseményekrél, azonban csak kiilfoldi —
jellemzéen porosz — Gjsagokban megjelent cikkek atvételét kozli. ** Gyakran jellemzé volt,
hogy a bécsi kormanyzat csak olyan cikkeket engedélyezett megjeleni, amelyek az
eseményekr6l szolva igyekeztek elitélni a forradalmi, felforgatd eseményeket vagy

kisebbitették azok tényleges jelentc’iségét.25

Ugyanakkor a magyarorszagi ujsagok jelentds része nem osztozodott a Bécshez kozel allo
véleményekben. Itt gyakrabban jelennek meg a lengyelek tigyével rokonszenvezé cikkek. A
korabeli folyoiratok koziil leggyakrabban a Hasznos Mulatsagok foglalkozik a lengyel

22 Oroszorszdg terjeszkedésével kapcsolatban Nyugat-Eurdpahoz hasonléan Magyarorszdgon is egyre

gyakrabban foglalkoztak a cari autokracia fenyegetésével mar a lengyel felkelés kitorése el6tt is. Tobbek kozott
a dekabrista felkelés magyarorszagi visszhangjai is elsdsorban a cari autokraciat részesitik biralatban. Azonban
az oroszorszagi felkelés korantsem foglalkoztatta annyira a kortarsakat, mint késébb a cari intervencio
Dolmanyos Istvan: A dekabrista felkelés magyarorszagi emlékei. 425-450. In: Szazadok 1955. 3. sz.

2 Krakoubdl dec. 2-dikan irt tudésitds szerint Varséban kiiitétt a’ revolutio nov. 25-én estve s ennek
kovetkezésében az orosz seregek Varsot elhagyvan, a’ varoshoz nem mesSze taborba szadllottak. Dec. 4-dikéig
még Krakkoban sem tudtak, mivel két nap a’ Varsoi postak kimaradtak. ” Magyar Kurir. 1830. 47. sz.

% Tbbek kozott Poroszorszag ellenintézkedéseit a lengyel felkelés szemben is azzal magyarazza az jsag, hogy
az Poroszorszagra szamara is veszélyt jelenthet: ,, A Lengyel Orszdgi sajndlkozdsra mélté torténtek O Fget a’
Kiralyt arra inditottak, hogy a’ hatarszéli tartomanyokban katonai rendszabdsokat tétetne, mellyek egyfelol bent
a’ rossz gondolkozasuaknak fellizadasat megakadalyoztassik, mas felél a’lakosokat a’ fellzendiilt (lengyel)
tsoportoknak gonosz beiitéseitél megovjdk.” Magyar Kurir. 1830. 48.sz.

% A Bécsi Magyar Ujsag december 17-i szama igy taglalja a felkelés kitorésének okait: ,,minden esetre bizonyos,
hogy ennek a revolutionak kiiitése nem valami az egész orszagban elterjedt Oszveeskiivésnek munkdja. Az
oszveeskiives tsupan egynéhany szilaj fiataloknak fejében fott, kik rész szerént az akadémiai tanuloifjusagabol,
rész szerint az ugynevezett altisztek oskoldjabol valok. Ezt is el lehetett volna tsirajaban fojtani, ha mindjart
kezdetben hathatos eszkozok vétettek volna eld.” 1dézi: Lukinich Imre: Az 1830. évi vars6i forradalom és a

magyar kozvélemény 51-72. In: Budapesti szemle 1931., 638. sz. 51. Tovabbiakban: Lukinich



felkeléssel. 1830-31-ben gyakran ko6zolt leirasokat lengyel teriiletekrél, az ottani
viszonyokrol. Emellett a felkelés vezetdirdl is, akiket jellemzden a cikkek szerzdi dicsérd
jelzékkel illetnek.”® Azonban figyelemreméltd, hogy ebben az idSszakban Oroszorszag
tekintetében is objektivabb tudositasok jelennek meg. Tobbek kozott a hadsereg 1étszamarol,
Oroszorszag foldrajzi, gazdasagi, vallasi és nemzetiségi viszonyair6l is.” Emellett a lengyel
felkelés kapcsan nemcsak a lengyel, hanem az orosz hadsereg vezetdirdl is kodzolnek
életrajzokat, jellemzéseket.?® Az orosz viszonyokrél késziilt leirasok objektivitasa azért is
meglepd, hiszen a késObbiek folyaman a magyarorszagi megnyilatkozasok a felkeléssel, cari
intervencioval kapcsolatban sokkal elitélébbek lesznek. Sokkal inkabb jellemzObbek az
oroszokkal kapcsolatos elditéletek, negativ vélemények.”® Azonban talzas lenne azt llitani,
hogy a Hasznos Mulatsagok kiemelten foglakozott volna a cari intervencio kérdésével, a
lengyel felkeléssel, hiszen 1830-31-ben mas orszagokrol is hasonlé aranyban kozol

jellemzéseket, leirasokat.

% Chlopiczkit, a felkelés egyik vezetdjét az Gjsag egyik cikke igy jellemzi: ,, Chlopoiczki generdlis 55 esztendés,
erds testalkotdsu, és faradhatatlan munkas ember. Napoleon ki alatt Generadl-Lieutenant szolgalt, igen betsiilte
Otet, és azota az utolso torténetekig szolgalat nélkiil maradt. A’ Lengyelek ditsérik az 6 katona tulajdonsagait,
tsak hogy igen heves természetii.” Hasznos Mulatsagok. 1831. 6. sz.

2" Hasznos Mulatsagok 1831. 19. sz., 27. sz., 45. sz.

% Tobbek kozott a porosz szarmazasa orosz Dibics tibornokot az wjsag igy jellemzi: ,, /813-ban
megkiilonboztette magat a’ Drezdai, Kulmai,, és Liptsei iitkozetekben (...)’s késobben Sz. Pétervarott a’ lazadas
ellen (middn Miklos a’ thronusra lépett) hathatés szolgdlatot tett.” Hasznos Mulatsagok. 1831. 30. sz.

» Mindezt azért is fontos hangsiilyozni, mivel a felkelés moralis alapon valo értékelése nemcsak a politikai élet
szintereire lesz jellemz6, hanem a kérdéssel foglalkozo irott dokumentumokban is egyre inkabb megjelenik.
Mindez még Szilagyi Ferenc munkajara is igaz, aki talan els6ként részletes torténeti munkat ir Lengyelorszag
tobbszori felosztasarol, a lengyel felkelésrdl. Annak ellenére, hogy nem menti fel a lengyel felkeldket, s6t elemzi
a felkelés bukasanak okait, nala is megjelennek a lengyelekkel és az oroszokkal kapcsolatos jellemzd
gondolatok. Tobbek kozott a lengyelek szabadsagvagya vagy az azt elnyomo ,,északi kolosszust6l” vald félelem
motivuma: ,, Sok valtozdasnak, sok csudadlatos viszontagsagnak volt mar idékorunk, (...)de talam egyet sem latott,
mely olyan kozonséges figyelmet, oly szélesen kiarado részvételt okozott volna, mint Lengyelorszag kozelebbi
tusakodasa a’ lételért és a szabadsagert!(...)minden dldozatra kész hos elszandssal, felkél lerdazni a’
rabszolgasag bilincseit (...) belé-rohan a’ nem egyforma viadalba az északi colossus ellen, megmérkozik annak
egy ily kis pontot legottan eltapodassal fenyegeto hatalmaval...” Szilagyi Ferenc: Klio: historiai ’sebkonyv. I.
Kolozsvar, 1832. 129-130.

10



A lengyelek tigyével elsdsorban a kozvetlenebbdl érintett fels6-magyarorszagi varmegyékben
foglalkoztak.*® Mindezt a lengyel teriiletek viszonylagos kozelsége mellett az is magyarazza,
hogy ebben az orszagrészben gyakran jellemzd volt, hogy az itt él6 magyar nemesség
Kiterjedt csaladi és kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezett a kiilonb6z6 lengyel teriileteken.
Azonban az északkelet-magyarorszagi megyékben kialakult kézhangulat nem elszigetelt
jelenség volt, hiszen az orszag teriiletén szamos egyéb példa akad arra, hogy a tarsadalom

tagjai rokonszenveztek a felkel6kkel.*

A felkelés ideje alatt Magyarorszdgon gyakran kiilonbozé tarsadalmi megnyilvanuldsok
formajaban jutott kifejezésre a magyar lakossag szimpatidja a lengyelek felé. Jellemz6 modon
gytljtéseket szerveztek szamukra, igy probaltak segitséget nyujtani a lengyel sebesiilteknek.*

A lengyel felkelés soran eléfordult olyan eset is, hogy magyar katonak kiléptek az osztrak

%0 A kialakult helyzetet Pulszky Ferenc visszaemlékezése is jol jellemzi. A fiatal Pulszky visszaemlékezései mar
csak azért is fontos forrasai az eseményeknek, mivel maga is felvidéki, eperjesi csaladbdl szarmazott, igy
kozvetlenebbiil ismerhette az eseményeket, mint az orszag mas részein él6, vagy csak az jsagokbol tajékozodo
kortarsak: ,,A lengyel forradalom a legnagyobb rokonszenvre talalt Magyarorszagon, kiilondsen a felféldon,
lestiik a hireket, melyeket zsidok vitian sokszor el6bb tudtunk meg, mint s hirlapokbél...” Pulszky Ferenc: Eletem
¢és korom. S.a.r.: Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1958. 63. Tovabbiakban: Pulszky

Figyelemremélt6, hogy Pulszky azon kevesek kozé tartozott, aki megfogalmazott bizonyos mértékii kritikat a
felkelokkel szemben. ,, En is rajongtam az egész vildggal egyiitt, de mar akkor sem tudtam megfogni, miért nem
szabaditottik fel parasztjaikat, s nem hirdettek ki a jogegyenldséget, midén a nemzet létele forgott kérdésben”
Pulszky 63.

1 Madarész Jozsef, a késébbi pest megyei politikus visszaemlékezésében igy jellemzi az orszagban kialakult
szimpatiat: ,, 4 szabadsdgra torekvés e harcaban v vilag tarult fol eléttem és az ifjusaggal én is lelkembdl
kivantam a lengyel nemzet gyézelmét. Ossze-Gsszegyiilekeztiink és lazas ingeriiltséggel vartuk a hireket. Oromre
gyultunk, midon a lengyelek egy-egy fényes gyozelmérdl, elkomorodtunk, midon csatavesztésekrol értesiiltiink”™
Madarasz 8.

Erdélyben is hasonld volt a helyzet: ,, a lengyelek iranti rokonszenv nemcsak élénk érdekeltséget koltott fel,
hanem tiintelleg viselték a felkelés nagy vezérérdl nevezett Klopiczki lengyel sapkat” Kovacs Samu:
Visszaemlékezések, 1830-1850. Dés, 1887. Tovabbiakban: Kovacs Samu

%2 A gylijtési akciok elsésorban az északkeleti varmegyék teriiletén - tobbek kozott Késmarkon, Kassan,
Eperjesen - voltak jellemzbéek, de az orszag mas részein is akadtak példak ra az orszdg mas teriiletin is (pl.:
Szatmar, Erdély). A gytijtéseket 1831 tavaszatol kezdddnek el és egy bécsi kormanyzatnak kiildott titkos jelentés
szerint néhany honap alatt, jalius 5-ig a kétmillio eziistforint gyiilt 6ssze. Lengyel kérdés 77-78., 81.; a jelentést
ismerteti: Takats Sandor: A magyar-lengyel szimpatia 1831-ben. In: Budapesti Hirlap. 1931. november 3. 249.

SZ.
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hadseregbdl ¢€s a felkelok kozé szoktek. Azonban ennek jelentdségét nem szabad talbecsiilni,

hiszen tomeges szokésekre nem keriilt sor.®

A lengyelek melletti kidllast nemcsak a lengyelekért érzett rokonszenv motivalta, hanem a
bécsi udvar elleni ellendllas lehetdsége is, hiszen ez a magatartds a bécsi korményzat cari
udvarral semlegességet vallald politikajaval is szembehelyezkedett. Ez mar csak azért is igy
volt, hiszen a felkelés eseményeinek elérehaladtaval a bécsi kormanyzat egyre 6vatosabb lett
a lengyel-orosz kérdést illetéen. Egyre kevésbé volt valdszinii, hogy az osztrak kormanyzat
akar csak diplomadciai uton kozbelép a felkelés érdekében vagy késdbb az orosz megtorlas
ellen. A Szent Szovetség hatalmai a felkelés idején sokkal inkabb egyiittmiikodtek, mint
kordbban a goOrdg szabadsagharc, a belgiumi felkelés vagy akér jaliusi forradalom
kérdésében.® A két orszagnak mar csak azért is érdekében 4llt, hogy Oroszorszag valamilyen
modon minél elébb megoldja a felkelés kérdését, mivel Poroszorszagban és Ausztridban is

jelent6s szamu lengyel élt és emiatt fél6 volt, hogy a felkelés az teriileteikre is atcsaphat.®

A cari intervencid tamogatasa tobb konkrét intézkedésben is megmutatkozott. Poroszorszag a
felkelés ideje alatt dtengedte a teriiletein a cari csapatokat, fegyverszallitmanyokkal tAmogatta
az Orosz Birodalmat. A Habsburg Birodalom elsdsorban hatarellenérzés szigoritasaval,

késébb a hatarok lezarasaval igyekezett semlegességet vallalni*® A bécsi kormanyzat, -

¥ Horvath Mihaly: Huszondt év Magyarorszag torténelmébél 1. Budapest, 1886. 262.; Marki Sandor: Az
oroszok hazank torténetében. Nagy-Varad, 1878. 49.

% A kelet-eurdpai monarchidk kozotti egység helyreallasara a 1833 szeptemberében megkotott miinchengritzi és
az 1833 oktoberében alair Berlini szerz6dés révén keriilt sor. Miinchengritzben amellett, hogy a Habsburg
Birodalom ¢és Oroszorszag igyekezett rendezni a balkani helyzetet (megallapodtak a Torok Birodalom
tekintetében a status quo fenntartdsaban), lengyel vonatkozasban megallapodtak az egyiittmiikodésrél (pl.:
lengyel felkel6k kiadasa fegyveres lazadas esetén). Utobbi megallapodashoz Poroszorszag is csatlakozott, mint
ahogyan Berlin szerz6déshez is, amelyben lényegében Wjra rogzitették az intervencio jogat.

A Berlini szerz6dés a Habsburg Birodalom, Poroszorszag és Oroszorszag uralkodoi kozott 122-123. In:
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggyljtemény. Szerk.: Pajkossy Gébor. Budapest, 2003. 122.
Tovabbiakban: Pajkossy

% Erre komoly okot adott osztrak részrél, hogy a galiciai lengyelek korében sokkal inkabb jellemzdek voltak a
tomeges szokések a Kongresszusi Lengyelorszagba, hogy tadmogassak a felkeldoket, mint Magyarorszagon.
Lengyel kérdés 37. Divéky 6-7.

% A bécsi kormanyzat hatarszigoritisai nemcsak Galicia és a Kongresszusi Lengyelorszag, hanem Galicia és
Magyarorszag hatarara is vonatkoztak. A kormany eldszor 1830 decemberében megtiltja a fegyverek, majd a

salétrom lovak kivitelét. A hatarellendrzés szigoritasai, vamtételek emelése a magyar nemesség gazdasagi
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elsésorban Metternich kancellar - nem nézte jo szemmel a lengyel menekiiltek
Magyarorszagra érkezését sem. Tartott attol, hogy mindez a szentpétervari udvar nemtetszését
fogja kivaltani, és a lengyel menekiilteknek koszonhetéen Magyarorszagon a forradalmi
elképzelések szélesebb kor szdmara ismertekké valhatnak. A bécsi kormanyzat ovatossaga a
lengyelekkel szemben azonban nem nélkiil6z6tt minden alapot. Tobbszor eléfordult, hogy a
lengyel emigransok a magyarok kozott a lengyelekkel kozosséget vallalo forradalmi

kialtvanyokat terjesztettek.®’

A felkelés leverése utan a magyar tarsadalom jelentds része tovabbra is szimpatizalt a lengyel
menekiiltekkel, de az osztrak hatosagok fellépése miatt leginkabb abban tudott segiteni, hogy
a menekiiltek az orszagbol Nyugat-Eurdpaba szokjenek. A kormanyzat egyre ridegebben
kezelte a lengyel emigransok kérdését. Jellemz6é volt, hogy az osztrak kormanyzat
kiszolgaltatta a menekiilteket Oroszorszagnak. Magyarorszagon komolyabb nyugat-
europaihoz hasonld lengyel emigrans koézpont igy nem johetett létre. A hatésagok
viszonyuldsa nem ritkdn kivaltotta a lengyelekkel szimpatizal6 magyar lakossag tiltakozasat

is.>®

érdekeit is sértették és a lengyelbaratsagot csak erdsitették. Tobbek kozott a hegyaljai borok kiszallitasa egy
iddre teljesen megsziint. Galicia és Magyarorszag kozotti teljes hatarzarat 1831. majus 28-t6l 1épett érvénybe
els6sorban a kolerajarvany megel6zése érdekében. Kovacs: Lengyel kérdés 57., 62-63., 106.

Habar a Galicia és a Kongresszusi Lengyelorszag kozotti hatarzarat mar a felkelés kitdrése utan elrendelték,
azonban a hatar tényleges lezarasara csak 1831 jiniusdban keriilt sor a kolerafelkelés kovetkeztében. Annak
ellenére, hogy decembert6l mar tomegesek voltak a szokések a felkel6khoz. Valojaban a hatarzar elrendelése
hénapokig csak Oroszorszag megnyugtatasat szolgalta. Kovacs: Lengyel kérdés 37.

7 példaul terjesztették a Périzsban ekkor mar tevékenykedd radikélis lengyel emigransok kialtvanyat is. A
kialtvany utal a lengyel-magyar torténelmi kapcsolatokra, emelet komoly kritikat fogalmazott meg a cari
kormanyzattal szemben. A kialtvany leirja a lengyelek sanyart sorsat a Kongresszusi Lengyelorszagban, a cari
onkényt, aki megsértette a bécsi kongresszuson vallalt igéreteit a lengyelekkel kapcsolatban. A szoveg azzal
zarul, hogy figyelmezteti a magyarokat arra, hogy a car nemcsak a lengyelek szabadsagat tiporta el, hanem a
magyarokét is veszélyezteti, igy a car mindkét nemzet szabadsaginak ko6zos ellensége. A radikalis lengyel
kialtvany ismertetése azért is fontos, mivel ezek az érvek a Cari Birodalom ellen a varmegyei kdzgytléseken,
majd az orszaggyllésen is visszakdszonnek. A kialtvanyt ismerteti: Divéky 12-13.

% A fentebb emlitett eseményekre nemcsak a szitkebben vett Magyarorszagon, hanem Erdélyben is akadt példa:
., - (@ lengyeleket) mindeniitt kész és megel6zo fogadtatast biztosittatvan a szerencsétlen menekiiléket ajanlo
levelekkel, tobbeket sajat fuvaraikon szallitottak el. (...) alig telt el néhany hét, a mar mozgositott hatarérvidék

egy osztalya kisért egy csapat lengyel kézkatonat Deésen at a lakossag tiintetése kozt.” Kovacs Samu 9-10.
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Kiilon figyelmet érdemel szlav nemzetiségli, ortodox valldsi népek magatartdsa lengyel
felkelés idején. A magyarokkal és a galiciai lengyelekkel szemben a pravoszlav vallasq,
illetve a szlav nyelvet beszéld6 magyarorszagi nemzetiségek — leginkabb ruszinok, szlovakok,
szerbek és romanok — a lengyel felkelokkel szemben Oroszorszaggal rokonszenveztek.
Mindehhez a kulturalis (pravoszlav vallas, nyelvi kapcsolatok) és a torténelmi okok (a kdzos
szdrmazés tudata) nagymértékben jarultak hozza.*® Mindezek mellett az orszag északkeleti
részén a nemzetiségi parasztsdg korében nagyobb mértékben segitette eld az oroszbaratsagot,
lengyelellenességet kdzvetett modon az a tény is, hogy a parasztsag ezeken a teriileteken az
orszag tobbi részéhez viszonyitva kiillondsen rossz helyzetben volt. Az itt él6 nemzetiségi
parasztsag tisztaban volt vele, hogy magyar foldesurai, akiket feleldsnek tartott sanyart

kériilményei miatt a lengyel felkeléket timogatjak.*

Az alapvetben szocialis okokra visszavezethetd, 1831 juliusaban kirobbant parasztfelkelésnek
is vannak Oroszorszaghoz, a lengyel teriileteken tortént cari intervencidhoz kapcsolodo
vonatkozasai. A kolerafelkelés idején az északkelet-magyarorszadgi varmegyék nemzetiségi
parasztsaganak korében elterjedtek olyan hiresztelések, hogy a hatarzar elrendelésével, a
katonak hatarokra torténé kivezénylésével a hatosagok nem is a kolera terjedésétdl tartanak,
hanem sokkal inkabb az Oket felszabaditani igyekv$ orosz seregeket akarjak tavol tartani
t6liik.*" A lengyel felkelés leverése utan a nemzetiségick korében a ,,jo car” eljovetelébe vetett
hit csak tovabb erdsodott. A kolerafelkelés sordn tapasztalt nemzetiségi oroszbaratsag csak

fokozta a magyar nemesség panszlavizmustol, az Orosz Birodalom terjeszkedésétél vald

¥ A szlav kolesondsség gondolatira mér a kozépkortol vannak utaldsok, azonban mindez csak 1824-ben Pesten
kiadott Jan Kollar altal irt Dics6ség lanya cimii kolteményében valik Osszefliggd programma. A munkanak
valoban volt némi német és magyarellenes éle — réluk, mint a szlav népek elnyomoirdl beszél — azonban
programja még inkabb irodalmi, kulturalis és nem politikai program volt. Araté Endre: A magyarorszagi szlavok
€s az oroszok kapcsolatahoz a reformkorban. 245-294. In: Tanulmanyok a magyar-orosz kapcsolatok korébdl. 1.
Szerk.: Kemény G. Gabor. Budapest, 1961.; Aratd6 Endre: A magyarorszagi nemzetiség nemzeti ideoldgiaja.
Budapest, 1984. 247-248. Tovabbiakban: Arato

0 Kovacs: Lengyel kérdés 103.

L A helyi lakossag ett6l fiiggetleniil is bizalmatlan volt az osztrak hatossigokkal szemben, hiszen a kolera
visszaszoritasara tortént probalkozasok (pl.: bizmutpor tiladagolasa, nem megfeleld gyogyszerek alkalmazasa)
csak novelték a halalesetek szamat Magyarorszag torténete tiz kdtetben. (1790-1848) V/2. Foszerkesztd: Mérei
Gyula. Budapest, 1983. 675-676. Tovabbiakban: V/2.
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félelmeit.** Azonban semmiféle jel nem utal arra, hogy a az északkelet-magyarorszagi
parasztfelkelést céari ligynokok szitottdk volna abbol a célbdl, hogy a nemzetiségeket

felhasznaljak a lengyeleket tamogatoé magyar nemesség ellen.*®

5. A lengyel felkelés kérdése a magyar politikai életben

5.1. A lengyel felkelés kérdése a varmegyei kozgyiiléseken
A lengyelek melletti kiallasnak els6 komolyabb politikai szintli jele Bars megye felirata volt
az uralkodohoz 1831. majus 3-an. A Bars megyei felirat célja még ténylegesen az Vvolt, hogy
valamilyen modon megsegitsék a lengyeleket. A feliratban még tobbek kozott szerepelt az
orszaggyllés Osszehivasanak kovetelése. Az Osszehivandd orszaggyiilésnek kellett volna
dontenie a lengyeleknek nyujtandd konkrét segitség mikéntjérél. A feliratban emellett azt
kérték uralkodotol, hogy az orszaggyiilés Osszeiiléséig lehessen fegyvert és élelmiszert

szallitani a felkeléknek. *4

Az észak-magyarorszagi megye felirata azért is jol reprezentalja a korabeli kdzhangulatot,
mivel a késébbiekben harmincharom masik megye csatlakozott hozza. ** Ugyanakkor ez azt is
sejteti, hogy az orszag megyéinek csak egy része tamogatta a lengyel felkelés megsegitését.
Ez némiképp eldrevetitette a jovébeli orszaggyiilésen kialakuld eréviszonyokat is. A megyei
feliratok politikai jelent6ségét csokkentette, hogy a bécsi udvar valaszra sem méltatta 6ket. A

kés6ébbi orszaggylilésen a felszolalo kovetek mindezt tobbszor sérelmezték is.*®

A panszlav elképzelésektsl valé félelmek tekintetében fontos kiemelni, hogy a péanszlavizmusnak

Oroszorszagban csak szlik tarsadalmi bazisa volt, a hivatalos cari kiilpolitika sosem tette magaéva ezt a
gondolatot. Az dsszességében despotikus berendezkedésli Oroszorszag a 19. szazad els6 felében mar csak azért
sem tamogatta ezeket az elképzeléseket, mivel az 1830-as, 1840-es években a szlav mozgalmak kiilondsen cseh
teriileten demokratikus iranyba mozdultak el. Igy a magyar nemesség félelmei az orosz vezetéssel megvalosuld
szlav Osszefogasrdl valojaban nem voltak indokoltak. Arato 251., 254-255.

® VI2.677.

“ Kossuth Lajos: Orszaggyiilési Tudositisok. Szerk.: a Torténettudomanyi Intézet munkakozossége, Barta
Istvan vezetésével. 1. Budapest, 1948. 41. Tovabbiakban: OGyT. .

* Kovacs: Lengyel kérdés 89.

* Nem meglep médon 1832. december 28-an Bars megye kévete, Balogh szolalt fel a lengyel iigy kapcsan.

Felszolalasaban tulajdonképpen a lengyel kérdést a nemesi sérelmi politika eszkdzeként hasznalja fel. Balogh
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Tobb jel mutat arra, hogy az események ezen szakaszdban a realisan gondolkodd kortarsak
mér nem lattak lehetéséget a felkeldk megsegitésére.”” Maga a Bars megyei felirat is kezdett
eltdvolodni a felkelok megsegitésének konkrét kérdésétdl. A felkelés iligye valdjaban mar
kezdet masodlagos szerepet jatszani a varmegyék politikai életében is. Ezeknek feliratoknak
talan nem is a politikai jelentésége fontos, hanem sokkal inkdbb az, hogy rdmutatnak a
korabeli magyar nemesség gondolkodéasara. A késébbi véleményekhez hasonléan a megyei
faliratokra is jellemzd, hogy egyre gyakrabban jelennek meg altalanos vilagnézeti
allasfoglalasok. A lengyelekért kiallo vélemények mellett az Oroszorszagot ért kritikak egyre
gyakoribbakka valnak. Példaul a Bars megyei feliratban szerepelt az a megallapitas, hogy az
Orosz Birodalom terjeszkedésével akar Magyarorszagot is veszélyeztetheti. Mindezek mellett
Oroszorszag torténelmi fejlodését is elitélték, mivel ugy vélték, hogy Oroszorszag az eurdpai

nagyhatalmaktol eltérden csak a hoditasainak koszonhette nagysagat és jelen‘tc’iségét.48

Nemcsak az uralkodokhoz intézet feliratok, hanem a megyei kozgyiilések felszolalsai, a
kozgyliléseken tapasztalhatdé kozhangulat is rdmutat arra, hogy a lengyel iiggyel kapcsolatban
egyre kevesebben gondoltak a felkelok tényleges megsegitésére. Azonban a lengyel kérdés
fontossagat jelzi a kortarsak szamara, hogy a felkelés kapcsan a reformkor szamos késébb
jelentds személyisége felszolalt a varmegyei kozgytliléseken. Kozéjiik tartozott tobbek kozott
Wesselényi Miklos és Kossuth Lajos is. Kossuth Zemplén megyei felszolalasaban sem
elsésorban a felkelok megsegitését tartja fontosnak, hanem itéletet mond a cari intervenciorol.
Ennek sordan a lengyelekkel ¢és oroszokkal kapcsolatos jellemzd toposzok dominalnak.

Kossuth felszolaldsaban Osszekapcsolddott az orosz onkényuralomtdl, autokraciatol valo

utal arra, hogy az uralkodé a lengyel felkelés megsegitésére vonatkozd feliratokat valaszra sem méltatta:
., Vannak még az orszagnak mas sérelmei és kivansagai is (...)-1ly koz Nemzeti kivansag a Lengyel a mely az
dltal, hogy a Felség, a Var[me]gyéek felirasat tobbnyire még feleletre sem méltoztata, nemzeti sérelem
characterét oltotte magara, ezek erant kiilon felirast kivan.” OGyT. |. 41.

" Kolesey Ferenc naplojaban igy ir errSl: , Férfiai az elsiilyesztett hazdnak; mi sziveinkben hordjuk
fajdalmatokat; mi merész, ragyogo beszédeket fogunk éretettek tartani; mi talan felirasunkkal is fogjuk a
fejedelem részvéteét felhivni: s mindezekbdl mi lesz a nyereség? Ha Filep Lajos és népe le hagytak benneteket
mertilni; ha a Wilson hazajdaban egy kar sem fegyverkezett mentségtekre: mit varhattok e nemzettdl, mely kardot
csak pompanapon és koszoriiletlen hord?” Kolcsey Ferenc Osszes miivei. II. S.a.r. Szauder Jozsef-Szauder
Jozsefné. Budapest, 1960. 370.

48 A hazanak szamtalan viszontagsagai, s az események hasonlatossaga intenek benniinket ama, nem
orokésodes, sem a népek szabad valasztasa, hanem fegyverhatalom dltal végtelenig névekedo, hozzank olly

kozel létezo északi colossusnak valahara korlatokat vetni” A Bars megyei feliratot idézi: Divéky 105.
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félelem Oroszorszag nagysagatol, terjeszkedésétdl vald félelemmel. Az Orosz Birodalmat
barbarizmussal, elmaradottsaggal vadolja, és szembe allitja egész Eurdpaval. Emellett ugy
véli, hogy a lengyelek szabadsaganak elvesztéséért egész Eurdpa felelds, mivel tétleniil nézte
a torténéseket. A felszolalasban a lengyelek, mint Europa védelmezoi jelennek meg az azsiai
barbarizmussal szemben.*® Kossuth érvelésben a lengyelek melletti kiallast a cari intervencio
kritikdjat dsszekapcsolja a liberdlis polgari szabadsagjogok és a magyar alkotmanyos jogok
védelmével és a nemzeti szuverenitas kérdésével is.° Az orszaggylilés vitaiban mindezek a

felszolald koveték érveléseiben is helyet kapnak a cari intervencioval 6sszefiiggésben is.

Wesselényi Miklos pest megyei felszolaldsa mar csak azért is érdekes, hiszen az 1840-es
években a Szozat a magyar és a szlav nemzetiség iigyében cimii politikai ropirataban
sommaza a magyar liberalisok reformkori félelmeit Oroszorszaggal szemben. A lengyel
felkelés és a cari intervencid vonatkozasaban Wesselényinél egyelére még absztraktabb

formaban jelenik meg a szabadsag és a zsarnoksag kérdése.

* Kossuth Lajos 1831 junius 23-an a Zemplén megyei kozgyiilésen mondott beszéde jol mutatja a fentebb
osszefoglaltakat: ,, ...kiizdve ama rettenetes hatalommal, melly az esmeretes vilagnak egyhatod része felett
nyujtia ki autocratori vaspdlczdjat, a kétségbeesés viadaljaban hullanak ezrenként hazdjokért, de nem! nemesak
hazdjokért, egész Eurdpa szabadsdgaért, mellyet az éjszaki colossus bilincesel fenyeget,- a civilisatio
diadalmaért, mellyet az éjszaki barbarismus vadsagra karhoztatott... Pétervara az, hova borzadva tekint
Europa, s aki csak szabadsagat, a térvény hatalmat szereti, aki csak irtodzik az onkény dnkorbdcsatol,
kétségbeesik annak meggondolasdra, melly veszély fenyegeti Eurépanak minden thronusdit s népeit,,,” Kossuth
Lajos 0sszes munkai VI. Ifjukori iratok - Torvényhatosagi Tudositasok. Szerk.: Barta Istvan. Budapest, 1966.,
223. A tovabbiakban Kossuth: Osszes

0 A constitudlis orszag szabad polgdrjainak s nem rabszolgdinak hissziik lenni magunkat, legszentebb
Jjussainknak egyike a szabad gondolkodds jussa ebbdl természetesen kovetkezik a szabad szolas igaza” Majd igy
folytatja: ,,...de midén dicsé lengyeleket Osi jussaikba, mellyektl csak politicus vétek jelével bélyegzett
szentségtelen erdszak altal fosztathattak meg, visszadllitani ohajtjuk, (...) e jelen iigyben nemzeti kézhajtasnak
kijelentését hazdnk erdnt tartozé polgdri véteknek tartom.” Kossuth: Osszes 234-235.

51 ,,a nemzetek feletti zsarnok uralkodas, a nemzetek elnyomdsa, art ugyan az elnyomottaknak is, mert oket

szenvedésre, nyomorba iizi, de art a fejedelmeknek, az elnyomoknak is; mert az ellenék mindig bosszut sziil, s

ellenok fegyvert koszoril” 1dézi: Madarasz 9.
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5.2. A lengyel kérdés és az 1832/36. évi rendi orszaggyiilés

5.2.1. A lengyel kérdés lehetéségei, jelentosége az orszaggyiilésen
A lengyel felkelés magyar vonatkozéasainak emlitésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a rendi orszaggyllés alsotablajanak valdjaban nem volt kozvetlen
torvényalkotd jogkoré, mint a nyugat-eurdpai allamok parlamentjeinek, nemhogy akarcsak
kozvetett dontési jogkoré kiilpolitikai kérdésekben. Azonban az alsétabla tényleges eszkoze
volt a torvényalkotas és a politikai dontéshozatal befolyasolasara a nyilvanossag, amely
korszakban egyre inkdbb fontossd valt, hiszen eszkdz volt arra, hogy a térvények konkrét

megalkotasanal nyomast gyakoroljanak vele a bécsi udvarra.>

Mindez gyakorlatilag a
tényleges politikai jogkornél sokkal fontosabb volt, hiszen az orszaggylilésen a lengyel
felkeléssel, a Cari Birodalommal kapcsolatos észrevételek mar sokkal jobban befolyasolhattak
a kozvéleményt is, mint azt a korabbiak soran tehették volna. Ez alapjan elmondhat6, hogy a
lengyel felkeléssel kapcsolatban megfogalmazott véleményeknek sokszor inkabb a
figyelemfelkeltés volt a valos célja és nem a targyilagos értékelése az eseményeknek.

A politikai lehetéségeket az is hatraltatta a lengyel kérdést illetden, hogy megyei
kovetutasitdsok tobbsége a nadorral és a bécsi kormanyzati korokkel egyetemben nem
tdmogatta a lengyelek iligyét. A felkelés utan tobb jel mutat afelé, hogy a Habsburg Birodalom
diplomaéciai uton sem fog beavatkozni. Ezt a kortarsak is sejtették. Ezt mutatja, hogy 1833
novemberében mar vannak arra utald jelek, hogy az orszaggylilésen résztvevd kovetek
kezdenek tudomast szerezni az eredetileg titkosnak szant Berlini szerz8désrol.>

Korabban a magyar tarsadalom jelentGs része szimpatizalt a lengyel felkeléssel, azonban a
pragmatikusabb lehetdségek az orszaggyiilésen mar sokkal fontosabb Szerepet jatszottak. A

lengyel kérdés vitaja az orszaggyiilésen tulajdonképpen egy kisérlet volt a magyar nemesség

%2 Habar az alsétébla iilései nyilvanosak voltak, sokaknak kezdetben nem volt lehetésége, hogy értesiiljon az
orszaggyulés eseményeirdl, hiszen nem voltak hivatalos kdzlemények. Ebbdl a szempontbdl is nagy jelentdsége
volt a Kossuth altal szerkesztett Orszaggytlési Tudositasoknak, hiszen az egyre szélesebb olvasok6zonség (az
Osszes megye eldfizetett ta) kozvetleniil értesiilhetett az aktualpolitikai eseményekrél. Tulajdonképpen az
Orszaggylilési Tuddsitasok a reformkor elsé politikai hirlapjava valt. Magyarorszag, V/2. 717.

* Ezt mutatja a vas megyei kovet, Nitzky Janos felszolalasa is. Ezt Kossuth orszaggyiilési tudositasaiban
ismerteti is: ,, a felterjesztés sikertelen fog maradni, az utolsé Allgemaine Zeitung szamabdl azt olvassa fel, melly
altal Austria, Orosz, és Porosz Orszag egymasnak lengyel tartomdnyaikat garantirozzak” Kossuth Lajos:
Orszaggyilési Tudositasok. Szerk.: a Torténettudomanyi Intézet munkakdzossége, Barta Istvan vezetésével. 11

Budapest, 1948. 446-447. Tovabbiakban: OGyT II.
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részér6l egy kiilpolitikai kérdés befolyasolasara, de még inkabb arra, hogy a belpolitikai
érdekeit érvényre juttassa a bécsi kormanyzattal szemben.>® Az orszaggyiilésen lengyel
felkelés iigyében valdjdban csak arrdl lehetett érdemben sz6, hogy a kovetek milyen
mértékben gyakoroljanak nyomast az uralkodora.

A formaldédo magyar liberalis nemesi ellenzék szamara a lengyel példa azt jelentette, hogy az
abszolutizmus és az Onkényuralom el6torése, igy a Céri Birodalom is veszélyeztetheti a
korabeli magyar nemesi reformellenzék altal megfogalmazott nemzeti és tarsadalmi célokat.>
Valgjaban igy a lengyelek tamogatasat nemcsak a lengyelékért érzett rokonszenv, hanem a
bécsi udvarral szembeni ellenallas lehetdsége is motivalta. gy a cari autokracia biralata
sokszor a bécsi kormanyzat burkolt kritikajat is jelentette. Mindez azt is jelzi, hogy a
felszolalasok sokszor nemcsak Oroszorszag ellen iranyultak, hanem altalanos allasfoglalas

fogalmaztak meg az autokréacidval szemben.*®

A felszolalasokbol kideriil, hogy az
orszaggylilési kovetek az orosz autokratikus viszonyok mellett kevés lehetdséget latnak az
alkotmanyos viszonyok megvalosulasara.”’ Az orszaggyfilési vitakra is jellemzd, amely a
varmegyei feliratok soran mar szdoba keriilt: felkelés értékelése itt is egyre inkabb elszakad a
konkrét eseményektdl viszont a kordbbiaktol eltéréen radikalisabb vélemények

fogalmazodnak meg a cari intervencidval kapcsolatban.

5.2.2. A lengyel kérdés az 1832/36. évi orszaggyiilésen a felszolalasok tiikrében
Az orszaggylilés megnyitasara 1832. december 19-én, tehat mar a lengyel felkelés leverése
utan kertlt sor. Az uralkodé megnyitoé beszéde utan néhany nappal december 28-an a keriileti
ilésen mar szoba keriilnek - habar csak érintélegesen a - Lengyel Kiradlysagban lezajlott
események. Azonban érdemi vitdra majdnem csak egy évvel kés6bb, 1833. november 20-én

kertilt sor el0szor ugyanitt a kertileti ilésen. Az orszagos iilés elé ténylegesen 1833. november

*Ger6 Andras: A gondolkodas polgarosodasa: a lengyel felkelés melletti érvek az 1832-1836. évi
orszaggyiilésen. 133-154. In: A magyar polgari atalakulas kérdései. Szerk.: Dénes Ivan Zoltan- Gergely Andras-
Pajkossy Gabor. Budapest, 1984. 138. Tovabbiakban: Gerd

% Gerd 138.

% Gerd 138.

% Azonban a céri berendezkedés nem zarta ki eleve az alkotméanyos politikai viszonyok megvalosulasat mar a
19. szazad elsé felében sem. Erre nemcsak a Kongresszusi Lengyelorszag példdja mutat ra, hanem Finn
Nagyhercegség is, ahol 1809-t6] egészen a szazad végéig jelentdsebb visszaélésekre nem kertilt sor orosz részrol.

Font Maria-Krausz Tamas-Niederhauser Emil-Szvak Gyula: Oroszorszag torténete. Budapest, 2001. 302.
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23-an kertilt a lengyelek tigye. Ezek utan mar csak egyszer 1834 novemberében keriil szoba
ez a kérdés.

A Kkertileti ilésen ugyanaz a Bars megyei kovet, Balogh Janos kezdeményezi a felkelésrol
valo vitat, aki 1832. december 28-an sz6t emelt a lengyelekkel kapcsolatos uralkodoz intézett
felirat miatt. Felszolalasaban Balogh gyakorlatilag 0sszegzi a lengyelek tamogatasaval, cari
intervencio elitélésével kapcsolatos érveket. A késobbi felszolalok sok szempontbol a Bars
megyei kovet altal elmondottakra reagalnak. Emiatt Balogh felszo6lalasat taldn nem talzés
»programado felszolalasnak™ tekinteni. A Bars megyei kovet sokszor nem is racionalis
érveket, hanem sokat ismételt sztercotipiakat, altalanositasokat fogalmazott meg nemcsak a
lengyelek, hanem az oroszokkal kapcsolatban is. A fentebb elmondottak miatt érdemes
roviden ismertetni felszolalasanak tartalmat.

Balogh Janos azon véleményének adott hangot, hogy a felkelés soran a lengyel nemzet a
szabadsagaért kiizdott az orosz autokraciaval szemben. Abbdl indul ki, hogy a lengyelek
jogait a bécsi kongresszus soran rogzitették ¢€s Oroszorszag ezt sértette meg az
intervenciojaval.”® Ugyanakkor felszolaldsaban megjelenik egy masik érv is a lengyelek
szabadsaga mellett. Ennek soran talan nem talzas azt allitani, hogy a lengyelek tigyét a Bars
megyei kovet moralis kérdéssé teszi. Szerinte a lengyel nemzet jogai nemcsak a Bécsi
kongresszus hatdrozataibol fakadnak, hanem sokkal inkabb a természetes jogbol, igy
valdjaban a lengyel nemzet az oroszok altal rajuk erdszakolt rabszolgasag ellen kiizdott.
Ennek azért is van jelentdsége, hiszen ezzel mar a bécsi kongresszus utani évek tekintetében
is elitéli Oroszorszagot és nemcsak az intervencio és a felkelés megtorlasa miatt. Ezzel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a lengyel tarsadalom az 1815 utan kialakult helyzettel
a Kongresszusi Lengyelorszag teriiletén alapvetden megbékélt.>® Balogh érvelésében a
lengyelek melletti kidllas elvi kérdéssé is valik, hiszen a lengyelek felkelésiikkel nemcsak

sajat szabadsagukért harcolnak, hanem kozvetett modon egész Eurdpa szabadsagaért, igy

58 ,, ...emlékeztetem a T[ekintetes] R[ket] azon gydsz idokre, midén e hos nemzet elnyomojaval, a Muszka

Autocrataval kiizdétt azon szabadsag alkotmdanyaért, mellyet néki a Bétsi congresszus garantirozott...” OGyT.
I1. 401.

% A Bécsi Kongresszust kdvetd években a parasztsag kozombosen tekintett a politikai valtozasokra, hiszen
helyzetén lényegében az nem valtoztatott. A nagypolgarsag és a lengyel arisztokracia élvezte a lengyel
alkotmany adta eldnyoket, a gazdasagi fejlodés eredményeit. A lengyel katolikus egyhaz a vallasszabadsagnak
kdszonhetéen szabadon miikddhetett. Azonban valdban igaz, hogy a 20-as években a fesziiltségek tarsadalmi
tekintetben is fokozodnak. Didszegi Istvan:. A hatalmi politika masfél évszdzada. Budapest, 1994. 77-78,
Szokolay 91.
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Magyarorszadg szabadsagéaért €s jogaiért is.%° Mindezzel az értékekkel szemben all a cari
Oroszorszag.

Bér ezt Balogh nem mondja ki nyiltan, de felszélalasabol az is kovetkezik, hogy Oroszorszag
nem tartozik Europahoz. Ezzel 6sszefiiggésben utal az oroszok barbarizmusara is, rendszerint
a lengyelek ¢és Europa mas nemzetei altal képviselt értékekkel szemben. Megfogalmazodik
Oroszorszag terjeszkedésétdl, nagysagatol valé félelem is.®' Balog nem meglepd modon
elitéli az Orosz Birodalmat az altala kegyetlennek tartott megtorlas miatt. Ugy gondolja, hogy
a magyaroknak elvi kotelessége lenne kiallni egy szabad nemzet mellett, ha magyarok is a
szabad nemzetek soraba tartozonak vélik magukat.

A Bars megyei kovet felszolaldsat kovetden kialakult vitdban sok kovet Balogh érvelésén
tullépve odaig jut, hogy a lengyel felkelés leverése utan Oroszorszag magat a magyar
alkotmanyossagot veszélyezteti. Mas felszolalasokbol is kideriil, hogy a lengyel teriiletek
alkotmanyossagat tobb felszolald biztositéknak tekintette Magyarorszagra nézve, ezért ugy
gondolja, hogy azt kiilsé veszély ellen, igy Oroszorszag ellen is biztositani kellene.®” Emiatt
gondoltak gy a kérdéshez hozzéaszoldo kovetek, hogy a lengyel iligy nem tekinthetd
Magyarorszagtol fiiggetlen kiilpolitikai eseménynek. Ezzel probaljak megmagyarazni azt is,
miért foglalkozott a magyar orszaggyiilés egy alapvetden az orszaggyiiléstdl fliggetlen
nemzetkdzi eseménnyel.

Tobb felszolalasban megjelenik Oroszorszag és Eurdpa szembenallasa, kiilonbozossége is.
Ezekben az érvelésekben burkoltan megfogalmazzak, hogy Oroszorszag nem tartozik

Eurépahoz. Tébbek kozott Kolesey Ferenc és Otvds Tamas is utal erre. Oroszorszag ebben a

80 | .ha a Bétsi congresszus nem garantirozott is,ha Sandor czar ala nem irta volna is, valamint egyes emberek,
ugy egész nemzetek szivébe ontott ama térvénynél idéseb torvény, a természet torvénye. midon a kis vitéz nemzet
a roppant északi kolosszal életre haldlra kiizdene és férfias bajnoki elszanassal a rabszolgasag bilincseit lerdzni
igyekezné...” OGyT. Il. 401.

8 A nagy szabad nemzet tiiz hellyén a bdardolatlan muszka melegszik, és hat lehet e mind ezeket halgatdssal
elmellozni, lehet e hideg vérrel elnézni , hogy az eurdpai civilisationak elé bastydi el toriiltetvén a muszka
kiterjedés vagyanak szabad mezd és kapu nyitassék.” OGyT. 1. 402.

82 Ezek kozé a felszolalasok kozé tartozik Balogh Janos orszaggyiilésen mondott beszéde vagy Borsitzky Istvan
felszolalasa is. A trencsényi kovet szavaival élve: ,, ...igazgatasi torvények hozdsara hivattattunk ide...mind ezen
torvényeknek az alkotmanyban kell gydkereznidk, s hogy mind addig batorsaggal igazgatasi torvényeket hozni
nem lehet, mig a térvényeknek alapja, az alkotmanyos, torvényes szabadsag minden kiilsd s belsé megtamadasok
ellen telyesen biztositva nincs. Ez tehat elso feladasunk, a mellynek megfejtésére az észak Europai politica

dllasat vizsgalat ala venni sziikséges.” OGYT. |l. 404.
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kontextusban egyértelmiien negativ formaban jelenik meg. Az oroszok kulturalatlansaganak
¢s kiviilallossaganak a kérdése Osszefiigg azzal a gyakran ismételt toposszal, hogy a
lengyeleket, mint Eurdpa védelmez6it mutatjak be. Ezekben a felszolalasokban is gyakran
helyet kap az az allitas, hogy a lengyelek a civilizaciéi védelmez6éi a barbarsaggal, igy
Oroszorszaggal szemben.®

Balog mellet mas kovetek is sokszor emlitik, hogy a megtorlas soran az oroszok tlsagosan
kegyetleniil léptek fel a felkeldkkel szemben. Ez a megéllapitds csak tovabb erdsitette
Oroszorszaggal szembeni korabeli félelmeket. A lengyel felkelés megtorlasadval kapcsolatban
is elég gyakori az orosz barbarsag, cari elnyomas felemlegetése. Ilyenkor az Oroszorszagba
elhurcolt lengyeleket a kdvetek rendszerint, mint erkdlesi gy6zteseket probaljak abrazolni az
oroszokkal szemben. A megtorlasrol szolva elsGsorban a felkel6k Szibériaba vald szamiizését
sérelmezik. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az orosz magatartas a felkelés leverése utan
sokkal kevésbé volt kegyetlen, mint ahogy az a magyar véleményekbdl rendszerint kittinik. I.
Miklos igyekezett gesztusokat gyakorolni a lengyelek felé. 1831 altalanos amnesztiat
hirdetett, amely mindenkire vonatkozott, aki nem vett részt kozvetleniil a felkelés
kirobbantasaban. A felkelésben vald részvétel miatt végiil senkit sem végeztek ki. A
legstlyosabb egyéni biintetésnek valdban a kdvetek altal is emlegetett szibériai szamiizetés
szamitott.**

Fontos hangsulyozni, hogy a lengyel tarsadalom egyaltalan nem viszonyult egységesen a
felkeléshez. A lengyelek vereségében komoly szerepet jatszott az a tény is, hogy vezetdire
mind katonai, mind politikai tekintetben sokszor jellemzd volt a felkésziiletlenség,
esetlegesség. Kezdettdl fogva nem volt tisztdzva a felkelés konkrét célja. A felkelok nem
tudtak maguk mell¢ allitani a lengyel tarsadalom nagyobb részét alkotod parasztsagot, mivel
helyzetiik javitdsa érdekében nem tettek konkrét Iépéseket, nem szamoltdk fel a

jobbégységot.65

88 Az ennek soran megfogalmazott orosz barbarsaggal kapcsolatban talan Otvés Taméds fogalmaz
legmarkanassabban: ,, ... mindig elére torekedd zordon Eszaki hatalom, s a Napkelet dulé csorddi...” Mig a
civilizalt Eurdpa és Oroszorszag szembenallasara Bojty Odén felszlaldsdban taldlhatunk konkrét példat:
., Varsau elesett és vele a civilisalt Europanak egy szebb jovenddje...” OGYT. 1. 404., 406.

® Kovacs: Lengyelek 34.

% A korabeli lengyel szvegek beszamolnak a felkeldk és a parasztok Osszetiizéseirl a felkelés idején. A
nemesség csak az események elérehaladtaval ismerte fel a parasztkérdés rendezésének fontossagat. Ekkor

sziiletnek mérsékelt tervezetek a parasztok felszabaditasara (pl.: a jobbagy a foldet sajat maga valtanad meg a
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Szamos orszaggytilési kovet Balogh Janos felszolaldsanal objektivabb szempontokat is
probalt felvonultatni a cari megtorlassal szemben. A felszolalok legtobbszor a bécsi
kongresszus hatarozataira hivatkoznak. Ugy gondoltdk, hogy a lengyel alkotmany
felfiiggesztésével Oroszorszag megsértette a kongresszus hatdrozatait, hiszen az biztositotta a
lengyelek szamara a belso ﬁiggetlenséget.66

T4ajékozottabb koveteknél eldéfordul, hogy a kozelmult lengyel torténelmére hivatkozva
kiilonbséget tesznek a bécsi kongresszus utani orosz berendezkedés, a lengyel felkelés és
annak leverése utani idoszak kozott. Ebben az esetben néha arra is akad példa, hogy az 1815
utani lengyel teriileten zajlo eseményeket, orosz berendezkedést arnyaltabban értékeljék.67
Némileg meglepd mdédon az is eléfordul az 1810-es évek masodik felének orosz
berendezkedést lengyel teriileteken pozitivan itéljék meg az egyes felszolalok. Ezzel
Osszefiiggésben tobb példat emlitenek a lengyel alkotmanyos jogok megvalosuldsara. Tobbek
kozott emlitést tesznek a sajtdszabadsagrol vagy a lengyel katonasdg részleges
fliggetlenségérdl az Orosz Birodalomban. Mindez anndl is inkabb meglepd, mivel ezt sokszor
olyan orszaggytlési kovetek teszik, akikrdl inkabb a lengyelek mellett érveltek a vitdk soran
és sokszor elfogultak a cari intervenciéval, Oroszorszaggal szemben.®

Azonban azt is el kell mondani, hogy a voltak, akik nem tamogattak a lengyelek
megsegitésének gondolatat. Azonban 6k joval kevesebben ¢€s ritkdbban is szoltak hozza az

orszaggyllésen ehhez a kérdéshez. Tulajdonképpen csak Felsobiiki Nagy Palt, Sopron

robot révén a foldesuratol). A novemberi forradalom és a parasztok. 69-73. In: Kelet-Eurdpa. Uj-és legtijabb kori
egyetemes torténeti szoveggylijtemény. IV. Szerk.: Niederhauser Emil. Budapest, 1968. 69., 71.

® Valojaban a lengyelekkel szembeni engedékenyebb politika nem a bécsi kongresszuson sziiletett
megallapodasoknak volt koszonhetd. A napdleoni habortikat kovetéen annak érdekében, hogy Oroszorszag
befolyasat a teriileten erdsitse I. Sandor car igyekezett méltanyossagot gyakorolni a lengyel tarsadalom felé. Ezt
azért sem érdemtelen hangsulyozni, mivel ez egyaltalan nem volt magatél értet6dd: nem kevés lengyel harcolt
francia szovetségben, a lengyel teriiletek felvonulasi teriiletként szolgaltak Napoleon szamara az Oroszorszag
elleni hadjaratdhoz. [leroe, B. B.: Amekcannmp |. m mpobrmema eBporeiickoro coriacus mocie BeHckoro
koHrpecca, 119-132. In: Bompocsr Uctopuu, 2002./2. 120-121.

87 A lengyel alkotmanyos jogokat Bojty Odon felszolalasaban kapnak nagy hangsulyt: ,, (az alkotmdany) A mér
eléadott Ministerek responsabilitasan és a sajto szabadsagan feliil még sok szép alkotvanyos jussokat foglalt ez
magdban ,, OGYT Il. 406.

% Maga Dedk Ferenc is elismeri, hogy 1. Sandor car uralkodast nem lehet egyértelmiien elitélni, hiszen
alkotmanyt adott a lengyeleknek: ,, (az alkotmany) a mar eléadott Ministerek responsabilitasan és a sajto
szabadsagan feliil még sok szép alkotvanyus jussokat foglalt magaban, ugymint, az adot csak az Orszag gytilésen

lehet elhatarozni, és csak annak a jovahagyasdval beszedni,nemzeti katonasag...” OGyT. Il. 406.
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varmegye kovetét és Andrassy Jozsefet lehet kiemelni, aki Esztergom varmegyét képviselte
1832/36-0s orszaggyiilésen. Ok azok, akik részletesebben is hangot adnak véleményiiknek
ezen felszolalok koziil. Noha alapvetden Ok is szolidaritast vallaltak a lengyelekkel és az
orosz intervenciot elitélték, azonban pragmatikus szempontokat figyelembe véve nem lattak
lehetdséget arra, hogy a lengyeleknek tényleges timogatast lehetne nylijtani.69

A lengyelek megsegitése ellen az orszaggytilési vita soran a legobjektivabban Felsébiiki Nagy
Pal érvelt. Ugyanakkor Felsobiiki is elismeri, hogy az orszaggytlésnek lehet, sét bizonyos
esetekben kell is kiilpolitikai kérdésekkel foglalkoznia. Felsébiiki elitélte a lengyelek mellett
az erkolcsi alapon ¢és a szerinte nem valds politikai lehetéségeken alapuléd allasfoglalasokat.
Ugy vélte, hogy a lengyelek melletti kiallds a belga és a francia példaval ellentétben tal
kockézatos lenne, hiszen kozvetleniil érinti Oroszorszag érdekeit. Azonban Felsobiiki is
elitélte a cari intervenciot. Habar a kialakult helyzetben nem tdmogatta a lengyel iligy
diplomaciai megsegitését sem, de ez nem azt jelentette, hogy a Sopron megyei kovet
késobbiek soran erre nem latott volna lehetdséget vagy azt, hogy Felsébiiki tul j6 véleménnyel
lett volna Oroszorszagrol. Legtobbszor a bécsi kongresszus megsértése miatt, jogi alapon
fogalmazott meg kritikakat Oroszorszaggal szemben.

Felsobiiki Nagy Pal érveiben a lengyelek nem Eurdpa és a kereszténység védelmezdiként
jelennek meg, hanem mint lazadok és rebellisek. Szerinte a lengyelek felkelésiikkel egész
Eurépa békéjét veszélyeztetik.”! Kozvetett moédon FelsSbiiki szavaibol is Oroszorszag
eldretorésétdl valo félelem olvashatod ki. Tulajdonképpen torvényszeriinek latja a lengyelek
bukasat, azonban az erkoélcsi allasfoglalasoktol sokkal inkabb tartozkodott, mint azok az
orszaggylilési kovetek, akik igyekeznek érveket taldlni a lengyelek megsegitése céljabol.
Osszességében elmondhatd, hogy az orszaggytilésen lengyel iigy megsegitését tdmogatd
érvekkel szemben, sokkal altalanosabb volt az Orosz Birodalom elitélése az intervencio miatt.

Egyre inkabb jellemzdvé valik az a gondolat, hogy Magyarorszag a lengyelekhez hasonld

% Andrassy Jozsef a lengyelek megsegitésénél fontosabbnak tartja a kvetutasitisok megtartasat és a kozmunkak
elvégzését: ,.. oridsi hatalom ellen véghez vitt hds tetteit, és hiedelmet majd fel6l mulo kiizdéseit, mint ilyes
sajnalva szemléltem azon térekedéseknek nyert szomoru gyiimélcsét/...] Azon kétségtelen igazsag, hogy nemzetek
vesznek és nemzetek lesznek” OGyT. 1. 435.

.. a Bécsi Congresszuson dssze gyiilt fejedelmek a legnagyobb veszélyek utin lecsendesedett Eurdpa

batorsagat, s a nemzetek szabadsdgat kivantak biztositani? Nem hirdették e ezzel nyilvan, azon veszedelmes

tanitast melly szerint a legszentebb szovetkezés csak addig kotelez, mig azt a vad eré feloldani nem képes!”

OGyT. Il. 448.

™ s lehet e veszedelmeztetni Eurdpdnak batorsagdt néhany kicsapongé lengyel tette miatt?” OGyT. 1. 448.
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sorsra juthat. fgy az orosz eléretoréstél vald félelem a magyar tarsadalom szamara a

korabbiaktol eltéréen a lengyel felkelés leverése utan mar sokkal kozvetlenebbé valt.”?

6. Osszegzés
A fentebb elmondottak utan kijelenthetd, hogy az események elérehaladtaval jellemzové
valik, hogy a lengyel felkeléssel és a cari intervencioval kapcsolatos magyarorszagi
megnyilvanuldsok egyre inkabb eltdvolodnak a konkrét eseményektdl. A felkelés ideje alatt a
tarsadalom lengyelekért érzett szimpatidja sokszor még konkrét megnyilvanulasok
formajaban Oltott testet. A lengyelekért érzett rokonszenv mellett mind gyakrabban jelenik
meg a félelem a cari Oroszorszagtol és attol, hogy Magyarorszag a lengyelek sorsara juthat. A
cari autokraciatol valo félelem sokszor dsszekapcsolodott a panszlavizmustol vald félelemmel
is, amely nemcsak a magyar-orosz kapcsolatokat, hanem a magyarorszagi szlav, pravoszlav

népekkel vald kapcsolatokat is mérgezték.

A politikai ¢let teriiletén mindez még inkabb megfigyelhetd, ami csak részben indokolhatd
azzal, hogy a felkelés leverése utan nem kis részben a Szent Szovetég ujboli
megerdsodésének koszonhetéen méar nem volt lehetdség a lengyel iligy tényleges
tdmogatasara. A formalédé magyar liberdlis reformellenzék a lengyel felkelés tligyét arra

igyekezett felhasznalni, hogy sajat alkotmanyos jogait kiszélesitse a bécsi udvarral szemben

"2 El kell ismerni, hogy a 1830-as évek diploméciai eseményei részben igazoljak a kortarsak félelmeit. 1833-ban
megkotott Berlini szerz6dés jogot adott arra, hogy a szerz6do felek ,,belsé zavarok” esetén egymas beliigyeibe
beavatkozzanak. ,, Ausztria, Porosz- és Oroszorszdg udvarai elismerik, hogy minden fiiggetlen uralkodonak
joga van ugy orszaganak belso zavarai, mint kiilsé veszedelme idején segitségiil hivni oly mas uralkodot, ki neki
a segitség megadasdra latszik...” Pajkossy 123.

Metternich mar 1830-t6] rendszeresen ellatta informacioval a szentpétervari udvart a magyarorszagi
reformmozgalom terjedésérél. Az osztrak és orosz kormanyok mar a magyar forradalom el6tt komolyan
foglalkoztak egy esetleges k6z0s katonai akcio gondolataval. Paszkievics mar 1836-ban k6zolte a carral, hogy a
magyarorszagi helyzet katasztrofaval fenyeget. 1837-ban Metternich és a szentpétervari udvar kozott
jegyzékvaltasra keriilt sor, amelynek egy esetleges magyarorszagi orosz intervencid volt a témdaja. Kovats,
Stefan: Az 1849. évi orosz katonai intervencio Magyarorszagon. 268-297. In: Szazadok, 1991. 3-4. 271.; Andics
Erzsébet: A Habsburgok és Romanovok szovetsége. Az 1849. évi Magyarorszagi Cari intervencié Diplomaciai

elotorténete. Budapest, 1961. 35.
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¢s lehetdség szerint egy kiilpolitikai eseményre is nyomadst tudjon gyakorolni ugy, hogy
valgjaban erre a politikai eszkdzok nem adtak igazi lehetéséget. Nem véletlen, hogy
Oroszorszag tekintetében az egyik leggyakoribb kritika autokratikus berendezkedésére
vonatkozik. Oroszorszag biralataban burkoltan sokszor a Habsburg Birodalom biralata bujik

meg.
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