MENTALITAS ES INFORMACIO A REFORMKORBAN —
A VACI KISEMBEREK ES AZ INFORMACIOARAMLAS

CSATORNAI 1836-1842 KOZOTT

HIPOTEZIS A KORABBI SZAKIRODALOM ES FORRASOK TUKREBEN

E dolgozat eltér a teologikus és redukcionista torténetszemlélet hatasa alatt sziiletett
megallapitasoktdl. Az tgynevezett reformkorrdl a tradicionalis torténeti modellek alapjan
irédott és elfogadott ,kanon” helyett alternativ megallapitasokkal igyekszem arnyalni az
eddigi ismereteket. A mikrotorténelem modszereinek felhasznalasaval revizionista
tarsadalomtorténetet kivanok irni.!

Kutatasom harom f6 célt fogalmazott meg, amelyek a megvizsgalando torténeti
probléma dsszetettségébdl szarmaznak: elsd, hogy a reformkori politikai szereplék kisember?
sztereotipidit Osszevessem a helytorténeti forrasokbol kirajzolodo képekkel. A vizsgéalatot Vac
mez6varos lakosainak mindennapi életén fogom elvégezni. Masodik cél, hogy az egyes
jelenségekbdl ne csak a kisemberek viselkedésbeli jellemvonasaira, hanem a reform
eszmékhez vald viszonyuldsukkal kapcsolatban is kovetkeztetéseket vonjak le. Utolso cél,
pedig egy olyan térkép megszerkesztése, amely képes lehet a reformkori informaciok terjedési
csatornait és a rajtuk aramlo informaciok volumenét egylittesen mutatni.

A mentalitds kutatisanak fokuszadba kevésbé helyhez kotott specifikus tényezoket
valasztottam, igy az elemzés térbeli reprezentativitasa biztosithatd: a vizsgalatot a céhtagok
céhes-normakhoz, a vitatkoz6 ember jogi intézményekhez és a vaci lakosoknak a zsido
kirekesztettekhez vald viszonyan/hozzaallasan fogom elvégezni. Mivel a vizsgalt csoportok
csak ugy ismerhették meg a reformkori politikai elképzeléseket, ha informaciokat szereztek

be roluk, igy fontosnak tartom megvizsgalni, hogy milyen lehetdségeik voltak Uj ismeretek

! A revizionista tarsadalomtdrténet egyik legkiemelkedSbb képviseléje Jonathan Clark, aki az 1688-1832 kozotti
angol tarsadalomrdl irt munkajaval alapozta meg széles korben a szakmai ,,revizionizmust”. Clark munkajanak
hazai ismertetését lasd: SZUARTO M 2000

% Natalie Zemon Davis hasznélja a fogalmat a kora tjkori Franciaorszagban a menu peuple elemzéséhez, amelyet
e dolgozat is elfogad, mert a fogalom jol kifejezi a vizsgalt tarsadalmi rétegek heterogenitasat. A kisember

fogalmi definicidja a dolgozat ,,Menu Peuple” fejezetében olvashatd.— DAVIS 2001



megszerzésére. Az informacio terjedési csatornait a vaci révet arendalok és a vizi molnarok
konfliktusédn, valamint a vasaron, mint informacidés gocponton fogom megvizsgalni és
térképen abrazolom a forrasokban megjelend informaciés folyosokat. Természetesen latni kell
azt is, hogy amennyire heterogén a kisember fogalma és a vizsgalati szempont, legalabb
annyira heterogén lesz a vélasz is, amit kapni fogunk.

Elézetes feltevésem az volt, hogy a korszak Diétain és a politikai sajtoban zajlo vitakat
a reformkorral® foglalkozo szakirodalom tobbnyire politika- és eszmetorténeti
megkozelitésbol vizsgalta meg, ennek hozadéka pedig az lett, hogy nemcsak a torténeti
szintézisek, hanem az alapkutatdsok viszonylatdban is stlyanal lényegesen kisebb szerepet
kapott a kisember vizsgalata. A legtobb reformkorral foglalkozé szakirodalomban ugyan
elokeriil a polgarsag, kisnemesség és parasztsag, de gyakorlatilag csak a polgarosodas,
kommercializadlodas, a rendi lecstszas, a jobbagyfelszabaditds és a foldesur-jobbagy
viszonylataban torténtek elemzések. Senki nem vizsgélta meg azt, hogy a kisemberek tényleg
olyan miveletlenek, civilizalatlanok, vereked6sek és iszakosak voltak, mint ahogy azt a
politikai kozvélemény bedllitotta, ahogy azt sem, hogy miként viszonyultak a haladas
eszméihez és azok mennyire, milyen mélységben hatottak rajuk. Milyen mértékben
mutathato ki a polgari viselkedés a mindennapi dontéseikben, konfliktusaikban, reakcidikban
¢s esetleg mennyire érezték at a politikai kozvélemény altal kozvetitett 01j eszméket-értékeket?

A korszak forrasaibol kirajzolodik egy olyan kép, amely szerint az ,, adozok nem érték

még el a miiveltség azon fokdt, hogy a nemesi sérelmeket megértsék”.* Kossuth szerint egy

’6 ’7

kisembert® ,tunyasdg, iszakossag, karomldas™™ jellemzi. A, krajcaros komédian’
nevelkedett koznép - a Liptd és Zemplén varmegyei 1836-37-es kozgyiiléseken megjelent
nemesek szerint — leginkabb a palinkaf6zés és forgalmazas arendajanak csokkentésével,
illetve a szeszek kozségek kozotti fuvarozdsdnak szabadda tételével foglalkozott és a

jobbagyfelszabaditas gondolata igen csekély mértékben jelent meg esetiikben. .

A reformkor megnevezést minddssze azért hasznalom, mert ,bevett” és kozérthetd elnevezése a korszaknak,
ugyanakkor jelzem, hogy a Pajkossy Gabor altal javasolt ,,reformtervek korszaka” elnevezésével értek egyet.

* Bereg varmegye kozgyiilésén hangzott el 1832-ben. Kozli: VOLGYESI 2002 80. o.

® Természetesen Kossuth nem hasznalta a ,kisember” szot. Helyette a ,koznép” elnevezést hasznalta.
Ugyanakkor a kutatds szempontjabdl fontosnak tartom, hogy a kisemberek és a koznép heterogén fogalmi keretei
kozott van olyan mértéki atfedés, hogy Kossuth véleményét tarsitani lehet az altalam is vizsgalt kisemberekre.

® KossuTH Osszes 1966 584. o.

" TRAGOR 1928 105. o.

8 KossuTH Osszes 1966 770., 1016., 0. — Ugyancsak ezt timasztjak ala Piispokvac 1838. évi tanAcsiilési
jegyzékonyvei: VVL V.1-a. TUJ 1838/520.



Kossuth Lajos Naploja szerint, amikor 1838-ban a pesti Duna parton sétalgatott,
meghallotta két mellette elvonuld, altala parasztnak tartott ember beszélgetését. A
diskurzusban a két paraszt az Irinyi Jozsef-féle biztonsagi gyufa hasznossagat targyalta: ,,hogy
a fene ette volna meg az okossagat, nincs a szegény ember miatta batorsagban”, talan nem
meglepd Kossuth Lajos reagaldsa minderre: ,,Mit mond a nép a culturarol? "9 Vorosmarty
Mihaly Fiired kornyékérdl és annak lakoirdl egyenesen arra a megallapitasra jutott, hogy ,,A
legszebb, legviritobb tdajakon nagy részint butasag s henyeSég tanyaznak, s a néptelen
pusztakon egy-két biiszke lak csufolni latszik inkabb, mint ékesiteni a falut, melynek nyomoru
viskoitol kornyékezve van.” 10

Ugy gondolom, hogy a felsorolt példak alapjan megéllapithato, hogy a reformkori
politikai ¢élet résztvevoi ugy vélték, hogy a kisemberek nagy tomegeit nem érintette meg a
reformszellem, mivel sem a polgarosodas, sem az altalanos miiveltség tekintetében nem alltak
olyan szinten, hogy felfogtik volna a politikai kozvéleményben zajlo vitakat. Ez utobbi
nézetet hangoztatta Kossuth Lajos is, aki mint kifejtette: ,,4 népnek — s mit jol meg kell
Jjegyezniink -, a magyarorszagi foldmives, napszamos, kézmiives népnek irunk, s ez észlegi
problémak fejtegetésében nem nagyon fogna épiilni, s ezt legfeljebb azért talalna bélcsnek,
mert nem értette. Neki a mindennapi életnek szembeitlé koriilményei kellenek, tiikorben
mutatva s toldva jé magyardzattal. " A felsorolt tények fontos szerepet jatszottak ,,a Nemzet
felemelésének” programjaban: Kossuth szerint ,ne tartsuk elégnek, hogy jobbagyaink
eélhetése torvény altal biztositva van, hanem neveljiik a népet, ébressziik és taplaljuk keblében
az emberiség méltosaganak nevesebb érzeteit... 12 Széchenyi Istvan is hasonlé gondolatok
igényét fogalmazta meg egyik irasaban, Az iparosodds tdirsadalmi hatdsaiban, mikézben a
»somogyi embert”, ,,a korcsmarost” €s ,,a zabtermesztot” ostorozta azért, mert ,,alvilagi

gyiimélcsot” lattak az indusztrializacid pozitiv hatasaiban.*®

® KossuTH Osszes 1966 588. 0.

0VoRros 1965 113-123. 0. — Meg kell jegyezni, hogy az orszag mas részeire nem vonatkoztathaté Vérsomarty
minden allitdsa. Dedk Ferenc 1834. november 10-én az Orszaggytilés alsotablajan azt mondta a Murak6z
falvair6l, hogy:”Ndluk a népesedeés, a faluk nagysaga, csinossdga, s a lakosok vagyonossaga folyvast névekedik,
naluk csak gondos iparkodast, s az ebbdl szarmazott jolét kedvesen meglepd képét latni.” — Kozli: MOLNAR
1998 293-326.0.

" KossuTH Osszes 1966

"2 KossuTH OsszEs 1966 764. 0.

" SzECHENYT OssZES 19991 156. 0.



Szembeotlé az olyan kisemberekre vonatkozo forrasok hianya, akiknél megjelentek a
reformgondolatok. Ezek hijan a kdzvélemény és a politikai €let résztvevoéi altal a ,,népre”
tarsitott képzetekhez kell fordulnunk, hogy mintegy Osszevethessiik a levéltari forrasokkal,
mennyire voltak igazak a reformkori kisemberekre a megfogalmazott sztereotipiak.

A fenti — forrasokbdl kirajzolodd — képpel kapcsolatban a korabbi szakirodalom e
témaban a kovetkez0 megallapitasokat tette: Szekfii Gyula a Magyar Torténetben azt irta,
hogy ,tekintsiink el egy pillanatra az egész eléadds két vezetd problémajatol: miné pozitiv
eredményeket ért el a reformmozgalom az 1848-i kitérésig és mennyiben sikeriilt a lakossag
széles rétegeit, a jobbagysagot és mas also osztalyokat mint nemzettagokat felemelni. Mindkét
probléma nagyon keveset haladt elore, ezt a mi torténetirasunknak nem szabad letagadni vagy

14 K és6bb kifejti, hogy ,.a tényleges reformok és vjitds, melyet a negyvenes évek

szépitgetni...
véghezvittek, a magyar életnek csak a felszinén maradtak, tavol attol, hogy széles néprétegek
életmédjat megvdltoztassdk. > Vords Karoly Magyarorszdg térténetében arra az allaspontra
jutott, hogy a magyar tarsadalom rétegei a polgarosodas kiilonb6zé szintjein alltak 1848
el6tt.’® Gunst Péter Polgdrosodas és szabadsag. Magyarorszag a XIX. szazadban cimi
kotetben arra az alldspontra helyezkedett a reformkorral kapcsolatban, hogy ,.a polgdri
modernizacio folyamataban a parasztsag helyzete és a tarsadalom mds rétegeinek allapota
szorosan oOsszekapcsolodott. Az egymasra utaltsag [...] a polgari atalakulas zavartalan
lebonyolitasaban kap nagy jelentoséget és a liberdlis reformerek terveiben érdekegyesitési

"1 Mas helyiitt az életmod szerkezetével kapcsolatban

elképzelések formdjaban jelentkezik.
arra a konkluziora jutott, hogy ,.az életmod egyes polgadri vondsai — miként a tarsadalom
altalanos fejlodési jegyei — csak igen lassan koncentralodtak. 18

A felsorolt szakirodalom alapvetéen a Max Weber-i értelemben vett torténeti—jogi
rendiség alapjan klasszifikdl, mig magam a kutatds sordn mentalis tekintetben tobbnyire
hasonlé mozgatoelvek és érdekek alapjan cselekvd és gondolkod6 tarsadalmi rétegekre, azaz a
kisemberek heterogén torténeti-jogi csoportjara fokuszaltam. Ugy vélem, hogy a sulyénal
kisebb jelentdséget tulajdonitottunk eddig a reformkori normék, konfliktusok és

dontéshelyzetek vizsgdlatdnak a kisemberek szintjén és csak az utobbi idészakban voltak

eredményes kisérletek arra, hogy a tarsadalom alsobb rétegei koziil a polgarosodé csoportokat

Y HOMAN-SZEKF( 1936 332. 0.
> HOMAN-SZEKFU 1936 345. 0.
' MEREI-VOROS 1980 1085. 0.
Y GUNST-MIRU-VELIKY-VELKEY 1999 47. o.

¥ GUNST-MIRU-VELIKY-VELKEY 1999 59. 0.



is bevonjuk a vizsgalati horizontba. Palmany Béla a ndgradi mezévarosokat, Erdmann Gyula
Zemplén varmegye tarsadalmat, Bacskai Vera a vallalkozok eldfutarait és a befogadas
menetét a soproni polgarsag korében, mig Pozsgai Péter a tornai kézmiives csaladokat
vizsgalta meg a 19. szazad els6 felében.™

Ugyancsak tjszerti megvilagitasba helyezte az alapproblémat Pajkossy Gabor, aki —
Kecskeméti Karoly kutatasaira hivatkozva — arnyalta a reformkorrol kialakult képet és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a korszak valdjaban a reformtervek korszakdnak tekinthetd,
mig maga a reformkor elnevezés is kimondottan a ,jellegado politikai elit”
reformtorekvéseibdl szarmaztathato és utdélagosan megkonstrualt fogalom.20

Voros Karoly irta a reformkori paraszti kultaraval kapcsolatban, hogy ,.a
feudalizmusban megalapozodott paraszti kulturabol valojaban hianyzott is a képesség ahhoz,

2L Utobbi nézetet adaptalva

hogy egy polgdrosodo parasztsag kulturajava alakuljon at.
konkrét esetlinkre, a kései rendi tdrsadalomra jellemzd mentélis alapokon meginduld
parasztpolgarosodas soran az egyének inkabb illesztették be az uj ismereteiket a mar rogziilt
,vilagfelfogasukba”, mint torekedtek egy 1j, polgari-kapitalista vilagkép kialakitasara.
Pajkossyhoz és Voroshoz hasonléan ugyancsak a 19. szédzad ujraértelmezésének igényével
Iépett fel Pap Jozsef a passziv ellendllas, a neoabszolutizmus kordnak mitosza? cimil
munkdjaval, amelyben Hoéke Lajos palyafutdsanak elemzése soran arnyalta a kordbbi
szakirodalom eredményeit.”?> E dolgozat is az utdbbi, ujraértelmezd-vonalon kivan
tovabbhaladni és megprobal a korabbi szakirodalomtol eltérd perspektivabol ravilagitani a
kisemberek reformkori vilagara.

A dolgozatban els6sorban Vac mezévaros 1836-1842 kozotti  tanacsiilési
jegyzOkonyveit és uriszéki iratait hasznaltam fel. Maganlevelek és mas hagyatéki iratok nem
keriiltek a kutatas 1atokorébe, mivel a korszakban a vizsgalt rétegek nem alltak az irni-olvasni
tudas azon fokan, hogy irott forrasokat és sajat véleményeket tomegesen hagyjanak maguk

utan a reformkor eseményeir(’il.23 A kutatds soran felhasznaltam még Kossuth Lajos,

¥ PALMANY 1990 171-301. 0. , ERDMANN 1990 301-377. 0., GUNST-MIRU-VELIKY-VELKEY 1999, BACSKAT 1989
€s 2003, PozsGAl 2000

%0 pAJKOSSY 2003 191-192. 0. — Magam is tigy vélem, hogy a reformtervek korszaka elnevezés kozelebb all a
torténeti valosaghoz.

2 VOROS 1977 1-13. 0.

% pAP 2003 119-136. 0.

% Eddigi ismereteink szerint az egyetlen olyan fennmaradt naplot, amelyet az ,,addzo nép” egy tagja irt, a

veszprémi borbélymester, Francsics Karoly irta. A memodrja 2700 oldalon maradt fent. Ugyanakkor —



Széchenyi Istvan, Erdélyi Janos és Vorosmarty Mihaly Osszegytijtott munkait, illetve a

kurrens szakirodalom kovetkeztetéseit.

A DOLGOZAT MODSZERTANAROL

MIKROTORTENELEM

Nem makroszintli, strukturalis és politikatorténeti megkozelitésekkel, hanem
mikrotérténeti modszerekkel dolgoztam.?*

Jacques Revel és Fredrik Barth szempontrendszerét hasznalom, mely elébbi szerint
~ami egy adott egyén, csoport vagy teriilet tapasztalata alapjan megragadhato, az
voltaképpen a globdlis torténelem egyik konkrét valtozata. Pontosabban konkrét és eredeti
valtozata, mivel a mikrotorténelmi latasmod nem makrotarsadalmi valosdagok lekicsinyitett,
részleges vagy megcsonkitott valtozatat tarja elénk, hanem azoknak egy mds valtozatat. "2
Utobbi szerint pedig ,,A tarsadalmi életet Osszetevo eseményeket jellegzetesen mikronak
tartom, melyeket a tdarsadalmi szereplok (egyének és csoportok) hoznak létre. Ezekbol az
eseményekbol vagy cselekedetekbdl épiil fel az osszetett tarsadalmi szint, amely egyben meg is

14 r”r . ))2
hatdrozza az elbbicket.

Ennek értelmében gy vélem, hogy a feltart forrdsokban
megjelend vélemények, érzések és viszonyitasok a vizsgalt egyének és lokalis szintl
kozosségek altal megélt torténelmet mutatjadk meg, amely nem feltétleniil illeszthetd bele a
makroszintii megkdzelitések eredményeibe.

Paul-André Rosental definiciojanak - amely a mikrotorténeti kutatas céljat az egyének
dontéseinek szintjén lejatszodo O0sszes oksagi kapcsolat feltarasaban jeloli meg27 -, azzal a
Fredrik Barth altal meghatarozott kitétellel probal meg érvényt szerezni e dolgozat, hogy az

egyént nem mint onmagaban 1étezd cselekvot, hanem ,.egy adott népesség minden tagjdra

Osszehasonlitds lehet6sége hijan — nem feltételezheté a Francsics-naploban leirtak reprezentativitasa a
kisemberek teljes korére nézve. Példaul Francsics olvasott Petdfit, Dumas-t, Scott-ot, Sue-tél prozakat is, mig
hasonlo olvasasi ,.teljesitményekrdl” mas kisembereket illetéen nincs tudomasunk. - VOROS 1963 259-270. o.

# A kutatas nem politikatorténeti, eszmetorténeti és makro-statisztikai nézépontbol vizsgalodik, igy a kutatés
fokuszat nem Széchenyi-Kossuth vitija, a reform-orszaggyiilések torvénykezései, a varmegyei gylilések
erdviszonyai, a magyar liberalizmus és konzervativizmus kibontakozasa és a magyar gazdasagi és népmozgalmi
statisztikai adatok adjak.

% REVEL 1995 61.0.

% BARTH 1981 80.0. — Jacob Lévy Moreno is a tarsadalom kiilsnboz szintjeinek kolcsonhatasat hangsilyozza:
MEREI 1996 88.0.

#" ROSENTAL 1995 72.0.



1.2 A Barth-féle interakcio-

ervényes normativ vagy kulturalis rendszer” tagjaként fogja fe
fogalom?® horizontja ugyan ,,csak” a verseny és vita (contest) altal meghatarozott helyzeteket
fedi le, de a kutatds soran meghatarozott vizsgalatoknal tobb helyen alkalmazhat6 volt, mint
az orszaggyllésen hozott reformtorvények helyi fogadtatasa, valamint a hétkoznapi

konfliktusok és a gazdasagi érdekek érvényesitésének vizsgalatanal.

NORMARENDSZER ES MAKROSTRUKTURA VISZONYA

A makroszintii ,,altalanos” kovetkeztetések mogott megbuvd heterogén mikroszintet
kivanom feltarni a viselkedési normak elemzésének bevonasaval, mert ugy feltételezem, hogy
a kiilonb6z6 normarendszereket kdvetd egyének viselkedése nem jellemezhetd egyetlen rajuk
vonatkoztatott altalanos szintii kovetkeztetéssel.

Jon Elster tarsadalmi normakrol megalkotott fogalmat hasznalom, amely szerint
., ahhoz, hogy a normak tarsadalmiak legyenek, az kell, hogy masok is osszdik ket és részben
az 0 helyeslésiiknek és helytelenitésiiknek kell fenntartaniuk oket. [...] A tarsadalmi normak
vezérelte cselekvés nem az eredményekhez igazodik. »30

Fredrik Barth Models of Social Organization cimii munkajaban azt allitja, hogy a
makrostrukturalis megkozelités altal meghatarozott viselkedésforma egyrészt nem homogén
szerkezetli, masrészt automatikusan nem egyezik meg a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek
normarendszerével.*! Szerinte ezek a nem koherens normarendszerek hatisukban nem
jelentkeznek automatikusan, és sokszor az egyének viselkedése nem tobb, mint egy
normakovetd valasz egy adott helyzetre. Mérei Ferenc is hasonld kdvetkeztetésre jutott az
egyének normakovetd magatartasarol, de ¢ hangsulyozta az egyéni dontések visszahatdsat a
normarendszerekre.*? Rosental idézve Barth téziseit, azt a kovetkeztetést jelenitette meg ,,A
‘makro’ felépitése a ’'mikroszinten’ keresztiil: Fredrik Barth és a microstoria” cimi
munkajaban, hogy ,,az azonos viselkedések egyiittesét azonos kivalto okok sorozatanak azonos
kivetkezményeként fogjak fel”>® Ez utobbi tézist H. Peyton Young Social Norms cimii

munkdja— jatékelméleti megkdzelitésbdl — nem tdmasztja ald, s6t egyenesen azt mondja, hogy

% ROSENTAL 1995 74.0.

% ROSENTAL 1995 75.0.

% ELSTER 1997 117.0. — Jon Elster megjegyzi a tarsadalmi normak fogalméaval kapcsolatban, hogy ,,az ilyen
normak jellemzése vitathato”.

! BARTH 1981 — Idézi Paul-André Rosental is: ROSENTAL 1995 76.0.

%2 MEREI 1996 10.0.

% ROSENTAL 1995 76.0. — Barth-ot idézi.



kiilonbozo tarsadalmak gyakran kiilonb6zé normékat alkalmazva oldjdk meg a problémak
hasonl6 szerkezetli halmazat. A kiilonb6z0 normak kozotti valtads egyben lehetdséget ad az
alternativ lehetdségek megjatszasara is.>* Azt, hogy a kiilsnbdz6 egyének-csoportok hogyan
viszonyultak ugyanazon problémakhoz — a barth-i homogén vagy young-i heterogén

folyamatabra feltételezései alapjan — a dolgozat késobbi fejezetei fogjak bemutatni.

»»MENU PEUPLE” — A KISEMBER FOGALMA

A kutatas tarsadalmi horizontja nem az elit, hanem azok a kiilonb6z6 torténeti-jogi
rendi statuszi, de megkozelitéleg azonos mentalis mozgatoelvek ¢és érdekek Aaltal
koriilhatarolhaté alsobb tarsadalmi rétegek alkotta csoport, amely konzervalta magaban a 18.
szazad normait és gondolkodasmédjuk nem jellemezhetd sem polgarinak, sem
felvilagosultnak.*® E csoportoknak - az altalam elfogadott - behatarolasat Natalie Zemon
Davis: Tarsadalom és kultura a kora ujkori Franciaorszagban cimii munkajaban leirt
vizsgalati kereteket alapoztak meg, amely szerint: ,,Ezek a tanulmdanyok parasztokrol, de még
inkabb varosi iparosokrol és kisemberekrol (menu peuple) szolnak. A nagyon gazdagokat, a
hatalmasokat, a tanultakat, az egyhdzi embereket elsosorban az ,,egyszerii” emberek életével
osszefiiggésben mutatom be, abbol a szempontbol, hogy milyen kapcsolatban adlltak
egymassal, milyen konfliktusaik voltak, miben hittek vagy cselekedtek kézosen. A tarsadalom
és a kultura kolcsonhatasat, hagyomany és ujitas egyensulyat ezért csak a tdarsadalom
bizonyos szegmenseiben vizsgalom... 36

Bar Davis a kora ujkori Franciaorszagra alkalmazta vizsgalati szempontjait, Ggy
gondolom, hogy a 19. szazad -eleji Magyarorszagon is lehetnek perspektivai e
szempontrendszer hasznalatanak, amit a mar idézett Kossuth-i és Széchenyi-s szovegekben
megjelend koznép-kép is alatamaszt. Davishez hasonléan nem volt célom lebontani homogén
egységekre a kisemberek sokszinii tarsadalmat (példaul kimondottan csak a csizmadia céh
tagjaira, a révészekre, a fuvarosokra, vagy éppen a kisnemesekre). Igy, bar elvesztettem egy
homogén csoport rosentali értelemben vett ,totalis” elemzésének lehet6ségét, de alkalmat

kaptam a heterogenités alkotta viszonyrendszerek vizsgalatéra.

** YOUNG 2007

% GUNST-MIRU-VELIKY-VELKEY 1999 56.0. — Gunst Péter szerint egyenesen késé kozépkori normakat kovettek
a kisemberek a reformkorban.

% DAvIs 2001



A reformkori kisember fogalma®’ alatt azokat a tarsadalmi csoportokat értem, amelyek
nem voltak nagyon gazdagok, hatalmasok, tanultak és viselkedésmintaikban tobbnyire a
tradicionalisnak vélt kései-rendi kozosségi normakat kdvették szemben a modernnek gondolt

polgari normékkal szemben.*

POLGAROSODAS, MINT ALKALMAZKODAS A VALTOZO MIKROKERETEKHEZ

Benda Gyula a magyarorszagi polgarosodas kiindulopontjat a 16. szazadra tette,
amikor a piaci viszonyok elterjedése megindult, bar megjegyezte, hogy e folyamat id6hoz,
torténelmi helyzetekhez, valtozasokhoz kotott jelenség, sOt azt is hozzatette, hogy ,,mas
kérdés persze az értékek kialakulasa, tovabbélése, megdrzése”, ami miatt nem minden
polgarjoggal rendelkezd személyre mondhato az, hogy polgarosodott lett volna.*® Ugyancsak
kiilonbséget kell tenniink a feudalis és ,,modern” polgarsag kozott. Szerinte a polgarosodas
ismérvei a kovetkezOk: piaci viszonyokkal valo szamolas, individualizdacio, dllampolgadrra
valas, életmod és mentalitas polgari formdi.40

A polgarosodas fogalmi kereteinek meghatarozasanal Hanak Péter és Benda Gyula
(Erdei Ferenctdl atvett*') definicidinak szintézisét vettem alapul, amely szerint a polgarosodas
egy tobbértelmli folyamat, amely jelenti az altalanos civilizadlodast és az egyes tarsadalmi
csoportok, rétegek helyzetének, életformdjanak, mentalitasinak valtozasat, valamint e
folyamat elsdsorban nem makrostruktirak atalakulisanak leirdsara szolgal, hanem feladata a
»mikrokornyezet, a tarsadalmi csoportok alkalmazkoddasanak”™ vizsgélata a valtozas folytan

kialakult keretekhez.*?

%" A kisember fogalmat nem abban az értelemben haszndlom, hogy ezaltal , lekicsinyitsem” jelentéségiiket és
jelezzem valamiféle ,.elmaradottsagukat” az tgynevezett elithez képest. A hazai szakirodalom a ,,Common
people” és a ,,Menu Peuple” elnevezés esetén e dolgozathoz hasonldan a kisember fogalmat alkalmazza.

% A tradicionalitds és modernitas kérdéskorérdl, valamint a 19. szdzad periodizacos lehetéségeirdl lasd: KOVER
2002 359.0.

% BENDA 2006 344.0.

“* BENDA 2006 344.0.

*! BENDA 2006 344.0.- 1dézi Erdei Ferencet: ,,4 parasztsdg tarsadalmi fejlédésének sziikségszerii utjia az, hogy
kilépjen rendi-paraszt tarsadalomformdibol, és az érvényes szerkezetben helyezkedjék el a megfelelo helyen, és
az ennek megfeleld formdkat vegye fel.” — Benda Gyula szerint az Erdei-féle definicio értelmében: ,,A
polgarosodas a piac, az intézményekben megformalt tékes struktura hatasara végbemend tarsadalmi valtozas.”
42 BENDA 2006 343.0., HANAK 1975 345-346.0. — Az emberek mentalitdsanak valtozasat a kortarsak is

érzékelték, Lasd: SZECHENYI STADIUM 1958 62.0. Az altalam is hasznalt polgarosodas fogalom gyakorlatilag

ey



KISEMBEREK VISELKEDESENEK MIKROTORTENETE

A KOZOSSEGI NORMATOL AZ EGYENI ERDEKIG — A RENITENSEK VISELKEDESE

A kozosségi normak ¢és az egyéni érdekek viszonydnak elemzésére szamtalan
lehetdség nyilik, tobbek kozott az egyhazi és barati kapcsolatok (pl.: kocsmatarsasagok)
normai, munkahelyi normak. E fejezet az utobbiak koziil a vaci csizmadia, hentes, timar és
szlics céhek normaival szemben cseleked6 céhtagokat helyezi vizsgdlatanak fokuszaba. Ennek
els6dleges oka, hogy a forrasok tantisaga szerint mind az egyhazi, barati, valamint
munkahelyi normakat is elOszeretettel szegték meg a korszak kisemberei, igy hierarchiat
allitani a kiilonb6zé normak kozott ,,folosleges”, ellentétben Dobszay Tamas és Fonagy
Zoltan nézetével, miszerint a kisembereket a munka erkélcseinek primatusa jellemezte.”® Ez
utobbi allitdsukat abbol szdrmaztattdk, hogy a munka a korszakban az életben maradas
feltétele volt, igy a kozosségi normdk esetén az elsé helyen allt. Ezzel szemben a kovetkezd
elemzések arra kivannak ravilagitani, hogy a munka erkolcseit olyan gyakran szegték meg a
vizsgalt kisemberek, hogy abbol nem 4allithatd biztonsaggal Dobszay és Fonagy tézise. Amely
normat ily ,.eldszeretettel” szegték meg, ott inkdbb kereshetjiik az individualizmus és a
profitorientaltsdg ,.foszlanyait”, mint a kollektiv alapokon nyugvo céhes munka-normak
megingathatatlan primatusat.

A vaci csizmadia céh igyekezett visszatartani tagjait attol, hogy athagjak a szabalyokat
¢és az 1dok soran rogziilt normakat, igy ha kellett ennek a varosi tanacs segitségével szerzett
érvényt. Példaul Nagy Janos csizmadia legénynek 1840-ben nem engedte meg a céh, hogy a
remeklését bemutassa a kardcsonyi céhgyllés eloétt arra hivatkozva, hogy az iitkézne a
szabalyokkal.** Ugyancsak hasonlo eset tortént meg ot évvel késébb 1845-ben, amikor
Horvéath Jozsef (akkor mar nyolc éve céhlegény volt) harom par csizma remekét utasitotta el a

céh 24 mestere.”® Mas esetben a helyi hentes céh arra hivatkozott, hogy az egyik tagja, Kegel

életkoriilmények biztositasa (infrastrukturalis faktor), polgari életmod biztositasa, polgari viselkedésmod
biztositdsa. Az emberi mentalitds kutatdsanak torténettudomanyi interpretacids lehetdségeirdl lasd: KLANICZAY
1990 257.0.

** GERGELY 1998 69. 0.

“VVL V.1-a. TUJ 1840/939. — Nem minden céh tartott kardcsonyi céhgyiilést. A véci hentes céh példaul az
1843. évi szamadaskonyve szerint minden év januar 16-én Jézus névnapi, majus 7-én Florian-napi, szeptember
3-an Nagyboldogasszony-napi és oktober 1-én Mihaly-napi céhgyilést tartott. — SAP1 1983 141. 0.

% SAP11983 142. 0.



Mihaly ,,a his vagdasa és kimérése gyakorlatdban vak”, ezért elbocsajtottak allasabol.*® Ez
Kegel Mihaly szamara azt is jelentetette egyben, hogy nem tudta teljesiteni a személyéhez
kotott status (a hentes foglalkozas) , kévetelményeit”.*” Mar pedig a csoporthoz tartozas (jelen
esetben egy céh tagjanak lenni) soran a befogadd kozOsség nyilvantartja az egyének
tulajdonsagait, ,,erényeit és gyengéit egyarant. 48 fgy fordulhatott el$, hogy a céh normainak
megfelelni nem tudd Kegelre a ,vaksag” bélyegét akasztottak és ezért elbocsajtottak
allasabol.

Ugyancsak a hentes céh egyik tagja, Amon Ferenc 1841 husvétjan azzal vétett a céh
szabalyzata ellen, hogy levagott hat diszndt husvéthétfén, majd eladta azokat. A varosi
tanacshoz beadvannyal folyamod6 céhtagok szerint e viselkedése Amonnak ,keresztény
emberhez nem ill6” és bemocskolta ,.éviink legnagyobb iinnepét”.* A vallasra vald
hivatkozas fontos, am gy vélem ez ebben az esetben csak ,alca”, hiszen a legnagyobb
problémat valdszinilileg az jelentette a tobbi hentes szaméara, hogy Amon Ferenc volt az, aki
hasvétkor is bevételhez jutott a diszndvagasbol, mig a tobbiek nem. Téves lenne a
szekularizacionak tulajdonitani a profitorientaltsag kibontakoz6 jelenségét, ugyanis Kovér
Gyorgy kimutatta®®, hogy a 19. szdzad végéig a vallds dominansabb szerepet toltott be az
emberek életében, mint az etnikai hovatartozas, igy a szekularizacio jelensége a szdzad végéig
csak korlatozott maradhatott.

Hasonlo profitorientalt viselkedést 1atszik igazolni a ,,Vdczi Szent Szék” egy 1838. évi
beadvanya a varosi tandcsnak, amely szerint egyes német sziicsmesterek a legényeikkel
Jlinnep ’s vasdrnapokon” is dolgoznak és igy nem jarnak templomba.” A testiilet elé kéretett
Lipi Karoly, Mudli Matyas és Jisner Janos azt felelték a vadakra, hogy a ,,legkozelebbi Szent
Péter és Pal apostolok iinnepén Sarlosi vasarra elkészitett kézi munkaikat az idének rovidsége
miatt” csak 0gy tudtdk eladni, hogy lemaradtak a misérdl.>? A sziicsmesterek allitasa alapjan
feltételezhetd, hogy az eladasbol szarmazd profitszerzés lehetdsége folilirta a vallasi

kovetelményeket annak ellenére, hogy mind a plébania, mind a sziics céh elitélte tettiiket, ami

® VL V.1-a. TUJ 1840/910.
*" MEREI 1996 233.0.

*® MEREI 1996 233.0.

¥ VVL V.1-a. TUJ 1841/426.
%0 KOVER-GYANI 2006

SLVVL V.1-a. TUJ 1838/1175.
2VVL V.1-a. TUJ 1838/1175.



alapjan ugyancsak klasszifikalhatdéak a ,,szereplok™ egy normakdvetd (plébania és a céh
elvarasai) és egy normabonto (szlicsmesterek érdekét szem el6tt tartd) viselkedésre.

1841 decemberében a vaci timar céh is a normaszegés miatt fordult a varosi tanacshoz:
véleménylik szerint a ,,német timar legényeknél tartani szokott tilos gyiilések, ugy nevezett
taros rokomnsagok, [...] kozos kéltségen tartani szokott vendégeskedések, tovabba a hozott
onkényes hatdrozataihoz magukat alkalmazni nem akaré legények szamiizetését”™ meg
kellene engednie a testiiletnek. Ugy tiinik, hogy a rogziilt normak megszegése és tendenciozus
tagadasa akar a kozosségbdl valo kivetéssel is egyiitt jart.

Az emlitett esetekben Osszességében elmondhaté, hogy a céhek norma és
szabalykovetonek ,,megmaradt” tagjai altalaban a varosi tanaccsal egyiitt jelentek meg, mint a
bels6 szervezetiik kollektiv rendjének és normainak 6rzéi a renitensekkel szemben.

A céhek szabalyainak a gyakorlatban valo alkalmazasa azonban egyes esetekben a
kutatd szamara ellentmondasos kovetkeztetésekre adhat okot: a vaci hentes céh 1840-ben
Hevi Pal, Mészaros Mihaly és tobb masik céhtag ellen kérte a varosi tanacsot, hogy biintesse
meg oket azért, mert a his arszabasat nem tartottak a céh altal meghatarozott arszinthez,
megsértve ezaltal a szabalyok és normak rogziilt rendszerét. A beadott kovetelésiikben a
kovetkezd érveket hoztak fel a hentesek ellen: ,,a kélcsondsség sot a kézigazsag elve szerint
az, ki valamely testiiletnek javaiban részesiil, annak jogszerii terheit is viselni kell... ezek a
céh irant tartozo szabalyszerii kételességeik. >4 Hiaba hivatkozott a céh latszolag a reformkor
»hagyjaithoz” hasonloan a kdzigazsdgra és a kélcsonosség elvére, mindez - értelmezésem
szerint - tovabbra is a kozépkori rogziilt keretek kozott maradt, mert ezen elvek nem a
felvilagosodas eszméib6l szarmaztak, hanem korabbi iddszakbol és a céh belsé szabalyzatat
kovették, igy probalva megakadalyozni a kozosség régi rendjének felbomlasat.

Megfigyelhetd, hogy ugyanazok az elvek kdszonnek vissza mindkét ,,oldalon”, de az
eszmei gyokeriik nem volt azonos. Mig a Széchenyi és Kossuth altal hasznalt kozigazsdg és
kolcsonosség elvei a valtozas egyik hajtéer6i55, addig a céhek esetében a korabban kialakult

rend fenntartasanak érveiként szolgaltak.

*VVL V.1-a. TUJ 1841/1330.

* VVL V.1-a. TUJ 1840/892.

% Lasd: SzECHENYI: Hitel 1930-reprint: 290.0. — ,, A régi szokds sem nem jo azért, mert szokds, sem nem
tiszteletre mélto, mert régi...” — Ezzel pontosan ellentétes értelemben hasznalta a véaci hentes céh a szabalyait a

kozigazsag és a kolesondsség elvével kapcsolatban.



Tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy a renitensként viselkedd céhtagok mennyire
mutathatjak a céhek belsé normainak korszakban zajlo atalakulasat/bomlasat?®® A felsorolt
esetek alapjan tigy gondolom, hogy ebben a kérdésben nem fogalmazhatunk meg végletes
allitasokat, mert mig Amon Ferenc esete egy piacorientalt felfogast céhtagot testesitett meg,
aki a vallasi linnepek szabalyait is athagva probalt profithoz jutni, addig Hevi Pal és Mészaros
Mihdly esete arra vilagitott ra, hogy a 18. szazadban is meglévd ,,termék arazasi problémak”
visszatérd jelenségek voltak. Biztonsaggal csak az allithatd, hogy jelentkeztek a kordbban
rogziilt céhes normak esetén bomlasi folyamatok, amelyek attételesen kapcsolatba hozhatok a
Gunst Péter altal leirt profitorientalt zsido kereskedo és vallalkozo nemes®', vagy a Bacskai
Vera 4ltal vizsgalt nagykereskeds™ viselkedésnormainak alaptulajdonsagaival (piacra

termelés, profitmaximalizalasra valo torekedés... stb.)

A JOGTUDAT ES AZ INTEZMENYES MEGOLDASI LEHETOSEGEK A VITAKULTURABAN

Ebben a fejezetben a kisemberek mindennapos vitahelyzeteibdl kiindulva probalok
meg kisérletet tenni a jogtudatuk felfejtésére, amire segitségemre lesz Jacob Lévy Moreno
elmélete™ az informaciok terjedési csatorndirdl. Feltételezése szerint az informéciok terjedése
nem mas, mint ,,bizalomjaték”, igy megfoghatéak egy adott kdzdsség normai és hatérai.
Amennyiben a vitakultarat vizsgaljuk, gy fontos szerepet tulajdonithatunk a jogtudat
szempontjabol annak, hogy az Onbiraskodas volt-e altalanos jelenség vagy az uriszék elotti
targyalas? El6bbi egy domindnsan nem jogkdvetd viselkedésmintat takar, mig utdbbi egy
jogkdvetdbbet feltételez. Az informéciok terjedését bizalomjatékként felfogod elmélettel pedig
azt kivinom megvizsgalni, hogy a baratok, idegenek és az intézmények (uriszék) segitsége
koziil melyiket preferaltak a kisemberek.

Széchenyi Istvan a Stadiumban gy vélekedett, hogy a jobbagyok egymas kozotti
vitaik sordn legtobbszor a jog eszkdze helyett a botot hasznaljak vitaik és nézeteltéréseik
rendezésére.®® Mas esetben a grof ugy gondolta, hogy térvényes partvédet kell rendelni azon

jobbagyok mellé, akik a foldesuraikkal vitds nézeteiket rendezni kivanjak.®! Széchenyi Bereg

% A céhek helyzetérdl lasd: KATUS 2009 147-150.0.
" GUNST-MIRU-VELIKY-VELKEY 1999

%8 BACSKAI1989

% MEREI 1996 82-83., 121-131. 0.

80 SZECHENYT: Stadium 1958 189.0.

81 SZECHENYT: Stddium 1958 189.0.



varmegye kézgyﬁléséhez62 hasonldéan gy vélhette, hogy a jobbagyok még nem értek a
miiveltség €s jogtudat olyan fokdra, hogy vitas kérdéseik rendezésére tomegével vették volna
igénybe a jogszolgaltatds csatornait.

A tomegverekedések koziil két esetet mutatnék be, mert mindkettd jol reprezentalja az
ilyen helyzetek kibontakozasanak ,strukturajat”. 1840 tavaszan vaci szlicsmesterek egy
csoportja a balassagyarmati vasarba tartott, amikor az éjszaka kozepén tomegverekedést
provokaltak ki a ,.Lérinczi pusztai” fogadoban.®® Oreg Varecz Janos, Goor Istvan, Pajkos
Jozset, Guri Janos, Tojan Jozsef, Morisiczki Andras megverte Lujzi Karolyt azért, mert az
»ures fejliecknek™ €s szamaraknak nevezte Oket italozas kézben. Lujzi partjat fogta az Atsai
Jozsef, Ballai Jozsef, Jambrik Jozsef és Szabo Jozsef alkotta tarsasdg. Egymas sértegetésébol
a forrés tantisaga szerint percek alatt tomegverekedés lett.

Egy masik esetben - ugyancsak 1840-ben -, Plotz Jozsef vaci lakos nem a hazahoz
tavol es6 kutra ment el vizet hozni, hanem Krecsadk Gyorgy kukoricésara indult.®* Ezt azonban
¢szrevette Krecsak ,,vincellérje”, aki szamon kérte Pltozon az illetéktelen behatolast, aki
felhdborodasaban azt valaszolta: ,,Baszom a szemét az uranak, miért nem hagyott erre utat?”
— majd ratdmadt a vincellérre. A verekedést észrevette egy arra jard, aki szétvalasztani ment
oda, de 0 is részese lett annak. Végiil egy negyedik személy bekapcsoldodasa utan ért véget a
harc, miutdn kapaval fejbe vagtak a vincellért. Az uriszék Plotz Jozsefet tettéért 30 palca
botiitésre itélte.®

A vizsgalt forrasok alapjan mas verekedések® is tobbnyire a nézeteltérés, vitatkozas és
karomkodas, verekedés harmas tagozodasara épiiltek fel. A kdromkodas ugy tiinik, hogy
szerves része volt a kisemberek mindennapi életének olyannyira, hogy — 1842-ben a vizsgalt
mez6varostol messze, Békés varmegyében — Ujkigyoson kiilon rendeletet hoztak a
karomkodas biintetésérdl arra hivatkozva, hogy ,,Feltévén elore, hogy az idevaldk kordantsem
gonoszsagbol, hanem inkdabb hirtelen fellobbano harag kévetkeztében, emberi gyengeségbol

karomkodnak, e rossz szokds megtorésére a kovetkezd biintetések taldltattak...”.*" A vizsgalt

2\/OLGYESI 2002 80. 0.

8 \VVL V.1-a TUJ 1840/76.

#VVL V.1-a TUJ 1840/625.

% VVL V.1-a TUJ 1840/625.

% VWL V.1-a TUJ 1837/72., 1838/178., 719., 791., 939., 1041., 1160., 1840/623., 669., 883., 886., 599.,
1841/877.,1076., 1113, 1164., 1188.

87 JAROLI-SZIGETI 1991 39.0.



telepiilésiinkon is jelentds méreteket Oltott a karomkodas kultardja, bar forrds nem maradt
fenn arrol, hogy hasonl6 rendeletet hozott volna a varosi tandcs.

Az, hogy az uriszéki jegyzOkonyvek ¢€s a résztvevok vallomasai alapjan a vitdkat a
kisemberek tobbnyire onbiraskodassal rendezték el, véleményem szerint igazolja Széchenyi
Istvan és a Bereg varmegye kozgytlésén felszolalok allitasait. A kisemberek szamara azok a
jogi normak és eljarasok voltak fontosak, amiben — Dobszay Tamas és Fonagy Zoltan szerint
- szocializalodtak®, és amit a kozosségi 16t — E. P. Thompson-i értelemben® - rajuk
keényszeritett. E tekintetben mar az uriszék is ,,fellebbviteli forumnak™ szamitott €s a vitakat
tobbnyire helyben probaltdk rendezni, altalaban az 6kéljog alapjan. Ez utobbi feltételezést
tamasztja ald 1838-ban egy verckedés, ami eldtt Andrics Istvan a szomszédjanak - akivel régi
haragban volt - azt mondta, hogy ,.addig nem nyugszik, mig vérét nem ontja”.”® A verekedés,
mint problémafelold6 ,,eszkdz” olyannyira elfogadott volt nemcsak Vécon, de az orszdg mas
teriiletein is, hogy a modenai Luigi Forni grof 1829-es magyarorszagi utazasa alkalmaval a
kovetkezO sommas megallapitast tette: ,,Ha veszekedés tor ki, a német felemeli hangjat és
fenyegetozik, a horvat karomkodik, a rutén kopdos, a szlovakok pofozkodnak, a magyarok
agyonverik egymadst, a ciganyok ésszekarmoljak egymas arcadt, a havasalfoldi gyilkol, a zsido
pedig kiabdini kezd és elszalad.”™

A Jacob Lévy Moreno-féle mikroszociologiai informacios csatornak mukodése —
relative jol — tetten érheté a fent emlitett konfliktus-szituaciokban. Az a tény, hogy az
uriszékhez vald fordulds a jogtudat és a problémamegoldas szempontjabol nem jatszott
elsddleges szerepet a kisembereknél, egyben azt is mutatja, hogy a vitatkozd/verekedd felek
eloszor tarsaikat/ismerOseiket/barataikat vontak be a konfliktusba és annak kezelésébe,
valamint csak ezutan kovetkezett az urisz€k €és a varosi tanacs elé jarulas. A problémakat
elészor nem az intézményes szinten, hanem az alatt probaltak ,megoldani”. E
konfliktusfeloldd szokast még akkor is dominansnak kell tartani, ha voltak olyan esetek, mint
Ujhelyi Janosnéé és Czijaner Erzsébeté, akik koziil az utobbi megsértése utin nem
onbiraskodéssal probalta igazat bizonygatni, hanem az UriszEk el€ jarult és ,,elégtételt kert”. A
birak igazat adtak neki azzal indokolva, hogy ,,Oberhauser Friedrich maganak birdja lett, és

a kiilonben is gyengéd érzésii nonem irant oly kiméletlen szoval élt” amikor egy veszekedés
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soran ,,cudarnak” és ., kurvanak mondta” a nét.”?> Utébbi esetbdl egyrészt arra
kovetkeztethetiink, hogy Czijaner szamara — ndi fizikumanak adottsagaibdl - nem volt reélis
opcio a tettlegesség, masrészt Sokszor az emberek személyisége is erésen hatott egy-egy vitas
helyzet rendezésekor.

Az intézményes megoldas jogi szinten altalaban nyilvanos — tobbnyire piaci napokon
— botiitéssel biztositotta a konfliktusok elrendezését. Az egyénekre ilyenformén kimért
valtoz6 (altalaban: 10-40 kozotti) mennyiségli botiitések nem mindig érték el a kivant
eredményt. Kossuth Lajos ,,Bot, vesszo, korbacs” cimii 1841-es vezércikke a Pesti Hirlapban
megmutatta a reform-elit és a kisember felfogasa kozotti mély szakadékot. Mig a reformerek
ugy gondoltak, hogy ,,bot, vesszo, korbdcs az embert oktalan dllat fokara siillyeszti, s igy
mindenik megbotozott emberben az emberi nem méltosaga van sértve”, addig a kisemberek
korében a kovetkezo jelenség volt tapasztalhato: ,,... mindlunk a piac kozepén megbotozott
biinost, az egész vilag szeme lattara félmezteleniil megvesszozott asszonyt minden kétkedés
nélkiil befogadja ismét kirébe a tarsasdg, melyben elébb élt.”" Kossuth irasabol és az
atvizsgalt konfliktusos szituaciokbol ugy tiinik, hogy amig a reformerek az ,.,emberi
méltosagért” aggddtak, addig a kisemberek gond nélkiil visszafogadtak megaldzott tarsaikat.
A megvizsgalt konfliktusok egyaltalan nem azt mutatjak, hogy a kisemberek atérezték volna
az emberi méltosag és szabadsag eszméit a vitas helyzetek kezelésében, amit a reform-elit is
tudhatott, ezt Kossuth kifakadasa is hiien tikrozi: ,,.. ahol a megbotozott embernek ugyszolvan
csak meg kell magat raznia, hogy letorolje az iitlegek minden bélyegét, ott egy szolgalelkii,
elbaromult nép teng, melynek haladdsa a civilisatio dsvényén megakasztatott. — Sziviinkre
keziinket, uraim! [...] Haladt-e az utolso hdarom szazad alatt a nép tomege erkolcsben,
civilisatioban egy észreveheto lépést? Leborulunk a porba és hamut hintiink a fejiinkre, mert

azt kell mondanunk: nem!”™

STATUSPOZICIOK KONSTRUALASA A TARSADALOM PEREMEN ELOKKEL SZEMBEN
Az egyéni és kozOsségi statuspozicidk ,,védelmének” vizsgalata e fejezet célja azért,
hogy kideriiljon a reformkori kisemberek mennyire voltak szolidarisak, befogadoak,

kooperativak egy kirekesztett emberrel, kozosséggel szemben. Feltételezésem szerint az a
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fontos, hogy egy-egy Kirekesztett csoport elfogadottsagaban milyen a valtozas iranya. Az ily
moédon felfejteni kivant valtozas-trendekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a kisemberek a sajat
maguk szintjén mennyire alltak a reform-elit emancipacios torekvései mellé. E vizsgalatot egy
reformtorvény helyi fogadtatasanak kiilonb6zo interpretacios lehetdségein keresztiil kivanom
elemezni, torténeti, szociologiai és pszichologiai perspektivabol.

Az 1839-40. évi orszaggyllésen folyd vitdkrél, valamint az ott meghozott
torvényekrdl osszesen négy> (1) bejegyzés talalhaté a piispokvaci tandcsiilési
jegyzokonyveknek az iddszakot lefedé 3187 bejegyzésébdl. E négy emlités is egy torvény —
az 1840. évi XXIX. tc. — koré Osszpontosul, ami a ,,Zsidokrol” elnevezést viseli. A térvény
megengedte a zsidosadg szabad letelepedését minden olyan telepiilésen, amely nem esett az
1791. évi XXXVIIL tc. ald. Gyurgydk Janos értelmezése szerint az elfogadott torvény
kijelolte a zsidoemancipdcié tovabbi irdnyat, és altaldnossidgban az orszaggylilés mindkét
tablaja tamogatta azt.” Komoro6czy Géza megallapitasa szerint az orszagos kozvélemény
¢lénken kovette a torvény vitdjat, - ugyanakkor a lakosok egy csoportjanak folyamodvanya
alapjan ugy tlinik, hogy — a vaci kozvélemény is bizonyos szinten érdekelddott és tudott e
vitakr6l.”" Vécott ugyanis a torvény kihirdetése utan — ellentétben a korabbi szakirodalom
allitasaival® - Mészaros Istvan helyi lakos vezetésével emberek egy csoportja folyamodvanyt
nyujtott be a piispokhdz (aki a mezdvaros foldesura volt) és a varosi tanacshoz is, amelyben
kértek, hogy a térvényt ne hajtsak végre €s akadalyozzak meg annak beiktatasat a helyi
rendeletek kozé.” A helyiek egy csoportja a forrasok tantisdga szerint nem akarta beengedni a
zsidokat a varosba, amire a plispok azt valaszolta, hogy ,,nem tud tenni semmit”, igy a térvény
betartasara szolitotta fel a haborgoé embereket, akik féltek a zsidok betelepiilésével jaro ,,karos

kdvetkezményektdl”.so Az emberek felhivtak egymaés figyelmét arra, hogy ,,hdzaikban
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zsidoknak dllando szallast adni ovakodjanak. 81 A nem csillapodo kedélyek hatasara a varosi
tanacs — a tdmeg nyomadsara — rendeletet hozott arr6l, hogy — bar a térvényt elfogadja és
hatalyba Iépteti helyi szinten is -, sajat hataskdrben Ugy egésziti azt ki, hogy 10 pengdnyi
,biintetést” fizessen az, aki a sajat hazaba zsidot befogad, mig 2 peng6t az a zsido, aki ,,erre
batorkodik” ¥ Ehhez hasonld jelenségek jatszodtak le Pozsonyban is, ahol a felhaborodott
emberek olyan feliratokat tliztek ki a hazak falara, amelyekre az volt irva, hogy LAtok a
zsidékra és a rendekre!”™®

Ugy tiinik, hogy a felszinen e reformtdrvény nemcsak az orszaggytilésen aratott
»sikert”, hanem jogi értelemben véve az egyes telepiilések szintjén is (elfogadtdk oOket),
ugyanakkor a torvény ellen megszervezodo kiilonbdzo csoportok nyomasgyakorld hatasabol
érzodik, hogy a reformnak ¢éles elutasitottsiga volt a tarsadalom egyes rétegeiben.
Makroszinten, a strukturdk szempontjabol sikeres volt a reformtérvény, ugyanakkor
mikroszinten heves elutasitottsdg is megfigyelheté volt. Komoroczy kutatdsai szerint a
torvényt elsésorban a varosi polgarok és a kézmiives céhek tagjai nem fogadtak el, mivel 6k
kaptak ezéltal a zsidosag képében gazdasagi versenytarsakat.>*

E.P. Thompson — kora ujkori Angliara vonatkoztatott megallapitasa a kollektiv erkélcsi
rend® fontossagarol véleményem szerint adaptalhat6 e szitudcioéra azzal a modositassal, hogy
erkolesi rend mellett kollektiv vilagképeket is feltételeziink, amelyekbe nem illett bele a
zsidosag Vacra valo betelepiilése. Az elmélet szerint adottak kiilonb6zd rétegeir a
tarsadalomnak (vérosi polgarok, céhek tagjai), akik 1840 eldtt az altaluk ,,megszokott” és
elfogadott kozosségi rend szerint éltek és dolgoztak. Az orszaggylilés torvényi erdvel
beavatkozott a fennall6 rendbe, amely tiltakozasi hulldmot idézett el6 az érintett tarsadalmi
kozegekben. A felhaborodott lakossag altal beadott folyamodvany alapjan pedig ugy tlinik,
hogy a régi, Thompsoni értelemben vett kollektiv erkdlcsi rend visszaallitasat akartdk a
felhdborodott csoportok elérni. E perspektivabol a Mészaros Istvan vezette vaci lakosok a
sajat pozicioikat védték a zsidosaggal szembeni vélt veszélyektol.

Masik értelmezési keretet ad a torténetnek, ha a torvény ellen haborgo tomeget redlis

kizosségnek™ feltételezzilk, amely tagjai valamilyen inditék (az 1840. évi XIX. tc.) alapjan
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mobilizalhatéak. Az inditék szociologiailag kritériumnak® szamit, amely igy a csoportot
mozgo6sitd igényként (a torvény hatdlyba [épésének megakadalyozasa) jelenik meg.
Maisonneuve véleménye alapjan nemcsak az egyének vizsgalatara kell helyezni a hangsulyt
(ez a mi esetiinkben hatvanyozottan fontos, mert értékelhetd adatok nincsenek a héborgok
mennyiségérél. A forrasok csak annyit jegyeznek meg, hogy a lakosok ,,egy csoportja™),
hanem a kozOsség egészére, ugyanis a csoportszintlii igényekben megjelend sablonok a
Lkiscsoportok stiritett tapasztalatait tartalmazzak” (a haborgdknak a zsidok betelepiiléssel
kapcsolatos ellenérzései toltik be ezt a szerepet).88 E moddszer szerint a vaci lakosok
elégedetlensége és stétuspoziciéiksg védelme a korabban megélt szubjektiv és heterogén
tapasztalatok 6sszességébdl adodott.

Végiil Peter Glick irigykedd elditélet elmélete® egy masik — szocialpszichologiai —
perspektivabol képes megvilagitani a vaci lakosok egy részének mozgalmat. Glick szerint a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott kétféle modon lehet megfigyelni az elditéletek
dinamikajat: a relativ fliggéség (kooperacio-versengés) és a relativ status (magas-alacsony)
koordinatarendszerében. A konkrét eset soran a Mészaros Istvan vezette vaciak, valamint a
késdbbi forrasokban megjelend ,,hdborgd™ céhtagok és lakosok a zsidésaghoz hasonldéan nem
voltak részei a torténeti-jogi értelemben vett tarsadalmi elitnek, mert elébbiek jogilag
szabadon koltézkodo jobbagyok, mig utdbbiak alapveten zsellérek voltak. Masik, gazdasagi
szempontbol a ,,hdborgdk™ tobbnyire céhtagok, piaci arusok és foldmiivesek voltak, akik
helyzetiiknél fogva gazdasagi versenytarsként tekintettek a dominansan a kereskedelemben
érdekelt zsidosagra. Megfigyelhetd, hogy a feldiihodott vaci lakosok Glick rendszerében a
kompetens de nem melegszivii emberek tipikus megtestesitdi, akik a zsiddsagra hozzaérto,
torekvd de szivtelen és ravasz emberekként tekintenek, amely szerinte irigységet, félelmet,
haragot valt ki a statusukat félt6kbol (,,kdros kovetkezmények ). Glick arra a kovetkeztetésre
jut — ami a vaci lakosok diszkriminalo torekvéseinél is megjelenik ( ,,zsido ne lakhasson a
helyiek hazaban”) - , hogy e szituaci6 a statusukat féltoknél alapvetden kirekeszto, elkeriild és

szegregaciora torekvd magatartast fog kivaltani. A pilispokhoz €s a varosi tanacshoz valo helyi
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folyamodésok és a megnyilvanuld ellenszenv — ugy vélem — vilagosan rendszerbe foglalja
szocialpszicholdgiailag is az eseményeket.

Az egész jelenség, amelyet e fejezetben harom szempontbdl vizsgaltam meg, arra
enged kovetkeztetni, hogy a vaci lakosok egy csoportja korabbi szubjektiv
tapasztalatfoszlanyokbol felépiild kollektiv norma alapjan a sajat statuspozicidik védelme
érdekében, elsésorban negativ sztereotipiakat tulajdonitva a zsidosagnak, ellenezte azok
betelepiilését a mezdvarosba. Ez pedig vilagosan ellentmond az orszaggytilés torekvéseinek,
¢s a makroszinten megallapithatd azon kovetkeztetést is arnyalja, amely szerint jogilag
sikeresnek tekintheté e torvény elfogadasa. Ugyanakkor a fejezet elején felvetett vdltozas
jelenségére érdemes koncentralni. Kérdés az, hogy a vaci lakosok fenti viselkedésmintaja
mennyire valtozott meg a zsidosag betelepiilésének meginduldsaval? Milyen volt a valtozas
iranya, ¢és ezek a valtozasok hogyan viszonyultak a reformerek torekvéseihez?

1840. szeptember végétdl jelennek meg olyan izraelitdk, akik a vérosi tanécs elé
folyamodtak és letelepedési kérelmet nyujtottak be.™ A tandcs szerint mieltt
letelepedhetnének ,,bizonyitani kell életmodjukat”, ami rendszerint par hét utan sikeresen meg
is tortént, mert a betelepiild zsidokkal kapcsolatban altalaban mindig arra a megallapitasra
jutottak, hogy szegények voltak.* Az ily modon 1841 elejéig betelepiilt mintegy 9 izraelitaval
kapcsolatban mar 1840 oktoberében két ,,panaszt” is benytjtottak a helyi lakosok
(pontosabban a vaci Magyar Varga Céh és a helyi Hentes Céh tagjai) a vérosi tanacsnak.
Mindkét panasz gazdasagi érdekeken alapult: a varga céh tiltani akarta a zsidok ,,bor
portékainak utczarol valo drusitasat”, mig a hentesek azért panaszkodtak, mert a véaci
orszagos vasaron megjelent ,,vdsdros zsidok” a ,sajat vallasuk iinnepjének ellenére” hust
arultak a vasaron.”® A lakossag késébbi felhaborodasa feltehetéen csillapodott, amire abbol
kovetkeztethetlink, hogy a varosi tandcshoz sem folyamodtak tobbet. Az izraelitdkkal
kapcsolatban legkozelebb 1841 februdrjaban foglalkozott a grémium, de ekkor mar
érezhetden valtozott a hozzaallas a , kirekesztettekkel” kapcsolatban: mig korabban a varosi
lakosok, a piispok €s a varosi tanacs is probalta megakadalyozni a zsidosag letelepiilését,
addig 1841 elején mar arrol hataroztak, hogy egy ,megbizhato zsidot”, Beichsmann
Joachimot megbizzédk azzal, hogy figyelje azokat az ,idegen zsidokat”, akik egy napnal

tovabb tartozkodnak a varosban.* Ez kicsi, de lényeges valtozas a korabbi allapotokhoz
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képest: mintegy fél év elteltével a betelepiilt elsé zsidok koziil — ugy tiinik — voltak akik mar a
varosi eloljarok bizalmat is élvezték, st a tandcs mar kiilonbséget tett a ,,mi zsidonk™ és az
»idegen zsidok™ kozott. Az egyoldalu elutasitottsag a kirekesztettek iranyaba csokkent, ami
elOsegitette az emancipacios torekvéseket, ugyanakkor kétséges az, hogy a varosi tanacs €s a
kisemberek fél év alatt ,atszellemiiltek” volna a reformkor torekvéseitdl és inkabb volt
tulajdonithatd a zsidosadg elfogadasa az egylittélésbol fakadd ujszeri tapasztalatok

Osszességének, mint az ,,emberségesség” eszmei diadaldnak.

AZ INFORMACIOARAMLAS MIKROTORTENETE

AZ ANYAGI ES SZELLEMI JAVAK TERJEDESI ,, TERKEPE”

Miutan a korabbi fejezetekben megvizsgaltam azt, hogy a kisemberek
viselkedésmintai egyes helyzetekben mennyire mutattak egyezést a reformkori politikai
kozvéleményben megjelend kisember-képekkel, eredményként olyan allaspontot fogalmazok
meg, amely szerint a vizsgalt vaci reformkori kisemberek mindennapi életiik soran hoztak
olyan dontéseket, amelyek a felszinen ugy tiinhettek, mintha a reformtorekvéseket tamogattak
volna. Ugyanakkor a dontések mogott meghtzodd okok feltarasa azt mutatja, hogy a
hajtoerdk inkabb kdthetdek a tradicionalisnak vélt kései rendi szocializacio kereteihez, mint a
reformeszmék elfogadasahoz és a kialakuld kapitalista-polgari ,.etikaval” valé azonosulashoz.

E fejezetben azt vizsgalom meg, hogy milyen informacios csatornakon juthattak el a
reformgondolatok és mas, a haladast hirdeté eszmék Vacra.*® Mivel a forrasok hianyosak, igy
az elemzés inkdbb tekinthetd egy sematikus abra megrajzolasanak, mint a vaci viszonyok
teljes korti feltarasanak. Természetesen nem gondolom azt, hogy kizarolagosan csak az alabb
feltlintetett modon €s utvonalakon terjedhettek az informacidk, ahogy azt sem allitom, hogy a
telepiilések kozotti interakciok szintjének mennyiségi €s mindségi tényezdi kozott ne lenne

fontos kiilonbséget tenni. Ugyanakkor azok a ,kozosségi helyek” %

(templom, piactér,
kereskedelmi helyiségek, terek, kocsmak, korhazak, temetdk, miihelyek), amelyekrdl

maradtak fenn forrasok — véleményem szerint — Osszeegyeztethetéek a korabeli utazasi
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helyek meghatarozo jellege egyértelmi egy olyan korszakban, ahol az emberek mindennapi életiiket is

~kozosségek halozataban” élték le ugy, hogy a maganszférara relative kevés suly jutott. - GERGELY 1998



forgalomra vonatkozd adatokkal, amibdl felfejthetdek 1) ismeretek a reformkori
informacioterjedéssel kapcsolatban.®’

El6szor azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a 19. szazad els6 felében az emberek
hol szerezhettek be 01j informaciokat kdrnyezetiikrdl és a tagabb vilagukrol? E dolgozatban a
,,k0z0sségi helyek” megnevezést kivanom hasznalni, amely magaban foglal kiilonb6z6
funkcioji (vallasi, oktatasi, kereskedelmi, szabadidds) tereket, ahol ko6z0s vonasnak
tekinthetjiik azt, hogy alkalmasak az informaciok atadasara-vételére.

Ha az emberek az informacidikat a kozosségi helyekrdl is beszerezhették, érdemes
feltenni azt a kérdést, hogy e helyekre honnan érkezett az informacid? Logikusan az
kovetkezne, hogy az informéci6 e kozosségi helyekre mashonnan érkezett, az
informacidhordozok segitségével. A korszakban ezek az informécidohordozok lehettek utazok,
keresked6k, fuvarosok, csavargok, ujsagok, konyvek, és a posta. Feltételezésem szerint,
amikor a vizsgalt forrdsokban utaldsok taldlhatéak arra vonatkozdan, hogy mely
telepiilésekrdl és vidékekrdl érkeztek emberek €s aruk a varosba, akkor ebbdl nemcsak a
telepiilések és régiok kozotti forgalom méretére, intenzitdsara lehet kdvetkeztetni, hanem az
informdcioterjedés csatorndi is megelevenednek. Mivel direkt forrdas nem all
rendelkezésiinkre, ezért kvantitativ szamitast végeztem azon az 5066 tanacsiilési bejegyzésen,
amelyek az 1836-42 kozotti években sziilettek.® A vizsgalat célja az volt, hogy a
bejegyzésekben szerepld helységnevek emlitési gyakorisaga alapjan megrajzoljam a Viacra
érkez6 ¢és onnan tdvozd forgalom intenzitdsat, ugyanis feltételezésem szerint az
informacioterjedés csatornainak ,,fontossagat” is jelezheti az igy elkésziilt térkép. Ugy
gondolom, hogy amennyiben egy telepiilést erds gazdasagi, kereskedelmi és mas érdekek
fliztek egy masik telepiiléshez, akkor ennek velejardja volt a két telepiilés kozotti informacio-
aramlas relative nagysaga is. Sematizalva: ahol nagy a gazdasdgi és tarsadalmi interakciok
szintje, ott nagy az informacidaramlas valoszinlisége is, mig ahol alig van két telepiilés kozott
gazdasagi ¢és tarsadalmi interakcio, ott az informdcidaramlas csatornai is sziikségszeriien

besziikiiltek, igy kisebb az informacidaramlas szintje.

97 1784-t51 volt postahivatal Vacott, amelynek két mellékallomasa volt: Penc és Véachartyan. A 18. szdzadban
hetente kétszer jart eleinte lovas posta, majd postakocsi. 1818-ban mar létezett a Buda-Vac-Rétsag-
Balassagyarmat-Gacs-Losonc- Rosenberg rendszeres postatvonal. 1830-as évektdl kezdve a postajaratok
stirtisodtek és mar naponta kozlekedtek Pest és Vac kozott, ami bizonyitja az informacidaramlas felgyorsulasat
is. — SAPI 1983 157. 0. FENYES 1851247-250. o. szerint Vac két ,, postadllasra "volt Pestt]l (Dunakeszi volt az
elso).

%¥VVL V-1-a TUJ 1836., 1837., 1838., 1839., 1840., 1841. évi bejegyzései



Hipotézisként gy gondoltam, hogy a reformkorban Pest-Budarél (mint a régio
gazdasagi centrumabol) és Pozsonybdl (mint az orszaggyiilések szinhelyérdl) aramlottak az
informaciok Vac irdanyaba, igy erds interakciokat feltételeztem e két ,,kdzpont” és Vac kozott.
Az atvizsgalt négy éves id6szak alatt 43 telepiilést emlitettek meg a forrasok, szemben Fényes
Elek altal a vaci jaras esetén bemutatott 47 telepl'iléssel.99 Utobbi telepiilések Osszlakossaga
1837-ben 62341 {6 volt, szemben az informacios csatornak altal lefedett mintegy 380000
fovel'® EbbSl arra kovetkeztethetiink, hogy a Vacra befutd, a korszakban miikodé
informacios csatornak altal lefedett teriilet nem esett egybe a jarasi tertilettel, s6t a Bacskai
Vera altal meghatarozott 1828-as vaci piackorzet ,,tiszta teriilete” 32258 {6t foglalt magaban,
mig a véaci katolikus egyhazmegye 289 170 f6t fedett le.'®* Megallapithatod, hogy az

informacios halozat volt a legkiterjedtebb mindkoziil.

1. Tablazat: Vac és mas telepiilések kapcsolata a forrasokban szerepld gyakorisaguk

alapjan.
Helyezés Telepiilés Szazalék

1. Pest-Buda-Obuda 33,65
2. God 8,8

3. Nagykata 8,8

4. Verdce 5

5. Balassagyarmat 5

6. Sz6d 3

7. Csovar 3

8. Tobbi telepiilés (3% alattiak) 32,75

A kozolt tablazat azt a sorrendet mutatja, hogy a vizsgalt vaci forrdsokban mely
telepiiléseket emlitik meg a leggyakrabban. Az eldzetes hipotézisemmel szemben Pozsony
(1,75%) az informacidaramlas tekintetében nincs az elsé helyeken, ugyanakkor még nem
allithat6 biztosan, hogy az ottani eseményekrél nem a direkt csatornan (Pozsony-Ersekujvar-
Vac tengely) értesiiltek a vaci lakosok. A Pest-Buda—Obuda alkotta csoporttal volt a

leggyakoribb az interakcio, mig ugyancsak eldkeld helyen van Nagykata és Balassagyarmat

% FENYES 1837 418.0.
100 EeNvES 1837 418.0.

101 EpNYES 1837, BACSKAI 1988




is. Nagykatara tobbek kozott gyakran hajtottak marhakat és lovakat egy ottani csiirbe, mig
Balassagyarmatrol a véci vasarba jottek emberek.'%?

A fenti tdblazat eredményeit felhasznalva osszeéllitottam a korszakban 1étezé kozlekedési
tengelyek forgalmanak intenzitas-térképét. Azért tengelyeket és nem kozlekedési utvonalakat
hasznaltam az elemzés soran, mert tobb esetben egymadssal parhuzamos utvonalak is vezettek
ugyanarra a telepiilésre (pl.: Pest-Vac vizi utvonal €s szarazfoldi Gtvonal, Vac- Komarom-

Pozsony és Vac-Ersektjvar-Pozsony utvonal).

2. Téblazat: A Vacot mas telepiilésekkel 0sszekotd kozlekedési tengelyek forgalméanak

intenzitasa 1838-1842 kozott:

Helyezés Tengely neve Szazalék
1. Vac-Pest tengely 45,45
2. Vac-Nagykata-Szolnok 19,8
tengely
3. Vac-Balassagyarmat- 14,75

Koérmocbanya tengely

4, Véc-Komérom-ErsekﬁjVér- 11,25

Pozsony tengely

5. Egyéb utvonalak 8,75

A kozlekedési tengelyeket mutatd tablazat adatai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a vaci
lakosok gazdasagi és tarsadalmi interakcioikat tekintve domindnsan a Pest-Véac tengelyt
hasznaltak, amely feltehetéen elsddleges informacios csatornaként is szolgailt.103 Masodik
legfontosabb informacids tengelyként a Vac-Nagykata-Szolnok tengelyt jeldlhetjiik meg,
amelytdl alig marad el az interakciok siiriiségét tekintve a Vac-Balassagyarmat-Koérmocbanya
és a Vac-Komarom-Ersekiijvar-Pozsony tengely. Ez utobbi informaciés csatorna ,,fontossaga”
ugy tlinik nem annyira volt dominans, mint ahogy azt elézetesen gondoltam. Ugyanakkor

érdemes megemliteni, hogy létezett egy €szak-déli informacios tengely, amelynek részesedése

' Nagykata: VVL V-1-a TUJ 1839/159., 214., 1131. 1840/176. 1841/431. Balassagyarmat: VVL V-1-a TUJ
1840/76., 208., 1571.
103 Alatamasztja e kovetkeztetést a dél-Nograd megyei vidék Viac és Pest felé orientalodd kereskedelmi forgalma

is: PALMANY 1990 237-238.0.




az interakciokbol 60,2%, mig egy masik, kelet-nyugati tengely, amelynek részesedése 31,05%

volt.

1. Térkép: A Vicra érkezd szarazfoldi és vizi forgalom volumene az 1838-42 kozotti

varosi tanacstilési jegyzokonyvek és uriszeéki iratok alapjan.
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A kutatas szempontjabol megelégedtem annyi konkluzi6 levondsaval, hogy az 1836-42
kozotti idészakban a reformkor eszméi és a reform-elit elképzelései feltehetden Pest iranyabol
érkeztek, de Vac kozvetitd Szerepet jatszhatott ezen reformgondolatok terjesztésében azaltal,
hogy a Tépio-térségével és a Felvidékkel is jelentés gazdasagi, kulturdlis és ezaltal

informécios kapcsolatokat is apolt.**

104 pest dominanciajat és Pozsony relative alacsony befolyasat a véci informaciok tekintetében feltehetéen azzal
magyarazhatjuk, hogy a vaci forrasok az orszagos ligyekkel kapcsolatban rendszerint Pest Varmegye
Kozgyiilésére hivatkoznak, mig az orszaggyilés ligyei egy esetet (1840.évi XXIX.tc.) leszdmitva soha nem

keriiltek a vaci tanacsiilések és uriszéki gytilések latdszogébe.



EGY INFORMACIOS GOCPONT BEMUTATASA

Michel de Certeau szerint a tomegkulturat mikroszinten lehet legelemibb formajaban
,megfogni”, igy fontos megvizsgalni a tomeg koncentracidjanak szempontjabol egyik
legfontosabb ,,jelenséget”, a vasart. Ebben a fejezetben vaci heti és orszagos vasarokat, mint
informacios és tomegkoncentracios gocpontokat fogom megvizsgalni, ahol nemcsak a
gazdasagi javak, hanem a hirek és informaciok cseréje is nagy mennyiségben zajlott. Mivel
olyan konkrét beszdmoldok nem maradtak fent, amelyekben a kisemberek elmesélik, hogy
milyen hireket hallottak a vasarokon, igy mas eszk6zokhoz kell folyamodni az
informacioaramlas felfejtését illetden.

Feltételezésem szerint érdemes megvizsgalni, hogy milyen termékeket arultak a
vasarokon azért, mert ebbdl —emlitésiik Gsszeadasaval - kiszdmithatd, hogy mekkora sulyt

105 ygyancsak

képviselhettek a nyomtatott informacidhordozok (konyvek, sajtotermékek).
érdemes megvizsgalni, hogy a piactéren milyen szabdlyok szerint helyezkedtek el az arusok
¢s az egyes teleplilésekrol érkezok, mert az itt jelentkezO hierarchia is arulkodhat az
informdacios csatornak jelentoségérol.

A heti piacokon Kaposi Zoltan kutatasai szerint mas volt a vevékor, mint az orszagos
vasarokon ¢s kevesebb volt a termékvalaszték, valamint a vasar is kisebb teriiletre fejtette ki a
hatasat. Szerinte altalaban az egyes piackézpontok — Bacskai Vera altal meghatarozott - tiszta
korzeteibdl érkezett a megjelent arusok dontd t(')bbsége.106 Ezen piacok elsédleges funkcioja
a piackdzpont lakossaganal jelentkezd élelmiszerigény kielégitése volt, amit én kiegészitenék
az informaciok cseréjének funkci(')jéwal.107 A vaci orszagos vasarokat rendszerint Szent
Mihdly, Szent Marton, Sarlés Boldogasszony napjan tartottak.’®® Bacskai Vera szamitasai

szerint Pest-Buda népessége 1828-ban 86 578 {6, mig a ,,tiszta piaci hatokorzete” 227 118 {6t
tett ki. Ezzel szemben Vac lakossdga 11 119 {6 volt, mig piaci ,tiszta korzete” 32 858 6

% Forras és moédszerkritikai megjegyzések: valdsziniileg a nyomtatott informéaciohordozokra kapott
aranyszamnal sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonithatunk a szobeli kommunikacio altal gerjesztett
informaciocseréknek, amelyre ugyanakkor nincsenek kvantifikalhaté forrasaink. Masik kritikai megjegyzés,
hogy a forrdsokban valé konyv és sajtotermék eléfordulasok inkdbb a véasari adas-vétel sordn keletkezd
konfliktusokr6l arulkodnak oly mértékben, hogy mely termékek esetén voltak ardnyaiban a nagyobb
,,problémak, botranyok”. Ugyanakkor valosziniisithetd, hogy minél tobb botranyos kontextusban fordult el6 egy
termék a forrasokban, annal tobb ember tudott rola, kiillonben nem okozhatott volna akkora méretii problémat.

108 Kaposi 2000 36.0.

197 Kaposi 2000 36.0.

1 VVL V.1-a TUJ 1840/450., 766.



volt.2%®

A vésarokhoz éltalaban nemcsak a kereskedelmi, toketranszfer, és mas tevékenységek
tartoztak hozza, hanem a bﬁncselekményeklw, botre'lnyok111 és az atverések? is.

A vaci heti és orszagos vasarokon rendszerint halakat, sertést, marhat, baranyokat,
szénat, gabonat, lovakat, sz616t, fliszereket, kenyeret, bort, szalonnat és konyveket arultak, de
megemlitendd a gyolcs és a ,,vdasari tragya” is, amelyet a foldesuri majorsag egy piaci
arverésen 48 forintért el tudott adni."*A forrasok alapjan Ggy tiinik, hogy a vasaroknak
szerves részét képezték a kiilonféle arverések, ahogy az latszik a tragya és a ,,lobor” esetében
is. Ez utobbi alkalommal a varos egyik — a pesti heti vasaron Gjonnan megvett és — hirtelen
elpusztult katonai lovanak bérét kinaltak portékanak, amit Gaal Jozsef helyi lakos szerzett
meg.t** A vasarokon arult termékek kozott a tanacsiilési jegyzOkonyvekben a legtdbb
probléma a gabona, liszt és kenyérfélékkel volt, mig az informacidhordozoként megjelend
konyvekkel kapcsolatban mindossze egy bejegyzés sziiletett 1836-1842 kozott. Ez bizonyitja
eldzetes feltevésemet arrol, hogy egyrészt a vasarokon megjelentek a konyvek, mint kultara,
ismeret és informaciohordozok, masrészt a statisztikai eredmény nem mutathat valos értéket,
mivel a konyvaruldsnal feltehetéen kisebb volt az &atverés lehetdsége, mint a halak
kimérésénél'?® és az allatok arulasanal®'®, igy gyakorlatilag nem fordultak a vasarlok a varosi
tanacshoz atverés gyanujaval, mint az utdbbi esetekben.

A piactér elrendezésének kérdésében dontd szava volt a varosi tanacsnak. 1840-ben
ifjabb Kammerer Jozsef lisztet aruld bolt felallitasat kérte a piactéren, de a tanacs azzal
utasitotta vissza a kérelmét, hogy: ,,Miutan a kérelmes fabolt felallitasaval a varosnak egyen
azon része, hol leginkabb a csinossag megkivantatik e részben igen veszitene, sot a felalitando

lisztes bolt alatt a porhanyok befészkelését és dltaluk mind az egész piacztér leendo

befertozését mind pedig a koriil lakok nem kis karosittatasukat meg gatolni nem lehetne. /...J

1% Bacskai 2007 50-52.

10 TRAGOR 1928 103. 0. — A vasari lopason ért tolvajt birésagi itélet nélkiil a hajdu 50 botiitéssel sujtotta, amely
sokszor tomegeket vonzott.

VL V.1-a TUJ 1840/23.

M2 VVL V.1-a TUJ 1837/469., 1839/1065.

3 VVL V.1-a TUJ 1839/816., 836., 911., 956., 1032., 1119, 1162., 1167., 1514., 1840/224., 437., 766., 753.,
987., 1012., 1549., Kaposi 2000 37.0. — FENYES 1851 megemliti még a felsorolt termékeken kiviil a dohanyt,
gubacsot, gyapjut, mézet, de csak 1851-re. - FENYES 1837 a vaci bort a budai borral egyiitt, mint amelyek
Pozsony, Nyitra varmegyékbe, valamint Bécsbe is eljutnak.

" VVL V.1-a TUJ 1840/1020., 1167., 1207.

" VVL V.1-a TUJ 1837/469., 1839/1065.

" VVL V.1-a TUJ 1840/753.



Kiilonben is a kérelmes hely mar a helybeli hentesek arulo helyéiil lévén ebbol szarmazhato
ujabb alkalmatlansagok elkeriilése tekintetebol megkerettetni engedtetik, hogy a folyamodot
nem eszkozolhetd kérelmétdl elmozdittaték. "'’ A vaci vasartér esetében az ott 16vd
arulohelyek, ¢és a felhuzott satrak egyrészt a varos tulajdondban alltak, masrészt
maganszemélyek is birtokoltak helyeket. Lehet tudni példaul, hogy Bartus Istvan 1839 nyaran
egy 6rokség folytan 20 darab vasari satorhoz és azok bérbeadasi jogahoz jutott."*® A telepiilés
a megjelent arusoktol szedett helypénzt, de példaul a heti vasaroknal ritkdbban megrendezett

119

orszagos vasarokon a vamot arendaloktol is helypénzt kért.”™ A helypénz Gsszege 50 valto

forint koril ingadozott 1839 és 1846 kozott. 120

AZ INFORMACIOS CSATORNAK MUKODESET AKADALYOZO TENYEZOK

E fejezetben azt vizsgalom meg a vaci vizi molnarok és a révet arendalok
viszalykodasan keresztiil, hogy a kisemberek vasarra valdé eljutasat hogyan tudta
megakadalyozni egy-egy konfliktus. A magyarorszagi utazasi viszonyokat alapjaiban
befolyasolta az infrastruktira fejlettsége, amely a korszakban olyan ,,elmaradott” allapotban
volt, hogy nem meglepd az olasz mondés érvényessége: ,,ha rosszat akarsz valakinek kiild el
utazgatni Magyarorszagra. 121

Az elemzés soran a révet informacids csatornanak feltételeztem, igy a révészek és
molnarok konfliktusa felfoghaté az informécids csatorna mitkodését akadalyozd tényezonek
is, mivel a potencidlis informdcidhordozok (kisemberek) nem tudnak eljutni az informécios
gocpontba (vasarba).

A vaci molnarok a vizparton és a folyon Osszesen 34 malmot’® iizemeltettek. A
Duna vaci szakaszan a rév arendaldinak érdeke a dunai hajozas Széchenyi Istvan altal is
megfogalmazott fejlesztése volt, hogy a nagyobb forgalom tdbb bevételt hozzon, ezzel
szemben a vizimolndrok a legkiilonfélébb modszerekkel probaltdk megakadalyozni a
forgalom novekedését, ugyanis a hajok altal keltett hullamok és maguk a hajotestek is

komolyan veszélyeztették a tobbnyire fabol épiilt vizimalmaikat."®® A dunai gézhajézas 1817-

UvVL V.1-a TUJ 1840/942.

U8 \/VL V.1-a TUJ 1839/1249.

W vVL V.1-a TUJ 1839/1120.

120\VL V.1-a TUJ 1839/1226.

121 DELBO 2000 25.0.

122 VL V.1-a TUJ 1836/37., 1840/1187., 1189.,
B VWL V.1-a TUJ 1841/683.



es magyarorszagi megindulasat kovetéen 1829-t6]1 Vacott is rendszeres allomas nyilt, sot
1845-ben kiilén gdzhajokikots megépitését rendelte el a varosi tanacs. ™

A viszalykodas Daniel Kahneman és Amos Tversky elmélete szerint gazdasagi
pozicioharcként értékelendd.’® E szerint a vaci vizimolnarok a hajoforgalom érzékelhetd
megndvekedése elott birt gazdasagi pozicioik elvesztésétdl féltek és ez volt az oka annak,
hogy probaltdk megakadalyozni a hajoforgalom ndvekedését, még annak ellenére is, hogy
szamukra is kecsegtetett gazdasigi lehet6séggel a forgalom bdviilése. A gazdasagi
statuspoziciok ilyetén valo védelme mar megmutatkozott a reform-elképzelésekkel szemben
az izraelitdk varosba valo beengedésével kapcsolatban is. A forrasok alapjan ugy gondolom,
hogy e konkrét helyzetre nem all fent Fredrik Barth ,,homogén™ ok-okozat-reakcié tézise?,
helyette a Peyton Young-féle ,,heterogén” folyamat lejatszodasa figyelhetd meg, mely szerint
azonos okbol és okozatbol kiilonféle reakciok kovetkeznek.'?’

Kérdésként meriil fel az, hogy a varosi magisztratus hogyan viszonyult a két fontos
kiskozosségének érdekellentétére. Fontossaguk azért kiemelendd, mert mig a révészek
szallitottdk 4t kompjaikon a folyd tulpartjar6l a vaci vasarra érkezd embereket
(informaciohordozok), addig a vizi malmok a kornyez6 falvakban megtermelt buzat 6rolték
meg (gazdasagi szerep).128

A varosi tanacs 1838 és 1841 kozott ,kenyértorésre” kényszerilt a révészek és
molnarok vitdjdban: a révet arendalok kérvényére a tanacs eltavolittatta a ,,némely urbéri
molnar legények és malmos gazdaik altal minden felsébbi engedelem nélkiil a hajozasra nézve
dartalmas helyre leveretett karékat”**® Azonban a tanacs egyensulyozni akart a két csoport
kozott €s elrendelte azt, hogy a vaci molnar céh eldljaroinak végrehajtasa mellett kartalanitsak
a karoiktol megfosztott molnarokat. A céh a grémium rendeletét nem fogadta el arra
hivatkozva, hogy Csillag Marton, Kurdi Mihaly, Irmon Mihaly, Kollar Janos és Zetényi
Mihaly vizi molnarok az egyediili felelések, mivel ,.0vék voltak a karék” 2 A viszaly
megoldatlan maradt a késObbi években is, igy talan nem meglepd, hogy a vizi malmok a dunai

hajoforgalmat még 1851-ben is akadalyoztak, amelyet Fényes Elek is megemlitett

124 SAP11983 157. o.

125 K AHNEMAN — TVERSKY 1984 345-350.0.

126 ROSENTAL 1995 76.0. — Barth-ot idézi.

127y oUNG 2007

128 \/WL V.1-a TUJ 1841/314., 638.

129 \VL V.1-a TUJ 1838/744., 1042., 1094.
BOyVL V.1-a. TUJ 1838/1042., 1094., 1839/695.



Magyarorszag Geographiai Szétaraban *t

A molnarok a megemelkedett hajoforgalom miatt
hajtottak végre cselekedetiiket, amit két forras erdsit meg: az elsd szerint 1839 elején a varosi
tanacs kovetelte, hogy a helyi borok egy részét a dunai hajosok széllitsak mas vidékekre
arulas végett., ami alapvetdéen forgalmat generalt a folyonak ezen a szakaszan'®?, masrészt
1841 januarjaban a tanacs kimondta, hogy a korabban elvett dunai kardk a ,,kézhajozast
gatoltak”

A dunai atkeléhely informacids csatornaként valo feltételezése az ismertetett molnar-
révész viszalyt olyan megvilagitasba helyezi, amely szerint a varosi tanacsnak nemcsak
gazdasagi érdeke volt a konfliktus feloldasa, hanem egyuttal az informacios csatorna normalis
miikodésének biztositasat is szem elott kellett tartania. A rév ugyanis fontos szerepet jatszott a
Vac-Szentendre informacids csatornan, amely a Szentendrei-szigetet kapcsolta be egy

nagyobb, regiondlis informacidaramlasba.

OSSZEFOGLALAS

A bemutatott sokrétli elemzések mind azt a célt szolgaltak, hogy valaszolni tudjak a
dolgozat elején feltett alapkérdésekre. Akkor €s most is tartom azt a véleményemet, hogy
ilyen heterogén szempontrendszerli kutatds elvégzése sordn a valaszok is szilikségszeriien
heterogének lesznek, igy feladatunk rendszerezni a kapott eredményeket.

A dolgozat szerepléi azok a kisemberek voltak, akik tarsadalmi, kulturdlis és
gazdasagi helyzetiiknél fogva — barmilyen trivialisnak is tlinik az allitasom™* - nem feltétleniil
voltak részesei annak a reformkornak, ami Széchenyi ¢és Kossuth irdsait olvasva
megelevenedik az olvasok eldtt. Mivel a vizsgéalat fokusza kisziirte azokat az embereket,
akiket athatott a reformszellem, igy talan nem meglepd végsd konkluziom egyike, amely
szerint a reformkori kisemberek jelentds tOmege bar érezte a technikai haladast (utak

kockakovezése, kozvilagitds megvalositasa, gdzhajozés terjedése), mégsem gondolta azt,

L FENYES 1851 249.0.

Y2 VVL V.1-a. TUJ 1839/1032.

B3VVL V.1-a. TUJ 1841/14., 15.

3% A tudoményos kovetkeztetések trivialitasanak problémajarél Earl Babbie a tirsadalomtudomanyi kutatas
gyakorlatardl irt munkdjaban arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,.a trivialitis vadja nem tarthato fenn

ellenvetéskent semilyen tudomanyos vallalkozassal szemben.” — BABBIE 2001 30.0.



hogy gyokeresen megvaltozna a megszokott élete. A tobbséglik nem ugy cselekedett, hogy
tettitk mogottes gondolati tartalmabol a reformszellem és a haladasba vetett hit jelent volna
meg, helyette a korszak valtozasait probaltak integralni addig megszokott és elképzelt
vilagrendjiikbe/felfogasukba. A legtobb kisember — még azok is, akik felismerték a valtozast,
¢s a lehetOséget lattdk benne, mint a vaci révet arendalok — tovabbra is a tradicionalis
viselkedésmintakat kovették egy olyan korban, amelyben egyre tobb jel figyelmeztetett a
bekovetkezd tarsadalmi és gazdasagi atalakulasokra. A céhek a tagjaik normaszegd
viselkedése sordn ¢érezték a szervezetilk évszdzados normdinak fellazuldsat és minden
forumon probaltak rabirni renitenseiket a norma és szabalykovetd viselkedésre. A céhek tagjai
sokszor nem tartottdk magukat a vallasi tinnepek megszokott rendjéhez, de ebben nem a
szekularizacid jatszotta a fOszerepet, hanem a profitszerzés, amit a vasarokon valo arulés
lehetdsége teremtett.

A kisemberek a kor kései rendi tarsadalmi rendjének egyre nyilvanvalobb valsaga
ellenére probaltak védeni évszazados statuspozicidikat a zsidosaggal szemben. Mig jogilag
sikeres volt az 1840. évi emancipacids torekvése az orszaggyulésnek, rovid tavon
felkorbacsolta a lakossag indulatait és tomegek 1éptek fel Vacott a zsidosag betelepiilésének
engedélyezése ellen. A statuspozicidk és a régi kollektivan elfogadott rend védelme parosult a
zsidosaggal szembeni irigykedd eloitélettel, amely konfliktust generalt. Végiil, ahogy a
zsidosag megjelent Vacott és a mindennapi élet soran de facto elfogadtak jelenlétiiket a
helyiek, ugy valtozott meg a vdarosi tandcs hozzaalldsa is a kérdéshez: mig kordbban
kollektiven tavol akartdk tartani a zsidosagot Vactol, addig a beilleszkedés soran odaig
sjavult” a helyzet, hogy mar kiilonbséget tettek a helyi zsidok és az idegen zsidok kozott.
Eldbbieket elfogadtak, utobbiakat pedig tovabbra sem tiirték meg.

A kisemberek tobbsége a mindennapi konfliktusaik sordn nem az intézményes
csatorndkat hasznalta a viszalyok feloldasa sordn, hanem altaldban az Onbirdskodas talajara
Iéptek. A verekedések soran ugyantgy, mint a kisebb veszekedések esetén a karomkodéasok
szerves részét képezték az életiiknek. Karomkodasaik soran nem voltak tekintettel se a vallasi
normakra, se a sziildi tekintélyre. Gyakran iszdkosok voltak és amint lehetdségiik volt atverni
mas embert eldnyszerzés céljabol akkor azt meg is tették, legyen sz6 a céhes arszabalyozas
megszegésérol, a rossz mindségll aruk eladasarol, vagy mas holmijanak eltulajdonitasarol.

Megfigyelhetd, hogy a reformszellem nem hatotta 4t a kisemberek dontéseit annak
ellenére sem, hogy egyes élethelyzetekben olyan ,utra Iéptek”, amelyet a reform-elit is
partolt. Mivel nem hatotta at jelentds mélységben a kisembereket a reformszellem, mar-mar

ugy tlinik, hogy megall mikroszinten is Pajkossy Gabor alapvetden politikatorténeti tézise,



mely szerint csak reformtervek korszakardl volt szd. Ugyanakkor kérdéses volt, hogy az
informaciok beszerzése volt-e a f6 akadalya annak, hogy a kisembereket nem hatottdk at a
reformeszmék mindennapi dontéseiben.

Az informacidterjedés csatornainak vizsgalata soran azt tapasztaltam, hogy azok az
utvonalak voltak a f6 aramlasi tengelyek, amelyeken az egyes telepiilések kozotti gazdasagi,
tarsadalmi és jogi interakciok lezajlottak. E tekintetben a véciak leginkabb Pesthez, mint a
reformkori politikai ¢élet egyik centruméhoz kapcsolodtak és az informdciddramlés
tekintetében is meghatarozé volt ez a kapcsolat. A vaciak feltehetden az informacié kozvetités
soran atjatszo szerepben voltak az Ipoly-vidék ¢és a Tapio-vidék felé. Ugyancsak
feltételezhetd, hogy a politikai kozvéleményre erdsebben hatottak a pesti események
(varmegyei gylilések), mint a pozsonyiak (orszaggyilések).

A véséarokat, mint olyan informacids gocpontokat mutattam be, amelyek nemcsak
gazdasagi funkcidkat toltéttek be, hanem mint az informacio-csere egyik legfontosabb
kozosségi helyeiként is mitkodtek. Az aruk sokfélesége képet adhat azon vidékekrol, ahonnan
a kereskedok érkeztek, igy kisérletet lehet tenni annak meghatarozasara, hogy az informacios
halézatban milyen tarsadalmi rétegek, foldrajzi régiok vettek részt. A vésari satrak
elhelyezése is képet adhat arrél, hogy az egyes informacids tengelyek milyen ,,stllyal”
rendelkeztek az adott telepiilés halozatan beliil.

A révészek €s a molnarok viszalykodasan keresztiil bemutattam, hogy egy informécios
csatorna miikodését jelentdsen befolyasolhatjak a hétkoznapi konfliktusok, amelyek igy akar
egy egész gazdasagi, kereskedelmi és egyben informécios tengely miikodését is
felfiiggeszthetik egy idOre. A varosi tanacs probalkozéasait a konfliktus felszamolasara
nemcsak jogi, tarsadalmi €s gazdasagi szempontok alapjan érdemes megvizsgalni, hanem az
informdcios csatorna miikodése szempontjabal is.

Végsé konkluzidként megallapithatd, hogy az 1836-1842 kozotti vaci kisemberek
dominansan tovabbra is a régi, altaluk megszokott ,tradicionalis” viselkedésmintakat kovették
¢s a korszakban inkabb képviselték a reformkor ,,nagyjaihoz” képest az elmaradottsag
kulturait, mint a haladas eszméit. Ha dontéseikben az utobbiak mellé alltak, azokat inkabb
tették sajat gazdasagi és tdrsadalmi érdekeik miatt, mint a szabadsag, egyenlOség, testvériség,
a haladas és mas eszmék kovetése végett. Egyetértve Pajkossy Gaborral, a reformkor csak a
tervek szintjén Iétezett, a kisemberek ugyanis a megrekedtség és a tradicionalitas

viselkedésmintait képviselték, igy teljes mértékben elfogadhatonak tartom Bereg Varmegye



kozgytilésének érvelését, miszerint nem lehet meglepd, hogy ,,az adozok nem érték még el a

” , . . s 700 135
miiveltség azon fokat, hogy a nemesi sérelmeket megértsék”.
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