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Bevezetes

Hadsereg és varos (és altalanossagban véve a hadsereg és tarsadalom) kapcsolata
egészen a kozelmultig az eurdpai torténetiras elhanyagolt, csak kevés figyelmet kivaltd témai
kozé tartozott. Az 1980-as évektdl kezdve szaporodtak meg az ilyen iranya kutatasok, részben
a varostorténet-irasban, részben a hadtorténetirasban beallt valtozasoknak koszonhetben. A
német varostorténet-irason beliil az 1980-as saarlouisi konferenciat kovetden jelentkezett
onallé témaként a kora Ujkori német erddvaros tipusa. A hadsereg és varos, hadsereg és
tarsadalom kapcsolatanak tanulmanyozasara egy 6nallo kutatdcsoport is alakult a *90-es évek
kozepén: az Arbeitskreis Militir und Gesellschaft in der Friihen Neuzeit az ezredfordulotol
mér sajat kiadvanysorozattal is rendelkezik.® A kutatasok megindulasat a hadtorténetirasban
tapasztalhatd valtozasok is inspiraltak. A New Military History-ként emlegetett iranyzat, mely
egyre inkdbb dominanssa valik a nemzetkozi hadtorténetirdson beliil, témait a hagyomanyos
haboru-, csata- ¢és technikatorténet mellett, vagy sokszor éppen azok helyett, elsésorban
tarsadalom- és gazdasagtorténeti megkdzelitésbol meriti.

A magyar tOrténetirasban sajnos az ilyen iranyai kutatdsok még igencsak
gyerekcipdben jarnak, s amennyiben témaként fel is meriilnek, elsésorban nem a
hadtorténetiras részérél. Mindossze néhany cikket, illetve tanulményt emelhetiink ki, melyek
a nemzetkozi tendencidknak megfelelden (s nyilvanvalo torténelmi okok miatt is), elsésorban
a kora Gjkorral foglalkoznak.? A 19. szazadra még kevesebb figyelem iranyul,® annak
ellenére, hogy Magyarorszagon ebben a szdzadban, annak is elsdsorban utolsé harmadaban
jelent meg tomegesen, nagy létszdmban a katonasadg a varosokban a kaszarnyaépitéseknek
kdszonhetden.

Jelen dolgozat témaja egy jelentds katonai hagyoményokkal rendelkezé telepiilés,
Kdszeg véarosanak és helydrségének kapcsolata a dualizmus els6 felében. Kutatdsaim sordn a
véarosban elhelyezett cs.kir. és a honvéd katonasagnak a varos fejlddésére gyakorolt hatésait
vizsgaltam, hogy milyen befolyassal volt, illetve lehetett-e egyaltalan befolyassal Kdszeg

pénziigyi, gazdasagi ¢letére, anyagi emelkedésére. Ez a kérdés Kdszeg esetében azért is

L H. Németh, 2009. pp. 281.

2 Mindenekel6tt Gecsényi Lajos és N. Kiss Istvan 16-17. szdzadi Gyérrel valamint H. Németh Istvan 16-17.
szazadi Kassa varosaval foglalkozott cikkeit kell kiemelni (részletes bibliografiai 6sszefoglalast 1asd: H. Németh,
2009. pp. 281-284. és 310-316.), emellett Géra Eleondra a 18. szazad eleji Budaval (Géra, 2011.), Kallay Istvan
konyvében pedig roviden a 18. szazadi Székesfehérvarral (Kallay, 1989.) foglalkozott.

¥ Itt elsésorban egy 2001-es pozsonyi konferenciat kell megemliteni, melynek témaja a hadsereg, véros és
taradalom kapcsolata a 15-19. szazadban. Ennek anyaga késobb megjelent 6nallo kotetben is (Pozsony, 2002.)
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kiilonosen kozponti jelentdségii, mivel a 18. szazad vége Ota hanyatld telepiilés — mely
hanyatlds a 19. szdzad masodik felében, kiilondsen a targyalt idOszakban valt rendkiviil
latvanyossa és érezhetéveé a varos lakossadga szamara — egyértelmiien kiugrési lehetéségként
tekintett a katonasag varosi jelenlétére, abban emelkedésének zalogat latta. Emellett KOszeg
példaja egyben alkalmas arra is, hogy nyomon kd&vethessiik a korszakban lezajlo
beszallasolasi valtozasok telepiilésekre €s a katonai elhelyezésre gyakorolt hatésait.

Dolgozatomat négy fo részre tagoltam. El6szor roviden bemutatom Kdszeg 18-19.
szazadi fejlodését a szakirodalom alapjan, majd ezt kdovetden ismertetem a katonai elhelyezés
korabeli jogszabalyi hatterét és a Koszegen allomasozo alakulatokat. Sajnos a magyar
hadtorténetirasban a korabeli katonai elhelyezéssel kapcsolatos alapkutatdsok is joforman
teljesen hidnyoznak, éppen ezért az olyan Osszefoglald miiveknek, mint a Magyarorszag
Hadtorténete vagy a Nagy Képes Millenniumi Hadtorténet alig vettem hasznat. A katonai
elhelyezésrdl a magyar szakirodalomban legrészletesebben Jozsa Gyorgy irt, Ferenc Jozsef
zaszlai alatt, 1848-1914. cimi, 1990-ben megjelent kdnyvében, de ez is jorészt a Danczer
Alfons szerkesztette, 4 mi hadseregiink. Az Osztrdik-Magyar Monarchia népei fegyverben és
zaszIok alatt cimii 1889-es miivének vonatkozo részét kivonatolta. Ezenkiviil Berko Istvan A
magyar kirdlyi honvédség torténete 1868-1918 cimili 1928-as konyvében irt roviden a
honvédség elhelyezésérdl. Ezt kovetden a harmadik részben eldszor a katonatartas a varos
pénziigyeire gyakorolt kozvetlen hatdsat, majd a polgarsagnak a katonatartasban betdltott
szerepét €s abbdl szdrmazo jovedelmeit mutatom be részletesen. Végiil roviden foglalkozom a
helyérség elvesztésének okaival és annak Koszeg varos gazdasagi életére gyakorolt
hatasaival.

Tekintettel a kérdést targyald szlikds szakirodalomra, munkamban elsdsorban a
korabeli sajtora, illetve levéltari forrasokra (nagyabb részben a Vas Megyei Levéltar, illetve
annak Kdszegi Fioklevéltaranak, valamint a Magyar Orszagos Levéltar, kisebb részben pedig
a Hadtorténelmi Levéltar és a Pannonhalmi Bencés Foapatsdg Levéltaranak anyagaira)

tamaszkodtam.



1. Készeg fejlodése a 18-19. szazadban

Készeg torok kitizését kovetd fejlédésének részletes bemutatasara aligha
vallalkozhatom, dolgozatom témaja mégis sziikségessé teszi annak vazlatos ismertetését. Ezt
els6sorban a szakirodalom tiikkrében fogom megtenni, majd azt kovetden roviden szolnék arrdl

is, miképpen lattak e folyamatot a kortarsak.

1.1. Koszeg fejlodese a szakirodalom tiikrében

Kdszeg fejlodésével az elmult kozel mastél évszazadban sokan foglalkoztak, gyakran
parhuzamba allitva a szomszédos Szombathellyel, nem véletleniil. A kdzponti probléma
ugyanis adott volt: a 18. szazad kdzepén még egyértelmiien az orszag jelentds varosai kozé
tartozo Készeg (fontos kereskedelmi és bortermeld kozpont, fejlett céhes, elsésorban posztos
iparral) a 19. szazad végére egyszeri vidéki kisvarossa siillyedt, mikdzben a korabban
jelentéktelenebb Szombathely az orszdg fontosabb telepiilései kozé 1épett els.* Az
,,0rségvaltas” okair6l azonban hosszu idon keresztiil nem alakult ki kiillondsebb vita: azt
kezdetekt6l fogva szinte mindenki a vasuthalézat kiépiilésének tudta be. Chernel Kalman az
1877-78-ban megjelent monografiajaban, valamint Wittinger Antal az azt alig tizenkét évvel
kovetd konyvében Koszeg fejlédésének megtorpanasat egyértelmien a varost elkeriild
vasutnak rdja fel: kisebb mértékben az 1854-ben megnyitott semmeringi, de mindenekel6tt az
1865-ben atadott, Sopron-Szombathely-Nagykanizsa déli vasutnak, melynek kovetkeztében
Kdszeg tavol keriilve a f6 kereskedelmi ttvonalaktdl elvesztette kereskedelmi jelentdségét, s
hanyatlasnak indult.” Természetesen a mésik oldalon is hasonloan vélekedtek, csak oft
ellenkezd eldjellel. Az 1894-ben kiadott Szombathely monografia egyenesen ,,epochalis”
idépontnak nevezi 1865. szeptember 21-6t.° Tulajdonképpen ettdl fogva egészen a
kozelmultig, szivosan tartotta magat a vasi helytorténetirasban az a nézet, miszerint Kdszeg
hanyatlasa és Szombathely felemelkedése kozvetleniil Gsszefiigg a vastthalozattal. fgy a varos

fejlodésével foglalkozo kés6ébbi munkak is jorészt ebbdl indultak ki.” Ezek egy része

* Tilcsik, 2009. pp. 15-16.

> Chernel, 1877. p. 66.; Wittinger, 1890. pp. 73. és 78.

® Karpati, 1894. p. 240.

" Horvath, 1930. p. 34.; Taucher, 1930. p. 6.;. K8szegi, 1944. p. 4.; Rizsas, 1963. pp. 296-298.; Horvéth, 1973.
pp. 127. és 130.; Bariska-Németh, 1984. pp. 38-39.; E sorban kivételt képez Lelkes Istvan aki, noha a vasut
szerepét is elismeri, elsdsorban a gyaripar megjelenésének tudta be a hanyatlast, mellyel a helyi kézmiivesipar
képtelen volt versenyezni. Lelkes, 1943. p. 12.
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(els6sorban az 1930-as, 1940-es években irodottak) toretlen fejlédésként fogja fel a 19. szazad
kozepéig tartd idészakot, melynek feliveld palyajat egy csapasra torte derékba a vasit, mig
masok felhivtak a figyelmet arra, hogy a varos mar kordbban is problémakkal kiizdott. Rtizséas
Lajos munkajaban példaul megallapitja, hogy a varosi rang adta jogi elényok ellenére sem
volt képes Kdszeg a kereskedelembdl (elsdsorban a bortermelésbdl) megfeleld mennyiségii
téke felhalmozasara, s igy képtelen volt arutermelése bévitésére.® Mindezek mellett
mindenképpen meg kell még emliteni Baraczka Istvanné 1960-ban megjelent tanulmanyat is,
melyben az 1828. évi Osszeiras KOszegre vonatkozo adatait dolgozta fel, és ezek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a varos fejlodése mar a 19. szazad elsé felére megakadt.
Ugyanakkor Baraczka ezt az altalanos feudalis termelési valsag hatasanak értékeli, s emellett
nem végez el szélesebb dsszehasonlitast sem.’

Ez a Kdszeg (és vele parhuzamosan Szombathely) fejlédésével kapcsolatos
hagyomanyos felfogas el6szor az 1970-es évek kozepén kérddjelez6dott meg, melyben
alapvetd szerepe volt a funkcionalis varosszemlélet megjelenésének a magyar varostorténet-
irasban.’® Ennek szellemében az elmult évtizedekben szamos kisérlet tortént a 18 —19. szazadi
magyarorszagi varoshierarchia valtozasainak megallapitasara, mely sorban mindenképpen
kiemelkedé Gyimesi Sandor konyve, aki els6ként szakitott teljes mértékben a varos jogi
felfogasaval.” Gyimesi vizsgalatdba bevont minden, meghatarozott 1élekszam feletti
telepiilést, s ezeket 6t kritérium alapjan (népesség, ipar, iskola, igazgatas és kereskedelem),
pontozasos modszerrel, két iddmetszetben rangsorolta (1715-ben illetve 1828-ban). Ennek
alapjan vont le kovetkeztetéseket a magyarorszagi varoshierarchia véltozasaira és annak
okaira vonatkozoan. Noha a mddszer szamos problémat felvet (népességszam meghatarozasa,
az egyes intézmények sulyozasa, a kereskedelmi szerepkor gyenge reprezentaciodja, a kdzponti
szerepkor egyoldali értelmezése),’> mégis érdemes az eredmények ismertetése Készeg
szempontjabol, mivel el6szor jutott a korabbi felfogastol alapvetden eltéré eredményre. Mivel
Kdszeg sorszdma Oonmagaban semmitmondo lenne, ezért viszonyitasképpen megadjuk Vas
mellett Gyor, Moson illetve Sopron varmegye varosnak itélt telepiiléseinek a rangjat is. Ezt az
alabbi tablazat mutatja (Gyimesi 1715-ben 77, 1828-ban 6sszesen 100 varost rangsorolt, de

8 Ruzsas, 1963. pp. 296-298.

° Baraczka, 1960. p. 108.

19 A funkcionalis varosszemlélet a foldrajztudomany kdzponti hely elméletébdl alakult ki. Ez elveti a véaros jogi
értelmezését, s azt a telepiilésallomanyon beliil kialakult f61drajzi munkamegosztas termékeként, kozponti
szerepkort betdltod telepiilésként fogja fel, melyben a varosi alapfunkcidok megfelelé mennyisége és sokfélesége
tomoriil. Beluszky-Gyori, 2005. p. 13.

! Gyimesi, 1975.

12 Bacskai-Nagy, 1984. pp. 26-27.



pontazonossagok miatt egy sorszam alatt tobb telepiilés is szerepel, igy 1715-ben 46, 1828-

ban 52 helyezés van).

Gyimesi

1715 1828
Gyor 3. 4.
Sopron 17. 13.
Koszeg 29. 37.
Nezsider 36. -
Szombathely 36. 18.
Magyarovdar 42. 48.
Rohonc 46. -

1. Tadblizat

Forras: Gyimesi, 1975. pp. 262-266.

Gyimesi eredményei annak a fényében kiilondsen érdekesek, hogy végeredményben

arra a megallapitasra jutott, miszerint a kereskedelmi tényezé nagyobb sullyal esett latba a

rangsor kialakitdsaban, mikdézben a kézmiivesipar varosfejlesztd hatasa elhanyagolhat('>.13

Alig tiz évvel késobb jelent meg Bacskai Vera és Nagy Lajos, mind a mai napig

meghataroz6 munkaja, mely az 1828. évi Osszeiras teljes anyagat dolgozta fel a faktoranalizis

moédszerével.** Vizsgalatuk sordn elébb a kdzponti szerepkort betdlté telepiilések halozatat

akartdk rekonstrudlni, majd ezek koziil meghatdrozni a valdoban varosi szerepkorrel

rendelkezd telepiiléseket. Mivel véleményiik szerint ekkor a kereskedelem volt a 6

varosfejlesztd erd Magyarorszdgon, ezért az egész vizsgalat alapjat az el6zdleg megallapitott

138 piackozponti szerepkort betoltd telepiilés képezte. A nyugat-dunantali kozpontokra

vonatkozo eredményeket a 2. tablazat mutatja:

Bdcskai-Nagy

Piackdzpontok | Rangsor Piackdzponti Kozpont | Tiszta korzet | Megosztott korzet
funkcid erdssége | népessege népessége népesseége
Sopron 3. l. 12 501 123 267 35370
Gyor 8. l. 14 472 33470 82 604
Szombathely 29. Il. 3848 36 019 24 877
Kormend 40. Il. 2 825 37 787 61 813
Kd'szeg 41. . 5782 9662 32 689
Moson-Ovdr 51. . 5279 12 838 26 474
Kismarton 74. [l. 5386 2703 16 150
Nezsider 76. . 2 036 17 421 22 243
Kiscell 122. V. 495 4515 8 793
2. Tablazat

Jelmagyarazat: 1. = Igen erds piackozponti funkcio; 1. = Erds piackozponti funkcio; 111. = Kézepes piackézponti
funkcio; IV. = Gyenge piackozponti funkcio
Forras: Bdcskai-Nagy, 1984. pp. 122-125.

3 Gyimesi, 1975. p. 191. és 193.
14 Bacskai-Nagy, 1984.




Az eredmények egyértelmiick. A 19. szazad elejére (vagyis joval a vastut megjelenése
elétt) nemcsak Szombathely multa feliil kereskedelmi jelentdségében Kdszeget, hanem még
Kormend is. Az 1828-as adatok egyébként a szaz évvel korabbi allapotokhoz képest (Gyor,
Moson, Sopron és Vas varmegyébdl rendelkezésre allnak 6sszehasonlithatd informaciok)
mélyrehatd valtozasokrol tantiskodnak. Eszerint a 18. szazad elején a régié 14 piackdzpontja
koziil a legjelentdsebbek még Sopron, Gyor €s Kdszeg voltak. Ezzel szemben a kdzpontok
szama a 19. szazad elejére 9-re csokkent, s dllomanyuk jelentés mértékben kicserélodott. A
hatar menti telepiilések vagy teljesen elvesztették piackdzponti funkcidjukat (mint Léka,
Németujvar, Rohonc, Pinkafd, Szalonak vagy Monyordkerék), vagy jelentségiik lecsokkent,
mint Készegé. Ezzel pdrhuzamosan Sopron mellett immar Szombathely és Kérmend valt a
legfontosabb kdzponttd. Ennek okat Bacskai és Nagy szerint a hatarmenti kozvetlen forgalom
csokkenésében kell keresniink, s a belsé kapcsolatok felértékelddésében.™ Végiil pedig meg
kell emliteni a munka végsé eredményét is. A magyarorszagi varosallomany megallapitasa
soran ugyanis mikozben Szombathely és Kormend a méasodrendii varosok kozé keriilt, addig
K@szeg csupan a negyedrendd, falusi jellegii kozpontok kozé.'®

Bacskai Vera és Nagy Lajos munkassaga a vasi helytorténetirasban is éreztették
hatasat. Eredményeik nagymértékben inspirdltdk Tilesik Gyorgy  Szombathely
kereskedelmére ¢és kereskedelmi jelentGségére vonatkozo kutatasait, melyeket 2009-ben
megjelent miivében foglalt dssze.!” Tilcsik Gydrgy kutatasait tovabbi harom, 1982-ben
kozzétett, a maga nemében egyediilallo forras is segitette, melyek csak megerésitették
Bécskai és Nagy eredményeit.18 Az iratok 1847-ben keletkeztek, mikor a varmegye
felhivasara felmérések késziiltek Készegen és Szombathelyen a Sopron és Nagykanizsa
kozott tervezett vasutvonal nyomvonalanak lehetd legeldnydsebb kijelolése érdekében
(Kdszeg ¢és Szombathely mellett a lehetséges nyomvonalak mentén fekvé tobb mas
telepiilésérdl is késziiltek rovid kimutatasok). Ezek az iratok rendkiviil érdekes képet
mutatnak a két telepiilés kereskedelmi viszonyair6l. Eszerint Szombathely piacai
tulajdonképpen valamennyi termény esetében nagysdgrendekkel nagyobb forgalmat
bonyolitottak le, mint Kdészegéi. Példanak okaért, mikozben borbol a nagy sz6lotermeld

Készegen évi 14-15 000 akot adtak el, addig Szombathelyen 90 000-t. Gabonabol 150 000

1> Bacskai-Nagy, 1984. pp. 83-88.

1 T.m. pp. 291., 300., 368., 369.; Bacskai és Nagy a 138 piackdzpont koziil 57-et itélt varosnak, tovabbi 20-at
varosias szerepkdrt betdltd atmeneti tipusnak, mig a fennmaradoé 61-t falusias jellegli kdzpontnak. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy Bécskai egy kés6bbi irasaban némileg revidedlta ezen allaspontjat, s a 20 atmeneti
telepiilést, mint ,,kisvdarost” a varosok k6zé sorolta. Bacskai, 2006. pp. 12-13.

' Tilcsik, 2009.

*® Tilcsik, 1982.
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pozsonyi mérd ellenében 650 000-t, gubacsbol 3,7-4,5 000-rel szemben 80-120 000 mazsat,
mig gyapjibél 10 000-rel szemben 16 000 mézsat.'® Eszerint Tilcsik Gydrgy arra az
eredményre jutott, hogy Kodszeg kereskedelmi jelent6ségének csokkenését és Szombathely
eloretorését nem a vasuthalozat kiépiilésében kell keresniink, ez a folyamat joval korabban, a
18. szazad masodik felében megindult, s a 19. szazad elsé felére befejezett ténnyé valt.
Vagyis amellett, hogy a vasuthalozat kiépiilésének hatasait el akarna vitatni, arra jutott, hogy
Szombathely késébbi dinamikus fejlddésének alapjait a fent vazolt erds piackdzponti funkcid
adta meg, mikézben Kdszeg stagnalasa illetve hanyatldsa mar joval korabbi folyamatok

eredménye, s az végigkisérte a varos szinte egész 19. szdzadi torténetét.

1.2. Koszeg fejlodese a kortarsak szemében

Az eldz6 fejezetben mar érintettiik a kortarsak felfogasat Kdszeg fejlédésérol. De mi
volt annak az oka, hogy Kdszeg hanyatlasat, illetve Szombathely felemelkedését elsdsorban a
vasttnak tulajdonitottdk? Ha rdviden akarndnk valaszolni, akkor azt mondhatnank azért,
mivel annak kiépiilését kdvetden, vagyis az 1860-as évektdl kezdve valt szemmel lathatova a
két varos kozti fejlodésbeli kiilonbség.

Mivel a korban adott varos fejlodésének és hanyatlasanak a leglatvanyosabb jelének a
teleplilés népességszamanak valtozasat tekintették, valamint mivel alapvetéen jogi
varosfogalomban gondolkodtak, kézenfekvonek tiinik el6szor e két szempontbol megvizsgalni
a varosokat.

Készeg 1648 ota szabad kiralyi varosi ranggal rendelkezett, ezzel szemben
Szombathely, mint privilegizalt piispoki mezdvaros, eleinte a gy6ri, majd 1777-t6l a
szombathelyi piispokség ala tartozott.”” Noha a polgari allam kiépiilésével Készeg szamos
koréabbi jogat elvesztette (kdvetkiildési, szabad biraskodas jogat), onalld torvényhatdsagi jogat
egészen 1876-ig megtarthatta. Ekkor azonban rendezett tanacst varosként beolvasztottak a
Vairmegyébe.21 Szombathely a kozségek 1871-es rendezésekor a rendezett tandcsii varosok
koz¢ kertiilt, vagyis 1876-ban a két telepiilés azonos jogi kategoriaba sorolddott.

Ami a lakossagszam valtozasat illeti, azt az alabbi tablazat mutatja.

91.m. p. 444. és Tilcsik, 2009. pp. 179-182.
2 Tilcsik, 2009. p. 20.
21 Soptei, 2000. pp. 239. és 262-263.
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3. Tablazat
megj.: Az 1850-es népszamlalasnal Kdszeg lakossaga Kdszegfalva nélkiil értendd, azzal egyiitt 6 114 f6 volt.
Ugyanakkor megjegyzendo, mar a kortarsak is ugy véltek, hogy a népszamlalas eredményei elmaradtak a
tényleges lakossagszamtol.
Forras: Népszamlalas, 1910. p. 774.; MSE UF, 1893. p- 19.; Fényes, 1847. II. rész. pp. 98. és 102.; Bacskai-
Nagy, 1984. pp. 46-47.; Thirring, 1911. p. 485.

Az adatsorbdl latszik, hogy Szombathely 1élekszama az 1860-as években hagyta maga
mogott Kdszegét, majd orszdgosan is kiemelkedd dinamikdval ndvekedett az egész
korszakban, mik6zben Kdszeg népessége a szazad kdzepe ota tulajdonképpen stagnalt, s6t az
1880-as években még csokkent is, ami egyértelmi jele volt a varos hanyatlasanak. A rohamos
népességnovekedéssel parhuzamosan raadasul Szombathely arculata is teljesen megvaltozott.
Teriilete megnovekedett, varosképe atalakult. A 19. szazad kozepéig még jorészt falusias
telepiilés — melynek minddssze a plispoki székhellyé valast kovetden kiépiilt barokk belvarosa
(Iényegében egyetlen nagy tér és 2-3 utca) mutatott varosias jelleget, — a 20. szazad elejére
varosias kiilsot 6ltott magara, a szazadfordulotol immar kifejezetten nagyvarosi elemekkel is
tarkitva. Emellett az orszag egyik legfejlettebb kézmiihalozataval, infrastruktarajaval is
biiszkélkedhetett.?? Ekdzben K8szeg az 1890-es évekig 1ényegében egyhelyben toporgott, s
19. szézad eleji, kétségteleniil varosias kiillemét semmilyen jelentésebb beruhdzas nem
fejlesztette tovabb.?

Noha a modern szakirodalom ramutatott Kdszeg kereskedelmi szerepének

visszaszorulasara, s a kézmiivesipar jelentéktelen varosfejlesztd hatasara a 19. szdzad elsd

%2 Ehhez bévebben lasd: Melega, 2012. és Szilagyi, 2005.
2 Soptei, 2000. p. 285.

-9-



felében, ezt a kor embere azonban teljesen masképpen latta. Szamukra a kézmiivesek nagy
szama illetve a mesterségek sokfélesége az adott varos fejlettségét jelezte. S ebben a
tekintetben Készeg nemcsak Szombathelyhez képest, hanem orszagosan is elokeld helyet
foglalt el. Igy példaul Készeg 72 mesterségével 1828-ban az orszagos atlagnal
differencialtabb kézmiivesiparral biiszkélkedhetett (koztiik 25 specidlis mesterséggel), mig
Szombathelyen 57 mesterség volt. Az ipariz6k ¢és a mesterek szamanak alakuldsa
tekintetében is tekintélyes volt Készeg elénye: 882 ipartizdjével (lakossag 15,2%-a) szemben
Szombathelyen csak 457 (lakossag 11,8%-a) miikodott és 585 mesterrel szemben (akik koziil
176 6sszesen 297 legényt foglalkoztatott) Szombathelyen 235 mester volt jelen (koziiliik 145
foglalkoztatott 222 legényt). Hasonld ardnyok mutatkoznak a kereskeddk szamdaban is: 57
készegi, 24 szombathelyivel szemben.”* A 19. szézad elsé felében raadasul a mesterségek
szama még boviilt is, s az 1844-ben (az orszagban az elsdk kozott) megalakult Koszegi
Takarékpénztar a pénziigyi, gazdasagi élet élénkiilését sejtette. S6t még a negyvenes években
1étrejtt egy majolikagyar, egy készénfejtd egyesiilet, s ami még fontosabb a Kdszegi Poszto-
¢s Gyapjuszovetgyar Egyesiilet is, melynek 1847-re felépiilt gyaraban meg is indult a
termelés. Ez a vallalkozas azonban néhany éven beliil csédbe jutott, melyet a kortarsak noha
politikai okokkal magyaraztak, a valésagban azonban a gyar mar megindulasakor sulyos
t8kehiannyal és értékesitési problémakkal kiiszkodott.?

Ezzel szemben az 1850-es, 1860-as évektdl kezdve az ipar teriiletén is szemmel lathato
valtozéasok torténtek. A kdszegi kézmiivesiparnak egyre nagyobb problémat jelentett a (foleg
osztrak) gyaripar, mely végleg kiszoritotta a 19. szdzad els6 felében még meglévd regionalis
piacairol, s mar csak kozvetleniil a varosnak és kornyékének termelt. Ennél nagyobb
problémat jelentett, hogy semmilyen gyaripart nem sikeriilt meghonositani a varosban. A
fennmaradt hagyomanyos mesterségek és a szOlotermesztés mellett jelentdsebb
véllalkozasként minddssze két gézmalmot (az egyik rdadasul még az 1870-es évek elején
cs6dbe ment) és két takarékpénztart lehet megemliteni (a masodik 1876-ban alakult).
Raadésul tobb korabbi probalkozas ellenére is az elsd vasttvonal csak 1883-ban nyilt meg, s
az is csak Szombathellyel kototte Ossze a varost. Mindezek mellett az egyre nagyobb
forgalomcsokkenés eredményeként a kordbban milkodé 10 vendégfogado koziil 4 is
megszﬁnt.26 Ekozben Szombathely mar az 1870-es évek végére fontos vastti kdzpontta valt, s

szamos ipart sikeriilt megtelepiteni a falai kozott (mindenekel6tt a gépgyartast kell kiemelni).

24 Bacskai-Nagy, 1984. pp. 323-324., 327-328., 331., 338-339.
% Dominkovits, 2000. pp. 160. és 179.
% Soptei, 2000. pp. 277-279. és Chernel, 1877. p. 65. és p. 67.
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Végiil, de nem utolsé sorban szélnunk kell az egyéb funkcidkrol is. Bar Szombathely a
16. szazad ota megyeszékhely, 1777-t6l pedig plispoki kozpont volt, ekdzben Kdszeg 1724-
t6l a Dunantili Keriileti Tablanak adott otthont. 1869-ben azonban a Keriileti Tablat
megszintették, s bar helyébe jarasi kozponttd valt, ettdl fogva minden regiondlis szinta
szerepkOre megsziint a varosnak. A polgari allam felsébb intézményeit (torvényszék,
allamépitészeti hivatal, pénziigyigazgatosag, erdShivatal, kozjegyzéi kamara, MAV
tizletvezet6ség stb.) Szombathely kapta meg, Készegen pedig a megyei szintii funkciokat az

1870-es évektol mar csak iskolahaldzata és katonai helydrsége képviselte.

2. Koszeg katonai helyorségei és azok elhelyezése

2.1. A katonai elhelyezés jogszabalyi hattere a Habsburg Monarchiaban

A katonai beszallasolas szempontjabdl korszakunkat alapvetden két részre oszthatjuk,
ahol a valasztovonalat az 1879-es év jelenti. Ekkor sziiletett ugyanis meg az 1879. évi
XXXVI. térvénycikk,?” mely amellett, hogy megreformélta a katonai beszallasolast, egyben
torvényileg is rendezte a kérdést, hiszen egészen addig azt alapvetden Ferenc Jozsef 1851.
majus 15-1 csaszari rendelete szabdlyozta. Ez utobbi rendelkezés annak ellenére maradt
érvényben tobb mint tiz éven keresztiil a kiegyezést kdvetden is, hogy sziiletési koriilményei
miatt nemcsak jogi, de tartalmi szempontbdl is tobb kifogast lehetett emelni ellene. Mivel
azonban a beszalldsolds problémdja anndl hosszabb eldkésziileteket igényelt, hogy az
kiegyezést kovetd haderéreform keretében rendezzék azt, a magyar kormény atmenetileg
kénytelen volt elfogadni érvényességét, hisz ellenkezd esetben joghézag keletkezett volna.

Mivel a két jogszabaly rendkiviil széleskorli, részletes ismertetésiikre nem
véllalkozhatom, éppen ezért csak a témam szempontjabdl kiilondsen fontos részeit emelem ki.

Az 1851-es csaszari rendelet sok tekintetben idétallonak bizonyult, s altalanos
alapvetéseit az 1879-es torvény is atvette. Eszerint a hadsereg birodalmon beliili elosztasa
(diszlokacigja) az uralkodo jogkore volt, mig az egyes ezredek szallashelyének kijeldlése és
az ezzel kapcsolatos ligyvitel a polgari kozigazgatasi hatdsagok feladatai kozé tartoztak.

Magyarorszagon ez annyit jelentett, hogy fels6bb szinten a térvényhatosagok (1870-t6l az

27 A torvény junius 14-én lett kihirdetve, s jilius 1-jén lépett érvénybe. Végrehajtasi itmutatot a honvédelmi
miniszter a 3612/eln. sz. rendeletében hozta nyilvanossagra. RK, 1879. 20. sz. p. 114.
-11 -



alispém)28 hataroztak meg a katonasag beszalldsolasi korleteit, majd az egyes kozségek
kotelessége volt a szallasokrél valo gondoskodas.”® A katonai hatésagok a szallas {igyében
csak a kozigazgatdsi hatdsdgokkal léphettek kapcsolatba, az épiilet- vagy foldbirtokoshoz
kozvetleniil nem fordulhattak. gy maganosokkal is csak a civil hatosagok Gtjan kothetett
szerzBdést a hadsereqg.®*® A vitds kérdések esetén a fellebbezési forumot a katonai
parancsnoksagok szolgaltattak (1867-t61 a honvédelmi minisztérium), de a fellebbezés nem
birt felfiiggesztési hatallyal.**

A beszallasolas lehetett egyenkénti és kozos (vagyis laktanyai), idOtartamat tekintve
pedig allando ¢és atkeléses (vagy ,,muldlagos”, azaz ideiglenes),32 am mind az 1851-es
rendelet, mind az 1879-es torvény elényben részesitette a laktanyai elhelyezést.®® Ilyenek
épitésére, kialakitasara az 1851-es rendelet azonban alig sarkallt. Egyrészt ekkor laktanyat (az
allamon kiviil) csupén a katonatartassal sujtott kdzségek, illetve maganosok épithettek (igaz, e
célra pénzalapokat is létrehozhattak), masrészt a kiszabott téritések olyan alacsonyak voltak,
hogy eldre boritékolni lehetett a hajlandosag teljes hianyat. A laktanyai elhelyezésért ugyanis
egy f6 utan napi 1,5, egy 16 utan pedig 1 krajcart fizetett a kincstar. Osszehasonlitasul, az
egyenkénti elszéallasolasndl mindkettdért 1 krajcar jért.34 A téritések elégtelen voltara
csakhamar a hadvezetés is rajott, s azokat az 1858-as katonai illetékszabalyzatban megemelte.
Ett6] kezdve, egészen 1879-ig, egy f0 utan napi 2,5 krajcar, egyenkénti beszallasolasnal 1,5
krajcar, mig egy 16 utan mindketté esetben 1,5 krajcar jart.®

Ezzel szemben az 1879-es torvény egyik fo célkitlizésének jelolte meg a
laktanyaépités eldsegitését, s a lehetdségekhez mérten mindent meg is tett ennek érdekében.
Elséként meghatarozta a laktanyaknak két f6 tipusat. Eszerint a rendes ,,laktanya olyan épiilet,
mely kizarolag beszalldasolas czéljaira van szanva s a férohelyekre és egyéb mindségre nézve,
a rendeleti uton meghatarozando kéveteléseknek lényegileg megfelel”,36 mig a fidklaktanyak
whem kizarolag beszadllasolas czéljaira szdnt épiilethen vannak, valamint azok, melyek

féerohelyeik és mindségiik tekintetében, a rendes laktanydkra nézve fennallo igényeknek

teljesen meg nem felelnek”.37 Ezek pontos kovetelményeit a torvény mellett az Utmutatds az

%81870. XLII. tc. 58.§ L. pont. A katonai iigyek a varosokban a varoskapitanyok jogkérébe tartoztak.
29 1851-diki majus 15-én kelt csaszari rendelet. 2. § v6. 1879. XXXVI. tc. 13. §

%0 1851-diki majus 15-én kelt csaszari rendelet. 14. § vo. 1879. XXXVI. tc. 12. §

3! 1851-diki majus 15-én kelt csaszari rendelet 1. és 2. §§ vo. 1879. XXXVL. tc. 20., 21. és 22. §§

%2 1851-diki majus 15-én kelt csaszari rendelet. 3. § vo. 1879. XXXVI. tc. 1. §

% 1851-diki majus 15-én kelt csaszari rendelet. 10. § v6. 1879. XXXVL. tc. 5.§

% 1851-diki majus 15-én kelt csaszari rendelet. 11. 48. és 49. §§

% GR, 1858. Anhang 1. 48. és 49. §§

% 1879. XXXVI. 5.8

¥ Uo.

-12 -



ujonnan épitendoé laktanydk tervezésére, a femnallo vagy dtalakitando épiiletek
megbirdldsinak elveire vonatkozé fiiggelékekkel egyiitt cimii kis konyv tartalmazta.®
Laktanydkat most mar az allam mellett épithetett barmely varmegye, kozség vagy
magémszemély.39 Annak érdekében, hogy a feleket is érdekeltté¢ tegyék, egy mar meglévod
épiilet laktanyava alakitdsa esetén 15, mig egy 0j épitése esetén 25 évig garantaltak a
beszallasoldsi dij fizetését, még akkor is, ha a hadsereg valamely okbol azt éppen nem
hasznalta (fioklaktanyadk esetében viszont nem). Emellett megemelték a téritéseket is: eztan
egy katona utan mar napi 6, egy 16 utan pedig 3,7, mig fioklaktanyak esetében 3,5 illetve 2,2
krajcart fizettek, raadasul az épiiletek mentesiiltek a hdzado €s az altalanos jovedelemado alol
is. Az ¢épitkezéseket illetve atalakitasokat Osztondzte az is, hogy az egyenkénti
beszallasolasnal jaro térités ember és 16 utan is valtozatlanul 1,5 krajcar maradt, rdadasul a
régi épitésii laktanyakért, amennyiben azokat nem alakitottak at, semmilyen térités nem jért.40

A fent ismertetett dijak csak a legénység (és az altisztek) elhelyezésére vonatkoztak. A
teleptilések a tisztek szallasaiért, valamint az egyéb helyiségekért (példaul irodakért,
raktarakért, foghazakért, korhazakért stb.) a lakbérosztalyok alapjan kaptak téritést. 1851-ben
Osszesen négyet allapitottak meg, kiilon-kiilon a birodalom Lajtdn inneni és tuli felére. A
Magyar Korona Orszagaiban az elsd osztalyba keriilt Buda és Pest, a masodikba Nagyvarad,
Kassa, Sopron, Pozsony, Temesvar, Nagyszeben, Kolozsvar és Brasso, a harmadikba a 2000
lakosnal nagyobb, a negyedikbe pedig a 2 000 lakosnal kisebb telepiilések.* Mind a négy
lakbérosztalyon belill rangosztalyonként megallapitottdk, hogy mennyi térités jar a tisztek
szallasaiért, valamint az egyéb helyiségekért. Ezt a besorolast azonban csak atmenetinek
szantak, s végleges rendezésére a mar emlitett 1858-as illetékszabalyzatban kertilt sor. Ekkor
nyolc lakbérosztalyt hoztak létre, s immar nem nagysaguk szerint, hanem az adott telepiilésen
jellemzd lakbérek alapjan tortént a telepiilések besorolasa.* Ezt tiz évre allapitottadk meg, s
csak ezt kovetden lehetett feliilvizsgalni. 1879-ben ezen is valtoztattak: a lakbérosztalyok
szamat tizre novelték, s a besorolast hasonld moédszerrel, de immar 6tévenként allapitottak

meg.®

% A laktanya illetve a fioklaktanya megkiilonboztetése az 1851-es rendeletben is szerepel, ugyanakkor itteni
jelentésiik eltér az 1879-estdl. A laktanya 1851-ben azon éplileteket takarta, melyek kifejezetten katonasag
elhelyezésére késziiltek, mig a fioklaktanyakat eredetileg mas funkciot bet6ltott, késébb atalakitott épiiletekre
hasznaltak. (Utobbi esetében a német mas kifejezést is hasznalt: 1851-ben quasikaserne, 1879-ben a notkaserne)
Ugyanakkor térités szempontjabol a megkiilonboztetésnek 1851-ben nem volt jelentdsége.

$91879. XXXVI. tc. 5. §. C. pont

01879. XXXVI. tc. 18. és 31. §§

*! 1851-diki majus 15-én kelt csaszari rendelet. G. és H. Melléklet.

2GR, 1858. Anhang 1. Ausweis F.

3 Bécs és Budapest ezeken feliil kiilon kategériat képeztek. 1879. XXXVI. tc. 30. § és RK, 1879. 20. sz. p. 117.
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Végezetiil az 1879-es beszallasolasi torvényhez szorosan kapcsolo 1879. évi XXXVII.
torvénycikkrol kell néhany szot szolni, mely felhatalmazta a varmegyéket arra, hogy katonai
potadot vethessenek ki. Az igy befolyt 0sszeget egy kiilon alap kezelte, melyet a katonak
allandé beszallasolasara alkalmas épliletek épitésére, bérlésére vagy vasarlasara, illetve
egyenkeénti és ideiglenes beszallasolas esetén a kozségek karpotlasara fordithattdk. A potado
Osszegét évente kellett megallapitani, figyelembe véve a torvényhatdsag teriiletén allomasozo
katonasag létszamat, fegyvernemét és tartozkodasi idejét, valamint az atvonuld katonasag
nagysagat. Egy katona utdn maximum 12, egy lora pedig maximum 6 krajcart vethettek ki. A
potadd kulcsaul az egyenes allami adok szolgaltak (kivéve az altalanos jovedelemadd és
fénylizési add). Az aranyt a megye allapitotta meg, de az Osszegnek legalabb 1/8-at ¢és

legfeljebb a felét a hazado alapjan kellett kivetni.

2.2. Acs. kir. hadsereg* Kdszegen

Noha a torok kitizését kovetden a kdszegi var elvesztette stratégiai jelentdségét, a
varos katonai funkcigjat jorészt megtartotta. A 18. szazad elejétdl kezdve az allandd hadsereg
felallitasaval Vas varmegye rendszerint egy lovasezrednek adott otthont, melynek kézpontja
Koszegen volt. Az ezredkdzponti szerep egyébként annyit jelentett, hogy itt kapott elhelyezést
az ezredtorzs, mikozben a legénység nagy részét falvakban szallasoltédk be.*

A targyalt id6szakban Osszesen harom lovasezred fordult meg Kdszegen: a 12.
dragonyosezred (1866-1871), a 14. dragonyosezred (1871-1885) és az 5. huszarezred (1885—
1889).*° Igaz, az egyes lovasnemek kozott az 1867-es reformot kovetéen maér csak
kiilsdségekben (egyenruhaban) volt eltérés, fegyverzetiiket és kiképzésiiket egységesitették.
Ekkor alakitottak ki végleges szervezetiiket is, mely szerint egy lovasezred 2 osztalyra, az
osztalyok pedig 3-3 szazadra tagolodtak (azok pedig 4-4 szakaszra, de a harcaszati-igazgatasi
alapegység a szdzad volt). Ezenkiviil minden ezredhez tartozott még egy potkeret, 1881-t61
egy utaszszakasz, 1890-t0] egy tavirdszakasz, 1907-t8] pedig egy géppuskaosztag. A
létszamot tekintve egy szazad 136 f6bdl és 118 16bol allt, de ezt az 1869-es 11j szabalyzat 171

fore illetve 150 lora emelte. Az ezredtorzs 11 tisztbdl és 23 nem lovasitott legénységbdl allt.*’

* A dolgozat hatralevé részében amennyiben”hadsereget” irok, az mindig a kozos hadseregre vonatkozik.
** Vidos, 1942. pp. 252-260.

“6'|.m. pp. 263-266.

*7 Sagvari-Somogyi, 1999. pp. 141-142.
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Vas varmegyében a legénység elhelyezési gyakorlata egészen az 1880-as évek elejéig
valtozatlan maradt, vagyis annak nagy részét a falvak lakossagahoz szallasoltdk be. K6szeg az
ezredtorzs (és 1885-t61 a potkeret)*® mellett minddssze egyetlen lovasszazadnak biztositott
helyet, s erre a célra helyi polgarokt6l harom épiiletet bérelt ki. Ez a rendszer el6szor 1876
utan valtozott meg, amikor a varos elveszitette 6nallo torvényhatosagi jogat, s bekebelezte a
varmegye. Ettdl kezdve a tobbi telepiiléséhez hasonldan csak egy szakasznyi legénységnek
kellett szallast adnia, s ezt ki is meritette az ezredtdrzs.*® A beszallasolasi reformmal aztan
ismét 1j helyzet allt el6. A varmegye a katonai pdtado kivetésével megfeleld forrashoz jutott
ahhoz, hogy gondoskodni tudjon az addig a falusi lakossagnal elszallasolt lovassag
kaszarnyakban vald elhelyezésérél. E célbol 1879-t61 kibérelte az ugynevezett
gézmalomkaszarnyat Készegen, amelybe harom lovasszazad keriilt. Az épiilet az 1847-ben
épitett posztogyar volt, amelynek cs6dbe jutasa utan 1859-ben Franz Joseph Regnier
vallalkoz6 azt megvasarolta, s el6bb lisztérld majd flirészmalomma alakitotta at.>° Az 1870-es
évek elejére aztan ez is tonkrement, s a gézmalmot egy helybeli magantarsasag atalakitotta, s
1876-t61 elébb az egyes falvakkal, majd 1879-t6l a varmegyével szerzédést kotve
laktanyaként hasznélta. Az ezred mdsik két lovasszdzadat 1882-t6]1 Rohoncon helyezték el,
els6sorban a Sz4jbély Gyula nagybirtokos tulajdondban 1évé kastélyban. (A fennmarado egy
szazad az 1880-as években Zalaegerszegen tanyazott.) Ez a rendszer allt fenn egészen 1889-
ig, mikor Szombathelyen elkésziilt az ezredlaktanya.™

Bar a cs. kir. hadsereg részérdl a lovassag volt a legjelentdsebb alakulat Kdszeg
életében, de ezenkiviil még két tényez6t meg kell emliteni. Egyrészt 1883-ig itt allomasozott a
17. lovasdandar parancsnoksag, melyhez 1880-ban csatlakozott egy dandartiszti lovas iskola
i1s. A dandarparancsnoksag székhelye az tgynevezett tdbornokhazban volt, a belvarosban,
melyet még 1719-ben vasarolt Kdszeg a Nadasdy csaladtol.® Masrészt 1856-t6] a véros a
katonai képzésbdl is kivette a részét. 1852-ben, a katonai képzd és neveldintézetek
ujjaszervezésekor meriilt fel egy felsé neveldintézet l1étrehozasa, amelynek épiilete allami
koltségen (de jelentds kdszegi anyagi tdmogatassal) 1856-ra késziilt el. 1874-ben aztdn a

katonai nevelés 0jboli atszervezésekor az intézetet alredliskolava alakitottak at. Mindkét

*® Mivel a dragonyosok csehorszagi és morvaorszagi kiegészitésii ezredek voltak, a potkeretiik ott allomasozott.
* Egyenkénti beszallasolasnal ugyanis a szallasok kijelolésekor, melyre félévenként keriilt sor, kiilon nyari és
téli idészakra, egy kozségbe éltalaban egy szakasz lovassag Keriilt. Ezenkiviil Készeg arra is hivatkozott, hogy
lakossaganak szdmaranya szerint minddssze 23 fonek tartozik szallast biztositani, mely érvét a varmegye
méltanyolt is. VaML TB kozgy. jkv. 13729/876

%0 Dominkovits, 2000. p. 179.

*! Sélley-Tangl, 2011. p. 33.

%2 Vidos, 1942. p. 252.
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intézményben koriilbeliil 60-70 6 dolgozott, ezeknek nagyjabol fele volt a hadsereg tagja

(mésik fele jorészt a civil szolgaszemélyzet), a didkok 1étszama pedig 200 £6 koriil mozgott.>

2.3. A honvédseég

Készegen az elsé honvédalakulatok mar azok felallitasakor megjelentek: 1869-ben a
75. zaszloaljat (1886-t6l, mint a 18. honvédgyalogezred 3. zaszloalja) és a 27. lovasszazadot,
majd 1874-ben a 39. lovasszazadot (ekkortol a két szazad, mint a 7. lovasezred 2. osztalya)
helyezték ide. Ez 0sszesen koriilbeliil 170 fot jelentett. Mikozben azonban a honvédgyalogsag
egészen a haboru kitoréséig Készegen allomasozott, a honvédlovasok 1889-ben, nem sokkal
kozos hadseregbeli tarsaik elétt elhagytak a varost.>

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a kdszegi honvédséget eredetileg Szombathelyen
akartak elhelyezni, a varos azonban hely hianyaban elutasitotta a lehetéséget.” Igy esett a
valasztds Kdszegre, amely orommel fogadta az Ujabb katonai alakulatokat. A megfeleld
szallashely kijelolése azonban itt is problémakba {itkozott, mivel a kiszemelt épiiletet
tulajdonosa til dragan akarta bérbe adni, raadasul a honvédség sem talalta alkalmasnak, s

56 1 ; . .
Eppen ezért a véaros megvizsgalta a

atalakitasa hatalmas Osszegekbe keriilt volna.
laktanyaépités lehetdségét, de 1870 januarjdban elvetették a tervet, mivel annak tetemes
koltségeit csak kolesonbdl tudtdk volna fedezni, ugyanakkor a varhatd térités a kamatokra
sem lett volna elég.57 Az elhelyezési problémak végiil olyan stlyossa valtak, hogy elrendelték
a honvédség Sarvarra helyezését. A felmeriilt problémakat a honvédelmi miniszter a
kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,,4 Sarvdrra athelyezést azért voltam ugy a zdszloalj és a
lovasszazad, valamint a keriileti parancsnoksag és a hadbiztossag kérelmei és siirgetései
folytan kész elrendelni, mert az elhelyezés Koszegen egyike a leghianyosabbaknak és
célszeriitlenebbeknek volt, s mert Koszeg varos laktanyaépitésre vonatkozo ajanlatat
visszavonta, és mert gyors mozgositds esetében a legkozelebb egyenes vaspalyai
osszekottetésben allo Sarvar sokkal elonydsebb dllomashely, mint a vaspalyatol majdnem 41

s . ’ ” ” 58
oranyira tavol esé Koszeg.”

> Hidvéghy, 1937. pp. 7-8.; 10-11.; 16. és 20-21.

> K8szeg mellett Vas varmegyében még Kormenden volt hasonl6 1étszami honvédség. Az alacsonyabb 1étszam
a cs. kir. hadsereghez képest egyébként a joval kisebb békelétszambodl adodik. Berko, 1928. pp. 498. és 500.

> VaML Szv. kozgy. jkv. 40/1869

% VaML KF Kv. kozgy. jkv. 1869. jul. 1. 779/244 és 1870. dec. 4. 1510/2150

" VVaML KF Kv. kézgy. jkv. 1870. jan. 27. 106/213

% MOL K150. I1. 6. 12007/1870
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Az athelyezés hirére azonban ,.fontolora vévén azon koriilményt, hogy Koszeg varosa,
melly mar is az itt székelt dunantuli keriileti tabla felosztasa, mégis a vasuti halozatboli teljes
kizaratasa altal kipotolhatatlan kart, és anyagi érdekeiben mélyen vago sérelmet szenvedett, a
honvédségnek mashova valo dthelyezése altal ujabban egy tetemes jovedelmi forrastol
megfoszttatnék, 9 hatarozat sziiletett arrol, hogy mégis felépitik a laktanyat. A majdnem 38
000% forintos Gsszkoltségli épitkezésre a fedezetet végiil ugy teremtették elé, hogy a varosi
erdd egy részébdl (ugynevezett alséerddbdl) kivagattak 395 holdat, s a fat eladtak.®’ Persze a
kolcsont igy sem tudta elkeriilni K&szeg, mivel az épitkezés folyd kiadasai rendszerint
hamarabb jelentkeztek, mint ahogy a fedezetre szant jovedelem befolyt volna. Eppen ezért két
izben is a K&szegi Takarékpénztarhoz kellett fordulniuk, el8szor egy 17 000%? majd egy
8 000% forintos kolcsonért. Ezek visszafizetése végiil mégsem okozott problémat, mivel a
kivagott fat a csepregi cukorgyar 40 200 forintért megvette.64

A laktanya hivatalos atadasara 1872 oktoberében keriilt sor,® de az épitkezések
egészen 1874-ig eltartottak, s a szerzddést is csak ekkor kototték meg. Eszerint a honvédség
az épiletet ,,a honvédintézmeény fenndlldasa idejére” vette bérbe Osszesen 1 535 forintért,
Htekintet nélkiil arra, hogy mennyiben vannak annak egyes helyei idoszakonkent elfoglalva”,
valamint a varos 100 forintért biztositott gyakorloteret a honvédlovassagnak. Mivel id6kdzben
hatarozat sziiletett egy ujabb lovasszazad Kdszegre helyezésérdl, a szerz6dés hatarozott az
épiilet bovitésérol, oly mdodon, hogy a koltségek fedezésére a kincstar 4 585 forint eldleget
nyujtott, s ennek fejében az 0j helyiségekért jaré évi 283 forintot minden évben levontak
torleszté részletként.®® Magaval az épiilettel a honvédség is meg volt elégedve, s az 1876-0s
csapatjelentésben (vagyis amikor mar a kiegészitések is elkésziiltek) nagyon dicsérték azt.’” A
beszallasolasi reformot kdvetden felmertilt az épiilet fioklaktanyava alakitasanak a gondolata,
de a varos végiil elvetette a tervezetet annak koltségei miatt. Igaz, mivel €16 szerzddéssel

rendelkezett a laktanyéra, nem kellett attdl tartania, hogy elesik a fizetett téritésektsl.®®

% VaML KF Kv. kézgy. jkv. 1870. dec. 4. 1510/2150

% MOL K150 V.4. 2358/1875

®1 \VaML KF Kv. kozgy. jkv. 1871. apr. 20. 222/456

%2 MOL K150 V.4. 2832/1871

% MOL K150 V.4. 27523/1872

# MOL K150 V.4. 1331/1873

% \aML KF Kv. kozgy. jkv. 1872. nov. 7. 1936.

% VaML KF Kv. kozgy. jkv. 1874. jun. 14. Bérleti szerz6dés
7 HL Hfp. 39. d. 1877. eln. 2685. 200.f.

% VaML KF Kv. kozgy. jkv. 1880. jan. 29. 3.
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3. A katonatartds jelentdsége Koszeg varos pénziigyi-gazdasdgi életében

3.1. A katonasag kozvetlen hatisa Koszeg varos pénziigyi gazdalkodasara

A varos altal a hadseregre és a honvédségre koltott 6sszeg, illetve az azokbol szarmazéd
kozvetlen jovedelem a fennmaradt dokumentumok alapjan viszonylag jol rekonstrudlhato, bar
felmeriil néhany moddszertani probléma.

Az elsé ¢és legfontosabb, hogy a teljes korszakra vonatkozdan csak a kdoltségvetési

tervezetek 4llnak rendelkezésre, a szamadasok nem,® igy kutatdsom alapjat is elébbi képezi,
részben a MOL-ban talalhat6 iratok, részben a varosi kozgytilési jegyzokonyvek alapj an.”
A masik f6 problémaforras az egyes koltségvetési tételek. Mikozben ugyanis 1879-ig a
katonasagbol szarmazo jovedelmeket részletesen feltiintetették ezen tervezetek, addig 1880-
ban két nagy tételbe olvasztottak be Oket: egy résziiket a ,,hdzbérek”, masik résziiket pedig a
nkatonasag dltal fizetett bérek” kozé soroltak, amelyekhez késobb kapcsolodott a ,,katonai
potado”. A 16 probléma az, hogy a hazbérek esetében nem lehet tudni, hogy pontosan hany
forint szarmazott a katonasdgnak bérbe adott épiiletekbdl, ugyanis a varos szamos helyiséget
bocsajtott a hadsereg rendelkezésére. Az eligazodasban ugyanakkor (természetesen a korabbi
évek részletesebb tervezetei mellett) tobb tényezd is segitett. Az egyik, hogy a cs. kir lovassag
tavozasat kovetden 1890-ben az el6zd évihez képest nagyaranyl csokkenés volt tapasztalhato
a hazbérekbdl befolyo jovedelmek esetében. Mivel ez a tétel az egész korszakban viszonylag
allando volt, ezt tekintettem kiindulasi alapnak. A masik, hogy amennyiben mégis tortént
kisebb nagyobb ingadozas, ugy azt rendszerint révid kommentarokban meg is magyaraztak.
Végiill a kozgylilési jegyzokonyvekben taldlhatd informaciok is megkOnnyitették az
eligazodast. Mindezek segitségével a hdazbérek katonasag altal fizetett része viszonylag
pontosan megadhatd, még ha nem is elkiilonithetd, hogy miért mennyit fizettek.

Végiil megjegyzendd, hogy moddszertani okokbol a kiadasi oldalon a szdmok az
atvonuld katonasagra tortént rafizetéseket is tartalmazzak, amely azonban altalaban olyan

alacsony volt, hogy csak minimalisan befolyasoltak a végeredményt.

% Mivel egy 20. szazad eleji selejtezés miatt Készeg dualizmus-kori iratainak jelentds részét (koztiik a
szamvevOség teljes anyagat) kiselejtezték, az adott évek tényleges kiadasai és bevételei csak az 1875-6s évig
allnak rendelkezésre a MOL Beliigyminisztériumi Iratok. Altalanos Iratai kozott.

" MOL K150 V.4. 3533/1868; 84/1869; 925/1870; 26688/1871; 12445/1873; 1604/1874; 53515/1875;
1448/1876.; VaML KF Kv. kozgy. jkv.1872. marc. 8. 312.; 1873. nov. 20. 1898.; 1874. okt. 29. 1717.; 1875. okt.
7.n.sz.; 1876. okt. 26. 2093.; 1877. ok. 25. 2390.; 1879. febr.6. 169.; 1880. aug. 5. 2147.; 1880. dec. 14. 3562.;
1882. jan. 12. 3370.; 1883. jan. 4. 3360.; 1884. jan. 7. 3719.; 1884. dec. 30. 3314.; 1886. jan. 14. 3108.; 1886.
nov. 4. 9618.; 1887. nov. 18. 2946.; 1888. szept. 6. 2488.; 1889. dec. 27. 2593.; 1890. okt. 23. 2829.
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Ezek alapjan a katonai koltségeket a 4. tdbldzat mutatja.

Katonai koltségek
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4. Tablazat

Jol lathato, hogy a lovassag 1889-es tavozasat megeldz6 korszakot alapvetéen harom
periddusra oszthatjuk. A katonatartds az 1867-t61 1877-ig tartd idészakban (noha csokkend
tendenciaval) jelentds deficitet, 1878 ¢s 1882 kozott mar tobbletet, mig az utolsd, 1883 és
1889 kozotti iddszakban kiugréan magas jovedelmet eredményezett a koltségvetés szdmara.

Az els6 idészak Kdszeg 6nallo torvényhatdsagi életének utolséd évtizede, amikor a cs.
kir. lovassag elhelyezésére kibérelt harom fioklaktanya jelentds terhet rott a varosra, mivel a
kapott alvd és istallopénzek messze elmaradtak a bérleti dijaktél. A hidnyt az sem tudta
pétolni, hogy a varos szamos épiiletet bocsajtott a hadsereg rendelkezésére: ebben az
idészakban Kdszeg biztositotta a dandarparancsnoksdg székhelyét az Ugynevezett
tabornokhazban, a lovassag szdmara pedig a 16por- €s ruharaktart, a kocsiszint, valamint a
katonai gyakorloteret €és a lovardat is. A bevételek kezdeti apadéasat az alvo és istallopénzek
csokkenése magyarazza, mig az 1871-t6l tapasztalhatoé névekvé tendencia részben ezek ijboli
emelkedésének, részben a honvédlaktanya felépiilésének koszonhets.r Utobbi 1874-re
késziilt el, s ekkor kotottek meg a bérleti szerzddést is, bizonyos részeit a honvédség azonban
mar 1872-t6l hasznalatba vette, s ennek megfelelden fizetett érte. A kiadasi tételek valtozasat

illetéen 1866-ot megeldzéen Kdszegen a katonasdg elhelyezési koltségeit egy kiilon alap

™ Az alvé és istallopénzek ingadozasaban a legénység tényleges létszama mellett kdzrejatszhatott az is, hogy a

kiszabott 2,5, illetve 1,5 krajcar (vo. 2.1. fejezet) csak abban az esetben jart, ha a helyiség be volt rendezve, s az
azt rendelkezésre bocsajto kozség latta el flitéssel (faval) és vilagitassal is. Amennyiben ezt nem vallalta, akkor

kevesebb bér jart érte. GR, 1858. Anhang 1. 48. § és vo. 1879. XXXVI. tc. 31. §
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kezelte, s tobbek kozt ide folyt be a varos altal a haztulajdonosoktol beszedett évi dij is,
mellyel azok megvalthattdk magukat a katonai beszallasolas terhétdl, s melybdl a harom
kaszarnyat kibérelték. (Ebbol kdvetkezik az is, hogy az 1860-as évek kdltségvetéseiben nem,
vagy a késobbiekhez képest alacsony bevételek illetve kiadasok kotddnek a katonasaghoz.) A
helytartétandcs azonban ezt a modszert 1864-ben megtiltotta, s a koltségek a hazi pénztarra
szalltak at. Az 4téllas soran azonban a fizetendd illetmények egy részét 1866-rdl atvitték
1867-re, emiatt aztan ekkor lényegesen magasabbak voltak a kiadasok.’® Ezenkiviil az 1870-
es évek elején tapasztalhatd magasabb kiaddsok a honvédségre vald feliilfizetésbol is
fakadtak, hisz ekkor még nem épiilt meg a laktanya.

1878-ban aztan latvanyos valtozas kovetkezett be a korabbi évekhez képest. A
kiadasok csokkenését els6sorban Koészegnek a varmegyébe vald beolvasztiasaval
magyarazhatjuk: 1877 szeptemberétél az eddig Kdszegen allomasozd egy szazadnyi
legénység elhelyezésérol is a varmegyének kellett gondoskodnia. Igy a varosnak mar csak a
dandérparancsnoksagnak és az ezredtorzsnek kellett szallast biztositania. Eppen ezért Kszeg
felmondta az eddig bérelt harom kaszarnyat, s helyiikbe egy kisebb, s olcsobb helyiséget vett
igénybe.73 Megjegyzendd, hogy az ekkor itt allomasozd 14. dragonyosezred az okkupéacidoban
valé részvétele miatt az 1878-as év egy részében nem volt a varosban.”

1879-t6l, a beszallasolasi reformmal Gjabb jelentds valtozasok torténtek. El6szor az 1j
lakbérosztaly besorolds éreztette hatasat: Koszeg 1879-ben az 1j rendszer szerinti 8.
lakbérosztalyba keriilt, mely magasabb téritéseket biztositott, mint a régi rendszer szerinti 4.”
Tovabbi javulast eredményezett, hogy 1881-ben a 6. lakbérosztalyba 1épett a varos.’® Részben
ennek, részben pedig a gyakorlotér 0y bérleti szerz6désének (mely értelmében az eddigi 108
forint helyett 540-t fizetett a kincstar)’’ kdszonhetd a kezdeti évek enyhe bevétel nvekedése.
A kiadasi oldal novekedése annak koszonhetd, hogy Kdszegnek szamos 0j helyiséget ki
kellett bérelnie, mivel a fent mar emlitetteken til 1880-t6l a dandar tisztiiskolénak,78 1881-tol
pedig az utaszszakasznak és egy katonai raktarnak is helyet kellett biztositania (ezeket

maganosoktol kellett bérelte ki).”

> MOL K150 V.4. 3533/1868

®VaML KF Kv. kozgy. jkv. 1877. m4j. 12. 909. és 1877. okt. 25. 2390. Kiadasok. 36. sz.

™ \Wrede, 1898. Band . p. 225.

> 3612/eln. rendelet. RK, 1879. 20. sz. p. 113. 3. sz. melléklet. p. 8.

"®RK, 1882. 1. sz. p. 14.

"\JaML KF Kv. kbzgy. jkv. 1878. marc. 1. 744.

"8 A tisztiiskola a varmegye éltal kibérelt gézmalomkaszarnyaba keriilt, ami miatt viszont onnan egy szakasz
lovassagot a szomszédos Rotfalvan kellett beszallasolni. Az igy felmeriilt koltségeket fizetette ki a varmegye a
varossal. VaML KF Kwv. tan. jkv. 1880. okt. 29. 3113. és Kv. kozgy. jkv. 1881. okt. 6. 2729.

" vaML KF Kv. tan. jkv. 1881. aug. 26. 2299.
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Végiil az 1883 ¢és 1889 kozotti évekrdl kell szélnunk néhany szét. Ebben az
idészakban jelentds bevételi tobblet forrasa elsésorban a varmegye altal, a beszallasolasi
alapbol fizetett karpotlas volt. Noha a varmegyéket mar az 1879. évi XXXVIL tec.
felhatalmazta a katonai potadd kivetésére, Vasban a szabalyrendelet kidolgozasa koriili
problémak miatt annak beszedése és az érintett kozségek karpdtlasa tobb évet csuszott. Az
elsd Osszegeket csak 1883-ban utaltdk ki, s még 1884-ben és 1885-ben is az elmaradasok
fizetése adta a kiugréan magas jovedelem alapjat. Ezt még az sem tudta jelentdsen
befolyasolni, hogy 1886-t01 Készeg eggyel lejjebb, a 7. lakbérosztalyba keriilt,?® valamint,
hogy 1883-ban a dandarparancsnoksag elhelyezésével felmondtak a tabornokhazat. Sét, ez
utobbi végiil a varos hasznéra is valt, mivel a felszabaduld helyiségeket részben atvette a
cs.kir. lovassag természetbeni szallasként, s igy a kiadasi oldalon jelentds Osszegeket tudtak
megsporolni. Ebben az idészakban egyébként Kdszeg adta az ezredtorzs, a potkeret és az
utdszszakasz helyiségein kiviil a gyakorloteret, a lovardat, a kocsiszint, négy raktart (torzs-,
ruha-, puskapor-, és felszerelési raktar), két bortonhelyiséget, a puskamiives miihelyt, az
iskolaszobat, hat altiszti lakést és egy 6rszobat.®t Ezek egy részét maganosoktol bérelte, egy
részét pedig sajat tulajdonban 1évo épiiletekben biztositotta.

Ezek utan nézziik meg, hogy mindez miként befolyasolta a varos pénziigyi helyzetét.

K&szeg varos koltségvetése
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5. Tabldzat

8 60692/X. sz. rendelet. RK, 1885. 41. sz. p. 324. Melléklet. Betiirendes kimutatés. p. IV.
81 \VaML KF Kv. tan. jkv. 1889. maj. 4. 1949.
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A fenti tablazatbol jol latszik, hogy Kdszeg az egész korszakban jelentds koltségvetési
hiannyal kiiszkddott, amely mar az 1860-as évekre rendkiviil stlyosra fordult. Ezt jol jelzi
kozel 100 000 forintos addssaga valamint az a tény, hogy 1866-ban 93%-os potadot akartak

kivetni, amelyet csak a Helytartotanacs akadalyozott meg.82

Az 1860-as évek végén
tapasztalhat6 viszonylag alacsony deficit els6sorban Ege Miklos polgarmester és Riedl Jozsef
varosi szamvevl tevékenységének tudhaté be, akiknek szigor adminisztracioval, a
jarandosagok kovetkezetes behajtasaval és a gazdalkodas racionalizalasaval sikeriilt jelentOs
megtakaritasokat eszk6zolnilik, s6t még az addssagokat is csokkenteni tudtak.® Ege
lemondasat kovetden azonban ismét novekedni kezdett a hiany. Erdekes kérdés és tovabbi
kutatasokat igényelne annak meghatarozéasa, hogy ezekben az években milyen hatasa lehetett
az 1873-as valsagnak. Ezt kovetden aztan Fiigh Karoly polgarmestersége alatt (1878—1889)
viszonylag stabil haztartast sikeriilt kiépiteni. Mindezt latvanyosan toéri meg az 1890-es év.

Ha a bevételi oldalt vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy annak tobb mint hdromnegyede
a varosi vagyonjovedelmekbdl (foldek és legeldk, erdok, téglagyarak, hazbérek, sorhaz),
haszonvételekbdl (italmérés, vam és vasarpénzek) valamint a katonai szallasbérekbdl tevodott
Ossze. A bevételek novekedésének az alapjai is ezek koziil keriiltek ki, mindenekel6tt a varosi
foldek utani haszonbérbdl (iddszakunkban meghtszszorozddott), a  hazbérekbol
(meghatszorozodott) ¢és az erdokbdl (megkétszerezddott). Ekozben a tégla- és vambevételek
valamint az italmérésbdl szarmazé jovedelem kisebb novekedést mutattak.

A foldbérek utdni jovedelem drasztikus megemelkedése részben Osszefiiggott a
honvédlaktanya felépitésével. A koltségek fedezésére letarolt erddrészletet ugyanis a varos
szantofoldként bérbe adta (a hetvenes évek végére Osszesen 424 holdat), igy az 1867-es 250
forintos bevétel 1889-re mar 4 900 forintra emelkedett. Az erdok meghataroz6 szerepe
Kdszeg pénziigyeiben egyébként nem véletlen (ezek koriilbeliil 10 000 forint bevételt
hajtottak az 1880-as években), hiszen a varos nagyjabol 7 700 hold erdéséggel rendelkezett,
igy nem meglepd, hogy ha gyorsan, nagy mennyiségli pénzt kellett elGteremteni, akkor
altalaban ezekhez nyultak. Ezt lathattuk a honvédlaktanya esetében, de hasonlé mar kordbban
is el6fordult, példaul 1863-ban, mikor 40 000 forint értékben adott el erdét a varos, hogy
kolesoneit torleszteni ‘[udja.84

A hazbérek novekedése szintén nagyaranyu: mikdzben az 1870-es évek elején még

alig tobb mint 700 forint jovedelme szarmazott ebbdl Kdszegnek, addig az 1880-as években

82 Soptei, 2000. pp. 280. és 283.
& |.m. pp. 283-284.
& .m. p. 280.
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mar 4-4 500 forint. Ebben nagy szerepe volt a katonasagnak, hiszen ezen Gsszeg tobb mint
felét a hadsereg és a honvédség altal bérelt épiiletek tették ki: elsésorban a honvédlaktanya és
a tabornokhaz. Végiil a korszakban ujonnan megjelend bevételek koziil csupan harom
jelentdsebbet emelhetiink ki: a katonai pdtadobol, a kozmunkavaltsagbol és a kdszeg-
szombathelyi maganvasutbol, mint részvényesnek jard osztalékbol szarmazét. Ezek
mindegyike koriilbeliil 2 500-3 000 forintot tett Ki.

Ami a kiadasi oldalt illeti, az szinte teljes egészében elment a kotelezd kiadasokra
(bérekre, jarandosagokra, utak, hidak, épiiletek karbantartasra, ellatdsra, katonasdgra)
valamint a helybeli szegényhaz, iskoldk és felekezetek tadmogatdsira. A véros részérdl
mindossze harom jelentdsebb beruhdzasra futotta a korszakban: a honvédlaktanyara, a polgari
iskola felallitasara 1876-ban és egy hid épitésére 1883-ban. Ezenkiviil a maganvallalkozés
formajaban épiilt kdszeg-szombathelyi vasut megépitésében is részt vallalt, s ennek érdekében
150 000 forint kolcsont vett fel a Kdszegi Takarékpénztartol 5,5%-0s kamatra. Ennek

torleszto részletei egymaga kozel 10 000 forinttal novelték a kiadasokat.

Katonai koltségek a teljes koltségvetéshez
viszonyitva
16
14
12 I
. L
R 8 III m Bevételek
6 III B Kiadasok
: 1]
: 11114
0
M~ 00 O O = N < v O M~O0 0 QO " N o0 st 1 O M~O00 G ©
W W W M~ M s M s s s~ I~ [~ 00 00 00 00 00 00 00 0 00 0 O
0O 00 0O 00 00 00 OO0 OO OO OO OO OO OO0 OO OO OO OO OO0 OO 00 OO 00 00 00 OO
LT I - I I I T D T I I I D B I I B B D B B T B B |
6. Tablazat

A hadsereggel és a honvédséggel 0sszefliggd bevételek és kiadasok vizsgalatanal jol
latszik, hogy az tekintélyes hanyadat tette ki a varosi koltségvetésnek (6. Tabldzat). Ez 1877-
ig elsésorban rafizetést jelentett, igaz a helyzetet nem konnyitette meg, hogy a varosban
rendszeresek voltak a sikkasztasi botrélnyok.85 A katonai pénzeket két jelentdsebb eset

érintette. 1867-ben Martonyi Imre varoskapitany bukott le, hogy tobb ezer forintot sikkasztott

8 Kiilsnosen az 1860-as években voltak ezek gyakoriak, olyannyira hogy 1866-ban még a polgarmester, Krancz
Sandor is sikkasztassal bukott meg. I.m. p. 257.
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el 1861 ¢és 1866 kozott a katonatartasi alapbc')l,86 mig utddja, Schneider Nandorrol 1879-ben
deriilt ki, hogy tobbek kozt a szallas- és butorbéreket csapolta meg miikodése alatt.®” Ezzel
szemben az 1880-as években a katonasag mar Kdszeg jovedelmeinek egyik f6 forrasava valt,
melynek drasztikus lecsokkenését a cs.kir. lovassag tavozasakor a biidzsé is megérezte, s rég
nem latott mértékben ndvekedett meg a koltségvetési hiany (egész korszakunkban
tulajdonképpen ekkor érte el a legmagasabb szintet).

Mindezekbdl milyen kovetkeztetések vonhatok le? Az egyértelmiien latszik, hogy a
katonasag meghatarozo szerepet toltott be Kdszeg pénziigyi életében, rdadasul azon kevés
tételek kozé tartozott, melyekbdl novelni is tudta a bevételeit. Ugyanakkor ahhoz, hogy a
katonatartas jovedelmezdvé valhasson, két koriilménynek is kozre kellett jatszania. Az egyik a
torvényhatdsagi jog elvesztése, mely egyben ramutat arra az érdekes tényre is, hogy ebben az
esetben a varos szdmara az Onallosag elvesztése hatalmas eldnnyel is jart. A masik a
beszallasolasi reform, illetve az ennek kovetkeztében megndtt katonai dijak és a katonai
p6tadobol szarmazd megtérités. A fenti két tényezd ugyanakkor szorosan Osszefiiggott, hisz a
varos 0nalldé torvényhatésagként nem részesiilhetett volna a katonai potadobol, annak
kivetésére pedig csak a varmegyék kaptak felhatalmazast.

Van azonban még egy jelentds tényezd is, nevezetesen a honvédlaktanya, noha ebben
a tekintetben Kdszeg némileg kivételt képez. A beszallasolasi reformig ugyanis laktanyak
csak elvétve épliltek az orszagban, egész egyszeriien azért, mivel a varosok a koltségeket csak
kolcsonbdl tudtdk volna fedezni, de a kapott téritések még a kamatokat sem fedezték.
Kdszegnek azonban lehetdsége volt arra, hogy eléteremtse a sziikséges pénzt, igy az épitkezés
pluszkiadast (a késébbi karbantartdson és tlizkarbiztositason kiviil persze) nem jelentett a
koltségvetésnek. A laktanyaépités ugyanakkor felvet egy érdekes kérdést is: tulajdonképpen
miért is épitették meg? Lattuk, a katonatartds ebben az idészakban még rafizetéses volt a
varos szamara, s a honvédség csak tovabbi terheket rott a telepiilésre. Mégis, Kdszeg onként
fogadta be a honvédeket, s mikor at akartak dket helyezni, mindent megtett annak érdekében,
hogy ezt megakadalyozza. Vagyis a varos szamara még annak ellenére is megérte katonasagot
letelepitenie falain beliil, hogy az a koltségvetése szamara tetemes terhet rott. Erre a valaszt a

katonasag altal hajtott egyéb, kozvetett jovedelmekben talalhatjuk meg.

8 VaML KF Kv. tan. jkv. 1867. nov. 29. 2477. és MOL K150 1869. V.4. 2360/867, 1661/1869 és 3425/1869
8 VaML KF kv. kozgy. jkv. 1880. jan. 8. 3. és 1881. m4j. 16. Kivonat
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3.2. A varosi polgarsag érdekeltségei a katonatartdasban

3.2.1. Quasikaszarnyak

Az 1870-es években a Magyar Korona Orszagaiban allomasozé kozos hadseregbeli
katonasagnak 82,5%-a volt kaszarnyaban elhelyezve, de ezeknek mindossze 56%-a kapott
allami laktanyaban helyet. Ilyenek elsésorban a hatarérvidéken ¢és a legnagyobb
helydrségeken (mint példaul Budapest, Komarom, Nagyszeben, Pozsony vagy Temesvar)
voltak,®® a legtobb telepiilésnek azonban, ha el akartik keriilni az egyenkénti beszallasolést,
akkor vagy egy sajat, vagy egy altaluk kibérelt épiiletet kellett a katonasag rendelkezésére
bocsajtani. Kdszeg ez utdobbi modot valasztotta, s ennek koszonhetden a telepiilés lakosainak
mér az 1860-as években sem kellett elviselniiik a beszallasolas terheit.®® Ez alol egyediil az
0szi gyakorlatok (mikor bevonultak a tartalékosok) képeztek kivételt.

A legénység elhelyezésére, mint arr6él mar tobbszor sz6 volt, a varos harom kaszarnyat
bérelt ki, melyek atalakitott, eredetileg mas funkciot betdltott épiiletek voltak (ezért nevezik
6ket a forrasok quasi-, azaz fioklaktanyaknak). Ilyeneket a kovetkezé haztulajdonosok
bocsajtottak a varos rendelkezésére: 1867 és 1873 kozott Kager Ignac, 6zv. Waisbecker Teréz
valamint Schiefer Gyorgy és Waisbecker Ede; 1873 és 1877 kozott pedig Horvath Gyorgy,
Kager Ignac és Schiefer Gyéirgy.90 1877-t6]l, mint arr6l mar volt sz, a legénység
elhelyezésérdl a varmegye gondoskodott.

A tulajdonosok nem kevés jovedelemre tettek szert az iizlettel, hiszen Kager Ignac és
Schiefer Gyorgy 1867-ben 1400-1400 forintot, mig 6zv. Waisbecker Teréz 1900 forintot
kapott az épiiletért, rdadasul utdbbi ketté 1870-t6l csak 10%-kal dragabban volt hajland6
megujitani a szerzédést, vagyis ekkortol mar 1540 illetve 2090 forint {itotte a markukat.*

A tulajdonosok koziil mindenképpen ki kell emelniink a Waisbecker csaladot, mivel
0k a legénység elhelyezésében kozponti szerepet jatszottak a dualizmus iddszakéban
Készegen. Azt, hogy a fenti névsorban két tagjuk is szerepel (Waisbecker Ede az 1862-ben
elhunyt Waisbecker Jozsef, Terézia férjének az unokadccse volt), csak még jobban arnyalja az

a tény, hogy Kager Ignacon kiviil a tobbi tulajdonost szoros rokoni szalak flizték hozzajuk.

8 1879-ben Gsszesen 78 441 fét allomasoztatott a cs.kir. hadsereg az orszagban, de ebben nincs benn tovabbi
5250 106, akik ekkor Bosznidban voltak. Képvisel6hazi iromanyok, 1879. pp. 196. és 210.

8 Bz alél egy rovid, alig két éves idészak képezett kivételt, a honvédgyalogsag 1872-ig, a laktanya elfoglalasaig
a lakossaghoz volt beszallasolva. MOL K150 V.4. 12007/1870

% VaML KF Kv. kézgy. jkv. 1870. szept. 22. 1187. és 1875. okt. 19. n.sz.

1 VaML KF Kv. kozgy. jkv. 1870. szept. 22. 1187.
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Horvath Gyorgy 6zv. Waisbecker Terézia Paulina lanyat, Schiefer Gyorgy pedig Waisbecker
Ede hugat, Alojzat vette ndiil (maga Ede pedig az ebbdl a frigybdl szarmazd Schiefer Mariat,
vagyis tulajdon unokahugat vette el).”? Raadasul mindketten feleségiik révén jutottak hozza a
kaszarnyanak hasznalt épiilethez, st a Horvath Gyorgy-féle épiilet megegyezik az o6zv.
Waisbecker Terézia-félével, melyet annak 1873-as halalat kovetéen vett 4t.>® Végiil Kager
Ignacrol kellene szolnunk néhany szot, rola azonban sajnalatos modon szinte semmit sem
tudunk. Annyi bizonyos, hogy mdar nagyon régota, az 1860-as évek elejétdl kezdve
folyamatosan bérbe adta az épiiletet a vérosnak.* A forrasok ugyanakkor arra engednek
kovetkeztetni, hogy Kager Igniac az 1870-es évek végén a kaszarnyat eladta a
gézmalomkaszarnya tarsulat tulajdonosainak (esetleg 6 maga is elhunyt), s ott egy szakasz
lovassag tovabbra is el volt helyezve.”® Az 1880-as években egyébként a Schiefer-féle
¢épiiletben a lovassdg iskolahelyiséget rendezett be,” s bar a Horvath-féle épiiletr8l nincs

informacionk, mégis elképzelhetd, hogy valamilyen formaban tovabbra is hasznaltak.
3.2.2. A gozmalomkaszdrnya tarsasag

Noha a quasikaszdrnydk célja is a haszonszerzés volt, mégis a kdszegi
gézmalomkaszarnyat tekinthetjiik a legjelentésebb kisérletnek arra, hogy egy vallalkozoi
csoport a katonai elhelyezésbol a lehetd legnagyobb profitot szerezze meg. Mig eldbbiek
ugyanis egyszerli bérléként tekintettek a hadseregre, addig utobbi mar kifejezetten a
katonasag igényeire alakult meg, arra befektetési lehetdségként tekintve. Sajnos torténetének
feltarasa szamos akadalyba itkozik. Eldszor is, annak ellenére, hogy a kortarsak, mint
részvénytarsasagra hivatkoznak, nem talalni annak nyomat, hogy a cégbir6sdgon valaha is
bejegyezték volna. Eppen ezért mitkodésérdl csupan a varmegyei és a készegi kozgyiilési
jegyzékonyvek, valamint a telekkdnyvi papirok alapjan alkothatunk képet.

A reformkori volt posztogyar, majd késObbi gézmalom épiiletét a magéantarsasag
1873-ban vasarolta meg, s laktanyanak 1876-t6l kezdte el hasznalni. Az épiiletet az 1870-es,
1880-as ¢évek soran tobbszor bdvitették illetve atépitették, igaz 1879-et kovetden

fioklaktanyava nem alakitottdk at, noha erre meg lett volna a lehet('iség.97 Ami az anyagi

% Thirringné, 1935. p. 41.

% L.m. p. 32. és 48.

% yvaML KF Kv. kozgy. jkv. 1861. aug. 1. 827.

% Egész pontosan a tarsasag egyik tagja, Schey Ferenc vésarolta azt meg, rola az alibbiakban még lesz szo.
* PBFL Chernel. IV. k. 1887. marc. 9.

7 A készegi gézmalomlaktanya. K&V, 1882. 26. sz. p. 2.
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vonzatat illeti, a vételar 30 000 forint volt, ugyanakkor ehhez hozza kell szamitani, hogy
ekkor a Kdszegi Takarékpénztar részérdl 15 000 forint, 6% kamatozasu zalogjogi kovetelés
allt fenn. Ebbol 6 000 forintot torlesztettek, igy a tényleges ara az épiiletnek csak 24 000
forint lehetett.”® Ugy tiinik azonban, hogy a teljes koltséget a vallalkozok sajat erébdl nem
tudtak fedezni, mivel a korabbi mellé az épiilet teherlapjan egy ujabb, 11 000 forintos, 7%-0s
kamatozasu jelzalogkoleson is megjelenik. Ezeket a hiteleket aztan 1880-ban egy 24 000
forintos, de kedvezobb, 6%-os kamatozasi kolcsonnel kivaltottdk. Sajnos a hitelek
futamidejét nem ismerjiik, ami miatt nem lehet meghatarozni a pontos évi torlesztd részletet
sem. Ezeken kiviil az épiilet tlizkarbiztositasa elobb 336, majd 400 forintot tett ki.%®

A tarsasag a gézmalomkaszarnya telkét két alkalommal is novelte. E16szor 1877-ben a
készegi plébania tulajdonaban 1évo pajtat szerezték meg 2 000 forintért €s egy masik hasonlo
épiiletért cserébe, ' majd 1886-ban 2 050 forintért két szomszédos birtokot vasaroltak meg.lo1

Ezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire volt jovedelmezd a vallalkozas?
Nyilvan meginditasa feltételezett egy fizetoképes keresletet, mely annal is figyelemre
méltobb, mivel az épiiletet 1876-t61 kezdve hasznaltak kaszarnyaként, vagyis a beszallasolasi
reformot megel6zden. Ekkor még az egyes kozségekkel kotottek szerzddést, akik hajlanddak
(és képesek voltak!) egy lovas utan napi 10 krajcart a téli, és 8 krajcart a nyari idényre fizetni.
Ne feledjiik, ezért a falvak a kincstartol mindossze 2,5 krajcart kaptak! Az ligy természetébol
kifolydlag a tarsasag bevétele fiiggott attdl, hogy hany kozséggel sikeriilt szerzodést kotnitik.
Ugyanakkor altaldban 4-5 faluval minden esetben sikeriilt szerzddnitik, vagyis legaldbb egy
szazad allanddan a gézmalomkaszarnyaban tanyazott (de sokszor még tobb is)."? Ez — 161
fovel szamolva, mivel a késObbiekben is ekkora létszam utan fizetett a varmegye — évenként 5
287 forintot jelentett. Noha szerz6dés nem maradt fenn, s igy tobb tényezd is hidnyozhat a
koltségekbdl, annyit ki lehet jelenteni, hogy a vallalkozas jovedelmezdsége tobb mint
valoszinii: a két jelzdlog kamata és a tlizkarbiztositas Osszesen valamivel tobb, mint 1 400
forintot tettek ki, s az éplilet allagmegovasa sem kertilhetett néhany szaz forintnal tobbe.

Az 1878-as év némi valtozast hozott. Mivel az okkupaci6 miatt a varmegyében

allomasozo6 14. dragonyosezredet a Szdvahoz vezényelték tartalékba, annak érdekében, hogy

% Ugyanakkor még ez a vételar is bizonytalan, mivel a kortarsak egydntetiien Gigy tudtak, hogy a gyar koriilbeliil
20 800 forintba keriilt. Chernel, 1877. p. 121. és A jo szamitok. Torma, 1885. 38. sz. p. 2.

% A kdlesonoket a két készegi hitelintézet, a Kszegi Takarékpénztar illetve a Készegi Altalanos Takarékpénztar
biztositotta. VaML Telekkonyvi iratok. Telekkdnyvi betétlapok. 2809. C Teherlap. 1.,2.,3., és 6. sz.

1% \/aML KF Kv. kézgy. jkv. 1877. marc. 12. 569.

1%L vVaML Telekkényvi iratok. Telekkonyvi betétlapok. 2809. B Tulajdoni Lap. 17. és 18. sz.

192 vvaML TB kozgy. jkv. 4175/876; 3516/876; 4916.4727/877; 9918/877; 9936/877; 11136/877; 15389/877;
2927/879; 6705/879 és 7259/879
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az ¢éplilet ne maradjon iiresen ebben az iddszakban, a télre szerzddést kotottek Sopron
varmegye kozségeivel az ottani 2. dragonyosezred harom szdzadanak az elhelyezésérsl.*®
Béar a lovassag szeptember elején be is vonult Kdszegre, az ligybdl hatalmas botrany
kerekedett. Ennek oka az volt, hogy a katonasag elhelyezési joga az alispan hataskorébe
tartozott, marpedig 0 megtiltotta a nevezett alakulat elhelyezését a térvényhatdsag teriiletén,
egész egyszerien azért, mivel az aktudlis békeelhelyezés értelmében annak a kijelolt
alloméshelye Sopron, és nem Vas varmegye volt. Noha az alispan érveinek jogossagat a
honvédelmi minisztérium is elismerte, mégis a hadsereg akarata érvényesiilt, s a lovassag a

104 A tarsasag torekvéseit egyébként Kdszeg is aktivan tamogatta, mivel az

105

helyén maradt.
elhelyezés neki egy krajcarjaba sem kertilt, s kdzben jelentds hasznot huzhatott beldle.

1879-et kovetden aztan egészen 1889-ig mar Vas varmegye bérelte az épiiletet. 1879-
ben még csak egy, 1880-t6] pedig mar harom lovasszazad szdmara, évi 17 982 forintért.
Szerzddés itt sem all rendelkezésiinkre, mégis az ismert adatok alapjan (a biztositds és a
torlesztd részletek 0sszesen 1840 forintot tettek ki) erdsen valdszinii a tetemes haszon, sot,
nagy valosziniiséggel még az 1880-as években visszahozta a belefektetett tokét.

Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a jovedelem amellett, hogy adokdételes volt, tobbfelé
is osztodott. A volt gézmalomépiiletet eredetileg hat helybeli lakos vasarolta meg 1873-ban:
Waisbecker Ede, Waisbecker Antal, Unger Karoly, Czeke Jozsef, Schey Ferenc és Szovjak
Hugo. 1877-ben Unger Karoly részét Waisbecker Ede, Waisbecker Antal részét pedig
Szovjak Hugo kivasarolta 2 000-2 000 forintért. A megmaradt tulajdonosok koziil Waisbecker
Ede 1881-ben elhunyt, s részét dzvegye 6rokolte.

Sokkal problematikusabb magéanak a vallalkozasnak a miikddése, melyrdl fennebb méar
volt sz6 roviden. A helyzetet csak tovabb bonyolitjdk a telekkonyvbdl kinyerheté adatok.
Eszerint ugyanis a korabban felsorolt ingatlanok 1886-ig k6zos tulajdonban voltak, s az egyes
részek kimutatasara csak ekkor keriilt sor. Eszerint 50%-o0s részesedése volt Czeke Joszefnek,
25%-0s 0zv. Waisbecker Marianak, és 12,5-12,5%-0s Szovjak Hugonak és Schey Ferencnek.
Utbébbi részét 1888-ban egyenld aranyban, 6sszesen 4 000 forintért kivasarolta harom masik
helyi polgar: Markovits Joszef, Matits Janos és Potzelberger Karoly. 107

Végiil magukrol a tulajdonosokrdl kell szolnunk. Koziiliik legelsésorban is

szembetiinik Waisbecker Ede, aki annak idején mar quasikaszarnyat is bérbe adott a varosnak.

1% \VaML KF Kv. kozgy. jkv. 1878. szept. 5. 2534. és 2533.

104 \/aML TB kozgy. jkv. 12108/878; 11256/878; 15247.15319/878

1% vaML KF Kv. kbzgy. jkv. 1878. szept. 27. 2838. és 1878. nov. 7. 3262.

1% vaML Telekkényvi Iratok. Telekkényvi Betétlapok. 2809. B Tulajdoni Lap. 5-15. sz.
97 \VaML Telekkényvi Iratok. Telekkonyvi Betétlapok. 2809. B Tulajdoni Lap. 23-28. sz.
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Ilyen irdnya tapasztalatai miatt valosziniileg ¢ allhatott a vallalkozas koézéppontjaban, ezt
bizonyithatja, hogy egészen halalaig a tarsulatra gyakran, mint ,,Waisbecker Ede és tarsai”
hivatkoznak. Waisbecker Ede, illetve a Waisbecker csalad szerepét csak tovabb erdsiti, hogy a
tulajdonosi kor ezuttal is rokoni kapcsolatokkal fliz6dott hozzajuk. Ede unokatestvérének,
Antalnak a felesége Szovjak Emilia volt, Szovjak Hugo testvére. Antal testvére, Emilia Matits
Janoshoz ment feleségiil, mig Waisbecker Ede fia késébb (1894-ben) Markovits Jozsef lanyat

vette el 1%

Végiil pedig egy meglehetdsen érdekes, igaz valoszintileg rosszul elsiilt, rovid
¢letli érdekhazassagrol kell szolni. Waisbecker Ede haldlat kovetéen Ozvegye ugyanis
hozzament Czeke Gusztavhoz, Czeke Jozsef fidhoz. Ennek datumét pontosan nem ismerjiik,

de az 1880-as évek végén, vagy az 1890-es évek elején kellett lennie.'%°

A tulajdonosi korbol
egyediil Schey Ferenc nem 4allt rokonsagba a Waisbecker csaladdal, amire zsidé felekezeti
hovatartozasa adhat magyardzatot.

A rokoni szilak mellett ezeket az embereket még Osszekototte, hogy Koszeg
legvagyonosabb ¢és legtekintélyesebb polgarai kozé tartoztak (illetve ebbdl a ténybdl
kovetkezhetett, hogy ez az elit egymas kozott hazasodjon). Kiilondsen igaz ez a 19. szdzad
legelején bevandorolt Waisbecker csaladra, akik az egész kdszegi katonai elhelyezés
kozéppontjaban alltak, melyre els6sorban hatalmas ingatlanvagyonuk és kapcsolati halojuk
predesztinalta 6ket. Tagjai koziil az 1880-as években négy is rendszeresen felkeriilt a varos 24
fos wvirilislistaira, koztik Waisbecker Ede vendégldtulajdonos, aki emellett foglalkozott
borkereskedelemmel és szdldtermeléssel is. De a csalad rendkiviil széleskorli gazdasagi
érdekeltséggel rendelkezett, hisz volt koztiik kereskedd, foldbérld és értelmiségi (Antal
megyei fOorvos volt) is. De a tarsasag tobbi tagja is hasonléan prominens személynek
szamitott: Czeke Joszef a varos egyetlen gézmalmanak a tulajdonosa, Szovjak Hug6 ligyvéd,
pedig varosi tanacsos (késobb tiszti ligyész) volt, aki egyébként ellatta a tarsasag jogi
képviseletét is. Végiil Schey Ferenc annak a 18. szazadban Kdszegen megtelepiild zsido
nagykereskedd csaladnak az utolso6 itteni tagja volt, akik meggazdagodva éppen az 1860-as €s
1870-es években koltoztek at Bécsbe (Ferenc egyébként utolsoként, az 1880-as évek végén),
ahol egyben a birodalmi arisztokracia részévé is valtak. Igaz, érdekeltségeik voltak még

Kdszegen is, de jovedelmeik csupan elhanyagolhatd része szarmazott innen.™

198 Thirringné, 1935. pp. 32. és 42.

109 Az eskiiv6t Thirring Gusztavné (sziil.: Waisbecker Irén) a Waisbecker csalad torténetében emliti meg.
Ugyanakkor érdekes, és arulkodo lehet, hogy példaul Palatinus Jozsef 1911-ben irt genealdgiai munkajaban nem
is tiinteti fel a hazassagot. Thirringné, 1935. p. 42. és Palatinus, 1911. p. 160.

110 A k8szegi Schey csalad torténetét részletesen lasd: Soptei, 2010.
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3.2.3. Egyeb épiiletek

Noha kétségteleniil a cs. kir. lovassag elhelyezése jelentette az egyik legf6bb
haszonszerzési lehetdséget a varos lakossaganak, a hadsereg a szallasokon kiviil még szamos
mas épliletre, helyiségre is igényt tartott, melyet a varos maga nem tudott biztositani, igy
helyette maganosoktol bérelték ki A polgarok részvételét a katonatartisban egyébként
segitette, hogy a kdszegi csaladoknak volt egy viszonylag sziik kore, akiknek a kezén jelentds
ingatlanvagyon halmozodott fel az id6k soran. A hanyatld kereskedelem, a csokkend
forgalom, s a Keriileti Tabla megsziinése miatt azonban egyre nehezebben tudtak ezeket
hasznositani. A katonasag (ndvekvo) igényeinek koszonhetden viszont sikeriilt ) funkciot
talalni az 1850-es, 1860-as években egyre nagyobb szamban liresen marado épiileteknek
(példaul a Schiefer-féle kaszarnya is eredetileg gabonaraktar volt),"? de részben ezzel
magyarazhatd az a jelenség is, hogy a bérbe adok kozott tobb 6zvegy nd is volt, akik az
orokolt épiiletekkel legtobbszor nem tudtak mit kezdeni. Igy tobbek kozt példaul 1875-t61
6zv. Human Anna biztositotta a katonai korhazhelyiségeket,**® 1881-t61 6zv. Rosenberg Ilona

4

a felszerelési és torzsraktart egy orszobaval egybekotve,'™ ézv. Kern Julianna pedig az

utdszszakasznak biztositott helyet.'

Ezek a bérlemények azonban a legénységi
szallashelyekhez képest joval kevesebb jovedelmet hajtottak. A legtobbet a Rosenberg-féle
raktar hozott, 487 forint 50 krajcart, mig a korhazhelyiségekért eleinte 138 forintot, késobb
300 forintot fizetett a kincstar.

A fentiek mellett még a tiszti lakasokrol kell szolnunk. A cs.kir. torzstisztek valamint a
honvédségi tisztek szintén maganhdzakban kaptak elhelyezést, elsOsorban azért, mivel a
laktanydban nem lehetett rangjukhoz mélto széllast biztositani nekik, melyet rdadasul torvény
szabalyozott. Az eldirt lakbérilletmény a tarsadalmi 4llasukhoz illetve presztizsiikhoz

igazodott, s nemcsak a lakds nagysagat irtdk el (egy ezredesnek példaul 6t szobas lakas jart,

nem szamitva az egyéb helyiségeket), hanem annak minimélis batorsziikségletét is. ™

1 A honvédségnek minden sziikséges helyiség rendelkezésre allt a laktanyaban. VaML KF Kv. kozgy. jkv.

1889. jan. 16. 106. és 1889. m4j. 13. 534.

12 Vidos, 1942. p. 252.

3 \VaML KF Kv. kozgy. jkv. 1875. okt. 19. és Kv. tan. jkv. 1882. jul. 27. 1829.

4 vaML KF Kv. tan. jkv. 1881. jun. 3. 1512. és Kv. kozgy. jkv. 1889. maj. 4. 1460.

115 \/aML KF Kv. tan. jkv. 1881. aug. 26. 2299.

116 1851-diki majus 15-én kelt csaszari rendelet. A és C. Kimutatas. vo. 1879. XXXVL. tc. A. Kimutatas
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3.2.4. A kozvetett jovedelmek

A beszallasolasi reformot megel6zden, az 1870-es években a telepiilések azon
panaszaira, hogy a katonasag tetemes rafizetést okoz nekik, a hadsereg (€s a honvédség) egyik
legfobb, és gyakran hangoztatott érve az volt, hogy a helydrség altal generalt forgalom
kozvetve sokszorosan megtériti a veszteségeket. Ezt az érvet, noha kicsit kelletleniil, de a
kortarsak is kénytelenek voltak elismerni. Chernel Kalménnak is hasonlé gondolatok jutottak
esz¢be, mikor a Koészegrol elvonuld katonasagot szemlélte: ,,anyagi veszteséggel fog
nehezedni szegény varosunkra [t.i. a katonasag elvonuldsa], melynek sulyat leginkabb a
haztulajdonosok, — ipariizék,  kereskedék s.a.t. érzendik”™™ — irta naplojaban. A
héaztulajdonosokrol mar volt sz6, most az utdbbi kettoérdl szeretnék néhany szot szolni.

A kozvetett bevételeket alapvetden két nagy részre oszthatjuk: a katonasag (valamint a
lovak) élelmezésére, illetve a legénység, altisztek, tisztek (és ezek rokonaik, latogatdik)
helybeni fogyasztasara. A legénység és az altisztek kozétkeztetésben részesiiltek, mely 1865-
ig kézi bevasarlassal tortént. Ezt kovetéen aztan elobb kisérleti jelleggel néhany csapatnal,
majd 1873-t6l az egész hadseregben bevezették a nagybani étkeztetést. Ennek 1ényege, hogy a
hadsereg felhivasdra nyilvdnos targyalas utjdn, beszallitokon keresztiil szerezték be a
sziikséges ellatmanyt az egyes csapatok (nemcsak a legénységét, hanem a lovak szamara
szliikséges szénat és szalmat is). Igaz, bizonyos termékek esetében megmaradt a kézi
bevasarlas is (példaul a zoldség, gyiimédlcs vagy a tojas esetében).’® A szerz6déseket egy évre
kotottek, s azokban a helydrségekben, ahol honvédség és cs.kir katonasag is allomasozott
(mint Kdszegen), a beszerzés kozdsen tortént, igy csokkentve a kéltségeket.119 Az persze egy
masik kérdés, hogy a kdszegi kereskedok mekkora részt tudtak maguknak megszerezni
ezekbdl a szerz6désekbdl, melyre a kutatés jelen alldsdban nem lehet egyértelmii valaszt adni.

Ami a helybeni fogyasztast illeti, mindenképpen kiilon kell valasztani a legénységet és
a tiszteket, azon egyszerli oknal fogva, hogy utobbiak potencialisan sokkal nagyobb
vasarloerdt képviseltek. Egy kozlegény ugyanis minddssze havi 180 krajcar zsoldot kapott
(ezt otnapos lebontasban osztottak ki), raadasul ebbdl egyszerre le is vontak 36-36 krajcart
mosopénziil és kincstari dohdnyra. A fennmaradobol 30 krajcar elment kendanyagokra
(vazelin, zsir, lakk) 54 krajcar pedig tisztogatd szerek vasarlasara (ez utobbi kettét az

egyenruha rendbetartdsa miatt kellett feltétleniil beszerezni, melyet a tisztek rendkiviil

" PBFL Chernel. V. k. 1889. okt. 14.
118 Tepperberg, 1993. pp. 101-103.
19 HL Hfp. 20. d. 1874. fp. 1840.
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szigoruan vettek). Vagyis a kantinban, vagy a helyi kocsmaban legfeljebb 24 krajcart
kolthetett el havonként(!). Persze, ahogy megyiink felfelé a ranglétran, az altisztek zsoldja
ennél joval tobb volt, bar nagy tivornyakat ebbdl 0k sem rendezhettek. Egy Orvezetonek
példaul havi 1 forint 44 krajcarja, egy tizedesnek 4 forint 50 krajcarja, egy szakaszvezetonek
pedig 6 forintja maradt a levondsok utan.®® Nem véletleniil fogalmaz egy korabeli
félhivatalos kiadvany a kovetkezOképpen: ,,Kiilonben, ha egy kantinos meggazdagszik vagy
szegeny marad, ez nem annyira a laktanya nagysagatol és a legénység szamatol, mint inkabb
a be-beérkezd pénzes levelek szamatol és sulyadtdl fiigg. 121 Ha azonban ,,az apamuram egy
kis pénzt kiild, a kozvitéz a parancs utan |...] egy félreeso korcsmaban elfogyaszt egy féllitert
foldieivel és a jo pajtasaival. ”*#

A tisztek helyzete ezzel szemben merdben eltérd volt. A tiszti fizetés nagyjabol
hasonloan alakul a kozalkalmazottakéhoz, bar az azonos rangosztalyban 1évo
koztisztvisel6éhez képest némileg elmaradt. A problémat (és a korabeli kritikdkat) elsdsorban
az okozta, hogy a tisztektdl sok esetben olyan (ranghoz mélto) életvitelt koveteltek meg,
melyet fizetése nem mindig fedezett. Ebbdl kovetkezett aztan az eladosodott, uzsordsok
markéaban 1évé korabeli tiszt képe, mely azonban, ahogy arra a modern szakirodalom mar

ramutatott, erdsen tulzo volt. 1?3

Réadasul a tisztek szolgalatuk elsdé éveiben gyakran kaptak
otthonrdl apanazst, sét, ezt a lovassag esetében meg is kovetelték. Igy egy-egy tiszt tényleges
jovedelme két-hdromszorosa is lehetett a fizetésének. Emellett a lovassag elit fegyvernemnek
szamitott, melynek tisztikardban sok vagyonos csaladbdl szdrmazo (vagy maga is jelentds
vagyonnal rendelkezd) nemes, illetve arisztokrata szolgélt.124

A presztizs altal megkdvetelt életmdd igy biztos fogyasztdi bazist teremtett a helyi
iparosok, kereskeddk szamara, melynek fenntartdsa Kdszegen mér csak azért sem okozhatott
kiilondsebb problémat a tiszteknek, mivel a varos nem tartozott a kiilonosebben draga helyek
koz¢, raadasul maga a kdszegi elit tagjai is csak helyi viszonylatban szamitottak vagyonosnak.
Persze maga a tisztikar nemcsak a kdszegi, de sokszor (féleg a torzstisztek) a varmegyei
elittel is szoros kapcsolatot apolt, marpedig a veliik vald tarsadalmi érintkezés adott esetben

mar komolyabb Osszegeket is megkdvetelt.

120 Danczer, 1889. p. 372.

121 g,

122 ).

123 1 4sd: Hajdu, 1999. pp. 227-254 és Dedk, 1990. pp. 153-157.

124 A dualizmus idején a cs kir. tisztikar szarmazasat tekintve kozéposztalyiva valt, ez alol azonban kivételnek
szamitott a lovassag, mely elit fegyvernemként végig megtartotta nemesi jellegét. Hajdu, 1999. p. 140.
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4. Koszeg és a szombathelyi laktanyaépités

Az 1879-es beszallasolasi reform legfobb céljanak a laktanyaépitések Osztonzését
nevezhetjiik. Vas varmegye, melynek kozségeit hosszu id6 oOta sujtotta az egyenkénti
beszallasolds terhe, mar 1879-ben nyilatkozott a laktanyaépitési szandékarol, mely végiil
1889-ben késziilt el. Ennek torténetét most nem szeretném részletezni, mivel nem tartozik
szorosabban a témahoz, de Kdszegnek az ligyhoz fiiz6d6 viszonyarol mindenképpen szolnunk
kell néhany szot.'®

A varmegye torvényhatosaganak kozgyiilése eldszor 1881-ben hozott dontést arrol,
hogy térvényhatosag teriiletén allomasozé cs. Kir. lovasezrednek Szombathelyen épit fel egy

laktanyat. 126

A dontés ellen Készeg mar egy évvel kordbban szervezkedni kezdett, s a jaras
torvényhatdsagi bizottsdgi tagjaival, valamint a laktanyatarsulattal kozosen probalta
megakadalyozni a hatarozat elfogadasat, mely altal a varosnak ,,az eddig még megléevo
majdnem utolso forgalmi tényezdje is elveszne, mi a lakossagnak végelszegényedését és a
varosnak apadasat kell, hogy eldidézze. 127 A dontést persze nem tudta megakadalyozni, de
mikor a kezdeti tervek meglehetdsen horribilis kdltségeldiranyzatai nyilvanossagra keriiltek
(ezek csaknem elérték az 1 600 000 forintot), komoly kampany indult az ezredlaktanya ellen.
Itt azonban mindenképpen ki kell emelni, hogy Készeg célja nem a szombathelyi laktanya
felépitésének a megakadalyozasa volt, hanem az, hogy ne az egész lovassagot, hanem annak
csak a felét helyezzék el a megyeszékhelyen, a mésik fele pedig maradjon naluk. Igy a varos a
laktanyatarsulattal karoltve két ajanlatot is benyujtott a varmegyének: az egyik szerint a
laktanyatarsulat hajlando lett volna sajat koltségen fidklaktanyava atalakitani a
gbzmalomkaszarnyat, s ezutan 300 000 forintért eladni (vagyis a vételi ar ‘[izszereséért),128 a
masodik szerint pedig az eladas helyett a tarsasdg beérte volna az eddig fizetett bérleti dijjal,
rdadasul azt is csak a szombathelyi laktanya elkésziilését kdvetd harom évben kérte volna,
azutan megelégedett volna a kincstari téritéssel.’”® Ez utobbi elképzelés mogott valosziniileg
az allhatott, hogy a tarsasag a 3 évi megyei bérleti dijbol finanszirozta volna a fioklaktanyava
alakitast, mely utdn igy mar jart a kincstari térités.

Mindezek ellenére Kodszegnek nem sikeriilt megtartania a lovassagot, s 1885

szeptemberében a varmegye masodszor, s immar véglegesen is a szombathelyi ezredlaktanya

125 A szombathelyi laktanya épitéstorténetét lasd: Sélley-Tangl, 2011.
126 \/aML TB kozgy. jkv. 10567/1881

27 \JaML KF Kv. kbzgy. jkv. 1880. dec. 14. 2650.

128 \JaML TB kozgy. jkv. 4441-5090/1883

129 A kaszarnya iigye (vége). Dunantil, 1885. 38. sz. pp. 2-3.
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mellett tette le a voksat, még akkor is, ha ez volt a legdragdbb megoldas. Ennek szdmos oka
volt. Szombathely sokkal jobb érdekérvényesitd képességgel és kapcsolatrendszerrel

rendelkezett, **°

mellyel szemben K&szeg nem vehette fel a versenyt. Talan példaként allhat itt
Sz¢ll Kalman esete, aki noha az 1884-es valasztasokon a kdszegi keriilet valasztottjaként
jutott be a képvisel6hazba, mégis az egész laktanyaiigy alatt Szombathely érdekeit képviselte,
s mikor Kdszeg 1885-ben fellebbezett a dontés ellen, s a beliigyminisztérium valamint Sz¢ll

131 persze Széllnek nem kevés sajat érdekeltsége

segitségét kérte, felhivasa siiket fiilekre talalt.
is volt a szombathelyi laktanyaban, hiszen a varmegyének az 6 bankja hitelezte meg az épitési
k('jltségeket.132

Ezzel szemben Koészeg varmegyével vald kapcsolatit nem nevezhetjiikk éppen
felhotlennek. Ennek oka els6ésorban abban keresendd, hogy Koészeg nehezen tudott
megbaratkozni elvesztett Ondllosdgaval, s olykor — ha azt érdekei megkivantdk — akér a
varmegyével is hajlandd volt szembeszallni. Erre lattunk példat 1878-ban, mikor a Sopron
varmegyei lovassag elhelyezése kortiil kialakult vitdban nyiltan szembehelyezkedett az alispan
dontésével. De az 1880-as években, a polgarmesteri széket betolté Fiigh Karoly személyes
kapcsolata sem volt éppen kiegyenstlyozott a varmegye vezetdivel. 1889-es lekdszonésekor a
helyi lap a kovetkezOképpen jellemezte: ,,Sok érdeme van, ha nem is e varos felvirdgzasaban,
mellyel nem éppen térédott, hanem anndl tobb a varos beliigyeinek rendezésében.|...] EQy
nagy baja volt, hogy a megye intézéivel nem tudott megférni. ~133

Végiil pedig maga a hadsereg is a szombathelyi laktanya épitését preferalta. Ennek két
egyszerli oka volt: az egyik a vasat hidnya Kdszegen, mely az esetleges mozgositast
nehezitette meg, lassitotta le, a masik meg pontosan az, amibdl Kdszeg €s annak polgarsaga a
legnagyobb hasznot htizta. Vagyis, hogy a katonasag elhelyezése tul draga volt: tal sok
épiiletet kellett kibérelni, tul sok féllel, til sok szerzddést kellett kotnie a hadseregnek, s a
helyiségek szét voltak szorva a varosban. Egy bonyolult rendszer alakult ki, mely bar tetemes
hasznot hozott a telepiilésnek, de a katonasagnak csak problémakat okozott. Emellett a
kibérelt épiiletek tobbsége régi €s rossz allapotii volt, raadasul mivel eredetileg mas célra
késziiltek, sok tekintetben alkalmatlannak is bizonyultak, s a katonasag tulajdonképpen csak

kényszerliségbdl hasznalta Oket. Az épiilet-tulajdonosok rdadasul a leheté legnagyobb

egyszeri hasznot akartak a bérleménybél kihtizni, a lehetd legkisebb befektetéssel. Igy nem is

130 A varmegye és Szombathely kapcsolatat részletesen lasd: Katona, 2006.
BLvaML KF Kv. kbzgy. jkv. 1885. okt. 1. 2737. és 1886. jan. 16. 3154.
132 Sélley-Tangl, 2011. p. 35.

133 Fiigh Karoly. K&V, 1889. 35. sz. p.1.
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voltak hajlandoak (vagy nem is tudtak) pénzt belefektetetni az épiiletek atalakitasaba, melyet
a hadsereg allanddan szorgalmazott. Emiatt viszont gyakoriak voltak a vitak, melybdl bizony
sokszor éppen a hadsereg jott ki rosszabbul. Felmondani ugyanis nem mondhatta a fel ezeket
a helyiségeket, mivel jobbat nem talalt helyettiik.

Ezzel szemben Szombathelyen a katonasdg megkaphatta azt, amire a legnagyobb
sziiksége volt: a teljes ezred egy helyen, a kor kovetelményeinek maradéktalanul megfeleld,
vadonatyj laktanydban elhelyezve, egy egyértelmii s minden vitatél mentes, egyetlen féllel

kotott szerzodés alapjan.

5. Kdszeg lovas helyorség nélkiil

A cs. kir. lovassag tavozasa hamar éreztette hatdsat. A kereslet visszaesésérdl a helyi
lap a kovetkezOképpen tudoésit: ,,varosunk személyi, kereskedelmi, ipari és altalaban
fogyasztasi forgalma szembeodtloen csokkent. [...] azota alig lézeng néhany ember és kocsi a
piacunkon amidta a katonasag nélkiil vagyunk”.l34 A korabeli cikkek tantisdga szerint mind az
¢lelmiszer-, mind az egyéb magénsziikségleti cikkek ¢és szolgaltatdsok iranti kereslet
¢rezhetden visszaesett. Persze ma ezt szdmszeriien aligha lehet bizonyitani, mégis a jelentds
forgalomcsokkenést mar onmagaban az a tény is alatdmasztja, hogy egy koriilbeliil 7 000 f6s
kisvaros tobb mint 500 fogyasztdjat vesztette el egyik naprol a masikra.

A lovassag tavozasat a lakaspiac is megszenvedte. A szamtalan felmondott helyiség és
a tisztek altal liresen hagyott lakasok miatt az arak zuhanni kezdtek.™* Ezek pontos szdmanak
megallapitasaban azonban itt megint csak az Gjsagok tudositasaira hagyatkozhatunk, melyek
szerint a varosban 1év6é 70-80 tires lakas kozel felét hagyta maga utin a katonasélg.l36
Ugyanakkor azt mar sokkal nehezebb megitélni utolag, hogy ez vajon tényleg olyan nagy
gondot okozott a tulajdonosoknak, vagy csak a sajtdé tulozta el a problémat. 1900-ban
K@szegen dsszesen 897 lakohazban 1796 lakés volt, melybdl 56 allt iiresen.®” Ezzel szemben
1888-ban kdoriilbeliil ugyanennyi, 879 darab lakohaz allt,"*® bar a lakasok szamat nem

139

ismerjiik, az nem sokkal lehetett kevesebb a tiz évvel késdbbi adathoz képest.™ A problémat

34 Varosi és consortiumi érdekek. K&V, 1889. 34. sz. p. 1.

1% Varosunk érdekei. KéV, 1889. 46. sz. p. 1.

13 Helyi és vidéki hirek — Ures lakasok. KéV, 1890. 17. sz. p. 2.

Y7 Thirring, 1912. p. 16. és 30.

138 Helységnévtar, 1888. p. 452.

139 1900-ban Készegen egy iires lakasra 30 lakott jutott, mig példaul Szombathelyen 42, Nagykanizsan 48,
Gyorben 53. Sopronban ellenben ugyanez az adat 13 volt, de Zalaegerszegen mar minden nyolcadik lakott
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ezek alapjan nem is elsésorban az iires lakdsok szama, hanem a kereslet (Gjabb) drasztikus
csOkkenése jelentette.

Végiil fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a rovidtavon érzékelhetd hatranyok mellett
hosszu tavon milyen hatassal volt KOszegre a helyorségi funkcido megsziinése, pontosabban a
katonai lakossag és a tisztikar elvesztése. Noha talan nem tilzunk, ha azt allitjuk, hogy
Készeg immaron majd egy évszdzada tartd hanyatlasanak mélypontjat érte el 1889-ben, a
fenti kérdésre mégis azt a feleletet kell adnunk, hogy a kdvetkezd évtized kozepére a varos
érezhetden kilabalt a valsagbol, s a szazadfordulotol egyértelmiien fejléddésnek indult. Ennek
sok tényezdje volt, tobbek kozott a vasuthaldzatba vald fokozott bekapcsolddasa, a textilipar
meghonositasa a szazadfordulon, a rendkiviil sokoldalu iskolahalozata és a turizmus. Mégis,
abban, hogy ez a fejlodés megindult, véleményem szerint fontos szerepe volt az 1880-as évek
végén ¢s az 1890-es évek elején lejatszodd szemléletbeli valtozasnak, mely alapvetden két
forrasbol taplalkozott. Az egyik a cs. kir. lovassag tdvozédsa okozta sokk (melyet, noha mar
1885-t61 eldére lehetett tudni, a varos lakossaga mégsem vett réla tudomast), melyre a
honvédlovassag teljesen varatlan athelyezése csak még ratett egy lapattal. A masik pedig a
varosvezetésben bedllt valtozasok: tobb mint tizévi polgdrmestersége utdn ugyanis végleg
lekdszont Fiigh Karoly, s helyébe Tipka Ferenc 1épett, akit6l nem kevesebbet vartak, mint a
hanyatlds megallitasat, s a polgarok jolétének biztositasat.**® Az utkeresést, illetve az arrol
alkotott elképzeléseket jol szemléltetik a sajtoban szokatlanul megszaporodd, s a varos
jovdjével foglalkozo cikkek.

Noha szamos javaslat, elképzelés megjelent a helyi lap hasabjain, alapvetden mégis
két 6 irdnyzat kiilonithet6 el. Az els6, a hagyoméanyos utakon jarva tovabbra is a katonasagtol
varta a felemelkedést, s e vélemény szerint minden aron el kell érni egy masik ezred Kdszegre
helyezését, kiilonben ,,nemcsak a katonasag hagy itt minket, hanem kivandorol még a mostani

lakossdgnak legaldbb a fele része is.”***

A masodik a korabbiaktol gyokeresen eltéré utakat keresve probélta megtalalni
Kdszeg fejloddésének alapjait, melyet ekkor egyértelmiien a turizmusban jeldltek meg.142 Noha
ez az ,.eszme” néhany éve mar olykor fel-felbukkant a helyi kozéletben (parhuzamosan a
varmegyei turizmus fejlédésével), néhany lelkes természetkedveldn kiviil nem nyerte el a

szélesebb kozonség tetszését. A katonasdg tdvozdsa utan azonban az ingatlantulajdonosoknak

lakasra jutott egy tires is. Ehhez képest a lovassag tavozasakor koriilbeliil 20-22 lakott juthatott egy iires lakasra
Készegen. Thirring, 1912. pp. 28. és 30.

10 Varosunk érdekei. K&V, 1889. 46. sz. pp. 1-2.

1 Varosi és consortiumi érdekek. K&V, 1889. 34. sz. p. 2.

2 Mi legyen K8szeg varosaval? K&V, 1889. 21. sz. pp. 1-2..;Szombathely és K8szeg. KéV,1889. 41. sz. pp. 1-2.
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is alapvetd érdeke fliz6dott az Otlet megvaldsitasdhoz, bizva abban, hogy liresen maradt
lakéasaikat kiadhatjdk. A turizmus gondolatdnak felkarolasaban fontos szerepe volt a nagy
természetkedveld Tipka Ferenc polgarmesternek is.'*

Emellett még egy, inkdbb kuriézum szamba mend javaslatrol kell szolnunk. Egy
olvaséi vélemény szerint ugyanis a kozigazgatas rendezésével parhuzamosan el kellett volna
érni a korméanynal, hogy hozzanak létre egy 6nallo ,,Kdszegvdarmegyét”, melyet részben Vas,
részben Sopron varmegyébdl hasitananak ki. Igy ,,Kdszegre ij nap deriilne, lenne ipari és
kereskedelmi forgalma, falainak kozott meghonosulna a jolét és boldogsag. w144 A javaslat

tamogatokra is lelt, ™

noha realitdsa nem sok volt. Mégis, pusztan a I1éte felhivja a figyelmet
egy masik problémadra is, mellyel az ebben az iddszakban irddott cikkek is rendszeresen
foglalkoztak. Ez pedig Készegnek a varmegyével valé meglehetdsen terhelt kapcsolata volt,
mely egyarant fakadt az elvesztett onallosagbol és a , kitagadott gyermek” érzésébol, melyet a
varmegye és Szombathely kiilonleges kapcsolata, valamint a vezetok rossz személyi viszonya
taplalt. A fent tapasztalhatd teljes illojalitds mellett azonban sokkal erésebbek voltak a
sajtoban azok a hangok, melyek a kibékiilést szorgalmaztak. Ezek abbol a felismerésbol
indultak ki, hogy a Szombathellyel valo rivalizalas Kdszeg szamara csak veszteségekkel
végzddott, mivel a varmegye rendre a megyeszékhely érdekeit képviselte, mely igy allami
szinten is jelentds befolyasra tehetett szert. Ezért az 1880-as évekre mar rég nem versengésrol
volt sz6 a két telepiilés kozott, mivel Szombathely minden téren maga mogott hagyta
Kdszeget, s helyette mar Sopronnal és Gydrrel szallt versenybe a regiondlis kozponti
szerepért. Vagyis a sajtd javaslata szerint Kdészegnek a fejlddése alapjait olyan teriileten
kellett megtalalnia, mely nem {itkzott Szombathely érdekeivel, s ebben az esetben
szamithatott mind testvérvarosa, mind a varmegye tadmogatasara. Cserébe el kellene ismernie
Szombathely varmegyében bet6ltott dominans szerepét, s tamogatni regionalis torekvéseit.
Ebbe illeszkedne az is, hogy a korabbi rivalisnak egyben példaképpé is kellene valnia:
érdekérvényesitd képessége, elszantsaga, polgarainak tettrekészsége, vilagra vald nyitottsaga
miatt. Mindez egyiitt jart némi Onostorozassal is, s annak felismerésével, hogy bizony nem
mindig a kiilsé, Kdszegtdl fiiggetlen tényezOk okoztdk a hanyatlast, hanem sok esetben
onmaguk is hibdsak: a polgarsdg tunyasaga, zart, patriarchalis viszonyai. Vagyis a varos

eljutott arra a felismerésre, hogy uj, lehetéségeinek, adottsagainak megfeleld utakat kell

143 Séptei, 2003. pp. 30-35.
44 Hogyan segithetni K6szegen. K&V, 1889. 48. sz. p.1.
15 Tekintetes szerkeszt Ur. K&V, 1889. 49. sz. p. 2.
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keresnie, melynek alakitasdban a varosvezetéstdl kezdve a sajton at, egészen az egyes

polgarokig, mindenkinek, tevélegesen részt kell vennie.**®

146 Szombathely és Készeg. K&V, 1889. 41. sz. pp. 1-2.; Készeg és Szombathely. K&V, 1890. 8. sz. pp. 1-2.; A
helyzethez. KéV, 1890. 5. sz. p. 1.
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Osszegzés

A dandarparancsnoksag, majd a cs. kir. és a honvédlovassag athelyezésével — melyek
megtartasara adott koriilmények kozott nem sok esélye volt a varosnak, — Kodszeg
tulajdonképpen elvesztette katonai kozponti szerepét. A helyben maradé honvédgyalogsag és
a katonai alredliskola sem gazdasagi, sem tdrsadalmi tekintetben nem tudta betdlteni a
hatrahagyott tirt. Mint lathattuk a kdltségvetésben a katonasdghoz kapcsolodo tételek korabbi
meghatarozo6 szerepe marginalissa valt, raadéasul a varosi lakossag is tekintélyes jovedelemtol
esett el. Az 1889-es év kétségteleniil vizvalasztonak tekintheté Kdszeg torténetében, nem
feltétleniil negativ értelemben véve, hiszen hosszutavon mégis megindult a varos fejldédése.
Ebben nem kis szerepet jatszott az a kényszerhelyzet, melyet a katonasag tavozasa eldidézett.
Addig ugyanis részben a katonai bevételeknek is kdszonhetéen még felszinen lehetett tartani a
varos pénziigyeit, s a polgarsag egy jelentds része is megtalalta a modjat annak, hogy a romlo
gazdasagi kornyezetben is megtartsa bevételeit, vagy legaldbbis minimalizalja veszteségét.
1889 utan azonban olyan sulyos helyzet allt eld, hogy a korabbiaktol gyokeresen eltérd
stratégiakat kellett keresnie a varosnak és polgarainak ahhoz, hogy kilabaljanak a valsagbol.

Mindemellett a kdszegi és Vas megyei katonai elhelyezések elemzése felhivjak a
figyelmet néhany altalanosabb problémara is. Az egyik, hogy a dualizmus idején a katonai
helyorségek kijelolésében nem feltétleniil a vasut jatszotta a legmeghatarozobb szerepet,
hanem az elhelyezési koriilmények. Erre legjobban a honvédség elhelyezése koriili huzavona
vilagit ra, hisz 1870-ben nagyobb sullyal esett latba a kdszegi laktanya felépitésének a ténye,
mint Sarvar vasutja. gy a cs. kir. lovassag elhelyezésében Szombathely vasiti csomépontja is
csak az egyik tényezOt jelentette, hisz amennyiben csak ennyi szdmitott volna, akkor az
ezredtorzset mar joval korabban athelyezik, amikor a legénység még amugy is a varmegye
falvaiban volt elszallasolva. Noha erre voltak elképzelések az 1870-es években, az ugyantigy
kivitelezhetetlennek bizonyult, mint ahogy a honvédséget is azért utasithatta el a
megyeszékhely, mert még a legelemibb helyiségeket sem tudta biztositani. Persze a
vasuthalozat fokozott kiépiilésével a megfeleld elszallasolasi koriilmények és a vasat melletti
elhelyezés igénye egyre kevésbé keriiltek ellentétbe. A problémat 1879-tdl a beszallasolasi
reform oldotta meg végleg, melyet kovetden (persze a fennalld diszlokacios rendszer keretein
beliil) az jatszott meghataroz6 szerepet, hogy melyik telepiilésen épiilt fel laktanya. Ezt
kovetden a kdszegihez hasonld sziikségmegoldasok ideje lejart, s a hadsereg immar a kor

kovetelményeinek megfeleld épiiletkomplexumokat kovetelt a varosoktol. Eppen ezért 1879
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utan konnyen elveszithették helydrségiiket azok a telepiilések, melyek nem tudtak maguknak
laktanyat épiteni, vagy nem tudtak elérni a varmegyénél, esetleg az allamnal, hogy naluk
épitsenek kaszarnyat. Marpedig meglehetdsen nagy verseny alakult ki a katonasagért, még
annak ellenére is, hogy az 0j laktanyak €pitése esetében a varosi, varmegyei koltségvetés nem
tudott olyan hatalmas kozvetlen jovedelmet realizalni, mint azt Kdszeg esetében lattuk. A
laktanyaépitések a kor legkoltségesebb beruhdzasai koz¢ tartoztak: a szombathelyi lovassagi
laktanya példaul 1 350 000 forintba keriilt, s bar ekkora épiiletegylittes ritkasagszdmba ment
az orszagban (hasonld méretii laktanya csak kettd késziilt még), de még igy is tobbszazezer
forintra ragott egy Gjonnan késziilt kaszarnya. Ezt csak kolcsonbél lehetett fedezni, s annak
kamatait csak részben fedezték a kapott téritések, a maradékot az épittetd potolta ki. Ezt a
varmegyék a katonai pétadoval oldottdk meg, a telepiiléseknek viszont a koltségvetésbol
kellett kigazdalkodniuk. Miért volt ennek ellenére a katonasagnak mégis hatalmas vonzereje?
Két okot nevezhetiink meg: az egyik a tarsadalmi presztizs, melyet a tisztikar jelentett, s
amely éppen az 1890-es években jutott tetéfokdra, hogy aztdn a haboru végéig
megkérddjelezhetetlen maradjon, a masik pedig a gazdasagi érdek. Ezt roviden talan —
mintegy zarszoként — Ehen Gyula szavai magyarizzak meg legjobban: 4 virosoknak
szdmottevo érdeke tehat az, hogy bennék minél tobb katonasag nyerjen dllando elhelyezést.
[...] sokkal nagyobb azon haszon, mely a helyi ipar és kereskedelem érdekeit és ezeknek
forgalmat tamogatja; és kiilonosen sokkal nagyobb azon erkélcsi siker, melyet a helyi iparnak
és kereskedésnek fellendiilése eredményez.” gy valik a katonasag ,.a viros kizgazdasagi
eletének élteto elemévé, mert minél tobb katonasag lakja dllandoan azt a varost, annal t6bb
ennek allando fogyasztoja és annal inkabb kiemelkedik a varos, kozgazdasagi

. .y . oy 147
kozpontisaganak jelentéségében.”

" Ehen, 1903. II. Kétet. pp. 673-674.
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30. évrdl. Készeg: Ronai Frigyes Konyvnyomdaja, 1930. pp. 1-8.

- Tepperberg, 1993. = Tepperberg, Christoph von: Mannschaftsmenage iiber das Essen
und Trinken in den Kasernen der k. und k. Armee. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 39. Festschrift fiir Rudolf Neck zum 65. Geburtstag.
Wien, 1986. pp. 90-113.

- Thirring, 1911. = Vérosaink népességének alakulasa 1787-t61 1910-ig. In: Varosi
Szemle, 1911. pp. 465-492.

- Thirring, 1912. = A magyar varosok statisztikai évkonyve. Szerk.: Thirring Gusztav.
Bp., 1912.

- Thirringné, 1935. = Thirring Gusztavné: Dr. Waisbecker Antal élete és a
magyarorszagi Waisbecker csalad torténete. Sopron: Székely és tarsa
Koényvnyomddja, 1935.

- Tilesik, 1982. = Tilcsik Gyorgy: Ismeretlen adatok Kdszeg, Szombathely és Vas
megye népességi és kereskedelmi viszonyihoz a XIX. szdzad kozepén. In: Vasi
Szemle, 1982/3. pp. 439-459.

- Tilesik, 2009. = Tilesik Gyorgy: Szombathely kereskedelme és kereskedelmi
jelentdsége a 19. szazad els6 felében. Szhely.: Vas megyei levéltar, 2009.

- Vidos, 1942. = Vidos Géza: Kdszeg varos helydrségei, 1681-1912. In: Dunantuli
Szemle 1942/7-8. pp. 251-268.

- Wittinger, 1890. = Wittinger Antal: Kdszeg varosa és kornyéke. Torténelmi és
statisztikai adatok nyoman. Kdszeg: Nyomatott Feigl Gyulanal, 1890.

- Wrede, 1898. = Alphons von Wrede: Die Geschichte der k. u. k. Wehrmacht von 1618
bis Ende des XIX. Jahrhunderts. Wien: 1898-1905.

Forrasok
- 1851-diki méjus 15-én kelt csészari rendelet. = 1851-diki majus 15-kén kelt csdszari
rendelet, mely altal a hadsereg beszallasolasat targyazo szabaly bocsatatik ki, a katonai

hatardrségen kiviil minden koronaorszag szdmara. In: Az ausztriai birodalmat illetd
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kozonséges birodalmi torvény- és kormanylap. 1851-diki évfolyam. Elso rész.
XXXVIII-dik darab. pp. 391-408.

Danczer, 1889. = A mi hadseregiink. Az Osztrak-Magyar Monarchia népei fegyverben
¢s zaszlok alatt. Szerk.: Danczer Alfons. Bp.: Franklin-Tarsulat, 1889.

Fényes, 1847. = Magyarorszag leirasa. I.-11. rész. Pesten, Nyomtatott Beimelnél, 1847.
GR, 1858. = Gebiihren-Reglement fiir die kaiserlich-konigliche Armee. Wien, 1858.
Helységnévtar, 1888. = A Magyar Korona Orszagainak helységnévtara. Szerk.:
Jekelfalussy Jozsef. Bp.: Atheanaecum R. Tarsulat Kényvnyomdaja, 1888.
Képviseldhazi iromanyok, 1879. = Az 1878-81. évi orszaggytilés képviselohazanak
iromanyai VIIIL. kotet. Bp.: Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1879.

MSE UF = Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj Folyam.

Népszamlalas, 1910. = A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa.
L. rész. A népesség fobb adatai kozségek €s népesebb pusztak, telepek szerint. Bp.: Az

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat Nyomasa, 1912.

Folydiratok

RK = Rendeleti K6zlony
KéV = Koszeg és vidéke

Levéltari forrasok

VaML TB kozgy. jkv. = Vas Megyei Levéltar — Vas varmegye torvényhatosagi
bizottsaganak kozgyllési jegyzokonyvel

VaML Szv. kozgy. jkv. = Vas Megyei Levéltar — Szombathely varos
képviseldtestiiletének kozgytilési jegyzOkonyvei

VaML KF Kv. kozgy. jkv. = Vas Megyei Levéltar Kdszegi Fioklevéltara — Kdszeg
varos képviseldtestiiletének kozgytilési jegyzOkonyvei

VaML KF Kuv. tan. jkv. = Vas Megyei Levéltar Kdszegi Fioklevéltara — Kdszeg varos
tanacsanak jegyzOkonyvei

PBFL Chernel. = Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara — Chernel Kalman:
Eletpalyam torténete

MOL = Magyar Orszagos Levéltar

HL = Hadtorténelmi Levéltar
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Melleklet

Cs.kir hadsereg és a

honvédség dltal haszndlt Tulajdonos Ev
épiiletek, helyiségek
1.Kager Ignac
2.0zv. Waisbecker Terézia 1867-1873
3.Schiefer Gyorgy ¢€s
Quasikaszdarnydak Waisbecker Ede
1.Kager Ignac
2.Horvath Gyorgy 1873-1877
3.Schiefer Gyorgy
Egyéb, ideiglenesen hasznalt 0zv. Weinberger Terézia 1875-1876
szdllashelyek Waisbecker Antal 1875-(?)
ozv. Kern Julianna 1877-1879(?)
Gozmalomkaszarnya Magantarsasag 1876-1889
Honvédlaktanya Kdszeg varosa 1872-1912
Honvédségi gyakorlotér Kdszeg varosa 1874-1914
Tdbornokhdz Készeg varosa (?)-1889
Ruharaktar Készeg varosa (?)-1889
Puskaporraktar (varosi toronyban)
Kocsiszin Készeg varosa (?)-1889
Gyakorlotér Készeg varosa (?)-1889
Lovarda K0szeg varosa 1866-1889
Schiefer Gyorgy 1867-1875
Korhazhelyiség (quasikaszarnyéaban)
6zv. Human Anna 1875-1889
Utdszszakasz helyiségei 6zv. Kern Julianna 1881-1889

Iskolaszoba

Rosenstingl(?)

1875-1877(?)

Schiefer Gyorgy

1880(?)-1889

Felszerelési raktar, orszoba

Torzsraktar

0zv. Rosenberg Ilona

1881-1889

Tiszti étkezde

Bobuss(?)

Potszakasz helyiségei

Potszakasz raktara

Bortonhelyiségek

Irodahelyiségek

Altiszti lakasok

Kovacsmiihely
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‘4

1. kép. Koszegi honvédlaktanya

2. kep. A koszegi gé6zmalomkaszarnya
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Magyarorszag Varmegyéi és Virosal

KOSZEG SZAB. KIR.VAROS TERKEPE. = Ry
Trodalmi és Nyomdai Részvénytirsasag.

g el

. Apollo”

gD |

JeSnay

Del

Rofutovics fa Tixea, Magy Fultrga Eetiacto Butapest
3. kép. Koszeg varos térképe 1898-ban
Magyarazat: 1. G6zmalomkaszarnya, 2. Honvédlaktanya, 3. Alredaliskola, 4. Tabornokhaz.
5. Vasartér (itt volt a nagylovarda). A cs. kir. lovassag gyakorldtere a folyo tiloldalan a

varos keleti hataraban volt.
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