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Az identitas

Baross Gabor telep Budapest déli részén Dél-Budan talalhaté a XXII. keriiletben. Egyik oldalrol Budatétény,
masik oldalrél Nagytétény hatarolja. Az én dédapan mar az 1920-as évektol €lt itt, tehat az dseim is jol érezték
magukat, ha még mindig itt lakunk. En azért szeretek itt lakni, mert j6 a levegd, kicsi a forgalom, nem olyan
zajos a kornyék. A fak szép nagyra néttek, sok a zold novény, a kertek apoltak, virdgosok. Hamar beériink a
belvarosba, de olyan (mintha) kisvarosban €lnénk. J6 a kdzosségi élet is, sok program van lakéhelyiinkon amit

helyi emberek szerveznek. (...) En is Baross Gabor telepen szeretném leélni az életemet.

Ezeket a sorokat egy oOtodikes fiu vetette papirra egy iskolai feladat keretében. A
szoveg, a telep elhelyezésén tal, nem csak a mai barossi identitas fontos pilléreit tartalmazza,
hanem megfogalmazza azokat a kritériumokat, amelyek — a kdzelmult kutatasi eredményei
alapjan — a helyi identitast leginkdbb meghatarozzak: a t4j vonzdsat, az infrastrukturalis
kornyezetet (pl. kozlekedés), az emberi tényezoket.

Az identitasrol konyvtarnyi szakirodalom all a rendelkezésiinkre. Foglalkoztak vele (a
teljesség 1génye nélkiil) szocioldégusok, pszichologusok, torténészek, néprajzkutatdk; a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek a sajat megkozelitésiiknek és érdeklddésiiknek megfeleléen
nyultak a témahoz, és kiilonbozé modon definialtdk. Eredetileg Erikson nevéhez kothetd a
fogalom, akinek a pszichoszocialis fejlodésrdl szold elméletében a serdiilokorhoz kéti az
identitast €s identitadszavart. ,,4 fogalom tehat mindossze két-harom évtized alatt futotta be
latvanyos ,, karrierjét.” — olvashatjuk mar 1986-ban.!

Manuel Castells Az identitds hatalma cimlii konyvében szociologusként a
kovetkezOképpen hatarozza meg az azonossagtudatot: ,,Identitason tdarsadalmi szereplok
esetéeben az életcélok felépitésének folyamatat értem, valamely kulturalis attributum vagy
kulturalis attributumok valamely 6sszefiiggé halmaza alapjan, ami a célok mas forrdsaival
szemben elsébbséget élvez.”” Az el6z8, célokat és kulturalis attribitumokat kdzéppontba
helyezé meghatarozas helyett a szocidlpszichologus Susan Fiske a csoporttagsagot allitja a
kozéppontba. ,, A tarsas identitas” — irja — ,,az egyén énfogalmanak a csoporttagsagbol
szarmazo része, amely tartalmazza a csoporttulajdonsdagok értékelését, valamint az idealis
csoporttulajdonsagokra vonatkozé elGirdasokat.” A szintén pszichologus Pataki Ferenc
altalanosabban fogalmaz. O meghataroz tarsadalmi részrendszereket, mely alapjan elkiilonit

., regiondlis, etnikai-nemzeti, szakmai, politikai-ideologiai, generacios, és egyéb’ csoportokat.
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Az identitas kategdridja abban a metszéspontban van, ahol ezen részrendszerek reprodukcioja
és az egyén szocializacioja talalkozik.*

Megkeriilhetetlen Benedict Anderson Elképzelt kozosségek cimili kdnyve,” amiben a
nemzeti identitast vizsgalja. Véleménye szerint a nemzet egy elképzelt k6zosség, aminek a
legfontosabb ismertetéjegye az, hogy a csoport tagjai nem ismerik egymast, mégis
Osszetartozonak valljak magukat.

Akarmelyik irdnyzatot vessziikk alapul, ,,abban kénnyii egyetértésre jutni, hogy

’

szociologiai szempontbol minden identitds konstrualt identitas.” — olvashatjuk Castells
0sszegzesét. ,, Az igazi kérdés az, hogy az identitasok hogyan, mibdl, ki altal konstrudlva és mi
célbol jottek létre.”

Egy identitas felépitéséhez nem elég egy kozos lakokdrnyezet.” Ha mégis 1étrejon egy
helyi identitas, akkor is kiilonb6z0 mértékben érinti a teriileten lakokat. Az identitas

kialakulasanak feltétele, hogy

...az embereknek részt kell venniiik nem kifejezetten forradalmi jellegii varosi (helyi — a szerz6) mozgalmakban,
amelyeken keresztiil felfedezhetik és védelmezhetik k6zos érdekeiket, valamilyen szinten kozos életmod alakul

298

ki, és 0j célok formalédhatnak.” Az egy helyen éloket Osszekdti a kozds érdek, egy kozds cél, aminek a

felismerésével és megvaldsitisaval kialakul egy csoport.’

Az identitast nem csak a helyi lakosok konstrualhatjak, hanem egy intézmény is. Az
allamnak példaul érdeke, hogy az emberek azonosuljanak vele, és igy lojalisak legyenek
hozza. Ezért hasznal sajat szimbolikat, aminek a megjelenése a nemzeti cimer, a zasz16 vagy a
himnusz. A kozségek is hasznalnak hasonlo eszkdzoket: a cimeren kiviil egy falunap vagy a

telepiilés hataraban 1évé 1idvozlo tédbla is az identitas erdsitésének a részei. Ezek a

konstrukciok azonban csak akkor vélnak identitdssa, ha a tarsadalmi szereplok magukéva
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teszik az intézmény altal meghatarozott célokat, amik cselekedeteik mozgatorugdjava
vélnak.!°

A tarsas identitds célja a szocidlpszichologia szerint ,,a sajat csoport mas csoportokénal
kedvezobb értékelése, ” ezaltal pedig az onértékelés megalapozasa. Ehhez kell legalabb egy
masik csoport, és létrejon a ,,mi” (ingroup) és az ,,6k” (outgroup).!! A csoport formalodasa
alatt néhany személy dominanssa valik, kialakulnak a szerepek, megjelennek a csoport
vezetdi, munkdsai vagy ideologusai. Természetesen nem egyszeri folyamatrol van sz, hanem
folyamatos valtozason meg at az azonossagtudat: j és Uj célok fogalmazodnak meg, 1;j
vezetdk érkeznek, és mas-mds csoportnormék, jellemvonasok keriilnek elétérbe.'?> Egy-egy
helyi csoport céljai kozott szerepelhet az életkoriilmények javitdsa, a helyi kulturalis élet
fellenditése, a helyi politikai autondmia, de mar egy mozgalom léte is célokat teremt.'

Kiilon figyelmet érdemel az oktatds. A kozosségbe vald szocializalodés, a csoporton
beliili kapcsolatok megalapozéasanak helye pedig a csaladon kiviil az iskola. ,, Az identitas
erositéseének folyamata az oktatdason keresztiil érheti el a latszolag legkisebb, de hosszu tavon
a legnagyobb eredményt. '

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a lokalis identitas els6sorban egy helyhez kétodik. Ez

a teriilet meghatarozo szereppel rendelkezik, hiszen ez koti 6ssze a csoport tagjait.

Minden topografiai helyhez hozzarendelheté egy primer jelentés, ami minddssze annyi, hogy az illetd hely
bizonyos tevékenységeket lehetévé tesz vagy éppen meggatol. (...) A helynek azonban van egy nehezebben
kinyomozhato, szimbolikus jelentése is. Az épitett kornyezet — amely alapvetéen fizikai kornyezet — a

jelentésadassal ennek a szimbolikus vildgnak egy részévé valik.'>

A csoport teriiletének kiilonb6z6 helyszineihez az emberek személyes emlékeket,
¢lményeket kotnek, az intézmények épiiletei a mindennapi élet részeként biztonsagot
nyUjtanak, egy-egy emléktabla vagy szobor pedig a csoport kozds multjara emlékezteti az arra

jarokat. Az egész teriilet ,,otthonava”™ valik a helyieknek, amiért feleldsséget viselnek: fontos
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lesz nekik a kornyék fejlodése €és szépsége. Ezért mondja Cséfalvay Zoltan, hogy ,, 4 helyi

identitds fejlesztése a leghatékonyabb és a legolcsobb telepiilési fejlesztési beruhdzas. '®
Bugovics Zoltan a helyi identitdst befolyasold tényezdket vizsgéalta a mai

Magyarorszagon. Tizenkét faktort kiilonitett el, amiknek a fontossagara kérdezett ra varosi és

vidéki kozegben. A kovetkezo konkluziot vonta le:

Megallapithatd, hogy a teriileti identitas kialakulasa és jelenléte elsddlegesen az emberi mindségek altal
meghatarozott kategoéria. A kozvetlen szerelmi, barati, illetve az ismerdsi-szomszédsagi viszonyok, a helyi,
valamint a kulturalis-foldrajzi hatarok szerinti kozosséghez, a nemzethez tartozas érzése hatarozza meg a teriileti
identitas intenzitasat, mindségét. Szorosan ezt kdvetden az egzisztencialis koriilmények is elsdédleges befolyast
gyakorolnak (...). A mesterséges és természetese kornyezet esztétikai hatdsa, a természetfoldrajzi tényezok
vonzast, érzelmi kdtddést meghatarozd szerepe szintén erdsen hat, foképp tehat esztétikai szempontok a dontok.
(...) A kulturdlis viszonyok értékelése, tehat az emberi viselkedés és kornyezet kulturaltsagi és kulturalis

szinvonaldnak megitélése a teriileti identitds min6ségének alakulasaban kiegyenlitett ugyanezen a szinten.!”

A legmeghatarozobb faktorok tehat a tarsas kapcsolatok, a csoporthoz tartozas érzése és
a megélhetési lehetdségek, masodlagos tényezdnek szamit pedig a kdrnyezet, foleg esztétikai
szempontok alapjan. A kulturalis-miivel6dési szempontok is fontos szerepet kapnak, a tobbi
faktor nem olyan jelentds.

A tovéabbiakban egy helyi identitds kialakulasat igyekszem bemutatni. A dolgozat vazat
a Baross Gébor telep infrastrukturalis fejlodése €s a telep jelentOsebb épiileteinek a torténete
adja. Valdjdban azonban a Bugovics altal masodlagos faktorként meghatarozott kdrnyezeti
tényezok mogott meglévo emberi tényezokre szeretném felhivni a figyelmet. Arra, ahogyan a
lakohely alapjan egy csoportba szervez6dd emberek kozosen 1épnek fel sziikebb kdrnyezetiik
¢lhetdbbé tételéért, és ezért csoportba szervezddnek. Kialakul benniik egy ,,mi-tudat,” ami
néha szemben all az outgorup-pal, amit legtobbszor a nagytétényiek testesitenek meg.
Véleményem szerint a helyi identitas kialakuldsanak egyik mozgatorugdja volt, hogy az
infrastrukturalis fejlesztések legtobbszor csak a telepen lakok egységes fellépésének,
csoportba szervezédésének koszonhették 1étiiket.

A kozlekedési lehetéségek ¢€s az infrastruktura utdn a telep torténetének két
legfontosabb intézményének, az iskolanak €s a katolikus templomnak a kiépiilését fogom

goresd ala venni. Mivel a szakirodalomban keveset irtak Nagytétényrdl,'® f8leg levéltari
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forrasokat hasznaltam fel a kutatishoz. Nagy segitségemre voltak Nagytétény kozség
kozgytilésének jegyzokonyvei, a Parkanyi Ferenc 4ltal irt kiadatlan monografia,'® valamint a
Nagytétényi 0jsdg szamai. Dolgozatomban a telep alakulasatél (1905) Budapesthez

csatolasaig (1950) tart6 idészakot tekintem at.

A Baross Gabor telep és kornyéke

A Budapest Lexikon a kovetkezdt irja a Baross Gébor teleprdl: ,, Budatétényben a
Tétény-Fennsik Duna feloli oldalan az 1900-as évektol kialakult csaladi hazas, kertes
telepiilés. "*’ Egy masik helyen ezt olvashatjuk a mai XXII. keriiletr8l: ,, Ezen beliil talalhatok
a régi onallo telepiilések: Budafok, Budatétény, Nagytétény és Baross Gabor telep.””!
Mindkét allitas téves, ugyanis Baross Budatétény mellett épiilt ugyan, de kozigazgatasilag
Nagytétényhez, késébb Budapesthez tartozott (1d. 1. melléklet). Onallo tehat soha sem volt.

A kornyék telepiilései a XIX. szazadban foleg borkészitésbol éltek. Szamon tartottak a
tétényi bort is, ahogy Promontor (a kés6bbi Budafok) szintén bortermeld vidék volt. A mai
XXII. keriiletben tobb jeles borasz tevékenykedett, arujukat pedig féleg Budapesten, illetve
kiilfo1dén adtak el.?? Télen a tétényiek a kornyékbeli kdbanyakban valé munkaval tettek szert
kiegészitd jovedelemre,?* nyaron pedig a févarosbol vonattal vagy hajoval idelatogato turistak
jelentettek megélhetési lehetdséget.?*

A valtozéast a filoxérajarvany okozta. Az 1880-as, 90-es évekre ,,a hajdan virdgzo
sz6l6kulturabol alig maradt valami.”?> A szdléteriiletek kozel tizedrésziikre zsugorodtak a
szazadfordulora,? az iires teriiletekre pedig gyiimdlcsdsdket telepitett a lakossag, valamint a

kornyéken megtelepedd gyarak szivtak fel a munkaerot.
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A gyiimdlcsok koziil féleg az dszibarack- és mandulatermesztés kapott erdre: a térség az
orszag egyik legnagyobb 6szibarack-termeld korzetévé ndtte ki magat, jelentds részt vallalva
Budapest gytimolcsellatasabol.

Az ipari fejlodés terén érdemes kiemelni a pezsgdgyarakat Budafokon, Nagytétényben a
Magyar Onmiiveket (a késébbi Metallochemiat), illetve az 1914-ben megnyilé Magyar
Sertéshizlald és Husipari Rt. telepét.”” Késébb a Baross Gébor telep tészomszédsagaban 1év6
teriileten a hadsereg gyakorlotere teriilt el, a huszas években pedig a telep életét is
meghataroz6 Hungaria Gumigyar telepiilt Nagytéténybe.

Nagytétény fejlodése a szazadfordulo utan felgyorsult. A lakosok szama folyamatosan
nétt: a helység 1900-ban 2614 lakossal, 1910-re pedig mar 3914 lakossal rendelkezett (ebben
mar benne vannak az 1j telep elsd lakosai is), a negyvenes években pedig elérte a tizezer fot.
A kdzség novekvd feladatait mutatja, hogy 1906-ban masodjegyzdi allast hoztak 1étre,?® 6t
évvel késébb pedig mar két segédjegyzot fizetett a telepiilés.”’ A lakossag dontd tobbsége
(1900-ban 1720 f6) német anyanyelvii volt, de aranyuk mar az 1910-es években 50% ala
csokkent, 1930-ra pedig mar csak par szdzan valljak magukat németnek. 1910-ben &Stven
kozségi lakos sikerrel folyamodik a képvisel6testiileten keresztiil a székesfehérvari pilispokhoz
annak érdekében, hogy ,,az istentisztelet, az egyhazi beszéd ¢és éneklés nyelve legalabb

felvaltva minden masodik vasarnapon magyar legyen.”* A levél iroja vazolja a magyar nyelv

térnyerésének okait is:

Koztudomasu ¢€s statisztikailag is kimutathaté tény, hogy kozséglinkben a magyaritas évrdl-évre, sot, naprol-
napra tért hodit, mert, egyrészt, a mintegy 25 év 6ta magyar iskolai oktatasi nyelv s a fovarossal valo kdzvetlen
Osszekottetésben allo kereskedéssel foglalkozo egyének iizleti érdeke mintegy sziikségszeriileg el6 idézte, hogy
ma mar a kozség torzslakossaganak legalabb 90%-a tud és ért magyarul, masrészt, a kdzség feljodésével és
népességének gyarapodasaval szinte természetszeriileg Osszefiigg az a tény, hogy ide letelepiild févarosi és
budapesti gyari ipari és hivatali alkalmazottak, valamint cselédség nagyobb része szinmagyar, igy hogy ma mar
sokkal tobb olyan egyén talalhatd a kozségben aki németiil egy sz6t sem ért, de magyarul helyesen tud, mint
olyan, aki magyarul nem ért, de németiil — helyesebben svabul —tud, mert, ez utdbbi egyének csekély szdmban

csak a kozségben bennsziilstt, idésebb f8képpen nénemii lakossag korében taldlhatok.!

27 A sertéstelep torténetérél bdvebben 1d. CSIRE Attila, Dr. GALGOCZY Lajos, MESZAROS Karoly,
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A nagytétényi lakosok zommel a katolikus vallast kovették, de a kornyék egyik
legjelentésebb zsido hitkdzségét is itt lehetett megtalalni a szazad elején kozel 300 taggal.*?
Az izraelita hitkozség tagjainak szdma azonban folyamatosan csokkent, 1900-ban mar a
budafoki hitkdzség szamlal tobb lelket.>® 1941-ben szazdtvenen valljak magukat zsidonak,
1949-re pedig — a deportalasok kdvetkeztében— mar csak 21 izraelita él a kdzségben.’* A
helytiiket reformatusok vették at, akik az 1890-es években ugyan még elenyészd szamban
éltek a kdzségben, 1927-ben viszont mar templomot épitettek maguknak.

A kozségben €16k ontudatat mutatja egy cikk, ami a Budafok-Tétényi Lapok ,, Tétényi
levelek” cimii rovataban jelent meg 1909-ben.*> A levél f6 mondanivaldja, hogy ,,a jové a
mienk, nem Budafoke.” Budafokon kiviil mas rivalisa nem is lehet a kdzségnek a szerzd
szerint, hiszen ,, Kistétény elszort hazakbol dll, megkozeliteni igen nehez, (...) a Baross Gabor
telep pedig csupa ko.”

A Baross Gébor telep tdszomszédsagaban allo Kistétény 1873-ban valt el
Nagytéténytol, és 1915-ben valtoztatta meg a nevét Budatétényre.’® Felmeriilt az is, hogy
anyagi nehézségek miatt visszatérjenek Nagytétényhez, de a képviseldtestiilet nem fogadta
vissza korabbi kiilteriiletét. Az orszagut fol6tti domboldalban fekvé telepiilésen sok nyarald
allt, tobbek kozt Klauzal Gabor is rendelkezett itt villaval.” A kis kozség lakoinak a tobbsége
katolikus. 1903-ban alakult az egyhdzkdzség, és 1912-ben épiilt fel a kozség temploma.®

A mai Dél-Buda fejodésének a kulcsa Budapest volt. Az egyre ndvekvd nagyvaros
kozvetlen kornyezetébe vonzotta az ipari beruhazasokat, €s hatalmas felvevdpiacot jelentett a
mezOgazdasagnak. A varos koriill lassan kiépiilt egy vele szorosan Osszefiiggd
telepiiléscsoport, az agglomeracid, aminek Nagytétény és Baross Gabor telep szerves része
lett. Ezt mutatja a fovarossal valo szoros kapcsolat: a megtermelt dszibarackot és mandulat
budapestiek vasaroltdk fel, Budapest kozelsége miatt telepliltek ide a gyarak, €s nyaranta
budapesti nyaralok érkeztek pihenni. Baross Gabor telep felparcellazdja, Weisz Gyula is

budapesti lakos, és a nagytétényi kastély és uradalom nagy részét kézben tarté6 Lowy csalad is

32 THIRRING Gusztav, Budapest kornyéke. Gyakorlati kalauz kirdandulok, turistdk, és a természet kedveldi
szamara, Bp., Magyar Turista Egyesiilet Budapesti Osztalya, 1900 263. o.

3JOO Emd, TOTH Gabor, Tétény - Promontor : Budapest XXII. keriiletének torténete, Bp., Budapest févaros
XXII. keriileti Tanacs V. B. 228. o.

3 JOO Erné, TOTH Gabor, Tétény - Promontor : Budapest XXII. keriiletének torténete, Bp., Budapest févaros
XXII. keriileti Tanacs V. B. 321. o.

33 BTL, 1909. 1. évf. 2. sz. (december 12.) 3. o.

36 JOO Ermé, TOTH Gébor, Tétény - Promontor : Budapest XXII. keriiletének torténete, Bp., Budapest fovaros
XXII. keriileti Tanacs V. B. 252. o.; Dokumentumok Budafok-Tétény torténetéhez, 1731-1950, szerk. CZAGA
Viktoria, GARBOCZI Laszlo, SZABO Csaba, Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2002 328. o.

37 Klauzal Gébor 1866-ban halt meg, de ,,Klauzal-villa” elnevezés azota is megmaradt.

33 BFOK ES VIDEKE, 1912.08.24 (XIV. évf. 19.52.) 3. o.



tobb fovarosi ingatlannal rendelkezik. A kapcsolattartast eldsegiti a villamos vastt, ami 1899-
t6] Budafokrdl jart a budapesti Gellért térre, majd 1909-ben Nagytétényig hosszabbitottdk
meg a vonalat.

A fovaros kozelsége volt a f6 oka a lakossag novekedésének is: egyszerre érvényesiiltek
az urbanizacié €s a szuburbanizacid hatasai. Budapestet mar a kortarsak is azzal vadolték,
hogy elszivja a népességet a tobbi varos eldl: az egész orszagbdl érkeztek a bevandorlok nem
csak a fovarosba, hanem a kornyékére is.>’

A szuburbanizacié pontosan tetten érhetd Baross Gabor telep példdjan. A parcellazas
¢veébol, 1905-bol 36 adasvételi szerzédés maradt meg, aminek a haromnegyedét (27)
budapestiek irtdk ald, akik a varos zstfoltsaga el6l menekiiltek ki a tdgasabb agglomeracioba,
vagy a haz bérletbe adasabol reméltek pénzt. Ez a teriilet a harmincas években is népszerti
maradt. A budavidéki telepek ,,szdz szazalékosan szolgadljak az idedlis varos kérnyéki
telepiilés minden elonyét, minden szépségét. (...) A haz épitése sem lehet olyan nagy
probléma, hogy ne tudna megvalositani egy kozepes jovedelmii tisztviselo vagy dllandoan
keresd ipari munkds.”*’ Az ide koltoz6k mar 1909-ben megalapitottak a Baross Gabor telepi
Polgari Kort, ami meghataroz6 szerepet vallalt a kozség ¢letében.

Nagytéténynek nem az elso kiilteriilete a Baross Gabor telep. A korabban Didsaroknak
nevezett teriileten egyrészt borospincék voltak, masrészt tobb villa is allt itt. Az épiiletek
tulajdonosai nagyrészt budapestiek voltak, akik 1902-ben a kozség engedélyével kialakitottak
az Erzsébet Ligetet,*! amirdl igy ir Parkanyi: ,,a t6rék pince bejaratitol néhdny lépésre délre
bokrokkal szegélyezett, ovalis park volt, melynek kézepén emlékoszlop dllott Evzsébet kiralyné
bronzplakettjiével. "** Az 1. vilaghabora utan vendégld is nyilt itt.

Baross Gabor telep utan alakult ki a Duna-telep (vagy Fiirdé-telep), ami a kozségtdl
¢szakra, a Duna és a vasut kozott teriilt el. A Duna-telepiek tobbszor kézosen fordultak
Nagytétény eloljarosagahoz,*® amibél latszik, hogy kialakult valamiféle 6sszetartasuk, kozos

ontudatuk. Eléfordul, hogy egyiitt kezelik dket a barossiakkal**

a két telep kozelsége miatt, de
a Duna-telepiek nem tartottdk magukat Barosshoz tartozonak: az egyhazkozség megalakuldsa

utdn 55 Duna-telepi lakos kéri a piispokot, hogy a nagytétényi templomba jarhassanak.

¥ GYANI Gabor — KOVER Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a maésodik
vilaghabortig. Bp., Osiris, 2003, 63.

4 FUGGETLEN KOZGAZDASAG, 1938. dec. 15.

41 JK 1902/120

42 PAKANYI Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958, 118. o.

43 JK 1924/83; JK 1932/36; JK 1932/102

#V6.: JK 1926/22
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., Templom, kézséghdza, orvos, patika, hetipiac mind Nagytétényben van,”- irjak aminek a
megkozelitése is konnyebb.*

A huszas, harmincas években a Baross szomszédsidgaban sorra létesiilnek telepek:
1étrejon tobbek kozt a Szabod-telep, a Roka-telep €s a Rothermere-telep. Ezek nagy része a
Didsarok ¢€s Baross Gabor telep kozott teriilt el, mintegy 0sszekotve a két teriiletet. Neviikkel
nagyon ritkdn lehet kiilon taldlkozni. 1926-ban a Szabod-telepiek kérték a kozségtdl a
villanyhalézat kiépitését, amit a kozség a barossi rendszer kiépitésével kozos projektben
kezelt.** Véleményem szerint ezeknek az 10j telepek hamar azonosultak a Baross Gabor
teleppel, mivel igy egy mar helyben meglévd, és azonos célokkal rendelkez6 kdzegbe lehetett
csatlakozni.

A Baross Gabor telepet 1905-ben parcellazta fel Weisz Gyula és felesége, Libal Roza.
Mintegy hétszaz, 300 négyzetodles hazhelyet kezdtek arulni a budapest-érdi vasat, Budatétény
(ekkor még Kistétény), a Tétényi-fennsik és a mai Ddozsa Gydrgy ut hatarolta teriileten. Az
utcakat szamokkal jelolték, a Fennsik felé emelkedd sorrendben (I.-XV. utca). A parcellazé
néhdny mintahdzat is épitett a telep also részén, és az V. utcaig a vizet is bevezette.*’ 1910-
ben a megye monografisja tobb, mint szaz lakohazrdl és nyaralorol ir.*8

Bugovics Zoltan kutatasaban a ,,t4) vonzasa” a megkéredzettek 72%-a szerint fontos
tényezd a helyi identitas kialakuldsaban. Erdemes nekiink is feltenni a kérdést: miért lehetett
vonzo a tdj, amin a Baross Gabor telep felépiilt?

Az elso ide koltozoket a varostol vald elszakadas motivalhatta, a zsufolt varosbol valo
kikoltozés lehetosége. Nagytétény €s kornyéke kordbban is ismert kirdnduldhely volt, a
frissen felparcellazott teriilet pedig orszagiton konnyen megkozelithetd. A telep domboldalra
épiilt, a telkek nagy részérdl messze el lehet latni az Alfold irdnyédba, igy egy természetes
panoramat kinalt a kornyék. A Duna ¢és a kozeli Stefania t6 a vizi sportok gyakorldsara is
lehetdséget adott, valamint a kornyék borai is vonzhattak az ingatlanvasarlokat.

Ilyen szempontbdl negativ tényezd, hogy a telep kozvetlen szomszédsagaban

kavicsbanya miikdétt,* de az egyre szaporodod gyarak sokaknak megélhetést is jelentettek.

45 SzFVPL, 4569AB 534/1930

46 JK 1926/83

YTFEINEK Gyorgyné, Helytorténeti olvasékonyv kicsiknek és nagyoknak, Budapest, Budafok-Tétény Budapest.
4 BOROVSZKY Samuel, Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye monogrdfidja, 1. kotet, Dovin Miivészeti Kift.,

Budapest, 1990 100. o.
“PAKANYI Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958, 114. o.
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A telep infrastrukturaja

Kozlekedés

., Nagyszerii kozlekedése van Nagytéténynek a fovarossal, a MAV, a HEV és a délivasut
vonalain...” — irja egy utikdnyv 1934-ben.’® A legnagyobb utasforgalmat és a legnagyobb
ellenszenvet kivalté kozlekedési forma a kozség és Budapest kozott a HEV volt.

Mar az 1880-as években felmeriilt, hogy helyi érdekii vasutat épitsenek ki Nagytétény
és Budapest kozott,’! de csak 1899-re késziilt el az munka, akkor is csak Budafokig.
Nagytétény kozség jelezte is az épittetd cégnél, hogy nem teljesiti kotelességét,’> de az sem
segitett, amikor pénzt ajanlott fel a jarat megépitéséért.”® A csuszis miatt az elsd években a
Baross Gabor telepi telektulajdonosok hidba vartak a telep tetejéig vezetd, parcellazas utan
beigért villamosjaratot,>* aminek a problémajat végiil egy kistétényi nyarald tulajdonosa
oldott meg: Popiel Dénes engedélyt kért Nagytétényig vezetd lovasit kiépitésére.”> A HEV
lizemeltetéi ez utan kértek engedélyt, és végil 1909. aprilis 24-én 4t is adtdk a
meghosszabbitott vonalat.

A HEV 1909-ben 243.850 korona hasznot termelt, ami a kovetkez6 évre 278.732-re
emelkedett.’® Ennek ellenére a vonal altal érintett telepiilések lakossiga nem volt
megelégedve a szolgaltatassal: nem elég, hogy zstfolt és draga a HEV, de fiités és vilagitas
sincs rajta. 1931-ban targyalast kezdeményez harom érdekelt kozség, Budafok, Nagytétény és
Albertfalva lakossaga a koriilmények javitasanak céljabol,>’ de — bar 1932-ben a févaros lett a
tulajdonos®® - a harmincas években is kdzponti téma marad a villamos vasut.>

A tavolsagi vastitvonal mar készen varta a Baross Gabor telepre koltozoket, de az elsd
id6szakban a tavoli Budafok ¢és a Nagytétény taloldalan, a teleptdl 3-4 km-re 1évé Tétény-

Didsd allomas kozott valaszthattak. 1907-ben ezért Weisz Gyulané, a Baross Gabor telep

S'REXA Dezs8, Dunamenti nyaraléhelyek, Budapest, Magyar Varosok Monografiai Kiadohivatala, 1934 193. o.
S LOVASZ Istvan —-VARNAGY Zoltan: A helyiérdekii kozlekedés kiépiilése. =A févdros tomegkozlekedése
masfél évszazada. 1. kotet: A reformkort6l 1919-ig, Bp., BKV 216. o.

52 JK 1900/27

53 JK 1906/24; JK 1906/40

S“PAKANYI Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958, 120. o.

55 JOO Erné, TOTH Gabor, Tétény - Promontor : Budapest XXII. keriiletének torténete, Bp., Budapest févaros
XXII. keriileti Tanacs V. B. 200. o.

6 BUDAFOK ES VIDEKE, 1911.02.11 XIII évf. 4. sz. 2. o.

7 BUDAFOK ES VIDEKE, 1913.02.25 XV. évf. 4. sz. 1. .

SSPAKANYI Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 127. o.

9 1Ld. pl.: NAGYTETENYI UJSAG 1934. jul. II. évf. 7. sz. 1-2. 0.; 1934. maj. II. évf. rendkiviili kiadas, 3-4. o.;
1936. dec. 25. IV. évf. 24. sz. 4-5. o.
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felparcellazdja kérvényt nyujtott be az eldljarosaghoz, melyben azt kéri a kozségtol, hogy
anyagilag is jaruljanak hozz4 ahhoz, hogy a vasutvonal 6. szdmu 6rhéznal, Kistétény és a
Baross Gébor telep megalldt 1étesitsen a vastti tarsasag. A képviseldtestiilet azonban nem
tamogatta a javaslatot, hanem egy teherpalyaudvar kiépitését kérte a MAV-tol a 7. szamu
Orhaznal, ami a Diosarokbol és a kozségbdl vald aruszallitast konnyitené meg, és altala
., Weisz Gyuldané és tarsainak igényi is kielégittetnek. "%

Ez volt az elsd, de nem az utolsé eset, hogy a Baross Gabor telep érdekében allo
felterjesztést a kozs€ég nem tdmogatta. A 7. szdmu Orhaznal tervezett megalloval konnyebben
el lehetett volna érni a teleprél a vasutat, mint korabban, ugyanakkor a képviseldtestiilet
els6sorban nem a Baross Gébor telep, hanem a sajat érdekeit kovette. A telep érdeke tehat
masodlagos lett.

Miért nem tdmogatta vajon a kozség az inditvanyt? Véleményem szerint két f6 oka volt
annak, hogy a képviseldtestiilet nem vette a vallara a telep ligyét. Az egyik ok az, hogy egy
maganvallalkozas keretében parcellaztdk fel és hasznositottdk a teriiletet. Ez azt jelentette,
hogy a kozségnek nem volt semmilyen kotddése vagy haszna a projektbdl, pedig lathato volt,
hogy egy nyereséges vallalkozasrol van sz6. Mar 1905-ben vannak olyan vélemények, amik
nem tamogatnak a Baross Gabor telepet: ekkor Weisz Gyula egy ut kijelolését és felarkolasat
kérte a kozségtdl, de ,,tobben ellenezték a kérdeés felterjesztését azon indokbol hogy Weiss
Gyula a Baross Gabor telep vallalattal esetleg igen nagy vagyont fog szerezni kotelezettsége
hogy ennek eldfeltételeit sajat koltségén szerezze meg.” Ekkor azért tdmogatta a kozség a
javaslatot, mert a jegyz6 elmondta, hogy az ut kijelolése és a viz elvezetése nem csak érdeke a
kozségnek, de kotelessége is.%!

Az ellentétek masik, hosszutdvon is fontos oka véleményem szerint a telep és
Nagytétény tavolsaga. Egyszerlien a 2-3 kilométeres foldrajzi tavolsag miatt a Baross Gabor
telepnek és az anyakozségnek egészen mas érdekei voltak. Erthetd, hogy a képviseldtestiilet
nem akart hozzdjarulni egy olyan vasutalloméshoz, ami a belteriiletét6l tobb kilométerre van,
egy masik kozség (Kistétény) hataraban.

Az érdekek mentén tehat mar a kezdetektdl kezdtek elkiiloniilni a Baross Gabor telepen
¢s Nagytétényben ¢lok. Ezek a nézetkiilonbségek lehettek a csirai a kialakulofélben 1évo
ontudatnak.

A késobbi forrasokbdl végiil kideriil, hogy kistétényiek és a barossiak jartak jobban:

1908 juliusaban a Budapest kdrnyéke cimii lap arrdl szamol be, hogy ,,a 6-os szamu 6rhaznal

60 JK 1907/118
61 JK 1905/84
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. Kistétény” elnevezéssel feltételes megallohely létesiilt,

mig a teherpalyaudvarhoz valo
hozzajarulasat Nagytétény még 1908-ban sem tudta kifizetni.®
Baross Gébor telepet kevésbé érintette a dunai kozlekedés, ami 1900-t6l szorosan

1,°* igy aki nem vett jegyet a HEV-re vagy a vasutra,

0sszekototte az anyakozséget a fovarossa
az a Székesfehérvarra tartd kozutat hasznalhatta, méghozzd maganaton, mert az elso
buszjaratok csak az 6tvenes években indultak.%

A teleprdl tehat tobbféleképen is meg lehetett kozeliteni a fovarost. A HEV zsufolt volt
¢s draga, a vonat pedig ritkdn jart, de egy 6ra alatt be lehetett jutni Budapestre. A harmincas
években komoly megmozdulasokat szerveztek a HEV problémainak a megoldasara:®® ez a
helyi kozéletnek egy kdzds pontja volt, amiben nagyjabol mindenki egyetértett. A Baross
Gabor telepi vasuti megallot a kdzség ugyan nem tdmogatta, de 1908-t6l a telepnek
Kistéténnyel kdzdsen volt kozvetlen vasuti megalloja.

A Baross Gabor telepen beliili uthalézatot is ki kellett épiteni. 1905-ben a kozség
hozzajarult az ut kijeloléséhez és a viz elvezetéséhez, Weisz Gyula pedig a fasitast vallalta.®’
A kovetkezé években tobbszér felmeriilnek a barossi utak a kozgyiilésben,’® de a
jegyzokonyvet utolag vették fel, csak a témamegjelolés szerepel, igy nem tudjuk, hogy miért
keriilt napirendre a téma.

Feltehetdleg a telepen végigfutd, ma Doézsa Gydrgy nevét viseld utat elészor Fozo
Lasz1ordl nevezték el. F6z6 Nagytétény fojegyzdje volt, aki a XX. szdzad elején, tehat a
felparcellazaskor latta el hivatalat, igy személyesen is ismerhették az itt élok. Ugyanerrdl az
utrol van szo, amikor 1930-ban jelenik meg az a gondolat, hogy kiépitsék a Grof Apponyi

t.% Az atnevezés iddpontjat pontosan nem ismerjiik,”® és az sem egyértelmii, hogy a

uta
,kiépités” pontosan mit takar. 1938-ban mar Apponyi utrdl ir az Gjsag.”! Doézsa Gydrgy nevét
a kommunista hatalomatvétel utan kapta a kozteriilet. Az atnevezéseket nem kisérték
botranyok, megmozdulasok. Ugy tiinik, a Baross Gabor telep lakossaganak nem volt ellenére

egyik névvaltoztatas sem.

62 BUDAPEST VIDEKE, 1908.07.19 II. évf. 29. szam 5. o.

63 JK 1908/151

#JOO Ernd, TOTH Gébor, Tétény - Promontor : Budapest XXII. keriiletének torténete, Bp., Budapest f&varos
XXILI. keriileti Tanacs V. B. : 200. o.

65 PAKANYI Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 126. o.

% Ld.: NAGYTETENY UJSAG, 1934. majus. II. évf. rendkiviili kiadas jelentds részben ezzel foglalkozik; 1934.
julius I évf. 7. szam, 1-2. o0.; 1935. szept 1. I1L. évf. 17. szam 7. o.; 1936. dec. 25. IV. évf. 24. szam 4-5. o.

7 JK 1905/84

%8 JM 1907/117; JK 1913/58

 JK 1930/128

7 parkanyi Ferenc szerint a harmincas években nevezték at. (PAKANYI Ferenc, Tétény monografiaja Baross
Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 121. 0.)

TNAGYTETENYI UJSAG, 1938. aug. 15. VL. évf. 16. szam 5. o.
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Villany, viz

A telep felparcellazasakor az alsobb utcakba bevezették a vizet,” a telep felsdbb részein
pedig kutakat furtak. A vizet Weisz Gyulané Libal Réza, a telep felparcellazoja vezette be
maganuaton.”> A telep vizellatdsa Gjra és Ujra eldkeriil a kozség képviseldtestiiletében, de a
halozat bovitésére csak a masodik vilaghabort utan keriil sor: 1944-ben a németek épitkeznek
a kdrnyéken, aminek a keretében vizvezetéket fektetnek le.”* Ezt felhasznalva végiil csak az
otvenes években keriil sor a vizvezeték bevezetésére. A lakossag a telep felso részén a minden
utcaban megtalalhato kutakrdl hordta a vizet, ami, ugy tinik, kielégitette az igényeket.

1922. julius 25-én Nagytétény eloljarosaga a kozség egyesiileteit, szervezeteit a
villanyvilagitassal kapcsolatos teendé megbeszélésére hivta. A Baross Gabor telepi Polgari
Kor kiildottsége is részt vett az eseményen, amin megiitkdzéssel tapasztaltak, hogy csak az
anyakozségben tervezték bevezetni az dramot. Augusztus 5-én a Polgari Kor levelet’ kiildott
a kozségnek, amiben hangot adnak megrokonyoddésiiknek, €s egy javaslattal is eléallnak: ,, 4
koltségek viselésének egyediili helyes modja a telkek utdni teherviselés - esetleg mégjobban
precizirozva a telek négyzetol utani hozzdjarulas, - tekintet nélkiil arra, hogy a telek be van-e

épitve, vagy nincs.” A levél legfontosabb része az utolso par sor:

Az elso értekezletre tortént meghivasunk tényével azt latjuk, hogy a tek(intetes) Eloljarosag B(aross)-G(abor)-
telepet is érdekeltnek tekinti a kérdés elbiralasanal, s ezért kérjiik, hogy e targyban a jovoben tartando
értekezletekre is benniinket meghivni sziveskedjék, hogy igy a targyalasok menetérél mindig kell6 idében

tajékoztassunk és esetleges sérelmeinket kelld idében orvosolhassuk.

Amennyiben pedig a tek(intetes) Eloljaroésag jelen kérelmiinket érdemben nem méltanyolné és azt elutasitana,
elére is bejelentjiik, hogy a nagytétényi villamos vilagitas berendezése és fenntartasa koltségéhez hozzajarulni
semmi koriilmények kozott hajlandok nem lesziink s ha mas megoldds nem marad, a Kozségtdl leendd

elszakadast fogjuk szorgalmazni.

Nem ez az els6 elszakadasi torekvés. A telepen mar 1914-ben felmeriilt, hogy inkébb a

joval kozelebbi Budatétényhez kellene tartozni, de a mozgalmat vallara vevd Nagy Jozsef

2 FEINEK Gyérgyné, Helytorténeti olvasékinyv kicsiknek és nagyoknak, Budapest, Budafok-Tétény Budapest
53. 0.; PAKANYI Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958, 125.
0.

3K 1921/43

™ JOO Ermé, TOTH Gébor, Tétény - Promontor : Budapest XXII. keriiletének torténete, Bp., Budapest fovaros
XXII. keriileti Tanacs V. B. 346. o.; PAKANYI Ferenc, Tétény monogréafidja Baross Gabor telep és a kozség
torténetével, kézirat, 1958, 125. o.

5V.707.B 1-3. kisdoboz
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végiil elkdltdozott Barossrol.”® 1921-ben azonban tjra ezzel a témdval foglalkozik Nagytétény
képviseldtestiilete:”” a jarasi foszolgabird rendeli el, hogy a kdzség targyaljon az elszakadasi
kérelemrdl, ugyanis Budatétény — mivel allitdsa szerint a barossi gyerekek a budatétényi
iskoldba jarnak - tdmogatja az elcsatolast. A képviselok felhivtdk Baross Gabor telep
lakosséagat, hogy nyilatkozzanak az ligyben, ¢€s ,,76 csaldd a Nagytétény kozség kotelékében
val6 megmaradas 1 csaldd pedig Budatétény kozséghez leendd atcsatolds mellett
nyilatkozott.” A kdzség tehat tiltakozik az elcsatolas ellen, mert a Baross Géabor telepiek sem
akarjak; Budatétény indokai nem alljdk meg a helyiiket, mert Barosson is van iskola; és
,,k0zség kiilonben is kicsiny hatdrabol nem engedheti meg egy fejlodésnek indult, és nagyobb
teriileten fekvd telep elszakitasat.”

Az, hogy a Baross Gabor telepen felmeriil a Nagytéténytdl valo elszakadéds gondolata,
fényes jele annak, hogy sajat identitassal rendelkeztek a telepen €16k (vagy egy résziik). Az,
hogy mindez méar az els6 hazhelyek megvételét kovetd tiz éven beliil bekdvetkezik, azt
jelentheti, hogy az itt él0k kezdetektdl jobban kotddtek a sziikebb telepiilésrészhez, mint a
kozséghez, s6t, valdszinlileg soha nem is volt szoros kapcsolatuk Nagytéténnyel. Igazan erds
mozgalom nem tudott kialakulni e mentén a gondolat mentén. E mogott az allhat, hogy nem
volt igazan alternativa: Budatétény kozelebb volt ugyan, de fejletlenebb volt, a telep
onmagaban pedig kicsi lett volna ahhoz, hogy 6nall6 kozséget alkosson.

A Polgari Kor levelére nincs reakcid a forrasok kozott. A telep Nagytétény része
maradt, és még évekig vart villanyvilagitasra. A kézség csak akkor tette meg a kovetkezd
1épéseket, amikor Budafoki Villamossagi Rt. jelentkezett, hogy ki akarja épiteni a halozatat az
L-VIL utcikban.”® A Baross Gébor teleppel dsszenétt Szabd telep lakossdga 1926-ban kérte a
kozségtol a vilagitas kiépitését, 1927-ben pedig Hupka Péter kérte a halozat bovitését Baross
Gébor telepen.”® A bovitésre végiil 1934-ben keriil sor, a korabbi kérvényeket a kozség anyagi
okokra hivatkozva sorra elutasitotta. A kovetkez6 években rendszeresen vannak fejlesztések:
nagyobb teljesitményli izzokat szerelnek fel, és egyre tobb lampat allitanak a kozvilagitas
szolgalataba, hogy megfelelden ki legyen vilagitva a telep, de még 1941-ben is érkezik panasz

a telep vilagitasara.°

76 JK 53/1919

77 JK 8/1921

78 JK 1925/26

7 JK 1927/77

80 Budavidéki Hirlap, 1941. december 16. 5. o.
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Kozbiztonsag, egyéb szolgaltatas

Az eloljarésag kérése nyoman végil 1908. december 1-t61 mitkddott Nagytétényben

csendorérs, !

aminek a korzetébe tartozott a Baross Gébor telep is. A kozbiztonsaggal
mégsem voltak megelégedve a telepiek, ugyanis 1910-ben azt kérelmezik a kdzségtdl, hogy a
telepen legyen egy 6r.5% A hianyos jegyz6kdnyv miatt nem tudjuk, hogy a képvisel6testiilet
hozzajarult-e ehhez, de csendér feljart a kdzségbdl.®

1900-ban Nagytétényben telepedett le Dr. Por Zsigmond orvos,® igy a telep
felparcellazasakor mar biztosan volt orvos a kozségben. Sokaig Dr. Balint Béla nagytétényi
orvos latta el Baross Gébor telepet, akinek, mint az elsd barossi orvosnak, emléktablat is
allitottak a telepen. Sajat orvosa csak a harmincas évektdl volt Barossnak Dr. Braun (Didk)
Gyorgy személyében,® a védondi szolgilatot pedig Traupmann Valéria latta el 1931-t1.

A postanak kalandos sorsa volt Barosson. Mar 1909-ben javasoltak a felallitasat,3¢ de —
a Polgari Kor kozbenjarasanak koszonhetden®” - csak 1921-ben sikeriilt postaiigynokséget
felallitani a helyiek nagy oromére.®® Par évvel késdbb a Postaigazgatdsag ideiglenesen

t,89

megsziintette a postaiigynokséget,” ami ellen a kozség is tiltakozott, am a kdzség és a telep

Osszefogasa sem hozott eredményt. Az ligyben 1932-ig nem tortént eldrelépés, ekkor azonban

0

postahivatalt kap a Baross Gébor telep,”® egy évvel késébb pedig a taviro és tavbeszéld

szolgaltatas is megindult.”!

Az 10j postahivatal teriiletéhez tartozott tobbek kozt a Duna-telep és a Szabo-telep is. Ez
a két utobbi telepiilésrész nem tdmogatta ezt a dontést, mert nekik Nagytétény jobban
megkozelithetd helyen fekiidt — itt is tehat a foldrajzi elhelyezkedés volt a {6 érv. A kozség év
végén vissza is helyezte &ket a nagytétényi posta kdrzetéhez.”

A telepre koltozOknek sok fejlesztést igértek a parcellazok, aminek egy részét

teljesitették is, de tizes évek végétdl a telep érdekeit csak a Polgari Kor képviselte. Az

81 JK 1908/191

82 JK 1910/104

83 PAKANYT Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 119. o.

84 BUDAFOK ES VIDEKE, 1900.05.06 IL. éf. 17. sz. 3. o.

$5SPAKANYI Ferenc, Tétény monografidja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 120. o.

86 JK 1909/68

87 PAKANYI Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 121. o.

88 A telepiek egymasnak is irtak levelet, hogy a postén felfigyeljenek a nagy forgalomra, és timogassdk a barossi
posta iigyét. (PAKANYI Ferenc, Tétény monografidja Baross Géabor telep és a kozség torténetével, kézirat,
1958, 121. 0.)

¥ JK 1924/70

%0 JK 1932/91

"' NAGYTETENYI UJSAG, 1933.0kt. I. évf. 7. szdm 6. o.

2 JK 1932/91
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infrastruktira fejlesztése lassan haladt, a legtobb projekt csak a harmincas években késziilt el.
Ami figyelemre mélto, az lakossag kozos érdekérvényesitése egy-egy ligyben: sokszor nem is
a Polgari Kor, hanem a ,,Baross Gabor telep lakossaga” kér az eldljarosagtol. Az épitett
kornyezet, a szolgaltatasok fejlesztésében tehat nem csak az életkoriilmények javuléasat kell
latnunk, hanem sokszor a csoportnak egy kozos eredményét. Az érdekérvényesités és az
eredmények is erdsitették a helyi 6ntudatot.

Az infrastrukturalis fejlesztések kapcsan tobbszor is konfliktusba keveredett a Baross
Gabor telep Nagytéténnyel. A vasati megallohely 1étesitése ligyében az érdekellentét hamar
elsimult, de a villanyvilagitds kapcsan a Baross Gébor telepi Polgari Kor elszakadasi
torekvéseket is megfogalmazott — nem el6szor a telep torténetében. Az anyakodzségtol vald
elszakadéas felmeriilése egyértelmli utalds arra, hogy a telepen kialakult egy olyan
csoporttudat, ami nem Nagytétényhez, hanem a Baross Gabor telephez kotédik, soét, van, hogy
Nagytéténnyel szemben definidlja 6nmagat.

A telepen ¢lok két fontos intézményt, iskolat és egyhazkozséget hoztak 1étre tigy, hogy
alapvetden a sajat anyagi erejlikre tamaszkodtak. A iskola és a templom maig meghatdrozzak
a telep arculatat. Ezek az intézmények nem csak alapvetd funkciojukon keresztiil erdsitik a
helyi ontudatot, hanem azért is, mert a Baross Gabor telepen ¢l0k eréfeszitéseire volt sziikség

ahhoz, hogy létrejojjenek.

Az iskola

A Baross Gabor telepen az elemi iskola 1911-ben nyitotta meg kapuit. Ez volt az elso,
méghozza igen gyors eredménye az ekkor két éves Baross Gabor telepi Polgari Kornek.

A Polgari Kor 1909-ben, tehat a telep felparcelldzasa utdn minddssze négy évvel
alakult, és Nagy Ferenc volt az elsé elnoke. Igy nyilatkoznak a Kor 25 éves sziiletésnapjan
Nagyrol: ,, ...az uttorés nehéz munkajat Nagy Ferenc alapito elnok egyes-egyediil végezte, aki
az ezer feltornyosulo akaddly dacara, hazrol-hazra jarva, életre hivta Baross Gdadbor telep
elsé tarsadalmi egyesiiletét.”*3 A Polgari Kor megalapitasa és iskola létrehozasa szerintem a
legegyértelmiibb példai annak, hogy mar igen koran kialakult egy helyi ontudat az ide
koltozok kozott. Az allandod lakosok kozott sziikség is volt az Osszetartdsra, mivel a

mindennapi €let sziikségleteit kielégité Nagytétény két kilométer tdvolsdgra volt, a kozeli

93 Nagytétényi ujsag, 1934. nov. 1. IL. évf. 15. szam, 4. o.
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Kistétény pedig nem rendelkezett megfeleld infrastruktiraval. A Polgari Kor az egész iddszak
alatt mikodott, és hatarozottan fellépett a telep érdekei mellett.

Az iskola fenntartasanak jelentds részét is a Polgari Kor vallalta magara: bérelték az
¢épiiletet, beszerezték a tanszereket, csak a tanitd fizetésének az eldteremtését kérték a politikai
kozségtl — amit az eldszor megtagadott.”* Az Allami Iskolai Gondnoksag atirata torte meg
végll a jeget: mivel értesiiltek arrdl, hogy a Baross Gabor telepen ,,az iskolakotelesek szama
megkozeliti a szazat,” és sem Nagytétény, sem Kistétény iskoldi nem tudjak oket befogadni,
kotelezték a kozséget, hogy a ,,mar készendlld” telepi iskoldban inditsdk meg a tanitast. A
tanitot hivatalosan a nagytétényi egyhazkozség fizette mint fenntarto, de a kozségtol kapott ra
fedezetet, évi 1000 koronat.”> Az atirat szeptember elsején kelt, a hatarozat pedig szeptember
17-én, tehat csak ezutan indulhatott meg a tanitas.

Azonban az iskola anyagi hattere nem sokdig maradt igy. November 24-én mar
napirendre keriilt az a levél, amiben a Polgari Kor kéri, hogy a kozség vegye at az
iskolafenntartas Osszes koltségét. A képvisel6testiilet — érthetd moédon — ,,révid, de heves
eszmecsere utdn” elutasitotta a kérvényt.”® Am egy honappal késébb mar a jarasi fészolgabird
rendeletét tartotta a kezében a jegyzd. Ebben a fOszolgabird kotelezi a képviselOtestiiletet,
hogy gondoskodjék a barossi iskola fiitésérdl €s takaritasardl a tél hatralévd részében. A
fenntart6 katolikus egyhaznak nincs vagyona, és a Polgéri Kor ,, csak rendes per utjan lenne
vallalt kotelezettségének teljesitésére kényszeritheto, ami viszont a folyo télben valo tanitdst
tenné lehetetlenné.”’

A Polgari Kor elérte a céljat: volt iskoldja a telepnek. De az eldzetes igéretek ellenére
kideriilt, hogy nincs pénze a fenntartashoz. Sajnos a Polgari Kor iratai elpusztultak, igy nem
tudjuk, hogy ekdzben mi folyt le a Polgari Koron beliil. Vajon tudtdk eldre, hogy nem lesz
elég vagyonuk, €s szandékosan vallaltak til magukat az iskola érdekében? Vagy rosszul
kalkulaltak? Sajnos ezekre nem tudunk valaszolni.

A megmaradt forrasok alapjan megallapithato, hogy a Baross Géabor telepen tényleg volt
igény iskolara, amit Polgari Kor felismert, és tett is az iigy érdekében. A pénzhiany miatt
azonban Osszetlizésre keriilt: ez mar valoszinlileg nagyobb nyilvanossagot kapott, mint a
Weisz Gyulané altal kezdeményezett vasutdllomés iigye. Itt a mar [étezd iskola
megszinésérdl, rossz koriilményeirdl volt szo, ami a kozel szdz gyerek sziileit személyesen

érintette. A problémat végiil a kozség oldotta ugyan meg, de nem 6nszantabol, hanem azért,

%4 JK 1911/82
S JK 1911/115
% JK 1911/133
o7 JK 1911/157
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mert kotelezve volt rd — ezért az eseménysort tobbféleképen is értelmezhették a telepi
lakosok.

Az tanterem ¢és a tanitoi lakas a XVI. és XIII. utca sarkan &llo épiiletben volt. Ma
emléktabla hirdeti, hogy ebben az épiiletben volt a barossi iskola. A tanitoi allast Richter
Jozsef toltotte be, aki csaladjaval érkezett a telepre.

Az iskola életében az elsd valtozast az 1. vilaghdborti hozta. A tanitét behivtak
katonanak, ezért — bar felesége egy ideig probalta helyettesiteni — a telep iskolaskoru
gyermekei Budatéténybe jartak at tanulni. A héboru végén azonban Ujraindult az €let, €s Uj
helyen, a IV. utca 12-ben folytatodott a tanitas. Ez szintén egy bérelt épiilet volt, a budapesti
tulajdonost Latink Jenének hivtak.”®

Mi is a jelentdsége az iskolanak a helyi identitds kialakuldsa szempontjabol? Az
identitas erdsitésében helyi iskola 1étesitésével hosszl tdvon nagy eredményeket lehet elérni,
hiszen ide is szocializdlédnak a gyerekek.”” Ha az iskola nem is tdrekszik a helyi értékek
felderitésére és bemutatdsara, akkor is 1j forumot teremt a telepen €16 gyermekeknek, ahol
megismerhetik egymast, és kialakulhatnak kozottiik baratsagok, ismertségek. Kotddni fognak
egymashoz, élményeik alapjan az iskoldhoz, és mindezen keresztiil a telephez. A Baross
Gabor telepi iskola esetében viszont tudjuk, hogy olyan tanitok dolgoztak itt, akik a telep
tarsadalmi életében is komoly szerepet jatszottak. Ilyen személy volt példdul Zavagyak
Cirill,'® aki 1932-es Nagytéténybe helyezéséig tanitott itt. Egy ideig a Templomépitd
Egyesiilet fotitkari teendoit is ellatta, kantorkodott a katolikus egyhazkézségben, €s a Polgari
Kornek is oszlopos tagja volt. A harmincas években a Nemzeti Egység Partjanak lett az egyik
helyi vezetdje. Hasonléan aktiv volt az itt tanitd Tessely Karolyné, és sok igazgato, példaul
vitéz Pusztay Janos, Halmos Gusztdv, vagy Kantor Imre is. Tevékenységiik alapjan bizton
allithatjuk, hogy a helyi elit tagjai voltak.

A kovetkezd valtozas az iskola életében 1923-ban kovetkezett be. Az ekkor maér
fenntartoként szerepld katolikus egyhaz atadta az iskolat az allamnak, ami at is vette, azzal a
feltétellel, hogy ,,a beosztando tanerck személyi jarandosagai kivételével az osszes szervezési
és fenntartdsi kiaddsokat a helyi érdekeltség fedezi. """ A kozség ezt vallalta is, igy a Polgari

Kor altal 1étrehozott iskolat az egyhdztdl atvette az allam.

% BFL XV.37.D HRSZ: 229458

2 Vo.: ,,Az identitas erdsitésének folyamata az oktatison keresztiil érheti el a latszolag legkisebb, de hossza
tavon a legnagyobb eredményt.” MORICZ Jénos: A lokdlis identitds megkonstrudlisa a Palotanegyedben,
Szakdolgozat, ELTE-BTK, torténelem szak, 2011 36. o.

100 Nevével Cyrill, és Ciril alakban is lehet talalkozni.

101 JK 1923/72
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Az iskolaba 1925-ben 126 gyerek jart, ennek ellenére a tanintézmény csak két
tanteremmel rendelkezett. Az id6k folyaman tobbszor bdvitették ugyan, de a gyerekszdm
ennél is gyorsabb {litemben ndétt a telepen, igy az iskola sziikdssége, a rossz tanitsi
koriilmények a harmincas évek masodik feléig folyamatos problémat jelentettek. El0szor a
Polgari Kor 1épett: levelet irtak a Képviselotestiiletnek, amiben a ,, Barosstelepi tankoteles
gvermekek megfeleld tantermérdl valé gondoskodast ™' kérték. A kozség ez esetben hamar a
tettek mezejére 1épett, és a nemsokara megbizast is adtak egy helybeli kdmiivesnek, Bischhof
Maténak ,, 2 d(a)r(a)b 10 méteres tanterm egy tanari szoba eldészoba faskamra és a sziikséges
illemhelyek” épitésére.'” A fdjegyzé 1926. julius 28-an jelentette a Képvisel6testiiletnek,
hogy az épitkezés elkésziilt, a barossi gyerekek birtokba vehették az 0j épiiletet az Apponyi Ut
66 alatt,'® a Polgari Kor pedig sikerként konyvelhette el a bévitést. Ekkortol négy
tanteremben folyik a tanitds. Ez egy szép példaja annak, hogy a Baross Gébor telep és

Nagytétény viszonya nem a folyamatos konfliktusokrol szolt, hanem az egylittmiikodésre is

volt példa.
Az iskolaba jar6 diak
Evszam szdma
1911 "kozel 100"
1925 126
1932 260
1936 356
1938 507

1. Tablazat: A didksag létszamanak alakulasa Baross Gabor telepen

1929-ben a Valléas ¢és Kozoktatasi Minisztériumtdl nyolcvanezer pengd kolcsont kap a
kozség a barossi iskola bovitésére, ha az 0j iskola ,, 3 tanteremmel, egy tanitoi lakassal, egy
tandcskozé szobdval és a sziikséges mellékhelységekkel” felépiil.'®® A kovetkezd években a
Kozséghazan néha szoba keriil az iskola, és tesznek is intézkedéseket, de végiil nem sikeriil
eljutni a kivételezésig, pedig ,, lehetetlen, hogy 260 beiskoldzott tankoteles gyermek tanitdsa
két tanteremben folytattassék.”'" Tehat hét év alatt kdzel duplajara emelkedett a Baross

Gabor telepen az iskolasok szama!

102 JK 1925/101
103 JK 1925/104
104 Maig ezen a helyen all az iskola.
105 JK 131/1929
106 JK 107/1932
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A zsufoltsag 1934-re lathatoan meghaladta a barossi csalddok tiiréshatarat. ,, Egészséges
iskolat gyermekinknek. ~ A Baross Gabor telepi lakosok kiildottségileg mentek a
Kultuszminisztériumba, hogy a sulyos iskolakérdeést megoldhassak.” — ez a hosszi cim a

Nagytétényi Ujsag 1934. juniusi szaméabol vald. A tovabbiakban a panaszok oka is kideriil:

Az iskolaépiilet minddssze két tanterembdl all, ugyhogy a nagylétszamu tanuldkat a tanerdk erre a célra alig
alkalmas maganhazban tanitjdk. Az iskolanak teljesen nyitott, soklépcsOs feljarata van. Télen a ho s az esé a
1épcsokre fagy s napirenden vannak az elcsuszasok és fej betdrések. De még ennél is nagyobb baj az, hogy az
iskolanak nincs vize. Most, a nyari nagy forrésagban kegyetlenséggel hatidros a gyermekeket szomjuzni

hagyni.'"

Ez utan a cikk utdn egy egész év telt el, mire elkésziiltek a tervek a harom tantermes
bévitésrdl, de 1935 szeptemberében mar megint csak két tanteremrdl van sz6.!% A jogi és
pénziigyi huzavona hatasara végiil a kovetkezd évre egy kut kifuratdsaig jut a kozség, ami
amugy igen fontos elérelépés, ugyanis korabban nem volt viz az iskola teriiletén. Az dszre az
iskola megnyitasat igérik. ' A hangulat a Nagytétényi Ujsag cikkei alapjan igen fesziilt
lehetett: miutan kituddédott, hogy a kozség az 01j épiilet atadasat 1936 szeptemberére tervezi,
Fay Ignac, a Nemzeti Egység Partjanak nagytétényi elndke ,, Reméli ezzel talajat veszti azon
igyekezet, amelyet egyesek az iskola késedelmesnek latszo elkésziilésével kapcsolatban
bizonyos hangulatok keltésére kivantak felhasznalni. !’

Az iskola azonban nem késziil el, mert a képviselOtestiilet az eldljarosaggal szemben
nem a legolcsobb, hanem a helyi vallalkozot tamogatja, igy a mar megkotott szerzodést a
képviselbtestiilet felbontja.!'! Ez a dontés egy éves csuszast eredményezett, mivel a tanitas
alatt nem volt lehetéség az épitkezésre. A hatarozatnak két érdekessége is van. Egyrészt a
szerz6dés megtagadasa mellett érvel Pall Ernd és vitéz Barotanyi Ferenc, akik a barossi
Polgari Kormek ¢s a kozségi képviseldtestiiletnek is tagjai, sot, Barotanyi a Baross Gabor
telepi iskola igazgatdja! A dontés mogott tehat barossiak is alltak (kisebb részben), akik
fontosabbnak tartottak mas szempontokat, mint az iskola miel6bbi elkészitését, vagy
egyszerien tudtak, hogy dontésiik ilyen kovetkezménnyel jar.

Masrészt a jegyzOkonyvbol kideriil, hogy a képviselok dontésének a hatterében az all,

hogy a helyi munkavallalot akarjak tdmogatni, a hivatalos indoklasban pedig mar formai

107 NAGYTETENYI UJSAG, 1934. juni. II. évf. 6. szam, 2. o.

18 NAGYTETENYI UJSAG, 1935.szept. 1. I11. évf. 17. szam 6. o.
19 NAGYTETENYI UJSAG, 1936.jan. 15. IV. évf. 12. szam 1. o
HONAGYTETENYI UJSAG, 1936. maj. 15. IV. évf. 10. szam 2. o
11 JK 1936/103 (07.16)
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okokra és irredlisan alacsony arra hivatkozva utasitjak el a legjobb ajanlatot tevé vallalkozot —
tehat a dontésiik mogé talalnak végiil hivatalos indoklast is.

Ezen a képviselOtestiileti iilésen tehat a Baross Gabor telepiek és a nagytétényiek teljes
egyetértésben dontenek egy, a telepet érintd ligyben, méghozza a motivaciojuk a lokalis
identitasukbol, Nagytétényhez valdé kotddésiikbol fakad. Ezek szerint — legaldbbis, a
kozgytlések résztvevdi — a kdzségen beliili lakohelytdl fliggetleniil rendelkeznek nagytétényi
ontudattal, ami mellett tobb esetben megfér a barossi ontudat is.

A Baross Gabor telepen €16k a szeptemberben €s oktoberben megjelend Nagytétényi
Ujsag alapjan egyértelmiien a kozség vezetését okoljék a cstszas miatt. A cikkeket, ahogy az
megszokott, a helyi értelmiség irja, de ez esetben nem a Nagytétényben, hanem a zommel
Barosson ¢l6k. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a sziil6k is nagy szamban irnak levelet a
szerkesztoségnek (az egyiket 24-en irtak ald), amibdl parat a lap k6zol is. A szemelvények a

korabeli barossi kézhangulat lenyomatai.

Az anyako6zségben sok minden épiilne, ami sokkal kevésbé fontos, mint a mis iskolank. Az anyakdzségnek nem
szabad elfelejtenie, hogy Nagytétény fejlédése Baross Gabor-teleppel indult meg és Nagytétény fejlédésének

jovéje Baross Gabor-telepen volt és lesz.!!? (Dr. Braun Gydrgy, orvos)

Itt, Baross-telepen azonban — ahol bizony jocskan vagyunk megaldva tobb gyermekkel — oriasi az elkeseredés,
mert szegény kivansagunk stiket fililekre talal, nem kapunk iskolat és igy kénytelenek vagyunk 360 iskolas
gyermekiinket iskola helyett rosszul szellozhet6 odukba jaratni, mert hatalmas teleplinkdon sem iskola, sem

napkozi otthon nincsen.''® (Egy sziild)

A hir igencsak megbolygatta a barossi kozéletet. A barossi Polgari Kor elndke, az iskola
igazgatoja lemond a Kor elndkségérdl, mert a kdzségben lazitonak aposztrofaljak. Dr. Solyom
Barna Zoltan, a Hungaria Gumigyar igazgatdja a gyar egyik épiiletét felajanlja az iskolanak, a
Polgari Kor pedig kiildottséget akar meneszteni a miniszterelnokhoz az iskola tigyében. (Ezt a
tisztet ekkoriban az amugy nagytétényi birtokos, Gombos Gyula toltdtte be.) Az iskolaban
ekozben folyik a tanitas, 356 gyerek tanul nyolc tanito keze alatt, négy tanteremben.''*

Valgjaban csak az egyik iskolaépiilet felszeretsége nem volt kielégité. Az 1926-ban
elkésziilt 0j épiilet ,, 4 csonkaorszag falusi iskoldinak 90 szdzalékat feliilmulja, "’ a IV.

utcaban bérelt két tanterem viszont alkalmatlan volt a tanitasra.

12 NAGYTETENYI UJSAG, 1936. szept. 1. IV. évf. 17. szam 4. o
13 NAGYTETENYI UJSAG, 1936.0kt. 1. IV. évf. 19. szam 3. o

14 NAGYTETENYI UJSAG, 1936. szept. 1. IV. évf. 17. szam 2-3. o
IS NAGYTETENYI UJSAG, 1936. nov. 1. IV. évf. 21. szam 3. o
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Decemberre iilt el a Nagytétényi Ujsagban az iskolardl valo cikkezés, majd marciusban
arrol lehet olvasni, hogy a kozség kiirta a versenytirgyaldst.!'® Az épitkezés Fridl Elemér

tervei alapjan 1937 juniusaban indult el,!'’

¢és a tanév elejére rendesen el is késziilt. Az yj
iskolat Bakacs Istvan méltatta az 0jsdg cimlapjan. Két tanterem Osszenyitasaval egy nagy
kozosségi teret hoztak létre az épitdk, és iskolai kdnyvtarak is volt benne hely.!'® Ezzel
Barosson egy idére megoldddott az iskolaprobléma.

1938-ban 507 gyermek iratkozott be az iskoldba. Az iskola, egy évvel az 0j épiilet
4dtaddsa utdn, Ujra szitknek bizonyult, a tantestiilet pedig kevésnek.'!” Ekkor mar a harom

mwor

helyett 6t 0j tanteremre lett volna sziikség, de az ijabb bovitésre mar csak 1954-ben kertilt
sor.!20

A Baross Gébor telepi Elemi Iskola sokszor elsdsorban nem az oda jar6 didkok szdméara
volt az identitds erdsitésének az eszkoze: az iskolabdvités és fenntartas koriili vitdkban
sokszor a helyi elit, és a sziilok is hallattdk a hangjukat. A vitadk soran egyértelmi jeleit
tapasztalhatjuk annak, hogy a Baross Gabor telepen ¢l6k kotddnek szitkebb lakohelylikhoz, a
telephez. Ez a kotédés — rossz iskolakoriilmények okan — mozgositd erdvel is bir, amit a

Nagytétényi Ujsag szerkesztdségébe érkezett levelek nagy szama is mutat.

A templom

Baross Gabor telepen az elsd misét 1926 majusaban tartotta Murcsik Pal nagytétényi

21 Murcsikot a

kaplan a frissen épiilt, de még csak két tantermes iskola egyik termében.
telepen ¢€l6 katolikusok hivtak. Ekkortél rendszeresen voltak katolikus istentiszteletek a
telepen, ¢€s szeptember 26-an megalakult a Baross Gabor telepi Roémai Katolikus

Templomépité Egyesiilet. A Templomépitd célja az alapszabély'??

szerint ,, Az épitendo
Baross Gabor telepi rom. Kath. templom felépitéséhez és fenntartasahoz sziikséges anyagi
eszkozok beszerzése. A templom felszerelesét illetoleg az egyesiilet a mindenkori nagytétényi
rom. Kath. plébanos ur utasitasait veszi iranyadoul.” (4. §) Az egyesiilet els6 elndke Halmos
Gusztav volt, fotitkara pedig Berecz Karoly.

A Templomépité megalapitdsa ¢és a Baross Gabor telepen tartott szentmisék

rendszeress¢ tétele egyértelmiivé tette, hogy egyhazi téren a telep Onallé akar lenni,

"6 NAGYTETENYI UJSAG, 1937.mérc. 15. V. évf. 6. szdm 2. o.

N7 NAGYTETENYI UJSAG, 1937. juni. 1. V. évf. 11. szam 7. o.

18 NAGYTETENYI UJSAG, 1937. szept. 15. V. évf. 18 .sz. 1. o.

19 NAGYTETENYI UJSAG, 1938. szept 17. VI. évf. 18. szam 6. o.

120 pAK ANYT Ferenc, Tétény monografidja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 122. o.
121 PAKANYTI Ferenc, Tétény monografidja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 186. o.
122 SzfvPL, 4569AB 1288/1932
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fliggetleniteni akarja magat a Nagytétényi Nagyboldogasszony egyhazkozségtdl. A telepen
€16 katolikusok mind létszamban, mind anyagiakban elég erésnek érezték magukat arra, hogy
onallé egyhdzkozséget alapitsanak. A telepi katolikusokat ekkortdl nem csak a kozds vallas és
lakéhely, hanem a k6zos cél is Osszetartotta.

A nagytétényi plébanos, Ferschits Janos szerepérdl egymasnak ellentmondoan
nyilatkoznak a forrasok. A piispokségre kiildott plébaniatorténet szerint a plébdnos az

Egyesiilet megalmodoi kozétt volt,'??

mig Parkdnyi arrol ir, hogy a barossiak kiilon
kezdeményezései ,,a nagytétényi anyaegyhaznal nem keltettek kiilondsebb 6romet.”!'?* Mivel
Parkanyi Ferenc miivében rendszeresen szembefordul Nagytéténnyel, konnyen lehet, hogy a
plébanosnak valoban volt szerepe a Templomépitd Egyesiilet 1étrehozasaban — erre utalhat az
is, hogy a nagytétényi kaplan jar fel a telepre.

Az Egyesiiletben 1927-ben 61-en fizetnek rendes tagdijat, valamit 17 partolo tag is
volt.'?> Az 1933. évi elszamolasbol'?® latszik, hogy a tagdijak csak a koltségek toredékét
fedeztek, de igy is a masodik legnagyobb tételt jelentették a bevételek kozott: az épitkezés
koltségeit tilnyomo tobbségében adomanyokbol teremtették eld. A templomépités
védnokeinek a székesfehérvari pilispokot, Prohaszka Ottokart (késobb Shvoy Lajost),
Klebelsberg Kuné vallas és kozoktatasligyi minisztert és Vass Jozsef népjoléti minisztert
hivtdk meg.

Mar az elsé évben voltak személyes konfliktusok a tagsdgon beliil. Gabanyi Gyula a
pénztarnoki tisztségérél mondott le, mert Gsszeveszett az egyik jegyzovel, a mar emlitett
Zavagyak Cirill tanitdval, a Kulturalis Bizottsagban pedig Zavagyak mondott le két tarsaval
egyiitt, mert véleménye szerint az egyik tag, Halmos Kéroly ra akarta erdltetni a nézeteit a
bizottsag tobbi tagjara.'?’ A kezdeti belsd ellentétek ellenére sikereket is elkdnyvelhetett a
Templomépitd az elsd évben, bar mindegyik kapcsolodott valamilyen konfliktushoz.

Az egyik eredmény egy harmoénium beszerzése volt (ezen veszett 0ssze Gabanyi €s
Zavagyak), a masik pedig egy haranglab feléllitdsa az iskola mellett 1927 jiniusédban. A
harang felszentelésére — talan a Ferschits plébanossal valdé rossz kapcsolat miatt — a
torokbalinti lelkészt hivtdk meg, sét, a nagytétényi plébaniara nem is kiildtek meghivot a

szervezOk. Ezen Ferschits teljes mértékben okkal sértédhetett meg.

123 KUTHY Istvan, Plébaniatorténeti adattar, SzfvPL, kézirattar, No. 1678 Székesfehérvar Piispoki Levéltar,
kézirattar

124 pPAKANYI Ferenc, Tétény monografidja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 185. o.

125 pPAKANYI Ferenc, Tétény monografidja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 188. o.

126 SzfvPL 4569AB 1025/1934

127 pPAKANYI Ferenc, Tétény monografidja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 187-8. o.
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Ez utdn nem sokkal a Templomépitd levelet irt az egyhazkozségnek, amiben panaszt
emelt a telepre feljar6 képlan ellen modortalansaga és nemtor6domsége miatt. A hivek
ugyanis szova tették, hogy nincs mindig harangozéas urfelmutatdskor, Murcsik Pal kaplan
pedig a kovetkez0 szentmisén valaszolt: , Koszonje meg Baross Gabor telep, hogy
(egyaltalan) misét kapott és kap.” A Templomépité Egyesiilet levelébdl kideriil, hogy a
kaplan lekezelden bant a barossi hivekkel, amit ez a kiragadott mondat is tiikr6z. Murcsik a
nagytétényi plébanidhoz kotédik, Baross Gébor telepen ¢élok céljaival, problémaival nem
azonosul — 6k az ,,outgroup.”

Nem tudjuk, kinek a dontése nyomén, de ekkortél nem jart fel pap a Barossra
Nagytéténybdl, az Egyesiilet hivott minden héten mast. Parkanyi szerint ,,majdnemhogy azt
mondhatndk, hogy ezzel az esettel tortént meg a végleges szakadas Baross Gabor telep és
Nagytétény kozott.”!?8

1929-ben ide koltdzik Csepelrél'?® Lényi Vince, akinek a lelkészsége alatt 1930. januér
1-én megalakult a Baross Gabor telepi Jézus Szive Egyhazkozség.!** Innentd] allandéan volt
lelkész a telepen, 1930-t61 Horvath Jozsef, 1932-t61 Bizzer Pal, majd 1938-t6l 1963-ig
Magdics Imre.'*' Am a lelkészvaltasok nem voltak mindig zokkendmentesek. Horvath Jozsef
példaul azért tdvozott, mert azzal vadoltak a plispoknél, hogy Hasek Gézaval megegyezett
abban, hogy Hasek lesz az egyhazkozség vilagi elnoke.'’? Athelyezése utan az
egyhazkozségtdl még koveteli jarandosaganak kifizetését, majd mikor a barossiak nem
fizetnek, elengedi a tartozast.'*?

Az épitendd templomnak telket kellett talalni. A politikai kozség négyszaz, Roka Gyula
(aki ekkortdjt parcellazta fel a rola elnevezett Roka-telepet) pedig kettdszaz négyzetdl
teriiletet ajandékozott az egyhazkdzségnek.'** A két telek egymds mellett fekiidt az iskola
szomszédsagaban. Az épitkezés koltségeinek megteremtésére a Templomépitd Egyesiilet
estélyeket és balokat szervezett, az Egyhazkozség pedig igyekezett beszedni az egyhazadot,'*

a legnagyobb bevételt mégis az adomanyok jelentették. Nagytétény kozség a

128 A7 eset teljes leirasa és az idézetek forrasa itt talalhato: PAKANYI Ferenc, Tétény monografidja Baross
Gébor telep és a kdzség torténetével, kézirat, 1958 188-9. o.

129 Horvath Jozsefen kiviil Magdics Imre (1938-1963) is Csepelrdl érkezett.

130 PAKANYI Ferenc, Tétény monografija Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 193. o.

3\ Magyar Katolikus Lexikon, fészerk. DIOS Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993, Baross Gabor telepi
Jézus Szive Plébania cimszo

132 pPAKANYI Ferenc, Tétény monografidja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958 195. o.

133 SzfvPL 4569AB 765/1933; SzfvPL 4569AB 2191/1933

134 pPAKANYT Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958, 186. o.;
SzfvPL 4569AB 2762/1930

135 Dr. Haraszti Karoly levelet irt a lelkésznek, amiben kifejtette, hogy soknak taldlja az egyhazadét. Valaszaban
Horvath lelkész kifejtette, hogy ez az é&ra annak, ha kiilon akarnak valni Nagytéténytdl. (SzfvPL 4569AB
2151/1931)
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telekajandékozason ¢és mas természetbeli juttatdsokon kiviill pénzzel is tamogatta a
templomépitést, valamint minisztériumok, a plispokség és 6zv. Imre Lajosné, helybeli lakos
ajandékozott pénzt nagyobb sszegben. !>

A tervek szerint a templom 25 000 pengdébdl épiilt volna meg, amire nem volt keret.
Ezért 1933 elején tigy dontott az egyhdzkozség, hogy a templomot az eldzetes elvarasokkal
szemben torony, korus, folyosod és a két tervezett koziil az egyik sekrestye nélkil épitik
meg.'¥” A mar 1932-ben el6készitett szerz6dés!*® vitéz Irsy-Irsik Laszlo terveit fogadta el,
ami alapjan aprilis 24-¢én el is kezd6dott a templomépités.

1933-ban a Baross Gabor telepen €16 katolikusok szdmara fontos év volt. Nem csak egy
kozosségi teret kaptak, ami a csoportnak az ,,otthona” lehetett, amihez k6tddott és aminek az
épitésében valosziniileg — valamilyen szinten — majdnem mindenki részt vett, hanem két nagy
esemény is kotddik ehhez az évhez, amikor Uigy érezhette, hogy sokan értékelik az itt végzett
munkat. Ebben az évben tették le a templom alapkovét, szeptemberben pedig fel is szentelték
a templomot. Olyan impulzusok érhették a barossi katolikusokat, amik tobb identitasfaktort
pozitivan befolyasolhatnak: a k6zds események erdsitik az emberi kapcsolatokat, a templom a
vallasos élet alapvetd helyszine, ha ugy tetszik a valldsgyakorldsoz tartozd infrastruktira
része, ¢s a lakoteriilet szeretetét, valamint a t4j vonzasat is erdsiti.

Az alapkétételre majus 7-én keriilt sor.'> A Nagytétényi Ujsag tuddsitasa'®’ és a
korabeli fényképek alapjan az eseményen a helyi kozélet fontos személyei is részt vettek, ugy
mint Kiss Janos kozségi bird, Marastoni Laszlo féjegyz6, vagy Szaldky-Navratil Dezso
orszaggyilési képviseld. A szertartas utan a Peterkovics-féle vendégloben (IV. utca) fogadast
tartottak, ahol a cikk alapjan sokan igyekeztek a Nagytétény és Baross Gabor telep kozotti
ellentéteket elsimitani. Sokan méltattak, hogy a barossi kdzosség a templom ¢€pitését , kevés
pénzzel bar, de sok reménységgel” végzi, és sok sikert kivantak a folytatashoz. Kiss Janos

rom

beszédérdl igy tudosit a lap:

A kozség 6szinte 6romét tolmacsolta. Meggy6z6 erejli szavakkal szoros egyiittmiikodésrél beszélt. Sokan azt
mondjak, hogy a kozség ugy kezeli Baross-telepet mintha mostoha gyermek volna. Ez nem felel meg a

valosagnak. Igaz lelkiismerete mondja, hogy Baross-telep a kozség édes gyermeke. A fOjegyz6 minden

136 KUTHY Istvan, Plébaniatorténeti adattar, SzfvPL, kézirattir, No. 1678 Székesfehérvar Piispoki Levéltar,
kézirattar

137 PARANYI, 1958: 198. o.

138 SzfvPL 4569AB 1288/1932

13 Tgbb helyen (pl PAKANYI Ferenc, Tétény monografiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat,
1958, : 199. 0.) majus 4-e vagy 5-¢ szerepel, de a Nagytétényi Ujsag tuddsitasaban és Bizzer Pal piispokhoz irt
levelében (SzfvPL 4569AB 1039/1933) is majus 7-e szerepel. Az is az utobbi datum mellett sz6l, hogy ez esett
vasarnapra, ¢s nem tartom tul valészintinek, hogy munkanap tartsanak egy ilyen jelentdségii egyhazi eseményt.
140 Nagytétényi Gjsag, I. évf. 3. szam 1933. jinius 2.-3. o.
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tevékenysége Ot errdl gydzte meg. Becsiiletes, magyar szivvel azt mondja a barossiaknak, hogy kdlcsonds
megértéssel kell dolgozniuk. — A kdzségi bird gyujtd beszédét viharos helyesléssel fogadtak a megjelentek. Ez a

beszéd igen alkalmas volt arra, hogy a felmertilt kétségeket eloszlassa.

A kozségi bird azt a vélekedést igyekszik itt hattérbe szoritani amely szerint a kdzség
nem azonosul a Baross Gébor telep érdekeivel. Ebbdl az kovetkezik, hogy van ilyen
vélekedés, méghozza olyan erds, hogy a bird érdemesnek taldlja az alkalmat arra, hogy errdl
beszéljen. Ha hihetiink a folyoiratnak, akkor az egyiittmiikodésrdl szold beszéd sikert aratott,
ami azt jelenti, hogy a jelenlévék megértették, hogy mirdl beszél Kiss Janos, és egyetértettek
a céljaval: fontos az egyiittmiikodés.

Az épitkezés igen hamar befejezddott. Augusztus derekan mar a pilispoknek ir levelet
Bizzer Pal, amiben meghivja szeptember 3-ara, hogy szentelje fel a templomot.'*! A
templomszentelés egész napos programot jelentett: Shvoy Lajos székesfehérvari plispok a
lelkészlakdson reggelizett a délelotti szertartds utdn, ahol a helyi vezetOkkel: tandrokkal,
képviselotestiileti tagokkal, kozségi vezetokkel taldlkozott, majd a Pall-féle vendégloben volt
,»szeretetlakoma”, ami belépdjegy ellenében mindenki szamdra nyitott volt. Ezutan a fOpap
még meglatogatott néhany csaladot, és hazaindulas elétt még Wenczel Arpad iigyvéd is
vendégiil latta.'*?

A templomszentelés a kozségnek is fontos volt: a plispokot reggel Nagytétény
eloljarésaga fogadta, de a tovabbiakban joval kisebb szerep jutott a nagytétényi
varosatyadknak. A Nagytétényi ujsag is csak az Egyhazi hirek rovatban k6zdl az eseményrdl

1.1 Ugy tiinik, hogy amig az alapkodtételnél foleg a

harom bekezdést, azt is hibas datumma
barossi egyhdzkozség volt az érdeklddés homlokterében, addig ez alkalommal a piispok a
foszerepld. Azt gondolom, hogy ez a plispok tekintélyénél fogva érthetd is, és azt is tekintetbe
kell venniink, hogy mig az alapkdtétel esetében fennmaradt leirds a beszédekrdl, ez esetben
nem ismerjik a beszédek tartalmat, pedig sok ember felszolalhatott.

A templom — bar még nem volt teljesen felszerelve'** — allt. Pusztai Janos

egyhazkozségi titkar az éves jelentésében a kovetkezoket irta:

141 SzfvPL 4569AB 1938/1933

142 A nap programja tobb helyen is megtalalhaté: PAKANYI Ferenc, Tétény monogrdfiaja Baross Géabor telep és
a kozség torténetével, kézirat, 1958 200-201. o.; PELIKAN Imre, 4 Baross Gabor telepi Jézus Szive templom és
egyhadzkozség torténete 1925-2011, Bp., Editio Bernardus, 2012 17-18. o.; SzfvPL 4569AB 1938/1933

143 Nagytétényi ujsag, 1933. okt. 1. 1. évf. 7. szam. 1. o. Az Uijsag szeptember 4-ére teszi a templomszentelést, és
ugyanez a hiba taldlhatd meg a nagytétényi Hisotria Domus-ban is. (Idézi: PAKANYI Ferenc, Tétény
monogrdfiaja Baross Gabor telep és a kozség torténetével, kézirat, 1958, 185. 0.)

144 Nem volt koriilotte kerités, a templomkert parkositasa is késébbre maradt, valamint padok sem voltak, és a
vakolas is késébbre maradt.
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A mi kis telepiink, mely sosem volt a sors kegyeltje, amely mindig a mellozést és a

crer

lelkesedéssel és nagy elszantsdaggal felépitette a hithiiség varat, az 6 kis Templomat. ”'*

Ez a Baross Gabor telepi létnek az egyik megfogalmazéasa egy toposzban: a kicsi,
elnyomott csoport, ami a nehéz koriilmények ellenére dsszefogassal eléri céljat. Benne van a
siker, de nagy hangsulyt kap a sikerig vezetd rogds ut.

A templom szépitése folyamatos volt, és 1948-ban az iddszerlivé valt bovitését is
elkezdték, ezzel egy évben pedig plébaniai rangot kapott az egyhazkdzség.'*® A plébaniai
rangra emeléssel teljesen fiiggetlenné valt a nagytétényi egyhazkozségtol, csak a kozds
espereskeriilet kototte oket dssze.

A felépiilt templom nem csak a katolikusok telephez vald kotddését erdsitette. Baross
Gabor telep egyik legnagyobb épiiletérdl van sz6, ami a telep arculatat is meghatarozza: az
elsé olyan épiilet, ami a telep jelképévé valhat. Ha ugy tetszik, az elsé ,,emlékmi” a sok

lakohaz kozott.

Miért alakulhatott ki a Nagytétényhez tartozé Baross Gabor telepen az anyakdzségtol
eltérd, soét, néha azzal szembehelyezkedd helyi identitas? Véleményem szerint ez két fO
tényezdének koszonhetd.

Az egyik szempont, hogy a telep tobb kilométer tavolsdgban van az anyakdzségtol, ami
nem esik utba sem az 1923-ban varosi rangot kapd Budafok, sem az egy ora alatt elérhetd
fovaros is iranyaba sem. A viszonylag tavoli, kényelmetleniill megkozelithetd nagytétényi
intézmények helyett a telep lassan kiépiti a sajatjait: iskolat, postat, templomot hoznak létre.
A f0ldrajzi elkiiloniilés az oka az infrastrukturalis fejlesztésekbdl, példaul a villanyhéalozat
bovitésébdl vald kimaradasnak is, ami konfliktust is sziilt. A Baross Gabor telep igyekszik
kozponti helyé valni, fejlodésével egyre kevésbé fligg Nagytéténytol.

A tavolsag mellett a barossi identitas kialakuldsdhoz nélkiilozhetetlenek voltak azok az
ott é16 emberek is, akik megszervezték a telepen a tdrsadalmi életet. A szervezddést és az
onall6 Ontudat erdsitését segitette, hogy amig Nagytétényben hagyomanyosan svab
agrarnépesség ¢€lt, a telepre zommel a budapesti polgarsag, valamint magyar anyanyelvi ipari

munkassag telepiilt. A civil szervezetek célja a telepen €16k ¢életkdriilményeinek, életvitelének

a javitasa volt, valamint a mar ismertetett tevékenységiikon kiviil a kulturdlis életnek a

145 SzfvPL 4569AB 1025/1934 (Idézi: PELIKAN Imre, A Baross Gdbor telepi Jézus Szive templom és
egyhazkozség tortéenete 1925-2011, Bp., Editio Bernardus, 2012 18-19. 0.)

MPELIKAN Imre, A Baross Gabor telepi Jézus Szive templom és egyhdzkizség torténete 1925-2011, Bp., Editio
Bernardus, 2012 21. o.
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szervezeését is magukra vallaltak: rendszeresen szerveztek tancesteket, balokat, valamint a
Baross Gébor telepen ¢l0k vagy meghivott miivészek szereplésével miikedveld el6adasokat,
eléadoi esteket. A Polgari Kor vagy a Templomépitd Egyesiilet funkcidja nem csak a helyi
érdekek védelme és képviselete volt, hanem foérumot, talalkozasi és szorakozasi lehetdséget is

biztositottak — ezaltal is erdsitették a helyi identitast.
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