Brit kiilpolitika és nagystratégia, 1919-39

,»a védelmi politika a kiiligyi politikén alapszik. E kettdt nem lehet elvdlasztani egymastol.” —

Clement Attlee 1935. marcius 11-én az Alséhazban.!
Diplomacia és vilagpolitika

A diplomacia — ahogy A. J. P. Taylor irta egyszer —,,nem tobb, mint puszta beszéd és
altalanos alapelv. (...) Ha méar tényleges cselekvésre keriil sor, kilépiink a kiilpolitika
kereteib6l.” ,,Ha haborut inditunk — folytatja Taylor —, az ligy rogton a hadiigyminisztérium és
a tengernagyi hivatal hataskorébe keriil 4t. Ha pedig gazdasagi egyiittmiikodésbe vagunk,
akkor az allamkincstar és a kereskedelmi kamara fog a problémarél gondoskodni.”” Marpedig
ha igy van, akkor teljesen érthetd, hogy békeiddbe n inkdbb az elvek és a beszéd szamitanak,
mint a hadosztalyok szdma. A gazdasagi teljesitOképesség €s a tekintély tehat az irdnyadoak,
amint azonban ha haborura keriil a sor, rogton Sztalin kérdése valik relevanssa: ,,Hany

hadosztalya van?”

Amit Attlee mondott 1935-ben az Alsohazban, azt fogalmazta meg Charles Esdaile is a
Félszigeti haborurdl irott konyvében. ,,Haboru és politika kéz a kézben jar.” Mar 6
panaszkodott amiatt, hogy a torténészek vagy a hadi, vagy a politikai vonatkozast hanyagoljak
el a félszigeti habortbol. Hasonld a helyzet a két vildghaboru kozotti helyzettel. Csak a
katonai erd biztosithatta az erdegyenstlyt, és csak a nagy stratégia, féként a diplomacia
biztosithatta a katonai er6 kedvez6 felhasznalasat.® Ezzel az alapgondolattal latok neki
munkamnak. Az els6 és a masodik vilaghaboru ko6z6tti idészaknak nemhogy konyvtarnyi, de
tobb konyvtarnyi irodalma van (nem beszélve az olyan népszerti témakkal, mint az 1938-as
cseh valsag, ami szintén egy konyvtarra valé munkat inspiralt). Dolgozatomnak a kereteit mar
maga a felsorolasuk is messze tiilhaladnd. Azzal a szandékkal kezdtem ebbe a munkaba, hogy
azt a hozzéallast vizsgaljam meg, mely a brit kiilpolitikat alakit6 tényezoket jellemezte a nagy
nemzetkdzi eseményekkel kapcsolatban az adott korban. Ugyancsak célul tiizte ki annak
vizsgalatat, hogy milyen gyakorlati 1épéseket tettek ennek a kiilpolitikdnak az alatdmasztasara,
vagyis a katonai és gazdasagi felkésziiltség milyen erdkifejtést tett lehetdvé, ha az

érdekellentéteket nem lehetne targyaldsos alapon rendezni. Amit itt megkisérelek az, hogy

"Hansard 299. két. 36. p.
“Taylor IV. 208. p.
*Esdaile X. old.



vazoljam a brit anyaorszag katonapolitikdjat és erre fiizzem fel a vazlatosan bemutatott
kiilpolitikai eseményeket, hogy kitlinjon, vajon lehetett —e volna az agresszivabb, ,.erépolitika”

hatasosabb, mint a ténylegesen kovetett kurzus.

Birodalom.

A fold legszebb kertje™

Amikor Viktéria, Nagy-Britannia ¢és Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak kiralynéje, India
csaszarndje 1901. januar 22-én eltavozott, Lord Salisbury, a kirdlynd utolsé miniszterelndke
elégedetten nézhetett kdrbe a vilagban. Mi tobb, nemcsak Salisbury, de az atlag brit is. A
vilagtérkép minden szegletén megtaldlhatdak voltak a voros mezdok, melyek a brit birtokokat
jelezték, a kereskedelem viragzott, a City volt a vilag kereskedelmi kozpontja, s a Kiralyi
Haditengerészet agytinak arnyékéaban a Birodalom biztonsadgban volt. A felemelkedd uj
rivalisok, a Tavol-Keleten Japan és Oroszorszag, Europaban Németorszag és a
vilagkereskedelemben az Egyesiilt Allamok ugyan okoztak némi fejfajast, de a ,,fényes
elszigeteltség”, mely Palmerston 1865-0s haldla 6ta a brit kiilpolitikat jellemezte, még mindig
megvolt. Az edwardianus korban aztan a béke érdekében vallalt fegyverkezés és
elkotelez6dés valtotta fel a nyugalmat, de a birodalmi ragyogas megmaradt. A Nagy Haboru
1914-18 kozo6tt soha nem latott mértékii erdfeszitést igényelt a Birodalomtol, mind az
anyaorszagtol, mind a dominiumoktol. Tobb millio férfit mozgositottak, a hadiipar valt a
gazdasag uralkod6 4gava s a brit torténelemben eldszor 1étrejott egy tomeghadsereg,
Kitchener Uj hadserege. A brit oroszlan — mint a propagandaplakatok abrazoltdk — az ifju
oroszlanoktol koriilvéve haboriba ment. Amikor hazatért, egészen mas vilagot talalt. Lloyd

George meghirdette a vilagot, mely ,,mélté a hdsok szamara”.

1914. juliusaban Asquith liberalis kormanya kérdést intézett a dominiumokhoz: tdmogatnak —

e az anyaorszagot egy eurépai habora esetén? A dominiumok® — az egy Dél-Afrika kivételével,

“Shakespeare, V. Henrik, epilogus.

*Marr 192. p.

61914-ben: Kanada (1867 6ta), az Ausztral Allamszovetség (1901 6ta), Uj-Zéland (1907 6ta), Uj-Foundland
(1907 6ta), Dél-Afrikai Unid (1910 6ta).



ahol komoly vita targyat képezte a kérdés’ — lelkesen reagaltak: Sir Robert Borden, Kanada
miniszterelnoke kimondta, hogy Kanada automatikusan hadviseld félnek tekinti magat, amint
London héboruba 1ép. A kis oroszlanok részvétele mindeniitt érzékelhetd volt: kanadai és
indiai katonak gazoltak Flandria sardban, ausztralok ¢és 0j-zélandiak véreztek Gallipolinal és
Allenby hadjarataiban, dél-afrikaiak pedig az afrikai gyarmati hadj aratokban.® A dominiumok
sulyat fejezte ki, hogy Smuts tdbornok, Dél-Afrika és Sir Robert Borden, Kanada
miniszterelnokei a Birodalmi Haborus Kabinet tagjai lettek. A dominiumok tamogatéasa tehat
kulcsfontossagu volt a brit eréfeszitéshez, s csupan ezt ismerték el, amikor 1919-ben ezek
onalldan irhattak alé a versailles-1 békét, megbontva a London kézpontu s addig érvényben
1év6 egységes birodalmi reprezentacié elvét. Mind Lloyd George, mind Wilson ellenezte
kezdetben a dolgot, de Borden, Kanada miniszterelndke és a tobbiek arra hivatkoztak, hogy
mennyi dldozatot hoztak a hdbortiban, igy aztdn 6nalldan irhattak ala.’

A Birodalom, melynek a dominiumok részei voltak, 1919-ben érte el legnagyobb kiterjedését
az egykori német gyarmatok csatolasaval (hacsak nem szdmoljuk a masodik vildghaboru
idején megszallt japan birtokokat). Ez a Birodalom folyamatosan valtozott kialakulasa
folyaman is. Disraeli szamara még az az alakulat volt, melyet britek népesitenek be, egyszer
akéar melbournei képviseldként, aztdn méar a Wesminsterben szerepelve, ,,jonnek, mennek”, de
mindig visszatérnek.™® Arthur Balfour, aki ekkor a Kincstér elsd lordja™ volt, ugy vélte, hogy
Viktoria kiralyn6 halalaval egy kor ért véget. Szerinte a Birodalmat elsdsorban a Korona fiizi
0ssze — olyan gondolat, mely negyedszazaddal késébb felbukkan az 1926-0s Balfour
deklaracioban.’? A jOv6 nem volt vilagos, mégis az altalanos tendencia mégis a birtokok
egyre nagyobb onallosag, eldszor onkormanyzat, aztan teljes fliggetlenség felé valo békés

fejlédése volt. 1919 utan a birodalmi koételékek még mindig jelentdsek, noha egyre inkébb

" Botha 1914. szeptemberi beszédét Birodalom timogatasarol tartalmazzak Grey iratai: 1. 1238. p. Arthur herceg,
Kanada fékormanyzdja beszamoldja a kanadai alséhaz vitair6l mellette nem sokkal.

8 Ausztralia tobb, mint 400.000 katonat mozgositott, amelybél 60.000 5 el is esett, Németh 35. p. India kb. 390
milliés lakossagabdl 2 millié katonat adott az anyaorszagnak. Az elsé adatra: Németh 73. p., a masodikra:
Ferguson 11. 307. old. A Birodalom csapatainak kb. 16%-at adtak a gyarmatok és dominiumok. Fergusson I. 321.
old.

%Seel28. p.

'%Benjamin Disraeli az 1876-0s Royal Titles Bill masodik olvasasan az Alséhazban, 1876. marcius 9-én. Hansard
227. kot. 1725-1727. p.

A brit terminologiaban: First Lord of the Treasury.

12 Ugy hiszem, hogy a Korona jelentdsége Alkotmanyunkban nem gyengiil, de névekvé faktor. Novekszik és
ndvekedni kell azon szabad, nkormanyzati kozdsségek fejlédésével, azon nemzetkzosségekével a tengeren til,
melyek alkotmanyosan a Fejedelem személyén, a Birodalmi egység €16 szimboluman keresztiil kapcsolédnak
hozzank.” Balfour 1901. januar 25-én az Alsohazban. Hansard HC, 89. két.. E16z6 idézet ugyanitt, 19. old.
Montgomery tdbornagy az *50-es években mar azt irta a ,,birodalmi” vezérkari fonoki tisztség ,,birodalmii”
jelzdjérol, hogy ,,ma mar nincs jelentésége.” Montgomery 41. p.
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csak jelképesek. Ez volt az 1918 és 1939 kozott megtartott 6t Birodalmi Konferencia13végsc'i
konkltzidja. A legnevezetesebb ezek koziil az 1931-es westminsteri statatum, mely szerint a
dominiumok a Brit Nemzetk6z6sség (azaz nincs sz6 Birodalomrdl) egyenjogu tagjai. A
statitum megsziintette a brit parlament jogat, hogy kotelez6 torvényeket bocsasson ki a
dominiumok szamara — ezzel a joggal csak nagyon ritkan élt a parlament — és visszavonta az
1865-06s ,,A gyarmati torvények hatalya” torvényt, azaz immar nem irhattak feliil az
anyaorszag torvényei a korabbi gyarmatokon hozottakat. Ezenkiviil intézkedett rdla, hogy a
tronutodlasban, vagy a kiralyi cimekben bekovetkezd barmilyen torvényi valtozast a
dominiumok parlamentjei is el kell fogadjanak (ez a passzus 1937-ben, a lemondasi valsag
soran tett szert jelentdségre). A dominiumok tehat 6nalléan donthettek arrdl, hogy mennyire
kotelezik el magukat az anyaorszag tamogatasa mellett. A chanak-i krizis 1922-ben

megmutatta, hogy a dominiumok élnek is ezzel a jogukkal™

, 8z 1914-es feltétlen tamogatés és
lelkesedés mar sehol sem volt. 1939-ben, amikor az 01j eurdpai haboru csakugyan kitort,
hosszas vitak utan Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland valoban hadat iizent Németorszagnak, az
fr Szabadallam — amely De Valera 1932-es korméanyrakeriilése Ota egyébként is csak névleg
vallalt barmilyen birodalmi kotelezettséget — bejelentette semlegességét, Dél-Afrikaban
viszont mar parlamenti puccsra volt sziikség a hadiizenet keresztiilviteléhez. "> A dominiumok
tamogatasanak megszerzése tehat kulcskérdés volt, de prioritasaik nagyon eltértek, és
tamogatasuk értéke is bizonytalan volt.

frorszag, ahogy azt Michael Collins megjésolta az angol-ir szerzédés 1921. végi
megkotésekor, a Szabadallammal a teljes fiiggetlenség felé haladt. E folyamat felgyorsult
1932. utan, amikor az 1922-ben a szerzodés-ellenes erdket vezetd De Valera vette at a
kormémyt.16 Az ir hozzaallast jelezte, hogy 1937-ben a lemondasi valsaggal kapcsolatban De
Valera eltavolitott az ir alkotmanybél minden, a brit uralkodéra utalo kifejezést.'” frorszag

jelentdsége persze egyébként sem volt igen nagy, csupan stratégiai bazisként, ezt pedig a

BEzek voltak a legfébb birodalmi forumok, melyeken az adott orszagok kormanyf6i is megjelentek
(pontosabban a kiraly/kiralyn6 6sszes miniszterelndke). Az elsé konferenciat 1921-ben tartottak, majd 1923-ban,
1926-ban, 1930-ban és 1937-ben voltak a kovetkezok.

YA problémékat csak tetézte, hogy Churchill — nem szamolva az idézonékkal — rosszul id6zitette a
dominiumokhoz intézett segélykérés publikalasat s igy MacKenzie King a szeptember 16, vasarnapi jsagban
olvasta az el6z6 nap feladott kodolt taviratot. Csak Uj-Foundland és Uj-Zéland igért tamogatast. Taylor VI. 191.
p. MacKenzie King, a Birodalomra nem sokat ad kanadai liberalis miniszterelnok azzal a jelszoval 1épett fel,
hogy nem hagyja hogy Kanada ismét gyarmat legyen. Ezt csak kihangstlyozta az 1926-os un. King-Byng affér.
A britellenes burokat képviseld Hertzog miniszterelndkét (1924-39) Smuts egy partkozi dsszeeskiivéssel
buktatta meg s 1épett a helyére (1939-48).Smuts 374-380. p.

Collinsnak nem voltak illtizié honfitarsai briteket illeté érzelmeivel kapcsolatban: ,,Aldirtam a halalos itéletem.”
— mondta. Marr 223. p.

" Egyben a fékormanyzotol elvont minden hatalmat, megsziintette az unionista és szabad allam pérti Szenatust,
¢és nem kiildott az 1937-es birodalmi konferenciara sem megbizottakat. DAFP I. kdt. 2. sz. irat, a szerzok
felsoroljak a delegatusokat.
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Chamberlain-kormany altal megkotott szerz6dés az ir kikotok hasznalatarol biztositotta. Dél-
Afrikdban az 1924-es altalanos vélasztasokon a Dél-Afrikai Partot legydzte a J. B. M. Hetzog
vezette Nemzeti Part, melynek f6 programja éppen a birodalomellenesség volt. Hertzog
valoban nem is rejtette véka ala véleményét a britek megsegitésérol egy kovetkezd haboriban
¢s ez az irany azutan is tilnyomo volt, hogy a Dél-Afrikai Part Smuts vezetésével 1934-ben
egyesiilt a Nemzeti Parttal, 1étrehozva az Egységes Partot (mire a radikalis burok Daniel F.
Malan vezetésével megalakitottak a ,,Megtisztitott Nemzeti Partot”). Ausztralia és Uj-Zéland
kormanyai voltak még a legmértébbek a birodalmi érdekek irant,™ s 8k szorultak ra leginkabb
a védelemre: csakhogy nem Németorszag, vagy Olaszorszag, hanem Japan iranyaban! Ez mar
a szazadelotol igy volt. ,,Nem féltek semmilyen europai hader6tdl; sokkal inkabb, az 1902-es
angol-japan szerz3dés ellenére, Japantdl féltek.”**Kanadaban az ,,imperialista” (vagyis
Birodalom-parti) politikat folytatd Robert Bordent az 1920-ban a szintén konzervativ
unionista Arthur Meighen, majd az 1921-es valasztasok utan a Quebec-re tamaszkodo és
Iényegében birodalom-ellenes William L. MacKenzie King (1921-26, 26-30, 35-48) valtotta
fel. MacKenzie King mar a chanak-i krizis soran egyértelmiivé tette allaspontjat: a kanadai
parlament maga fog donteni arrdl, hogy milyen mértékben siet az anyaorszag segitségére. A
birodalmi gazdaséagi kapcsolatok is leépiiltek, a *20-as években esett meg eldszor, hogy
Kanada legnagyobb kereskedelmi partnere nem London, hanem Washington lett. Jol kifejezi
ezt a kozszajon jard mondas: ,,Ha az Egyesiilt Allamok kohog, Kanada megfazik.”? Indidban
az 1919-es Montagu-Chelmsford reformok, a Gandhi és a Nemzeti Kongresszus altal vezetett
tiltakozas hullam, ¢és az 1935-6s Government of India Act jelolték ki az orszag viszonyait. A
Raj (ind.: uralom) rendszere 1935 utan a diarchiara épiilt, a kozponti kormény az alkiraly
vezetésével brit kézben maradt, ahogy az indiai hadsereg is. Ugyanakkor az egyes
tartomanyokban kiszélesitett alapon valasztasokat tartottak és helyi kormanyok léptek
hivatalba, széles jogkdrrel. Bizonyos jogokat a kozponti kormany maganak tartott fenn, és
nyitva volt az Gt a katonai diktattra felé is, ha mas lehetdéség nem kinalkozik. A révid politikai
attekintés utan lassuk a katonai és a gazdasagi vonulatot.

1919. utan a briteknek birodalmuk minden pontjan kihivasokkal kellett szembenézniiik:
Afganisztanban és Perzsidban a szovjetek 1éptek fel kdvetelden, de ezt 1922-re sikertilt

semlegesiteni, Indidban Gandhi mozgalma 1919-21-ben tetépontjan volt, Egyiptom l4zongott,

18(Jj-zéland politikajat egyszer igy foglaltik 5ssze az anyaorszaggal kapcsolatban: ,,Arra megyiink, amerre &
megy, oda allunk, ahova 6 allt.” Németh 39. p.

Toye 129. p.

“See 141. p. A kanadai 6nvédelmi beallitottsagot mutatja, hogy a kanadaiak — mint egy szenator 1925-ben
megjegyezte — ,.tlizallo hazban élnek, messze a gyulékony anyagtol.” See 152. p.
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a Tavol-Keleten Japan egyel6re csak attételesen, de mar fenyegette a brit érdekeket.
1939-ben ugy dontottek, hogy India 1-1 dandart kell kiildjon a Kozel-Keletre €s Szingapurba
haboru esetén. A masik jelentds erdsités forras Ausztralia volt. A dominiumokrol sok
segitségre nem lehetett szamitani: 1937-ben Ausztralia nemzeti jovedelme 1%-at koltotte
védelmi kiadasokra, s flottdja 6 cirkalobol és 5 rombolobol allt. A dominiumok fegyveres
erejérol — legaldbbis a haboru kezdeti szakaszdban — nem nagyon lehetett jot mondani. Nem
volt jobb a helyzet a koronagyarmatokon és a mandatumokon sem. Ugyan mindegyik allitott
ki csapatokat — pl. Kelet-Afrikaban a Kiraly Afrikai Lovészeit, vagy a Transzjordaniai Arab
Légiot — s az afrikai és karibi teriiletek altalaban viszonylag nyugodtak voltak, Egyiptomban
¢és a Kozel-Keleten a helyzet tavolrdl sem volt ilyen jo. Egyiptomban az 1914-es protektoratus
utan kirobannd nemzeti elégedetlenség a brit kormanyt 1922-ben arra kényszeritette, hogy
Iényegében visszaallitsa a kordbbi strukturat, a khedivébdl Egyiptom kirdlya lett és liberalis
kormanyt nevezett ki a Wafd part soraibol. Persze, ha kellett még mindig intézkedhetett a brit
hadsereg, de ennek hatékonysaga felettébb bizonytalan volt, hiszen hianyzott hozza — mint
mindenhol — a katonai er.?* Egyiptom tehat forrasokat kotott le, nem hozzaadott s a britek
helyzete kiilondsen bizonytalan lett az 1936-0s angol-egyiptomi szerz6dés utan, mely a
csatorna-ovezetbe rendelte vissza a brit csapatokat békeiddben. Irakban szintén problémak
adodtak, s csak a szunnita tobbséget képviseld kiralyi udvar, a siitdk és a gyenge brit-parti
erék kozott egyensilyozva sikeriilt fenntartani a brit fennhatésagot. Igy is meg kellett birkdzni
a torok érdekeltsé,gekkel,22 melyek Moszullal és annak olajmezdivel voltak kapcsolatosak,
valamint a kurd felkeléssel. Nuri-as-Said, a két vildghaboru kozotti Irak zsenidlis
miniszterelnokének koszonhetden végiil is e torekveések sikerrel jartak, Moszult a
Népszovetség egy bizottsaga a magyar Teleki Pal elndkletével a briteknek itélte.?
Palesztindban 1936-39-ben nagyszabasu felkelés robbant ki, mely két gyarmati hadosztalyt is
lekotott, azaz a kozel-keleti erdk legjavat (a britek gyengeségét mutatja, hogy Egyiptombol
kellett csapatokat atvezényelni). Tehat, noha az volt a kormanyzati alapelv, hogy a ,,Brit
Birodalom minden része felelds 6nnon biztonségéért”,24 Londonnak rendre a sajat
eréforrasaibol kellett aldoznia ingatag uralma fenntartasara, ami — katonai eré nem lévén elég
—a,,diplomaciat”, a politikai targyalasokat jelentette. A ,,rend fenntartasa” pedig — mivel a

targyalasok nem mindig sikeriiltek, illetve sokszor erédemonstracio kellett hozzajuk — csak

!Németh 104-106. old. és Toye 149. old.

22 A gyarmatiigyi miniszter memoranduma, 1925. november 10-r81 jo1 ravilagit az iraki brit politika
alapvonalaira. Cabinet memorandums 1925. VIII. 13-XI. 28., 501-08. p.

ZNémeth 109-110. old. és Keegan II. 30-41. p. Ablonczy 256-267. p.

A War Office (Hadiigyminisztérium) memoranduma, 1938. aprilis. (NA) PREM 1/339. Ezt az elvet az egyik
birodalmi konferencian fogadtak el.



sz€lsOséges eszkozokkel, katonai statariummal volt sokszor lehetséges. A Transzjordaniai
Hatarvédo erd [Frontier Force] nem igazan képes hatalmas hosszusagu frontjaval
boldogulni.”®® A palesztinai felkelés kiilondsen fontos volt, hiszen fenyegette az dsszekottetést
Azsia felé. Nem véletlen, hogy tobbek kozott az ausztral miniszterelnok is komoly
figyelemmel kisérte az eseményeket. ,,a legszorosabb figyelemmel kovetjiik a Palesztina
Konferencia haladésat és a targyalasok menetérdl teljes tdjékoztatast szeretnénk kapni.” A
szituacio a Kozel-Keleten 1étfontossagh Ausztralia birodalmi kapcsolatai szempontjabél. Ugy
érzi, ,,veszélyes lenne a jelen altalanos vilaghelyzetben barmiféle dontés”, amit igazsagtalanul
a zsidok felé hajlonak tekintenének. 26 Miel6tt ratérnénk arra, ho gy konkrétan mit jelentettek a
birodalmi kotottségek az anyaorszag szamara, vissza kell még térniink egy kicsit Indiara.
India volt a Brit Birodalom alapja, nélkiile — ahogy egyszer Nehru is kifejtette?” — a
Birodalom nem létezhetett s az indiai hadsereg ereje kulcsfontossagli volt mind a Tévol-,
mind a Kozel-Kelet megtartasdban. Ugyanakkor itt is csak nagy katonai erdvel lehetett
fenntartani a brit uralmat, azaz az indiai hadsereg nagy mértékben le volt kotve.

,» Véleményem szerint, semmi sincs, ami arra vallana, hogy valaha képesek lesziink
megmaradni Indidban - amire képesnek kell lenniink, hogy a Birodalom fennmaradni képes
legyen — hacsak nincsenek meg a megfelel6 katonai er6k tekintélyiink fenntartasara.”? Az
indiai hadseregnek ezt a leterheltségét az is megmutatta, hogy 1919-ben a harmadik angol-
afgan haboraban képtelen volt a gyézelmet kiharcolni. Noha az 1935-6s reformok Indiaban
jartak pozitiv eredménnyel, a deficit még mindig komoly volt?® s bar Lord Linlithgow
elégedett V01t30, tudta mivel lehet szdmolni: ,,Az indiai politikusok egészen tisztaban vannak
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vele, hogy a sereg lojalitasa nélkiil nem maradhatunk meg Indiaban.””" A helyzet tehat

bizonytalan volt, s a katonai vezetés nem volt biztos benne, hogy ,,nagy a veszélye, hogy
India nem lenne képes semmiféle segitséget nytjtani, s6t gyengeség forrasa lenne Ofelsége

korménya szaméra”. *Ezért javasolta a parancsnok, Cassels tdbornok a Kongresszus és az

28jr John Dill-Sir Cyrill Deverell, 1936. 1X. 18. (Liddel Hart centre), Dill 2/9, 2.

%8| yons-Chamberlain, 1939. II. 14. (NA) Prem 1/339.

27,,India volt a birodalom” — irta emlékirataiban. Fischer 94. p. Churchill is e kérdés miatt mondott le 1931-ben a
,,hemzeti kormanyban” viselt tisztségérol.

A Lord Linlintghow alkiraly sajat kezii levele Chamberlainnek, 1938. aprilis 13. Premier 1/271. Eredeti.
291938-ban 800.000, s 1939-ben is hasonlé mértékii deficittel rendelkezik. 1938. februari jelentés PREM 1/339.
% Egyaltalan nem aggbdom a pozicié miatt, mely egészen kezelhetd, s valoban sokkal ink4bb, mint volt a civil
engedetlenségi mozgalom tet6fokan, Reading idején.” Mar idézett 1938. aprilis 13-i levele Chamberlainnek.
$'Jo. Ennek igazsaga mellesleg 1945. utan bebizonyosodott, amikor lazadasok tortek ki az indiai hadseregben.
Ez volt a végso 16kés a brit Raj bukasa felé.

%2R. A. Cassels tabornok, az indiai hadsereg parancsnoka, 1939. II. 26., vasarnap, Uj-Delhiben az Alkiraly
Lakasan. Cassels ugyanis egy memorandumot nyujtott be Linlithgownak, melyben a Kongresszus erészakos
fellépéssel valdo megsemmisitését javasolta, hogy a bels6 helyzet nyugodt legyen és az eréforrasokat kifelé
fordithassak. Linlithgow erre véalaszul hivott 6ssze egy tanacskozast a vezetd tisztségviselok részvételével. A
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alkotmanyos iranyitas felszamolasat. Az 6sszefiiggés vilagos, avagy Cassels szavaival: ,,a
Birodalom egy nagy krizis lehetéségével szembesiil a kozeljovében.” Eurépaban barmikor
haboru lehet. A Kozel-Kelet ,,nyugtalan” Paleszina miatt. A Tavol-Keleten folyik a kinai-
japan héaboru s az angol-japan kapcsolatok ,,rosszak”. Burmaban szintén problémak vannak.®
Azaz: ha India barmiféle eréforrast akar nyujtani a Birodalomnak, ugy le kell szerelni a belso
elégedetlenséget, hiszen ,.komoly nagysagl csapatok vannak alkalmazasban olyan
feladatokon, melyek lényegében rendériek: bortondk és foglyok érzése, stb. az allamokban.”**
Az indiai vezetés nem lehet biztos a dolgaban, hiszen a csapatok egyeldre megbizhatoak,
amint a koztisztviselok és a rendori alakulatok is, de ,,végiilis a személyzet indiai”*®. E terv
jol illusztralja, hogy a katonai helyzet milyen kétségbeejtéen ingatag. Mindazonaltal a civil
hatésagok elvetették az er0szakos fellépés tervét:  Zetland marki®® szerint az indiai bels6
helyzet noha, ,,nem a legjobb, amit kivanhatnank”, de — és ezzel az indiai alkiraly is egyetért —
a,,gyogymod”, amit az indiai féparancsnok javasol ,,sokkal rosszabbnak bizonyulna, mint a

7 : / / , . SO y 1s 7 , .
3" Mindazonaltal a tandcskozéas mar azért is érdekes, mert ravilagitott egy masik

betegség.
fontos szempontra: mi a brit uralom alapja? Cassels tabornok azt javasolta, hogy mutassanak
erdt és bocsassanak ki egy erdteljes manifesztumot. Linlithgow megkérdezte: mégis mit var,
alljon ki az alkiraly és nyilvanitsak ki, hogy sokaig Indiaban szeretnének maradni? Ez olyan
kérdéseket vetne fel: ,,Milyen mindségben?”, ,,Meddig?” és ,,Milyen alapon?”.38 Végiil is
Linlithgow 1939. szeptemberében deklaralta a haborat Németorszag ellen, mire a
Kongresszus altal delegalt miniszterek azonnal le is mondtak s a tovabbi Osszetitk6zést csak
az ujabb igéretek €s a japan fenyegetés szerelte le 1941. utan. Igen hosszan idéztem a
Birodalom (a korszakban még utoljara, birodalom) bemutatasanal, mert igy hiszem, igen
fontos felmérni, milyen kotelezettségei voltak Nagy-Britannianak vilagszerte s ezeknek
miként felelhetett meg. Ha Lloyd George, Baldwin, vagy Chamberlain koriilnézett a vilagban,
nem lathatott mast, mint fogyo eréforrasokat és novekvo problémakat, s joggal tehették fel a
kérdést: nem fogja —e egy ujabb eurdpai habora a nagy habortiban megroppant birodalmat
végleg tonkretenni? Hiszen pl. Indiat csak azzal lehetett féken tartani, ha megigérik a
fliggetlenséget (ahogy az tortént 1939. utdn) s ezzel alairjak a Birodalom halélos itéletét.

Megérte —e ezt az dldozatot egy erdteljes eurdpai, vagy tavol-keleti (Japan elleni) fellépés?

tanacskozas jegyz6konyve, PREM 1/339.

$3Cassels memoranduma Linlithgownak, 1939. februar 20. PREM 1/339.

%Az emlitett tanacskozés jegyzékonyve, uo.

®Cassels tabornok, Uo.

$%Ekkor az India-iigyi allamtitkéar (Secretary of State for India, azaz tulajdonképpen a miniszter).
*"Zetland-Chamberlain, 1939. 111. 31. PREM 1/339.

%8 Az emlitett tanacskozés jegyzokonyve.



A probléma lényege az volt, hogy Nagy-Britannia ,,aranytalanul nagy 6sszeget koltott egy
hatalmas birodalom védelmére, mely kevés gazdasagi hasznot hozott neki.” 1939 utan,
amikor a ,,Cash and carry” miatt likvidalni kellett a brit kihelyezések szinte egészét, mar
semmit sem.*® Miel6tt ratérnék arra, hogy milyen er6forrasok alltak rendelkezésre a brit
kotelezettségek teljesitésére, eldszor sziikséges par szempontot felvetni a Birodalomhoz*® valo
hozzaallassal kapcsolatban. Lord Randolph Churchill, Winston apja egyszer taldléoan
fogalmazta meg a brit liberalis gyarmatositas 1ényegét: a britek — a burokkal szemben —
legalabb elvben teljes egyenl8séget hirdetnek a helyiek felé.** A burok ,.el nem iil8 gytilslete
az angolok irant foként abbdl a ténybdl fakad, hogy az angolok legalabb elméletben olyan
jogokat kovetelnek a szines borii lakossag szamara, mint a fehérekéi.” Churchill Harrow-i
iskolaigazgatdja szerint: a brit faj volt a legjobb a vilagon, mert ez ,,volt képes leginkabb a [z
egyéni| szabadsagot a torvénnyel, a vallast a [k6z0sségi]| szabadsaggal [és] az onbecsiilést
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mas fajok tiszteletével 6tvozni.”" Mint Toye megjegyzi: ,,Mas szavakkal, a brit képesség a

",

faji toleranciara alapvetd része volt a brit faji felsobbségnek!” Joseph Chamberlain
megjegyzése a szazadeldn a brit fajrol, mint a valaha volt legjobbrol, és Cecil Rhodes
imperializmusa egészitik ki e képet.*® A brit politikusok tehat igyekeztek egyfajta ,,civilizacios”
kiildetés képet adni a Birodalom birtoklasanak és fenntartasanak, de a nagy tomegeket
alapvetden nem érintette mindez meg. Mi tobb, 1919 utan komoly kétségek meriiltek fel a
vezeté elitben is a Birodalom fenntartasat és , kiildetését” illetden.** A gyarmatok egyébkeént is
addig voltak csak népszeriiek, amig nem jartak komoly aldozatokkal: a Lang son-i vereség
1885-ben elvezetett Jules Ferry gyarmatositoé kormanyanak bukéasahoz, Gladstonet Gordon
kartumi halala buktatta meg. A gyarmatokat csak addig lehetett megtartani, amig meg a
lakossag viszonylag nyugodt maradt, amit a 2. bur haborua idején Britannia szerte kitord
felhaborodas, az amritsar-i mészarlas koriili vita 1919-ben.* Ezek a haboruk, pl. az ir 1920-

21-ben, vagy a palesztinai 1936-39-ben ,,piszkosak” voltak, a liberalis értékekkel nehezen

Ssszeegyeztethetdek, ezért csak mérsékelt erdvel lehetett folytatni 8ket.*® A franciak, vagy a

%Az idézet: Marr. 238. old.

“fgy, nagy betiivel.

“Toye 13. p.

“Uo. 18.1.

“*Herber-Martoss-Moss-Tisza: 267. p. Smuts tdbornok, a dél-afrikai miniszterelndk 1943. decemberében a Life
magazin szamara kijelentette, hogy a Nemzetkzdsség ,,az emberi szabadsag leghatalmasabb szervezett
rendszere, mely az emberi torténelem soran valaha létezett.” Ferguson Il. 350. p.

“Ferguson 11. 318-328. p.

Az el6bbihez elég Lloyd George radikalis megnyilatkozasaira gondolni. Utobbira: Toye 150-151. p.
“*Montgomery irta az irorszagi harcokrol: ,,Az ilyen habort azonban tiszteknek és legénységnek egyarant
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hollandok persze nem volt ilyen valogatosak: az 1956-62-es algériai haboru, vagy a hollandok
1945-48-as indonéziai haboruja is mutatja ezt. Persze a katonai gyézelem hiabavald, ha
elvesztik a politikait: 1945 utan megmutatkozott, mit jelent a gyarmatbirodalmakra nézve, ha
az Egyesiilt Allamok a vilag legnagyobb hatalma. Tehét, noha az eurdpaiak a XIX. szazadban
orommel vették tudomasul nagy hatalmukat,*” sokat nem akartak aldozni r4. Nem is kellett:
Franciaorszag 1937-ben a 17 millids Vietnamot 2.920 francia hivatalnokkal adminisztralta,
10.776 francia katona segitségével, akiket 38.000 helyi hivatalnok és katona tamogatott. *®
Osszefoglalva: moralisan a gyarmatositas 1919. utdn mar nem volt igazolhatd és a helyi
lakossag is mindinkabb ellenséges volt, ezért a koltségek nottek, az eredmények csokkentek.
Politikai egyezségekkel még el lehetett halasztani a felbomlast, de megallitani (kiilondsen
katonai erdvel) nem. Mint Churchill mondta 1954-ben Michael Bluindellnek, a kenyai fehér
telepesek vezetdjének a Mau Mau felkelésrdl: ,,Nézete szerint a probléma nem igazan katonai
— a probléma a lazadok meggy6zése.”49

Kivonulas nem, de teljes erdvel folytatott haboru szintén nem. Ez a lényege a
hozzaallasnak. A britek szerették volna megtartani a két vilaghaboru kozott birtokaikat, Egy
kiiliigyminisztériumi jelentés szerint: ,,Nekiink nincsenek teriileti ambicioink, nem vagyunk a
gazdagodésra. Mindeniink van, amit szeretnénk — talan még tobb is annal. Egyetlen
célkitiizésiink, hogy megtartsuk, amit szeretnénk, €s békében éljiink. (...) A brit kereskedelem
¢€s pénziigy olyan sokrétli és olyannyira mindeniitt jelen van, hogy akarmi is lesz a béke
megzavarasanak az eredménye, mi leszilink a vesztesek.” Politikai korokben ez volt az
altalanos vélekedés. Sz6 sem volt mar olyan ,,rend6ri” akciokrol, mint az 1900-as kinai
beavatkozas. A konzervativok birodalomféltd allaspontjat a tengernagy és Elso lord

Chatterfield jol fogalmazta meg: ,,miénk mar a vilag jo része, legalabbis a legjobb részei, és

mélységesen lealacsonyitd; alkalmas arra, hogy csokkentse tisztességiiket és lovagiassagukat, s boldog voltam,
amikor véget ért.” Montgomery 30. old. Amint Lloyd George is visszarettent frorszag katonai erével vald
meghaoditasatol 1921-ben. Marr 221. p. Amint Asquith kifejezte: az irorszagi torténések vetekednek ,,Europa
legalavalobb despitizmusainak legsdtétebb évkonyveivel.” Marr. 222. old. Ugyanigy még a csaszar Németorszag
imperialista 1égkorében is mélységes felhaborodast okozott a szazadelon a Hottentotta-lazadas kezelése,
amelynek sordn gyakorlatilag kiirtottak e népet.

“Jules Grévy (1879-87 kozott Franciaorszag elndke) elégedetten jegyezhette meg Urabi ezredes egyiptomi
nacionalistainak 1882-es veresége utan: ,,Mindenekfelett azt tartom a legfontosabbnak, hogy legalabb egy
pillanat erejéig kivilaglott: az eurdpai csapatokkal muzulman, vagy arab haderdé nem kelhet versenyre.” Taylor I.
356. p. Az eurdpai felsdbbség tudatra jellemzé volt, hogy egy ,,magas beosztasu™ brit tiszt allitdlag kijelentette
Nehrunak a haboru alatt: ,,jobban oriilt volna, ha a Prince of Wales és a Repulse nevii hajokat a németek, nem
pedig a sarga japanok stillyesztik el.” Fischer 90. p.

*8Seth 301. p. 1914-ben Csehorszagnak ,,majdnem akkora” allamappatérusa volt, mint a bécsi kdzponti
hatosagoknak, s nagyobb, mint a londoni kdztisztviseldi kar, mely az egész Brit Birodalom iigyeit intézte. Taylor
Il. (Habsburg Monarchia) 187. p. A Raj-nak a két haborti k6zott

“Toye IX. p.

*OFerguson I. 320. p. Ez a kereskedelem pedig még mindig a legnagyobb volt a vilagon: 1938-ban a
vilagkereskedelem 13,8%-a volt. Fischer 49. old.

10.



mi csak szeretnénk megtartani, amink van, [€s] meggatolni, hogy masok elvegyék toliink.”
Mintha csak Metternichet halland az ember, amint Lord Ponsonbyt gy6zkddi arrol, hogy az
Osztrak Birodalomnak nincsenek italiai ambicioi. Végiil is mi valasztasuk lehetett volna a
londoni politikusoknak? Katonai €s gazdasagi erdvel 1é€phettek volna fel az egyetemes béke
érdekében, amihez nyilvanvaléan nem volt elég erejiik — és akaratuk sem. Ofelsége kormanya
nem vallalhatta a vilag csendérének szerepét, ahogy Miklds car tette a Szent Szovetség és
Trumantol kezdve az Egyesiilt Allamok a hideghabort koraban. Mint Bonar Law mondta
1922-ben: ,,Nem cselekedhetiink egyediil, mintha mi lennénk a vilag rend8rsége.”™ A brit
vezetOk nagyon is tisztaban voltak a birodalmi poziciok sériilékenységével. A katonai vezetok
pedig maximalisan egyetértettek ezzel a nézettel. Hiszen a brit hadsereg ,,tal szétszort, [...]
egyetlen hadszintéren sem vagyunk elég ersek — sem Irorszagban, sem Anglidban, sem a
Rajnanal, sem Konstantindpolyban, sem Batumiban, sem Egyiptomban, sem Palesztinaban,
sem Mezopotamidban, sem Perzsidban, sem Indidban.” — mint Sir Henry Wilson megirta
1921-ben.>® Ezt az igazsagot mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy amikor Nagy-Britannia
a maximumra futtatta a haditermelést és a Lend-lease timogatta, 1944-ben a Nemzetk6zosség
katonai erdi a nem brit csapatokkal egyiitt is csak Olaszorszagban tudték a bevetett erék
tobbségét adni, ezen kiviil pedig 35-40%-ban a franciaorszagi csapatokat, valamint egészében
a burmai hadsereget.”

Milyen lehetséges ellenfelek johettek szamitasba? Itt alapvetden harom hatalommal kell
szamolni: Németorszag, Olaszorszag és Japan. Ezek koziil a *20-as években egyediil az utobbi
volt komolyan vehetd. A Tavol-Kelet fontos szerepet jatszott a britek politikdjdban mindvégig,
0k voltak Holland-Kelet India garantaloi is, Canning idejétdl fogva. Mégis, itt mar at kellett
engedni a vezet6 szerepet az Egyesiilt Allamoknak, mely a szazadfordulé 6ta a legfébb
érdekelt volt Kinaban. Ez azt jelentette, hogy a japan terjeszkedés elleni fellépést Kindban
lényegében Washingtonra lehetett hagyni. Ez anndl is fontosabb volt, mivel egyszerre csak
egyfrontos habortt lehetett képes viselni az Egyesiilt Kiralysag — ahogy az 1939-41-ben be is
bizonyosodott. Ezutdn csupan az amerikai segitség tartotta életben — és habortiban. 1921-32-
ben épitették a szingapuri bazist, a Tavol-Kelet biztositasara. 1921-22-ben volt a washingtoni
konferencia, melyen megallapitottak a flottak aranyat a harom f6 hatalom kozott. 1932-ben a
vezérkari fonokség igy nyilatkozott: ,,a tdvol-keleti teriileteink egésze, csakigy, mint India és

a dominiumok teljes partvonala, valamint a hatalmas kereskedelmiink €s hajozasunk

*11922. oktober 6-i cikke a The Times-ban a chanak-i krizis kapcsan. Taylor VI. 192. p.
*2Ekkor a Birodalmi Vezérkar fénéke volt.
*¥Toye 230. old.
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védtelen.”®* 1936-ban Montgomery-Massingberd megjegyezte: ,,Minél nagyobb az
elkotelezddésiink Eurdpa irdnt, annal kevésbé lesziink képesek birodalmunk és az azon beliili
kapcsolattartas biztositasara.”>> A K6zos Tervezési Albizottsag®® 1936. juliusaban igy szolt:
,Katonai szempontbo6l, Franciaorszag rendkiviili gyengesége kovetkeztében, a Németorszag
¢s Japan, sOt bizonyos koriilmények kozott talan Olaszorszag kozotti megegyezEs miatt,
valamint a Nagy-Britannia elleni kdzvetlen tamadas esetén a birodalmat érint6 hatalmas
kockézat folyomanyaként, jelen helyzet a Németorszaggal valdo megegyezéses politikat
diktalja, és ennek kovetkeztében a német agresszid veszélyének késleltetését barmely alapvetd
érdekeltségiink ellen.”®’ 1937-ig 1ényegében nem allt semmi a britek utjaban egy tavol-keleti
expedicios er6 kikiildésével kapcsolatban. A washingtoni konferencian 1921-22-ben 5:5:3:1:1
ardnyban osztotta el a tonnatartalmakat az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Japan,
Olaszorszag és Franciaorszag kozott. Az 1930-as londoni konferencia a kisebb hajokra
10:10:7-hez ardnyt alkalmazott. Ezen keretek k6zott valoban lehetséges volt egy brit tavol-
keleti fellépés. Ugyanugy, mint az amerikaiak elleni haboru tervében, itt is a kereskedelmi
Osszekottetések megszakitasan volt a hangstly — ami ezuttal fontosabb volt, 1évén Japan
nagyrészt importalta a stratégiai nyersanyagokat. 1939-ig kb. 10 nagy hajot (csatahajokat,
csatacirkalokat) kivantak a Tévol-Keletre kiildeni, ott tdvolrol megszakitani a japan
kereskedelmet. Szingapur volt erre a tokéletes bazis, s innen biztositani lehetett Ausztralia és
Uj-Zéland védelmét is. 1939. utan a német és olasz flottaépitkezés megboritotta az egyensilyt:
eddig az erék paritasban voltak, innent6l csak 7 nagy hajot kiildhettek a Tavol-Keletre, azokat
is csak Olaszorszag semlegessége esetén.”® 1921-ben a flotta megérkezését 42, 1937-ben 70,
1939-ben mar 90 napra becsiilték.”® A légierd és a sereg csak addig volt érintett a kérdésben,
amig Szingapur védelmét kellett biztositani. Végig megfigyelhetd, hogy a flotta €s a 1égierd
elsObbséget élvezett a sereggel szemben. 1935-36- ban az Admiralitas a ,,kéthatalmi alapot”
javasolta: egyidejii haborura kell késziilni Németorszag és Japan ellen.®® Ezt a kabinet soha
nem hagyta jova, de ennek szellemében cselekedtek.™ Végiil a gyakorlat megmutatta, hogy a

birodalmi erék talsagosan lekotottek egy tavol-keleti fellépéshez: 1939-41 k6zott a Prince of

*Ferguson 1. 321. p.

>Yo. 1. 322. p.
% A Vezérkari Fénokok Bizottsaganak albizottséga.
57

Uo.

*5peden 146. old.

%9 Az ausztral kiiliigyminiszter szerint 1937-ben kb. 28 nap lett volna egy nagy hajé utja a Foldkdzi-tengerrél
Szingapurba. Sir George Pearce-Joseph Lyons, 1937. januar 26. DAFP 1. sz. irat.

%Noha Neville Chamberlain méar 1934-ben megmondta: ,,Lehetetlen szamunkra megfelelni a Japan és
Németorszag elleni egyidejii habortinak; egyszeriien nem engedhetjilk meg a koltségeket.” Ferguson 11. 328. I.
®peden 156. p.
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Wales és a Repulse Tavol-Keletre vezénylése volt az egyetlen jelentds brit akcio (és ez
katasztrofaval is végz3dott).%? 1944-re természetesen a helyzet megvaltozott: a német és az
olasz flotta fenyegetése eltlint, s az anyaorszag nagy flottat tudott kiildeni a Tavol-Keletre.
Igaz: a Brit Csendes-oceani flotta még mindig csak kisegitéként miikodott, de annak nagyon
is jo volt s mellesleg igencsak impresziv. A két valoszinitlen ellenség az Egyesiilt Allamok és
Franciaorszag volt. Az amerikai-brit kapcsolatok olyannyira szivélyesek voltak, hogy
természetesen késziiltek amerikai tervek egy angol-amerikai habortra. Chamberlain tényleg
nem kedvelte az amerikaiakat, s az 1930-as évek els6 felében Tokié és Washington kozott
akart egyensulyozni a Tavol-Keleten. Mindazonaltal ezek a tervek is csak azt bizonyitjak,
hogy a katonai tervek megléte nem jelez feltétleniil haborus szandékot. a franciaktol pedig
nem lehetett varni, hogy a kapcsolatokban odaig menjenek, hogy a britek esetleg a németek
oldalara ké:nyszen'iljenek.63 Ami Olaszorszagot illeti: e probléma a Kiralyi Haditengerészetre
tartozott, hiszen ha megszakitjédk az olaszok Osszekottetéseit Afrikaval és bombazni kezdik
partvidékiiket, nem sokat tudnak tenni (ahogy az 1943. utan bebizonyosodott). Mivel pedig a
Kiraly Haditengerészet — ellentétben egyes stratégak némelykor pesszimista varakozasaival —
mindenkor folényben volt az olasz Regia Marindval szemben (ahogy azt a tarantdi tdmadas és
a spartiventoi csata igazoltdk), nem ez volt a britek legfontosabb gondja. A gondot igazabodl
csak Németorszag jelenthette, ez is viszont csak akkor, ha 1égiereje képessé valik Nagy-
Britannia bombazéasara. Egyébként mivel 1938-ig a francia hadsereg egyértelmi folényben
volt a Wermachttal, a Kirdlyi Haditengerészet pedig a Kriegsmarinéval szemben, ezért Nagy-
Britannia biztonsagban volt.* Ez egy igen fontos pszicholdgiai momentum, mind a brit, mind
a francia vezetés elsOsorban a bombazasoktol félt, noha a német légierd kozelében nem volt

soha, hogy megfelel6 kapacitassal rendelkezzen. Gamelin, a francia hadsereg parancsnoka

82 A Keleti Flottanak szintén csak akkor lehetett esélye, ha az amerikaiak lekototték az Egyesitett Flotta foerejét.
Amikor 1942. tavaszan a japanok az indiai-oceanra sszpontositottak, Sommerville egységei stlyos
veszteségeket szenvedtek. Keegan I. 456, 461. p.

%3peden 145. p.

#1939-ben a brit flotta 15 csatahajoval és csatacirkalova, 6 repiildgéphordozoval, 59 cirkaloval, tobb szaz
kiséréhajoval és 38 tengeralattjaroval rendelkezett, mig a francidk 7 csatahajoval és csatarcirkaloval, 2 repiilogép
hordozoéval, 19 cirkaléval, rombolokkal €s tengeralattjarokkal. A német flotta ereje (a befejezetlen) Bismarck és
Tirpitz csatahajo, a Scharnhorst és a Gneisenau csatacirklok, a Deutschland, Liitzow és Graf Spee zsebcsatahajo,
az Admiral Hipper és a Bliicher nehézcirkalo, 6 konnyticirkalo, 34 rombolo, 57 tengeralattjard. A német hadsereg
1938. szeptemberében 37 hadosztallyal (koztiik 3 pancélos és 4 gépesitett) sorakozott fel Csehszlovakia ellen.
Christopher Chant szerint ,,valdszinlibb, hogy (...) a csehekkel szembeni katonai fenyegetés nagyon is valosagos
volt, s a német hadsereg is képes lett volna gydzelmet aratni.” Nyugaton ekkor minddssze 5 hadosztaly allt
rendelkezésre. Chant (a harmadik birodalom) 80, 21. p. A francia hader6 kb. 875.000 fot tett ki békelétszamon, 5
milli6 fét mozgositas utan, amibdl kb. 1,5 millidt lehetett az anyaorszagban hasznalni a frontvonalon. A német
hadsereg békelétszama 1.300.000 f6 volt. A franciak 2.946, mig a németek 2.977 pancélozott jarmiivel
rendelkeztek. A fegyverkezési program, amit beinditott Daladier végiil, sikeresnek bizonyult: az Armée d’l Air
aranya a Luftwafféhoz viszonyitva 1/5-r61 2-re nott 1939-1940-ben (2.200 repiild 4.400 ellenében). Majoros 340.

p.
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1935-ben azt mondta a brit birodalmi vezérkari fondknek, hogy oriilne a bombazasok
betiltasanak.®® Chamberlain 1938-ban Miinchenbé! hazafel¢ jovet elgondolkodott a repiilén
r6la, hogy milyen hatasokkal jarna egy bombazas.®® Von Dirksen London német nagykévet
szerint: ,,Angliaban elterjedt felfogas, hogy most Anglia biztonsaga szempontjabol a
legfenyegetdbb tényezO nem a lehetséges ellenség tengeri flottdja, hanem a légiﬂotta.”67
1939-ben azonnal megkezdték a brit gyermekek evakudlasat Londonbol. Mintegy 830.000
iskolas korut, tovabba 700.000 anyat és babat.®® Amikor pedig elmaradtak az elsd nagy
haborts 0sszecsapasok, Chamberlain népszeriisége az ijonnan megsziiletd
kozvéleménykutatdsokon a 70%-ot {itotte. Akar 6szintén mondta -e Bonnet, akar nem, tény,
hogy egészen kétségbe esett, amikor arrdl beszélt Sir Eric Phippsnek 1938. szeptemberében,
hogy a németek 8000 repiildvel birnak és a francia és brit varosok védtelenek.®® Mi t3bb,
Bonnett meg volt gy6zddve rdla, hogy a németek 1500 repiilégépet képesek havonta
kibocsatani (ezt a szdmot csak a haborus termelés csucspontjan, 1944-ben érték el). Baldwin
igy nyilatkozott 1934-ben: ,,Amikor Anglia védelmére gondolunk, méar nem Dover fehér
sziklai jutnak az esziinkbe; a Rajnara gondolunk. Itt fekszik a hatarvonalunk.”’® Talan
mindennél beszédesebb Baldwin 1932-es kijelentése, miszerint a bombazo mindig attor.
Kiilondsen népszeriiek voltak ezek a nézetek azok korében, akik sporolni akartak a katonai
koltségvetésen: épitsenek fel egy hatalmas 1égierét, mely dontd volt az 1920-as szomaliai
gyarmati hadjaratban, majd Irakban a '20-as években és még a légvédelmet is biztositana.
1939-ben a koordinacids miniszter mar arrdl panaszkodik, hogy a légierd igényei elszivjak a
honi termelési kapacitasokat a sereg eldl, ezért a készletek egy részét Kanadabol kéne
beszerezni. Természetesen ez tobbe keriilne, de nincs mit tenni. ,,Az USA, feltételezem, most
a f6 lehetséges ellatmany forras” Mindez pedig még azért is elényokkel jarna, mert
megoldana a régi stratégiai dilemmat: a katonai kdltségvetéssel egyszerlien nem volt
lehetdség a Birodalom helydrségekkel valo ellatasara és egy 0j BEF szervezésére. A két
vilaghabort k6zott az egyik alapelv mellesleg a Haldane-reformok egyik legfontosabb
részének, a kontinensen bevethetd expedicios erd 1étének a hidnya volt: egyszeriien se pénz,

se akarat nem volt ra. Tehat a brit hadsereg lényegében 1939-40-ig képtelen lett volna akar

®*Montgomery-Massingberd-Lord Halifax (Hadiigyminiszter), 1935. augusztus 17. LH C., Montgomery-
Massingberd 10/1-10. MM 158/5. Gépelt levél, Montgomery-Massingberd alirasaval.
66
Faber, 8. p.
67Dirksen-Ribbentropp, 1938. jalius 10. Okmanyok.
% Marr 337-339. p.
%9 Faber, 276. p. Bonnet nagyot tévedett: a németek termelése ennél sokkal kisebb volt.
"0 Baldwin 1934. jiliusaban. Fergusson I. 316. p. DAFP 1. két. 5. sz. irat. Memorandum az ausztral delegaci6

szamara a Birodalmi Konferenciara.
"Chatfield-Hore Belisha, 1939. 111. 31. (NA) PREM 1/296. Ez természetesen amerikai dollarokat igényelt.
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csak minimalis beavatkozasra is a kontinensen. Ha valaminek mégis adtak prioritast, az a
RAF ¢és a RN volt, utdbbi egyértelmiien az 0sszekottetési vonalak védelmi, elébbi pedig a
németek elrettentése miatt. A legnagyobb probléma talan ,,a kormany folyamatos hezitacidja
volt a hadsereg kontinentalis szerepérol, egészen a II. vilaghaboru elGestéjéig.”’* Valoban,
csak ezutan lehetett egy némileg harcképes BEF-et 6sszeallitani, de ez mar nem Sir John
French 1914-es mons-i hadserege volt. . Amit fontos még kihangstlyozni az, hogy nem
tortént nagy reform, mint 1856-58 és 1900-1901 utan. 1937 decemberében a Védelmi
Koordinacios Miniszter, Sir Thomas Inskip elfogadott javaslata értelmében a feladatok a
kovetkezok: 1. a honi légvédelem fenntartasa, 2. a birodalmi helyorségek fenntartéasa, 3.
csapatok kiildése ,,egy keleti hadszintérre”, 4. ,,egylittmiikodés Britannia barmely lehetséges
haborus szovetségese terliletének védelmében.”Ettdl fogva 1ényegében a , korlatozott
kontinentalis fellépési képesség” politikajat felvaltotta a ,.kontinentalis fellépési képesség
teljes hianya”. A brit hadsereg koltségvetése 1923-ban 43,5 millio font, 1932-ben —a
mélyponton — 36 millio, 1938-ban 87 millid (és 36 milli6 hitel). 1923-ra tért vissza
Iényegében a békebeli szintre a sereg. India igényelte a legtobb brit csapatot, mintegy 70.000-
et. A hadsereg ,,Az er6sen megcsappant tartalék erdk azt jelentették, hogy a hadsereg
nehezebben tudta teljesiteni elkotelezettségeit, mint 1914 elétt. Altalanos volt az érzés, hogy
az 1914-18-as haborus eréfeszités nemcsak egyedi volt, de ,,abberracié” (mint Sir George
Milne, a Birodalmi Vezérkar Fonoke 1926-ban mondta). Milne azt is kijelentette hogy a
hadsereg egy hadtestet is képtelen lenne mozgodsitani egy eurdpai haborura, és a politikusok
sem voltak lelkesebbek egy kontinentalis habort gondolatat illetéen. Az 1930-as évek
kozepéig egyébként a seregnek tényleg nem is volt valodi ellenfele (az Egyesiilt Allamok,
vagy Japan tengerészeti érdekkorbe tartozvan). 1928-ban vezették be a ,, Tiz-éves szabalyt”,
ami azt jelentette, hogy az adottdl szamitott 10 éven beliil nem kell tartani §ssze-eurdpai
haborutol. Ezt 1932-ig toltak ki, s csak ekkortdl nem ez alapjan jartak el. A Shanghai Védelmi
Er6 1927-es tnak inditasa megmutatta: még egy hadosztalyt is nehéz ellatni fegyverzettel,
felszereléssel. A 10-€éves szabaly egyébként lehetetlenné tette a hadsereg fejlesztését, ami a
honi hadiipar szinte teljes leépiilésével is jart. A vezérkari fonok maga is tobbszor kijelentette
a ’20-as években a hadsereg ,,teljesen elavult”.” Mindez azt jelentette, hogy barmiféle brit
garancia, akar az 1925-6s locarndi, akar az 1938-as csehszlovak, vagy az 1939-es lengyel
minddssze fantazia volt: eldiranyozta a hadbalépést, de amint ez megtortént, nem volt mit

tenni. Mas szavakkal: a garancidk a cselekvéssel valo — iires — fenyegetdzést jelentették, nem

20Oxford History 262. p.
"Oxford History 256-262. old.
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a cselekvést magat. Lényegében tehat Franciaorszag magara, és — esetleg — az oroszokra volt
hagyatva, ha meg akarta védeni a versailles-i rendszert. Poincaré, vagy Daladier nyugodtan
odavethették volna az angoloknak, amit Toqueville gondolt 1849-ben: Anglia csupan a

flottajat kockaztatja, Franciaorszag azonban a 16t6t™.
M.

A fegyverkezés a két vilaghabort kozotti idészak egyik kulcsproblémaja. Ugyan a politikusok
nem katonai szakértok, és nem is feltétleniil hallgatnak ezekre — tehat a kiilpolitikai 1épések
nem feltétleniil allnak aranyban a katonai lehetdségekkel -, mégis a katonai potencial
hatarozza meg azt a maximumot, ameddig egy allam elmehet érdekei érvényesitésében. Ha
roviden — és sarkitva — akarnank jellemezni a két évtizedet, azt mondhatnank, hogy a '20-as
évek a bizalom és a (kényszertl, itt a pénziligyi megfontolasok, ott a békeszerzodések miatt)
leszerelés, mig a '30-as évek a bizalmatlansag és a felfegyverzés kora (ezek szimbdlumai a
Népszovetség szerepe a '20-as és a '30-as években, illetve a Firth of Forth-ban heverd német
Hochseeflotte és az 1940-ben elkésziilt KMS Bismarck). A versailles-i szerz6dés eldirta a
német hadsereg leszerelését 100.000 fore. E feltétel elfogadhatobba tétele, €s erkolesi
onigazolasuk érdekében az antant hatalmai — a britek nyomaésara ¢€s a francidk vonakodasa
mellett — kilatasba helyezték, hogy majd a jévSben 6k is megkezdik a leszerelést.”® A kérdés —
a jovatétel mellett — a legfontosabb a két vilaghabort kozotti eurdpai politikdban. 1919 utan
ugyanaz volt a kérdés, mint 1856 utan: ,,miként lehet ellendrzés alatt tartani egy terjeszkedni
késziild hatalmat, ha az éppen nem terjeszkedik?”76 A périzsi konferencia hatarozatai
ugyanolyan hatast gyakoroltak az oroszokra, mint a bécsiek a franciakra, a versaillesiak pedig
a németekre: gylilolték dket, noha praktikus tekintetben nem voltak elviselhetetlenek. A
paragrafusok sorsa is hasonldé lett. 1870-ben az oroszok egyoldaliian semmisnek
nyilvanitottak 6ket, kihasznalva a nemzetkdzi bonyodalmakat, ahogy a franciak 1848-56-ban
a parizsi (ezek nem irtak eld semmiféle leszerelési korlatozast, de a franciak lehetdségeit
behataroltak)., a németek pedig 1934-ben a versailles-i rendelkezéseknek mondtak
egyoldaluan, latvanyosan bucsut. Mellesleg az oroszok elleni korlatozasok Szevasztopollal és

a Fekete-tengerrel kapcsolatban ugyanannyit értek, mint a németek elleni leszerelési

™. Az angolok kozos fellépésre szolitottak fel minket; csakhogy a mi helyzetiink még csak nem is hasnolitott
az 0vékére. A hadseregével Torokorszag védelmére sietd Anglia a flottajaval egyiitt a mi létiinket is konnyen
veszélybe sodorhatta.” Toqueville 390. p.

75,,Le kell fegyverkezniink a német szintre.” H. N. Brailsford 1920-ban, ,,After peace” cimii pamfletjében. Taylor
II1. 169. old. Ezzel csak az volt a gond, hogy a Brit Birodalom alig valamivel volt jobb éallapotban, mint a
németek.,

"®Taylor 1. 104. old.
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rendelkezések: csupan altalanos hdboru tarthatta érvényben dket, ha egyszer megbomlik az
europai ,,koncert” egysége. Marpedig 1919 utan semmi ilyesmirél nem beszélhettiink, héla a
bolsevik kormény €s a nyugati nagyhatalmak ellenségességének.

A valodi brit fegyverkezés csupan 1939. elején kezdédott el, amikor Leslie Hore-Belisha
hadiigyminiszter raerészakolta Chamberlainre. Mindebben a Miinchen és Praga utani
bizalomvesztés jatszott dontd szerepet, hiszen még Halifax is erdédemonstraciot siirgetett. A
fegyverkezés megfelelt Halifax céljainak, ,,azaz: a sziikségnek, hogy lenyligozziik Europat
[impress]katonai elszantsdgunkkal”. Halifax valoban mondana barmikor ilyet?’” Nagy-

Britannia végre — késén - vonakodva megkezdte a haborura valo felkésziilést.
V.

Eurodpa vilaghatalma a XIX. szdzad elején még toretlen: a vilag kb. 1,4 milliardos
lakossdganak kb. 40%-a élt az Oreg Kontinensen. 1940-re ez mar egyaltalan nem volt igaz.78
Az eurdpai hatalmaknak, Nagy-Britannidnak és Franciaorszagnak még hatalmas, bar
sériilékeny birodalmai voltak. Ezt viszont nagyon is fenyegette a két felemelkedo orias, az
Egyesiilt Allamok és a Szovjettinié, akiké a jov6 volt. Valasztani kellett tehat: vagy Eurdpa,
vagy a Birodalom. Wilson népszovetségi terve’® is csak az ENSZ eléképe lehetett: amerikai
hegemonia egy nemzetkozi szervezeten keresztiil, csak ekkor ezt még nem tamasztotta ala
Bretton Woods. A britek tudhattak, felfoghattak azt, amit az amerikai nagykovet megirt 1914.
juliusdban Londonbol Wilson elndknek: ,,Eurdpa mulhatatlanul csédbe keriil, mi pedig
Osszehasonlithatatlanabbul erésebbek lesziink pénziigyi és politikai tekintetben.”® Tehat
Chamberlain — ki kell mondani — amikor kérbenézett a vilagban 1937-ben, a Brit Birodalom
megmentését tényleg nem is varhatta semmi mastol, mint Németorszag megnyerésétol az
eurépai hatalmak egységfrontjanak Szovjet-Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok vilagrend-

felborito torekvései ellenében.® E két jovendd szuperhatalom, mindketts a maga vilagrend;jét

""Halifax ,,nagyon erésen emelte ki eléttem, hogy nézépontja szerint sziikséges egy bejelentés, ami nagy hatést
tesz a kiilfoldi véleményre.” Hore-Belisha-Sir Horace Wilson, 1939. 111. 28 Olyan gyorsan meriilt fel a kérdés,
hogy Gort Lord, a Birodalmi Vezérkar Fonoke csup.an az ujsagbol tudta meg. Montgomery tabornagy
emlékiratai 41. p. PREM 1/296.

"®Rondo 235. p.

A Népszovetségnek — be kell latni — azért voltak sikerei is: 1926-ban az ,,Elkéborolt kutya haborajat” sikeresen

oldottdk meg. Ez egy incidens volt, melynek soran Petrich kdzelében egy kutyat iild6z6 gorog katonat a bolgar

hatarérok leldttek, mire a gorogok 48 ords ultimatumot adtak at, 60 millios kartéritést és hivatalos bocsénatkérést

kovetelve. A szofiai kormany Genfhez fordult, amely visszavonulasra és 45.000 font kartéritésre kotelezte a

gorogoket.

®1dézi: Galantai 176. p.

81Fischer szerint: ,,a két hatalom, amely egyarant az univerzalizmus s a kiildetéstudat jegyében Iépett fel.” (s épp

ezért le is nézte az eurdpai hatalmakat). Fischer 70. old. Az egyiket az internacionalé, a masikat az Atlanti Charta

jelképezi.
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hirdette, 1947-t61 nyilt konfliktusban. Egyikbe sem fért bele sem a Brit- és Francia Birodalom,
sem az europat uralo Németorszag. Mint Roosevelt elnok irta 1941-ben: ,,Mar a kezdet
kezdetén vilagossa kell tenniink az angolok szaméara, hogy semmi kedviink sincs egyszeriien
kejfeljancsinak lenni, akit fel lehet hasznalni arra, hogy a brit birodalmat kihtizza a
slamasztikabol, s akit azutan o6rdkre el lehet felejteni. (...) Azt hiszem, Amerika elnokéhez
illéen szolok, amikor azt mondom, hogy Amerikai ebben a haboriiban nem fog Anglian ugy
segiteni, hogy Anglia aztan tovabbra is elnyomhassa a gyarmati népeket.”® A gyarmatosités
lejart dolog volt. Mint Hopkins irta 1945-ben naplojaba: ,,Ezeknek a gyarmati sorban 1évo
allmoknak jo része amugy is ki fogja vivni a szabadsagat, ha csakugyan nagyon akarja, mert a
gyarmattarté hatalmaknak tigysincs elég katondjuk hozza, hogy megakadalyozzak benne dket,
ha csakugyan elszanjak ra magukat.”® A brit megbékéltetési politika kudarcba fulladt, s ezért
teljes erdvel kellett viselni a hdbortt. A Birodalom, melyet meg akartak 6vni a békével,
elveszett. Churchill 1940-ben kisérletet tett a megOrzésére — a németekkel szemben. 1945.
utan hiaba volt az 6sszes haboruas er6feszités, mint varhato volt, a Birodalom belerokkant.
Roosevelt alig varta a Brit Birodalom felbomlasat, hogy a globalis amerikai gazdasagi
hegemonia léphessen a helyébe (ez 1945 utan csak a Szovjetinid elzarkozasa miatt hitsult
meg).®* Roosevelt szerint ,,Az a baj, hogy ha leiiliink az asztalhoz egy brittel, ¢ altalaban 80
szazalékot kap, nekiink meg a maradék 20 szazalék jut.” Chamberlain pedig igy nyilatkozott:
,»Az a legjobb ¢és legbiztonsagosabb, ha semmire nem szamitunk az amerikaiaktol, kivéve a

8> Maskor pedig kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok ,,csirkefogok nemzete”.

szavakat.
Ezek utan nem is csoda, hogy nem kereste az amerikai szovetséget — amit ugysem kapott
volna meg.® A francigk ellenben nagyon is bizakodtak az amerikaiakban: Daladier egyszer
azt mondta, hogyha 3-4 ezer repiil6gépe lett volna, Miinchen soha sem torténik meg.
Mindenesetre az amerikaiakkal hosszadalmas targyalasok folytak repiil6gép vasarlasrol, amik
eredményre is vezettek végiil. Osszegezve: a birodalmi politika volt az appesament nagy

stratégiai hattere.

8Churchill 682. p. — Gyarmati Gyorgy utészava.

®Fischer 92. p. Az ENSZ kozgytilés 1960-ban, Afrika ,.fiiggetlenségi évében” pedig ilyen hatarozatot hozott: ,,A
Kozgytilés (...) iinnepélyesen kijelenti, hogy sziikséges a gyarmati rendszer minden formajanak és
megnyilvanulasanak miel6bbi és feltétel nélkiil megsziintetése.” 1960, XII. 14. Genf. .

#Ferguson 1. 334. p. Nagy-Britannia bele is rokkant a habortiba: 1945-ben tjabb amerikai kdlcsonnel kellett a
gazdasagot megmenteni és eloddzni a fizetéseket a Lend-leasért. ,,Ez a mi gazdasagi Miincheniink.” — mondta
egy alsohazi képviseld. Fischer 50. p. Keynes maga a ,,pénziigyi Dunkirk” névvel illette. Darwin 519. p.

8 Ezt a Panay-indicedens kapcsan mondta. KésGbb azért hozzatette: ezuttal végre reménykedik.

8Ferguson I. 334. p. Az amerikai-brit kapcsolatok olyannyira szivélyesek voltak, hogy természetesen késziiltek
amerikai tervek egy angol-amerikai habortra. Chamberlain tényleg nem kedvelte az amerikaiakat, s az 1930-as
évek els6 felében Tokio és Washington kozott akart egyensulyozni a Tavol-Keleten.
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Europa.

,Bizom abban, hogy elmondhatjuk, ezen a sorsdontd reggelen 6rokre véget vetettiink minden
haborunak.”®” Ezt a reményt még sokszor és sokféleképpen megogalmaztak, Wilson elndk
kijelentette, hogy a cél ,,Biztonsagos vilag a demokracianak™,® Trockij pedig ki akart
bocsatani par manifesztumot és utana ,,becsukni a boltot”, mint a szovjetkormany kiiliigyi
népbiztosat.89 Az 1j, sz¢&p vilagban felesleges a diplomacia. A két vilaghaboru kozotti idoszak
két veteked6 eszméje: kollektiv biztonsag, avagy nemzeti szuverenitas, a kiilkapcsolatoknak
az 1914 elétti ,laisszez faire” alapjan vald intézése. Sir Edward Grey mondta 1914. jaliusaban:
,Mintha Eurdpa vak erék szoritasaban lenne.” * A Népszovetség €s a kollektiv biztonsag
politikdja az ezzel az alapelvvel vald gydkeres szakitas volt: a nagyhatalmak szuverenitasat
korlatoztak, hogy a ,,vak er6k” ne vezethessenek ismét haborahoz.®* A demokratikus
koézvélemény, kiilondsen a baloldalon hajlamos volt elébbiben keresni a béke biztositékat. A
revansista hatalmak ugyanakkor az ellenkezdre torekedtek. Ahogy Hitler mondta: ,,Vissza

kellett szerezni akci(')szabadségunkat.”92

Béarmennyire is biraljak azok, akiknek a kollektiv
biztonsag elve az érdekeit védte, ez aligha volt mas, mint amikor Franciaorszag 1966-ban
visszavonta haderdit a NATO parancsnoksaga alol: a csorbitatlan nemzeti szuverenités, a
nagyhatalmi pozicio kinyilatkoztatdsa. Mindez nem csoda. Az akcidszabadsag pedig nem

mast jelentett, mint a kollektiv biztonsag status quot védo elvének a revansista nemzeti
fliggetlenséggel valo felvaltasat. Mint egykor III. Napoleon idején, a nemzeti szuverenitas €s
cselekvés ismét Europa rendjének megbolygatasat jelentette.,,Egyetemes felfordulast akarunk.”

- fogalmazta meg Hitler.®® A franciak késztetést éreznek a terjeszkedésre, és ezt nem szabad

¥ Kissinger 213. p.

8wilson elnok az Egyesiilt Allamok Kongresszusaban 1917. aprilis 2-4n. Nunzio 402. p..

8 Arrol nem beszélve, hogy a Szovjetunié magat, mint a ,,béketabor” vezetjét aposztrofalta.

“page londoni amerikai kdvet-Bryan kiiliigyminiszternek, London, 1914. julius 31. FRUS. 25. p.

o Arthur Henderson, a munkdésparti kiiliigyminiszter is kijelentette az 1929-es partkongresszuson: ,,Meg akarjuk
sziintetni a haborat.” Taylor I11. 158. p.

%?Rauschning: 98. old. Rausching, a naci part egyik jelentds tagja 1920-34 kozott, aki 1934-ben emigralt és
1939-ben jelentette meg Hitler ellenes emlékiratait. Ebben a volt danzigi szenatusi elndk a Népszovetségbol vald
kilépést biralta, mire Hitler hosszabb fejtegetésbe kezdett, melynek ez a legfontosabb gondolata. Jellemzd az is,
hogy az ,,akcidszabadsagot” sokan akarjak ma is s a globalizaciot ,,a szuverenitas alkonyanak™ nevezik.
Fukuyama 621. p. Ebben — és az 1919-es status quo elutasitasaban — rejlik az, hogy Hitler meggjitotta I1I.
Napoleon egykori szerepét: ,,a vilag elsé szamu nemzetkdzi forradalmara lett” — mint a Time magazin irta 1939.
janudr 2-i szamaban, melyben az 1938-as év emberének nevezi meg Hitlert. Litvan 32. p.

*Rauschning 100-101. p.
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figyelmen kiviil hagyni” — mondta egyszer Lajos Napoleon Hiibnernek, az osztrak kévetnek. ™
A németek 1919 utén a revizidra éreztek késztetést, de a haborubdl nekik is elegiik volt,
éppugy, mint a nyugati hatalmak 2’111ampolgeirainak.95 Mindazonaltal a német nacionalizmussal
boldogulni egyaltalan nem volt kdnny(i, amint azt Austen Chamberlain jol tudta. Meg is
jegyezte egyszer Stresemannro6l, hogy bar személyisége nem szimpatikus, de
,hagyrabecsiilését fejezte ki batorsaga irant mind fizikai téren, mert egy merénylet allando
veszélyében volt, mind erkolesileg. Azonban senki nem bizik benne és altalanosan
népszertiitlen Németorszzcif:{ban.”96 A Dawes-terv ratifikéacigja kortili 1924-25-6s hossza
hercehurca és Erzberger, majd Rathneau — a nagy haboru idején mindketté nagy német
nacionalista, Rathenau pedig nélkiilozhetetlen munkat végzett a haditermelés
megszervezésében — meggyilkolasa jol mutatja Chamberlain félelmeinek megalapozottsagat.
A kis allamok jelent6sége megnovekedett, de tovabbra is a nagyoktol fiiggtek: 1925-ben
Locarndban, 1938-ban pedig Miinchenben rekesztették ki dket a targyaldsokrol. ,,Ez volt a
helyzet azokkal az allamokkal, amelyeket oly magasra emeltek, mert masok szolgai voltak, de
elejtették oket abban a pillanatban, amikor meggy6zddtek arrol, hogy Németorszaggal szot
lehet érteni” — jellemezte Stresemann a keleti francia szévetségeseket.97 A békekurzust mi sem
jelzi jobban, minthogy Stresemann 1923-29, Briand pedig 1925-32 kozott toltott be igen
vegyes kabinetekben kiilligyminiszteri posztot. E két férfiu, a francia-német megbékélés
hirdetdi voltak azok, akik kormanyaik ,,er6s egyéniségei” voltak, alakitottak azok politikajat.
Igaz, ez joval kevésbé igaz Briand esetében: Poincaré ugyanis képes volt hatarozottan kézben
tartani az eseményeket, de még 6 is ezt a ,,békepartit” valasztotta kiilligyminiszterének 1926-
29 kozott. A francia-német megegyezésnek Bismarck idejében — €s ha Németorszag barmikor
kontinentalis uralomra tor — egy feltétele lett volna: hogy Franciaorszag jobban féljen
Oroszorszagtol, mint Németorszagtol. Locarnoban a bizalom gydzott, bar a franciabarat Sir
Austen Chamberlain sem dédelgetett illtiziokat a németeket illetéen: ,,Oriilok az (jonnan
megjavult kapcsolatoknak Németorszaggal, de az ember nem szabad, hogy teljesen
megbizzon benniik.” Egy hiba folytdn Mussolini feljegyzése errdl kiszivargott és a németek

érthetden feldiihodtek. Sir Austen késébb hozzatette, hogy a németeknek szembe is ugyanezt

*Taylor 1. 58. old.

% 1939-ben pedig ezt irta William Shirer, berlini amerikai tuddsité a naplojaba: ,,Az emberek arcan dobbenet,
lehangoltsag. (...) németek arrol beszélgettek, hogy a <<lengyel ligy<< nem fog néhany hétnél, esetleg honapnal
tovabb tartani. A legtobben nem hiszik, hogy Franciaorszag és Nagy-Britannia cselekedne.” A Harmadik
Birodalom hadviselése 31. p.

% Neville Chamberlain 1925. oktober 22-i naplobejegyzése Austennel folytatott beszélgetésérdl. Wrifht 339. p.
“"Majoros 278. p. ill. Wright 336. p.
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mondana, ha felhoznak a kérdést, de 6 Stresemannban megbizik.98 Sir Austen abban is hitt,
hogy az allamférfiak kozotti kapesolatok elésegithetik a béke tigyét.*® Chamberlain Ggy
gondolta, hogy a Mussolininak val6 hizelgés szép szavakkal fog valds eredményt elérni,
vagyis igazi diplomacia. ,,Egy kis hizelgés a nagy embernek nem fog karba veszni. Segiteni
fog onnek befolyast nyerni politikajara, és hogy eldémozditsa a megbékélést Franciaorszag és
Olaszorszag kozott.” A locarnoi taldlkozo6 telitaldlata szintén a bizalomhoz kapcsolodott:
Aristide Briand és Gustav Stresemann kozott elsé személyes taldlkozasukkor a kdlcsonds
tisztelet és joszandék 1égkore alakult ki, megismételve Beaconsfield és Bismarck egymésra
talalasat a berlini kongresszuson.100 Briand ¢és Stresemann szemléyes joviszonya egyébkeént
Chamberlain tételét is igazolta: az allamférfiak személyes joviszonya segithet eldmozditani
nemzeteik kapcsolatait. Locarnd még egy szempontbol jelentds: pontosan azt a politikat — a
kontinentalis kotelezettségvallalast — jelentette London részérdl, amitél a dominiumok

hazodoztak, mint az a bizalmatlansagbdl ki is deriilt az 1926-0s birodalmi konferencian.'®

Hitler 1ényegében Bismarck tézisét kovette — annak ismerete nélkiil: ,,Az embernek nem
elidéznie kell az eseményeket, hanem kivarni azokat.”'* Eurdpaval kapcsolatban igen is
felmertilt a megel6zd habort gondolata, mégsem fogadtak el (1939-ben!).*® Londonban
inkabb igyekeztek ellenstlyokat keresni: ez lehetett Franciaorszag, de ha Franciaorszag tul
erds, akkor Németorszag is. Mindkettd ellenében pedig megfeleld litdkartyanak latszott
Olaszorszag, amint azt egyfeldl a brit-olasz egylittmiikodés mutatta a magyar népszovetségi
kolcson, masrészrdl az olasz fellépés Dolfuss meggyilkolasa ligyében. A szamitasba ott
csuszott hiba, hogy Olaszorszag csak latszatra volt nagyhatalom - noha nagyhatalmi ambicioi
voltak. Olaszorszag katonai erejérdl helyesen jegyezte meg egyszer Bismarck amikor a berlini
kongresszuson teriileti kovetelésekkel alltak eld: ,,Micsoda, csak nem vesztettek még egy

csataban is?” ' Bismarck nem sorolta a nagyhatalmak k6zé Olaszorszagot, és ezzel egyetértett

%The Austen Chamberlain Mussolini meetings 162-163. p.

%The Austen Chamberlain-Mussolini meetings 164. p.

190 Bismarckra és Beaconsfieldre: Taylor V. 182-184. p., Briandra és Stresemannra: Wright 334-339. p.
Stresemann és Chamberlain kapcsolata — bar a masik képességeinek kdlcsonds elismerése jellemezte —
nélkiilozte azt a bizalmas légkort, mely Briand és Stresemann kozott fennallt. Uo.

191 Taylor VI. 253. p.

1%2Taylor V. 191. p.

103Zetland (Indiaiigyi miniszter)-Chamberlain, 1939. I11. 31. PREM 1/339. 9. p.

%Taylor, V. 218. p..
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vele Sir Austen Chamberlain is.’® Hizelegni mégis kellett az olaszoknak, ott Ausztria-
Magyarorszag, itt Franciaorszag érdekében. A biztositékok egy ideig bevaltak, majd
felmondtak a szolgélatot. Ha a nyugatiak megbiznak Németorszdgban, hogy be akar
illeszkedni az 10j vilagrendbe — azaz egyes rendelkezések feloldasaért, illetve akar tertileti
revizioért elismeri 1918-as vereségét -, illetve a németek megbiznak a nyugatiakban, hogy ezt
azok lehetové teszik. Stresemannal még lehetett ilyesmirdl targyalni, mert 6 csak békés uton
kivant valtoztatasokat, ezeket latva legalkalmasabbnak. Persze akkor is itt a f6 kérdés:
Németorszag Kelet-Eurdpa dominans hatalma kellett legyen el6bb, vagy utobb, pusztan
gazdasagi ereje folytan, s ekkor mar csak az adott helyzettdl fiiggdtt, mennyire hasznalja fel
¢s ki e lehetdséget. MacDonald, Baldwin, Chamberlain, Daladier és Blum még azt hihették,
hogy a németek figyelembe veszik a nyugatiak véleményét, amikor elfoglaljak a helyiiket a
Nap alatt. Egyébként sem lehetett elleniik fellépni korabban, hiszen milyen alapon
cselekedjenek, ha a németek artatlanok? S az 1936-os remilitarizaciot, vagy az osztrak nép
hangos éljenzése kozben végbemend Anschlusst lehet —e egyértelmiien a németek
rosszindulata bizonyitakanak tekinteni?'® Churchill, Austen Chamberlain és Reynaud szerint
igen. Ez volt az alapvetd kiilonbség a két politika kozott. Hitler végiil utobbiaknak adott
igazat, s ezek szerint a nyugati vezetok ,,gyavasaga™® és ,,vakhite” nem volt mas, mint az
elottiik allo — megvalosithatatlan — feladatok felmérése €s a németek végsd soron vald
egylittmiikodésében valo hit. Ezek szerint nem az volt kifogasolhatd, amit Hitler csinalt,
hanem az, hogy erdszakosan tette mindezt. A nyugati dllamférfiak tudtak, kivel allnak
szemben, mégis az engedmények politikajat kovették. Amikor Halifax Hitlernél jart 1937.
0szén, Hitler panaszkodott egy sort réla, hogy demokratikus orszdgokkal nem lehet
egyezkedni, meg hogy ezek torped6zzak meg az 6 békés kezdeményezéseit. A mindig
megfontolt és nyugodt Halifax is er6sen vagott vissza: ha addig nem lehet elérehaladas, mig
,»Nagy-Britannia megsziinik demokratikus orszag lenni”, akkor vilagos, hogy ,,én

vesztegettem az idémet azzal, hogy idejittem €s 0 vesztegette az idejét azzal, hogy

1%5Sir Austen egészen odaig ment, hogy 1932-ben azt javasolta az akkori kiiliigyminiszternek, Sir John Simonnak:
,,A nagy ember kis koriilhizelgése nem lesz hiaba. Segiteni fog Onnek befolyast szerezni politikdjara és
eldmozditani a megbékiilést Franciaorszag és Olaszorszag kozott.” The Austen Chamberlain-Mussolini meetings
164. p. Sir Austen véleményére Olaszorszadg nagyhatalmisagéaval kapcsolatban uo. 156 és 162. p.

106y¢giil is, Herr Schuschnigg volt az, aki felriigta az 1938. februari megallapodést a népszavazasi tervvel. Es
nem de Dr. Hacha volt —e, aki a németektdl kérte elismerését?

YK iilsnésen Chamberlainnel szemben értelmetlen ilyesmit felhozni. Amint Palmerston sem volt képmutat6
1848-49-ben, akként Chamberlain is dszintén hitt a megbékéltetésben, mégpedig nem csak a téren, hogy
bizonyos volt benne, hogy a Nagy Habor megismétlésénél humanusabb megoldas, de abban az értelemben is,
hogy csak igy ovhatta meg a Brit Birodalmat a pusztulastol. Marpedig ez itt a kulcskérdés. Winstonnal
Osszehasonlitva persze korantsem tlinik erételjesnek — de 1940-ig majdnem mindenki Winstont til forrofejiinek
tartotta, a hagymazas Gallipoli-terv szerzdjeként emlékezve ra.
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fogadott.”108 Hasonlo volt az 1937-39 k6z6tt berlini nagykdvet Sir Neville Henderson
magatartdsa is — Ribbentroppot ki nem 4llhatta, s hasonldan vélekedett Hitlerrdl is, mégis a
megbékélés mellett tort landzsat. Az igazdn komoly kiilonbség Stresemann és Hitler kozott az
volt, hogy Stresemann reviziot akart,"® de ez nala Németorszag megszallastol és a jovatétel
mind nagyobb részétdl vald megszabaditasat, masrészt a lengyel hatart jelentette, tervei
Ausztriaval kapcsolatban legalabbis tavoliak, a Szudéta-folddek kapcsolatban pedig nem
1étez6ek voltak. Mig Hitler terjeszkedési tervei olyan gyorsak, nagyméretiiek és erészakosak
voltak, hogy elébb-utobb mindenképpen haboruhoz vezettek, mert az europai hegemoniat
céloztak, addig Stresemannéi a gazdasagra helyezték a sulyt, és targyaldson alapultak.
Lehetséges, hogy ha Németorszag megerdsodik, Stresemann is visszatér Holstein és Kiderlen

modszereihez, de 1929. oktdberi halalig ez eszébe sem jutott.*°

A két vilaghdboru kozott népszerti volt a cselekvés egyik jo potszere: a gazdasagi blokad.
Azok, akik nem akartak elkdtelezni a kontinentélis szerepvallalas mellett Nagy-Britanniat,
komoly részben ebbe helyezték reményiiket. Ez a terv kihasznalta volna a tradiciondlis brit
elényoket, s nem is lett volna sziikség Kitchener uj hadseregének megujitasara. Azok, akik
ugy gondoltak, hogy Németorszagot egy blokaddal térdre lehet kényszeriteni, teljesen
helyesen vélekedtek. Az orszag valoban nélkiilozte a legalapvetdbb nyersanyagokat a
haboruhoz. Mégis tudott habortizni. Ennek oka a német-szovjet egyiittmiikodés 1939.
augusztusa utan. 1939. augusztus 19. és 1940. februar 10-én Németorszag és a Szovjetinid
kereskedelmi egyezményeket kotottek. Ezeknek értelmében Németorszadg 1941. juniusaig 865

111 Minderre a

ezer tonna kdolajat, 140 (ezer) tonna manganércet, 14 ezer tonna rezet kapott.
nyersanyagra pedig égetd sziikség volt, hiszen a németek nem rendelkeztek gazdasagi

tartalékokkal — Hitler egyszerlien megakadalyozta a felhalmozast, bar a valutatartalékokbodl

1%Faber, 37. p. Lloyd George 1936-os dicséré cikke a Daily Mailben is emlitette, hogy Hitler modszerei
mindenek csak ,,nem egy parlamentaris demokraciara jellemzoek”, ugyanakkor arra a feltevésre alapult, hogy
,,Az Europa felett Iérehozand6 német hegemonia gondolata, amely a haboru el6tti mlitarizmus célja és alma volt,
a nacizmusnak még a horizontjan sem t{inik fel.” Litvan 31. p.

1991919-et kovetden, amikor a 22 f6s DVP frakci6 élén fényévekre volt a kormanyzati poziciotol, s az Anschluss
tamogatottsaga mind Németorszagban, mind Ausztridban elsdpré volt, soha nem meriilt fel benne kézvetleniil
Ausztria, még kevésbé a Szudéta-vidék, mint ennek szintere. 1919. februari terveire 1asd: Wright 135. p.

10 Stresemannra lasd: Wright 300-350. p., Hitler céljaira Ormos-Majoros 324. és 349-350. p. E kiilsnbség, amint
Ormos-Majoros irja, a ,,befolyas” és a ,,meghoditas” kozotti kiillonbség volt, azaz a német gazdasagi elsdség
nyUjtotta hatalom és a politikai-katonai hoditas kozotti.

Nyekrics 326-327. p. Romaniabol 1940-ben kb. 1 milli tonna nyersolaj érkezett. A Harmadik Birodalom
hadviselése 46. p.

23.



egyébként sem tellett volna ra. % Az egyik német tabornok igy panaszkodott: ,,Hitler nem
torddik a hosszu tava tervezéssel”. Mellesleg az 1935-6s birodalmi védelmi térvény
értelmében a Wermacht felelt haboru idején sajat ellatasaért: a Luftwaffe, a Kriegsmarine és a
Heer Onalldan terjesztették a pénziigy elé igényeiket — Hitlernél lobbizva kzben — s a
pénziigy ennek megfelelden alakitotta az addpolitkat. Nem volt tehat kozponti koltségvetés,
az iranyitas itt is teljesen kaotikus volt. A német eréfeszitések még igy is csak nagyon
korlatozottan sikeriiltek a kevés tartalék miatt: Lengyelorszag megtadmadasa valsagot okozott
a 18szerellatasban.™ A német totalis habora csak 1943-ra indult be és 1944-re ért csucsara: az
1942. januari termelésnek az 1943. juliusi 329%-a, az 1944. juliusi pedig 422%-a.***

V.

Welpolitik és balance of power: hol van a prioritas?

A britek szempontjabol a helyzet igy nézett ki: a Brit Birodalom megdrzése nem lehetséges
erével, hiszen stratégiailag igencsak talfeszitett volt, s egyszerre kellett szembeszallni az
expanzionista hatalmakkal, Németorszaggal Europaban, Olaszorszaggal a mediterraneumban
és Japannal Azsiaban. Amit azonban gyakran elfelejtenek: a Brit Birodalmat nem
veszélyeztette kevésbé az Egyesiilt Allamok, vagy a Szovjetunié sem, mindkettd
antikolonialista hatalom, az egyik gazdasagi ereje, a masik forradalmi ideoldgigja folytan.'*®
Ha tehat 0sszefognak veliik, annak a Birodalom elvesztése lesz az ara. Kiilonben is, Kelet-
Eurdpa amugy is 1ényegtelen Szingapurhoz, Indidhoz, vagy Szuezhez képest, akkor miért ne
aldoznak fel a németekkel, ha azok még kordaban is tartjdk a Szovjetet? Persze, ha a németek
tul agresszivak, akkor adédhatnak problémak is. Ki tudja mit fognak tenni? Jobb tehat, ha —
amig lehet — kordaban tartjak dket, s fokonként engednek. Eurdpa, vagy a Birodalom, ez volt
a kérdés? Baldwin és Chamberlain a Birodalmat valasztottak, remélve hogy a németek
Eurdpéban majd rendesen viselkednek. Stresemanntdl ezt el is varhattak. De mi van, ha Herr
Hitler megtagadja az egyiittmiikodést? Kordaban lehet tartani Németorszagot? Nem. 1923-24
megmutatta, hogy ha a németekre akarjdk erdszakolni a békeszerz6dést, csupan annyit érnek

el vele, hogy meggyengitik az eggyiittm{ikddni kész er8ket.**® Tehat ha 1936-ban bevonulnak

112 A Harmadik Birodalom hadviselése 43. p.

“*Uo. 43-45. old.

4Yo., 48. p. Goebbels is csak 1943. februarjaban teszi fel a kérdést: ,,Akarjatok a totalis habort?”” A Harmadik
Birodalom hadviselése 49. p.

“Fischer 86-100. old.

poincaré 1922 folyamén ellenezte a katonai lépéseket, és kisebb szankciokat siirgetett a németek ellen. A
britek visszautasitottak, s mivel Franciaorszagnak sziiksége volt a jovatételekre, a miniszterelnok 1923. elején
elrendelte a megszallast. A profit — a kdltségek utan — hatalmas volt — 900 millié aranyfrank. A brit-amerikai
nyomas kényszeritette a franciakat kivonulasra, nem a németek Marks. 231-255. p.
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a Rajna-vidékre, akkor csak Németorszag ellenallasat valtjak ki, noha az egyiittmiikodésére
volt sziikségiik. Mégha akadalytalanul meg is szalljak Németorszagot: a koltségek hatalmasak,
a megszallas oridsi teher, az otthoni kézvélemény feldithddik, Németorszagban pedig népi
ellenallas bontakozik ki. Az alapprobléma az, hogy a németekkel az eurodpai vezérszereprol
val6 lemondast csak haborus vereséggel lehetett elfogadtatni, ha viszont kitér a hdboru, a
britek és a franciak nem boldogulhatnak az amerikaiak, vagy a szovjetek segitsége nélkiil.
Kovetkezésképpen: a Birodalom megérzésének egyetlen modja a haboru elkeriilése. Baldwin

és Chamberlain ennek rendelt mindent ala.

Osszegzés:

A fent bemutatott érvekbdl kitiinnek a brit kiilpolitika alapjai és lehet6ségei 1919-39 kozott. A
Brit Birodalom megdrzése jart elsésorban a londoni politikusok fejében, amig az tovabb
haladt csondesen a felbomlas utjan. A globalisan mindentitt leterhelt brit fegyveres erdk €s
kiilpolitika elutasitottak a lehetdséget, hogy valasszanak a fenyegetések kozott, és az egyiket
megoldva a tobbire koncentralhassanak — ennek a hattere egyébként is bizonytalan lett volna.
Palesztinatol Egyiptomig, Indiatdl Szingaptrig mindeniitt jelen kellett lenni és sehova nem
jutott elég erd. Csupan erdteljes fegyverkezéssel és mozgositassal lehetett volna a trendet
megforditani, ennek terhei — pl. a Raj esetében — azonban politikailag véllalhatatlanok voltak,
¢s a habort, ha totélis, a Birodalom felbomlasahoz vezetett volna, ahogy vezetett is. A brit
birtokokra szenvteleniil lesé Egyesiilt Allamok, Szovjetunié és Japan szoritasaban, Eurépaban
a britek a hizelgés €s az engedmények politikdjdhoz folyamodtak, noha tudtak kikkel allnak
szemben. E politika — tudjuk — latvanyos kudarcot vallott. Mégis, pusztan ezen sebezhetd
helyzet megértésével érthetjiik meg, hogy a brit politika miért esett két szék kozott a pad ala,
miért vesztette el az eurdpai békét és a birodalmat is egyszerre 1939 utan. Ez — talan — 0j

megvilagitasba helyezi a Neville Chamberlain nevével fémjelzett politikat.
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