Hadseregszervezés Magyarorszagon 1918-1919-ben
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Bevezetés

,»S0ha tobbé katonat nem akarok latni.”” Minden bizonnyal ez a mondat a legismertebb
Kijelentés, amit valaha magyar hadigyminiszter tett. Linder Béla sokat idézett és szamos
legendaval Ovezett szavai az elmult kdzel szdz évben szerves részéve valtak a magyar
torténeti hagyomanynak. A kozbeszédben altaldban ezzel a mondattal szoktak jellemezni a
Kérolyi-kormény katonapolitikajat és gyakran allitjdk szembe e néhany hénap eseményeit a
Tanacskoztarsasdg 1919. tavaszi viszonylag sikeres harcaival. A korszak katonai
eseményeivel a magyar torténettudomany mar igen régota intenziven foglalkozik. A két
vilaghabord kozott elsGsorban a fOszereplk igen értékes visszaemlékezései és nehany
szakszer(i 0sszefoglalé mii jelent meg.! 1945 utdn a magyarorszagi marxista torténetiras a
szocializmus el6képét latta az 1919-es Tanacskoztarsasagban, ennek megfeleléen a
,»dicsOséges 133 nap” vélt vagy valos eredményeit — kiilondsen a kerek évfordulok kapcsan —
igen alaposan feldolgozta. Termeészetesen az ekkor sziletett munkak mind alapvetéen
elismer6en szdltak a Vords Hadsereg harcairdl. 1990 utdn pedig els6sorban a trianoni békét
megel6z6 és részben azokhoz vezetd események miatt keriltek az érdeklddés kdzéppontjaba
az 1918-1919-es esztendok.

Dolgozatomban én is a magyar torténelemnek ezt a rovid, de igen mozgalmas
periédusat kivanom gorcsé ala venni. A munka alapvetd célja, hogy megvilagitson egy
torténetirdsunkban csak részben feltart kérdést: mi lehetett az oka annak, hogy csak a
Tanacskoztarsasagnak sikerllt t6képes hadsereget létrehoznia az els6 vilaghabord utan és
miért maradtak eredménytelenek a Karolyi-kormany hasonl6 prébalkozasai?

A problémét két egyméssal 0Osszefliggd szempontot figyelembe véve kivanom
vizsgalni. Egyfel6l bemutatom a kulénb6z6 katonapolitikai koncepcidkat, a hadsereg
felépitésér6l és feladatardl szolo eltérd elképzeléseket, ravilagitva olyan tényezdkre, mint
példaul a nacionalista propaganda szerepe a katonak toborzédsaban. Masfeldl igyekszem
Kitérni a hadseregszervezés gyakorlati kérdéseire és attekintést adni arrol, hogy 1918-19-ben a
korményok milyen modszerekkel probaltak uj fegyveres erét Iétrehozni, milyen tarsadalmi

bazisra kivantak tdmaszkodni? A dolgozat végén megprobalom pontosan meghatarozni, hogy

! A legszakszer(ibb 6sszefoglalasa Gratz Gusztav nevéhez fiiz6dik. Ld. Gratz 1935.



milyen tényezOknek volt koszonhetd a kilonbdz6 koncepciok sikeressége vagy
sikertelensége.

Termeészetesen ezekre a kerdésekre mar eddig is tobb valasz sziletett a magyar
torténetirasban. A két legelterjedtebb kozil az elsd, a marxista irdnyzat egyertelmiien a
,,munkasosztaly szocialista hazaszeretetével” és ,forradalmi lendiletével” magyarazta a
varatlanul sikeres hadseregszervezést.? Ezzel szemben az 1990-es évek Ota joval arnyaltabb
értelmezések fogalmazodtak meg. Szakaly Sandor kutatasai nyoman egyrészt tudjuk, hogy a
tisztek motivacidjat nagyban meghatarozta, hogy dont6 tobbségik a megszallt tertletekrdl
szarmazott, illetve hogy a magas rangu katonak nyugdijazasa miatt a szazadosok, 6rnagyok és
alezredesek el6tt komoly karrier lehet6ségét nyitotta meg a Vords Hadsereg; sokuknak
raadasul nem is volt modja arra, hogy a hivatasos szolgélat helyett mas kenyérkeresetet
talaljon.® Pollmann Ferenc pedig — részben atvéve a kortarsak véleményét —, arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Vords Hadsereg olyan osztalyhadsereg volt, amely a nemzeti eszmével
atitatva ideiglenesen at tudott alakulni néphadsereggé, és ez allt varatlan sikerességének

hatterében.*

Katonapolitikai elképzelések a Karolyi-kormany idején

Az 0szirozsas forradalom gy6zelme utan, november 1-jével a korabban Ferenc Ferdinand
korébe tartozd, a hdboru alatt tobbszor is megsebesult, pacifizmusardl ismert Linder Béla
tlzér torzskari ezredest nevezték ki hadugyminiszterré. Nem véletlen, hogy a korébbi
»honvedelmi miniszter” titulus helyett a ,,hadlgyminiszterit” hasznalta, mert ezzel nem csak a
honvéd, hanem az 6sszes magyar kiegeszitesi alakulat feletti rendelkezés jogat ki kivanta
fejezni.® A katonai vezetésben a korabbiakhoz képest Uj pozicidkat hoztak létre: Szant6 Béla a
budapesti katonai parancsnoksag Ugyeinek kormanybiztosa lett, mig a baloldali Gjsagirot,
Pogany Jozsefet a katonatanacsok kormanybiztosava nevezték ki.°

Linder els6 intézkedéseként — @sszhangban a Nemzeti Tanacs oktober 25-én
megfogalmazott kialtvanyaval — felhivassal fordult a katondkhoz, amelyben bejelentette, hogy

a korméany lépéseket fog tenni a hadmdveletek besziintetésére, és megigerte, hogy el6segitik a

? Liptai 1979, 136-138. o.

3 Szakaly 1991, 21-22. o.

* A nacionalista motivéci6 fontossagaval tobbé-kevésbé a kortéarsak is tisztaban voltak. Ld. Pollmann 2008, 69.,
74. 0.

> A forrasok szerint a sebesiilések megviselték Linder idegrendszerét, s6t néhol megemlitik alkoholizmusét is.
Juhasz Nagy 1945, 252. o.; Pollmann 2008, 40. o.

® MOL, K 26, MT, az 1918. november 1-jei minisztertancsi (ilés jegyzékonyve.



leszerelék munkahoz jutasat. El6rebocsatotta még, hogy a nyugalom biztositasara
katonatandcsokat és nemzet6rséget fognak szervezni, amelyek ,,uralkodni fognak a belrend
felett, hogy végre atvehesse mindnyajunk felett kiengesztel6 uralmat az 6rok béke™.”

A kormanyzat néhany nappal késébb egy korrendeletben a fegyveres er6k céljat a
kdvetkez6 modon hatarozta meg: ,,A forradalommal Kkivivott szabadsagok biztositasa,
valamint a leszerelésnél folszabadult katonai és egyéb anyagoknak és javaknak leszerelése,
elraktarozasa, illetve atadasa a kozgazdasdg szamara, tovabba a belrend és a
kormanyrendeletek végrehajtdsanak biztositasa.””® Ezzel a szandékkal tobbé-kevésbé
valamennyi part egyetértett, azonban a megvaldsitds szamos nehézségbe tkdzott. Az Uj
Hadugyminisztériumot ugyanis mar ekkor igen komoly belsd ellentétek feszitették. A
miniszterétol eltérd elképzeléseket vallott a két allamtitkar, a szocialdemokrata Bohm Vilmos
és az egyes forrasok szerint ,,6nmagat kinevez6” Friedrich Istvan is.® De melyek voltak a

hasonldsagok és a kiilonbségek az egyes nézetek kozott?
Linder Béla és a pacifista kisérlet

November 2-an délel6tt 11 drakor Karolyi Mihaly, Jaszi Oszkéar és Linder Béla jelenlétében a
parlament el6tt a budapesti helyOrseg tisztikara letette eskljét az Uj kormanyra. E gy(ilésen
hangzottak el a hadugyminiszter hiressé valt szavai, amelyek azonban csak az egesz beszéd
ismeretében érthet6ek igazan. ,,Mi eddig hiven teljesitettiik kdtelességlinket kint a harctéren,
szenvedtiink, kizdottink, borzalmakat alltunk ki, amelyekrél embereknek, akik nem voltak
kint, fogalmuk sincs. [...] Uj vilagrend alakult ki. Ebben az Uj vilagrendben, ebben az Uj
Magyarorszagban is szilkség van fegyverre. Fegyelmet kérek, kovetelek és ezt minden
eszkdzzel fenn is fogom tartani. Minket le nem vertek, mi gydztink, a nép gy6zott. Leverve az
a hamis rendszer lett, amely benniinket ebbe a haboruba belekényszeritett. [...] Mi ebbdl a
haboruabdl azt a tanulsagot meritettiik, hogy csak egy 6rok igazsag van: a felebarati szeretet
igazsadga, a népek egymaskozti szeretetének igazsaga. Kint a lovészarokban nincsen
kilénbség magyar, olasz, vagy francia kdzott, az mind szenved, borzalmakat all ki és egymast
sajnalja, hogy még mindig kint kell lennilik. De én azt merném mondani, hogy boldogok
lehetlink, hogy ez a haboru ilyen sokaig tartott, igen, ennek sokaig kellett tartania, hiszen,
ezer évek tradicioit, ezer évek szolgasagat, ezer évek zsarnoksagat kellett rombaddnteni.

Ehhez véres haboru kellett, ehhez millié és millio halal kellett, hogy egy Uj gy6zedelmes élet

" Magyarorszag hadtorténete 1985, I1. két., 195. o.; Hajdu 1978, 277. o.
8 MRT 1918, II. kot. 531. sz. (2231. 0.)
® Béhm 1923, 79-80. o.



tamadjon fol bel6le. Ez az 0j gy6zedelmes élet, a pacifizmus jegyében sziiletik meg.” Majd
felszolitotta a tiszteket az eskiire: ,,Arra eskiidjenek meg Onok tisztek, hogy akik eddig a
haborua lelkes zaszlotartoi voltak, ezentdl a békének még lelkesebb munkatérsai lesznek™,
majd igy folytatta: ,,Eskidjenek meg arra, hogy gyermekeiket olyan szellemben fogjak
nevelni, hogy ezentdl minden haborinak a lehet6sége ki legyen zarva. [...] Menjenek
szerteszéjjel az orszagban és hirdessék emelt fovel, tiszta lelkiismerettel, hogy az emberiség
ugye gy0zott, az emberiseg kerult ki gy6ztesen ebbdl a haborubdl, nem az antant, hanem az
emberiség. Ezzel a jelszdval gy6zni fogunk a béketargyalason is, ez a mi hatalmas fegyvertnk.
Nem kell hadsereg tobbé! Soha tobbé katonat nem akarok latni! Fegyvert tobbé szolgalaton
kivil nem visellink, sem tisztek, sem legénység.”*

Nem meglepd, hogy Karolyi Mihaly alig néhany perccel kés6bb mar joval
arnyaltabban fogalmazott. El6szor is felszdlitotta a katonakat a rend fenntartasarara, majd
bejelentette, hogy napdijukat 16 fillérr6l 1 koronara, mig a tisztekét 2 koronara novelik.
Valdszin(leg érzékelve a Linder szavai altal keltett zavart, igy zarta beszédét: ,,Polgartarsak!
Most nem is mondom, hogy katonak, hanem polgartarsak. JoI mondotta a hadiigyminiszter dr,
hogy a magyar kormany nem akar tobbé katonat latni, nem akar latni tobbé fegyvert, a
magyar hadsereg ezentul csak a rend fenntartasara hasznalja fegyverét.”*

Az tehdt semmiképp sem igaz, hogy Linder csak a katondk egy csoportjanak,
odavet6leg mondta volna hires/hirhedt szavait, kijelentése valoban a fegyveres erék jovojére
vonatkozott.”> Amennyiben azonban a hadseregszervezés szempontjabdl kozelitjik meg az
elhangzott beszédet rogton két kérdés meriilhet fel: 1. Milyen elképzelései voltak a
hadligyminiszternek a hadsereggel és a haboruval kapcsolatban, illetve milyen el6zményekre
tekinthettek vissza nézetei? 2. Mennyire egyeztek ezek a gondolatok a Karolyi-kormany
hivatalos allaspontjaval?

1. A beszédben, ahogy ez tébb ponton is kideril nem egyértelmden a katonasag
elutasitasarol volt szd, Linder inkdbb a h&boraval, a régi tipust témeghadsereggel és annak
kils6ségeivel valo szakitas szandékarol beszélt. Minden kétséget kizarélag ezek az
elképzelések tarsultak nala a fejl6dés eszmejébe vetett erés hittel. Gondolatainak forrasat
kdonnyen megtalalhatjuk egyfel6l a kor liberalis nézeteiben és az egyre jobban meger6s6do

pacifista mozgalomban, masfel6l a baloldali hadseregkritikusok irasaiban.* A ,béke

10 Tisztek foleskiidtek a magyar szabadsagra. Népszava, 1918. november 3. 7-8. o.
11
Uo.
12 Drozdy Gy6z6 emlékirataiban is ez a téves verzi6 szerepel. Ld. Drozdy 2007, 48-50. o.
3 |eginkabb Herbert Spencer nevéhez kothetd a katonai és ipari tarsadalmak kozotti kiilénbség elmélete. Errél
b6vebben Id. Berghahn 1989, 14-18. o.



ugyének” ekkorra ugyanis mar igen komoly tradicidi voltak Eurdpaban és azon belil a
monarchiaban is.*.

Linder Béla szavai nem csak — ahogy azzal szdmosan megvadoltak — feltételezett
ittassaganak, vagy 1918. november eleji ,,mamoros” hangulatanak kdévetkezményei voltak.
Nézeteit nem mindig nevezhetjik teljesen koherensnek, de alapvet6en hasonlitottak a kor
baloldali gondolkoddinak elképzeléseihez. Mindezt onnan tudhatjuk, hogy az akkor mar
lekdszont miniszter 1918 végén egy konyvecskében 6ssze is foglalta pacifizmusanak
lényegét. Ennek bevezetOjében a kovetkezOket irta: ,,talan egy kérdés korul sincs annyi
ellentétes nézet, mint a leszerelés korll, melynek katonai és politikai okaira és a vele
kapcsolatos jové feladatokra akarok vilagot vetni és egyuttal meg akarom gydzni a
kozvélemenyt arrol, hogy a jovében az orszagnak békéje, boldogulasa és kulturalis haladasa
érdekében nincs sziiksége tobbé katonara!”** Linder egy Uj, milicia-szer(i néphadsereg
létrehozéasat szorgalmazta, ahol a katonaknak nem kell hosszu ideig rideg kaszarnyakban
szolgalniuk. A konfliktusok elkertlésere pedig végig kell vinni a minden oldalt érintd teljes
leszerelest, mert kulonben nem lehet elhéaritani egy-egy orszag ujrafegyverkezeset. Linder
szerint a jOvObeni vitds kerdesekr6l egy nemzetkdzi birdsagnak kell dontenie, ami
Magyarorszag szamara mindenképp igen elényds lenne, hiszen ,csak ez biztosithatja a
jogtalanul, rablémodra betort garazdalkodék ellen orszagunk integritasat!”*®

Valoszinlileg maga is érezte, hogy november 2-ai beszédében tul élesen fogalmazott,
ezért tobb oldalon &t igyekezett megmagyarazni a ,,Soha tébbé katonat nem akarok latni”
Kijelentését. Mint irta, szavai arra vonatkoztak, hogy mindorokké le akart szamolni a
monarchia hadseregével, ezzel kiiktatva az imperialista habord eszkdzét.'” A hires-hirhedt
mondatok ilyetén értelmezését alatamasztja Juhdsz Nagy Sandor visszaemlékezése is, aki
szerint Linder szavait akkor mindenki Ugy értette, hogy a hadlgyminiszter a Habsburg
haderével kivan végérvényesen szakitani.”®

2. Ha arra vagyunk kivancsiak, mennyire tekinthet6ek Linder Béla nézetei a kormany
hivatalos allaspontjanak, akkor a valaszunk az, hogy szinte semennyire. Juhdsz Nagy Sandor,
illetve Bohm Vilmos visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy az akkor mar nyugallomanyu ezredes
alig par nappal a forradalmat megel6z6en kertlt Karolyi Mihéaly kornyezetébe. Eredetileg

1 A 19. szazad végén sorra alakultak kiilonboz6 tarsasagok, koztik az ausztriai Béketarsasag 1891-ben. Ld.
Cortright 2008, 25-40. 0.; a békemozgalomrél bévebben Id. Székely 1998

> Linder 1919, 6. o.

'® Linder 1919, 50-86. o.

" Linder 1919, 99. o.

18 Juhasz Nagy 1945, 252. 0.



Bartha Albertet szerették volna kinevezni hadiigyminiszternek, 6t azonban ekkor még nem
lehetett Temesvarr6l Budapestre hozni, igy jobb hijan, Kunfi Zsigmond javaslatara esett
Linderre a valasztas. Neki korabban soha nem volt kéze a kormanykoalicidban résztvevé
partokhoz. Elképzelései sokkal inkabb tekinthet6ek egyéni gondolatoknak, mintsem komoly
politikai programnak. Annak ellenére allithatjuk ezt, hogy kezdetben birta a Nemzeti Tanacs
és részben a kozvélemény tdmogatasat is, s6t meg radikalis kijelentéseivel sem &llt teljesen
egyedul.”

Mindez azonban eltérpll amellett, hogy Linder minddssze nyolc napig maradt a
miniszteri székben, igy hosszu tdvon nézetei nem lehettek meghatarozéak a magyar kormany
katonapolitikdjaban. A pacifizmus persze ezzel nem tint el teljesen, hiszen Kérolyi Mihalyék
szinte mindvégig ezt az iranyt tartottdk kdvetendbnek a szomszéd orszagokkal valo viszony
vonatkozasaban. Ez azonban kdzel sem jelentette azt, hogy nem kivantak volna egy ut6képes,

kormanyhoz h{ hadsereget szervezni.”®
Karolyi Mihaly és a mérsékeltek hadseregszervezési elképzelései

A kormany hivatalos katonapolitikajat nem egyszer( feladat rekonstrualni. Az biztos, hogy a
kés6bbi koalicio tagjainak meghatarozo része — koztiik Karolyi Mihaly is — mar a haboru alatt
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jové szlikségszerlien a béke korat hozza el, amelyben
az allamok kozotti egyensulyt nem a fegyverkezés, hanem nemzetkdzi szerz6dések fogjak
biztositani.”* Raadasul 1918 novemberét6l az antanttal szembeni fegyveres ellenallast mar
eleve eselytelennek tartottak, ezert a hadseregnek els6sorban belbiztonsagi feladatot szantak.
Januar elején Karolyi err6l allamelnoki kinevezése alkalmabdl a kdvetkezdket mondta: ,,Sok
vad éri a kormanyt amiatt, hogy nincs hadsereg, amely kiverhetné a megszallé csapatokat, de
ha volna is ilyen hadsereglink, nem verhetn6k ki Gket, talan azért, mert nem is lennénk
kepesek rea, de azért se, mert nagyobb eredmeny lesz, ha a békekonferencian jogainkat
hangoztatjuk, mintha ma kalandos hadjaratba bocsatkoznank meggyengult erénkkel.””#

Raadasul a hadsereg céljai fel6l szintén nem sikerllt egyezségre jutni. A katonasag feladatai

19 Az atszervezett Katonatanacs. Népszava, 1918. november 5. 6. 0. Pl. Pogany Jozsef kormanybiztos november
3-an a Katonatanacsok gy(lésén igy fogalmazott: ,,a Katonatandcsnak csak egy programja lehet: végleg
megsziintetni a hadsereget”. 1918. november 3-an a Népszavaban egyenesen ,,a demokracia harcos papjanak”
nevezték a hadugyminisztert. Ld. A demokracia hadigyminisztere. Népszava, 1918. november 3. 11. 0. A
kordbban Katonas Nevelés cimmel megjelend Ifj0 Magyarorszag is ,,Mars isten uralkodasanak” végérél és a
békés épitémunka fontossagardl irt. Ld. Ifju Magyarorszag. Ifji Magyarorszag, 1918. november. 1. o.

20 Juhasz Nagy 1945, 251. 0., A pacifista kiilpolitika helyességét Jaszi Oszkar még a vilaghabor( utan is dacosan
vallotta. Ld. Jaszi Oszkar: A Karolyi-kormany kiiliigyi politikaja. Bécsi Magyar Ujsag, 1922. majus 14. 1. o.
(Ujrakozli: Zeidler 2003, 361. 0.)

*! Karolyi 1968, 95-96. o.

% Zeidler 2003, 46. 0.



kozll a rend fenntartasat és a forradalom vivmanyainak védelmezését tartottak elsérangunak:
,»Az Uj hadseregre nem azért van sziikség, mintha mi barmely méas nemzet ellen kiils6é h&borut
akarnank viselni, hanem sziikség van legelsé sorban azért, mert a forradalom vivmanyait
idebenn az orszagban kell biztositani, barmilyen ellentdmadas, barmilyen reakcid, vagy
ellenforradalmi torekvés ellen.”” Ez az allaspont gyakorlatilag egészen marcius elejéig
meghatarozta a Karolyi-part hozzaallasat a fegyveres erdk kérdéséhez.

A miniszterelndk méar december 22-ei programbeszedében is elsésorban a fegyelem
megszilarditasat tartotta fontosnak hangsulyozni: ,,Olyan néphadsereget akarunk, amely
biztositja a forradalom vivmanyait és garantalja, hogy a régi rendszer tébbé fel nem tamad.
Valodi néphadsereget akarunk, melyben fegyelem uralkodik. Nincs az a korméany, nincs az a
pacifista allam, amely hadsereg nelkil ellehetne. Hadseregre sziikség van a rend fenntartasa
végett, a hadseregnek azonban fegyelmezettnek kell lennie. Olyan fegyelemre gondolok, amely
a megértésen alapul. Mi nem akarjuk ezt a hadsereget a vérpadra vinni, nem akarjuk
feleslegesen vérrontasnak kitenni, de olyannak ohajtjuk latni, amely ha kell, vérét is kész
ontani a forradalom vivmanyainak megvédéséért.””* Karolyi allaspontja csak 1919. marcius
elejére a kilpolitikai fejlemények hatasara kezdett megvaltozni; egyre valdszinibbnek tlint
ugyanis, hogy az antanttal nem sikerll majd kdz6s nevezdre jutni. A székely katonak el6tt
ekkor Szatmaron tartott beszédében kijelentette, hogy a kormany és a hadlgyminisztérium
folyamatosan azon dolgozik, hogy visszaszerezzék ,,az 6nrendelkezési jog megcsufolasaval
elrabolt terleteket™, és a hadsereget is ennek szellemében kivanjak felallitani.?

A koalicid mérsékelt tagjai mar november—decemberben azzal szdmoltak, hogy a
parasztsagra alapozva, a jelentkez6knek foldet igérve lehetne Iétrehozni egy Uj fegyveres er6t.
Jaszi Oszkar azt javasolta, hogy minden katonanak két évnyi szolgalatért 10 holdnyi birtokot
adjanak, a csapatok vezetését pedig koztarsasagi érzelmii tisztekre bizzak. Erdekes, hogy
Marx francia forradalomrdl sz6l6 irdsaibdl kiindulva ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a
szocidldemokrata Buchinger Mano is. Ezeket a kezdeményezéseket azonban nem sikerlt
keresztulvinni, a mérsékeltek — Bartha Albert alezredes miniszterségét leszamitva —
tulajdonképpen soha nem tartottdk kezikben a hadugyi tarca iranyitasat. A hatarozott és
kovetkezetes katonapolitika hianyat egyébként Jaszi utdlag a kormany egyik legnagyobb

hibajanak tartotta.*

2 Az (ij habord. Népszava, 1918. november 23. 1. 0.
2 Karolyi 1968, 274. o.

2 Karolyi 1968, 292-293. 0.

%6 Jaszi 1920. 53-54. 0.; Buchinger 1936, 119-120. o.



A szocialdemokrata hadsereg

A Magyarorszagi Szociadldemokrata Part haderével kapcsolatos elképzelései mar az els6
vilaghaboru el6tt jol illeszkedtek az eurdpai baloldal 19. szazad soran kialakult nézeteihez. A
kotelez6 sorkatonai szolgalat bevezetésével szemben az 1800-as évek els6 felétél kezd6doen
komoly kritika fogalmazddott meg szerte a kontinensen. A biralat nem maganak az elvnek,
hanem sokkal ink&bb a folyamatosan fegyverben tartott alland6 hadseregnek szolt. Elsésorban
a liberalis gondolkoddk feéltették az ifjusagot attdl, hogy tulzottan megfert6zi Gket a
»kaszarnyak szelleme”, amely majd dntudatos polgar helyett az abszolut fejedelmek egyszer
babjat neveli bel6lik. Ezzel szemben — kiléndsen a déli német allamokban — a svjci milicia
rendszerét tartottdk kovetendé példanak, ahol a katondknak nem Kkellett hossz( idére
kiszakadniuk ,,normalis” életlikbol és egyszerre lehettek szabad civilek és a haza fegyveres
védelmez6i.”

A szocialdemokratak e nézetekbdl kiindulva szintén elutasitottak a ,,régi”, sorozason
alapuld hadsereget, de soha nem gondolkodtak egy fegyveres erd nélkili allamban. Az
allandd katonasagban azonban az osztalyelnyomas tovabbeléseét lattak, ahol a tisztikar szigoru
fegyelmezessel és kegyetlen banasmodjaval fenntartja a tarsadalmi kilonbsegeket. Nem
dltaldban a hader6t, hanem az A&llandé sorkatonasagot utasitottdk el, helyette olyan
»néphadsereg” felallitdsat kivantak, amely kizarélag védekez6 haborukat vivhat?® Az 1.
vilaghaborl utan a szocialdemokratak gondolkodasara a francia békeparti Jean Jaures® és
kényve az Uj hadsereg volt a legnagyobb hatassal, amely a sorozassal fenntartott haderével

szemben szintén a ,,nép” felfegyverzését, egy svajci tipust miliciat tartott kdvetendének.®
Pogéany Jozsef és a katonatanacsok kilonutas politikaja

A Karolyi-kormany elsé hénapjaiban a hadugyi vezetésnek egy uj tényezdvel is szamolnia
kellett, mégpedig a katonatandcsokkal. Mar 1918. oktober 25-én a diaktanacs mintajara

Csernyak Imre repllé szazados vezetésével és 14 tiszt részvételevel megalakitottak az

2T A svéjci milicia nemzetkdzi hatasait lasd: Jaun 2004. A miliciarél sz616 német vitat lasd: Fevert 2004, 132—
133. 0.

%8 Wette 2008, 67-68. 0., Fevert 2004, 205-2086. 0.

2% Magyarorszagi hatasarol lasd: Jaurés 1973, 10. 0. Késébb a Tanacskoztarsasag alatt a Haller utcai laktanyat is
rola nevezték el.

%A milicia 6tletét Magyarorszagon elészor Vetter Antal vetette fel még a kiegyezés el6tt, az éppen sziiletd
Honvédség alternativajaként. Ld. Hajdu 1999, 37. o.
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Ideiglenes Katonatanacsot. Ez még nem kapcsolddott szorosan a kormanyzathoz, de tevékeny
részt vallalt az oktéber végi megmozdulasok megszervezésében.*

Pogany Jozsef kormanybiztos nyomasara azonban a testiiletet a forradalom gy6zelme
utan nagyon hamar feloszlattadk, helyette november 3-an létrejott a Budapesti Kozponti
Katonatancs. A Linder Béla altal még 2-an kiadott felhivasban — az orosz példat kovetve —
el6irtdk, hogy minden budapesti zaszldalj egy tiszti és négy legénységi tagot kildjon a
testilletbe. Ennek megfeleléen majdnem 1200 fével alakult meg az Uj szervezet, amelynek
elnokéll Pogany Jozsefet, alelnokéil Csernyak Imrét és a galileista Sugar Tivadart
valasztotték. A felépités kialakitasakor gyakorlatilag a szakszervezetek bizalmiférfi rendszerét
vették at. Poganynak elméletileg a katonatanacs korlatozésa lett volna a feladata, 6 azonban
nagyon hamar sajat politikai céljaira kezdte felhasznalni a testiiletet. Erdekes, hogy
megvalasztasanak a szocialdemokrata part vezetése sem ortilt, mivel nem kérték ki el6zetesen
a véleményiiket, raadasul Kunfi Zsigmondot leszdmitva senki sem tartotta a kormanybiztost
igazan megbizhato vezet6nek.*

Pogany soha nem volt hivatasos katona, Kispolgari zsido csaladbol szarmazé baloldali
Ujsagiroként a bolcsészdoktoratus megszerzese utan a szegény munkassadg helyzeterdl
készitett rovid szociografidkat. A haboru alatt hadituddsitoként szolgalt, megjarta az olasz és
az orosz frontot egyarant. Bar mar 1914 el6tt tagja volt az MSZDP-nek, igazan aktivva csak
1918-ban valt, méar oktdber elején siirgette a munkastanacsok felallitasat; valdszindleg ezért is
jelolték 6t a kormanybiztosi posztra. Pogany igen ambiciozus ember volt, példaképének
Napoleont tartotta, akirél egy dramat is irt.*® A katonatanacsban nagyon hamar meglatta a
kin&lkozo lehet6séget arra, hogy a minisztérium mellett Ujabb hatalmi kézpontot hozzon létre.
Bar a szervezés kozel sem haladt egyforma gyorsasdggal, s a vidéki szervezetek igen
heterogén képet mutattak, a Budapesti Kozponti Katonatanacs réven végig jogot formalt
kozos képviseletiikre. Onfejlisége és a hadseregrél alkotott, alabb bemutatasra kertilé sajatos
elképzelései miatt nem csak a Hadugyminisztériummal Kerllt rendszeresen szembe, de

gyakran a szocialdemokrata part vezet6ségével is 6sszekilonbozott.*

31 Megitélése mér a korszakban is igen rossz volt egyes vélemények szerint létrejottekor ,,jobban hasonlitott a
latin-amerikai forradalmak juntéira, mint az oroszorszagi katona szovjetekre.” Ld. Farkas 1969, 328. o.

%2 Hajdu 1968, 90. 0.; Varga 2010, 369-371. 0.

% pogany 1919 utdn a nemzetkdzi kommunista mozgalomban tevékenykedett tovébb, toébbek kozétt magas
poziciot toltott be az amerikai kommunista partban is. A Szovjetunidba visszatérve azonban a nagy tisztogatasok
6t sem kimélték, a Gulagon érte a halal 1938(?)-ban. Ld. Varga Lajos bevezet§ tanulmanyat: Pogany 1987, 5-
26. 0.

* Hajdu 2000, 356. 0.; Hajdu 1968, 90. 0. A 31-es tabori tiizérezredben még decemberre sem alakult meg a
katonatanacs, Aradon, Szegeden és Temesvaron pedig tisztek alltak a helyi szervezetek élén. Ld. Hajdu 1958,
113-115. 0.
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A katonatanacsok legfontosabb kovetelése a haderé ,,demokratizalasa” volt. A
fegyelem fenntartasat csak ugy tartottak elképzelhetének, ha az egyes alakulatokon belil a
hatalom részben vagy egészen a bizalmiférfiak kezébe keriil.* F6 célkitlizésik az volt, hogy
a jovo hadseregeben egy ,,0j szocidlis iranyl kaszarnyaélet™ jojjon létre. Ki akartak venni a
fegyelmezés jogat a tisztikar kezébdl és a bizalmiférfiak alkotta eskidtszékekre biztak volna
azt. Szintén a katonatanacsok feladata lett volna a katonak érdekképviseletének ellatasa. Ugy
veltek, csak igy lesznek képesek biztositani a rend fenntartasat és a fegyelmezett,
forradalomhoz hi hadsereg létrenozasat: ,,ha azt akarjuk, hogy az Uj fegyveres erd katonai ne
szOkjenek meg a kaszarnyakbdl és valéban a forradalom katondiva legyenek, akkor a
katonatanacs programja szerint szocialis otthonna és kulturpalotava kell atalakitani a
kaszarnyakat™.*® Kategorikusan elutasitottak a régi hader6hoz kapcsolodé olyan értékeket,
mint a politikamentesseg és a nemzeti eszme. Mindekdzben igyekeztek azt hangsulyozni,
hogy az altaluk iranyitott csapatok kepesek csak megvédeni az orszagot a belsé és kilsd
ellenségek ellen: ,,az Uj hadsereg minden ragalom ellenére maris megmutatta, hogy éles
fegyvere a forradalomnak és a magyarsagnak. Nagyvarad katonatanacsa indult el fegyveres
segitséggel Erdélynek a bojaruralom ellen lazado sztrajkol6 munkasai felé. Budapest
szocialista katonai védik a forradalom févarosanak vilagitasat és vizvezetékét és tamogatjak
fegyveres erejikkel a Felvidéknek [...] sztrajkban allé proletarsagat.”’

A katonatanacsok kdveteléseinek zoéme azonban egyszer(ien csak szocidlis jellegi volt
és a katonak kényelmét szolgalta, sem a demokraciahoz, sem a hadsereg fegyelméhez nem
volt sok koze. El akartdk példaul érni, hogy a takaritast és a ,,szennyes” munkékat ne a
kozlegények végezzék, hogy kilén ebédlbhelyiségben, a badogcsajka helyett cserép- vagy
porcelanedenybdl lehessen étkezni. A kaszarnyak , kultdrpalotava” alakitasat a gyakorlatban
ugy képzelték, hogy minden laktanyaban olvasétermet, flird6ket fognak berendezni.®
Szakitani kivantak a 24 0Orés szolgalat rendszerével, és a hader6t is at kivantak allitani a 12
oras munkaiddére.* Ennél azonban sokkal fontosabb volt, hogy Pogany Jozsef méar a
kezdetekt6l fogva el akarta tavolitani a régi tisztikar tagjait a kulcspoziciokbol.

A Hadugyminisztériumon belil november masodik felére nagyon megnétt a

katonatanacsok hatalma, igy egyre hatarozottabban tudtak ervényesiteni érdekeiket. A Linder

% Az (ij hadsereg. Népszava, 1918. november 23. 1-2. o.

% A hadsereg demokratizalasa. Népszava, 1918. november 20. 2. 0.

37 pogény Jozsef: Szocialista hadsereg. A Nép Katonaja, 1919. februar 7. 1. o.

% 1919. februar 3-a4n rendeletbe is adtdk, hogy helyérségenként, vagy ezredenként allitsanak fel egy-egy
konyvtarat, kilon megadva, hogy mely folydiratokat kell megrendelni. HL, Pol. dem., 3912/85. sz. 323. 0. A
helydrségi kényvtarak és az ott olvashatd kdnyvek kérdése mar az els6 vilaghaboru el6tt is igen gyakran vitara
adott okot Nyugat-Eurdpaban. A német- és franciaorszagi jelenségekrél Id.: Ingenlath 1998, 224-244. o.

% A hadsereg demokratizalasa. Népszava, 1918. november 20. 2-3. o.
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Bélat kdveté miniszter, Bartha Albert november 20-4n méar kénytelen volt igéretet tenni a fent
emlitett kovetelések teljesitésére. Az, hogy a katonatanacsok ilyen komoly jogkort kaptak,
egyaltalan nem volt szokatlan a korszakban. Németorszagban példaul 1918. december 12-én
szlletett torveny, melynek ertelmében a Volkswehr minden ezredparancsnoksaga mellé egy-
egy 5 tagu bizalmiférfi testliletet kellett delegalni a katonak érdekeinek képviseletére. Az
intézkedéssel szemben a német hadiigyminisztérium is komoly ellenallast tandsitott.*

A katonatanacsok politikdja azonban sem kulféldon, sem Magyarorszagon nem volt
igazan eredmenyes. Koveteléseik teljesitese ugyanis gyakorlatilag egyet jelentett (volna) a
hadsereg teljes felbomléasaval. Azt ugyan tobbé-kevéshé képesek voltak megakadalyozni,
hogy a katondk a novemberi honapokhoz hasonldéan fosztogassanak, arra azonban
alkalmatlanok voltak, hogy a csapatokat harckész allapotban tartsak. Jol példazza ezt a Bohm
Vilmos altal leirt eset, amely soran egy budapesti tlizérezred 1919 februarjdban a nem
megfeleld bekecsekre hivatkozva tagadta meg a frontra térténd kivonulast.*

A fegyelmi helyzetre és a hadsereg szétzilllésére talan Fellner Andor ,,fébizalmiférfi”
esete a legjobb példa. Marcius elején Fellner egységét Aradrol egy kdzeli kommunistagyanus
csoport felszdmolasara akartak kivezényelni. A feladat végrehajtasara az egykori vasmunkas
személyesen tett eskiit, a katonatanacs egy tagja azonban megvétdzta a Kivonulast, mire
Fellner f6be 16tte magat. Az eset hatalmas vihart kavart, a gyaszszertartason Bohm Vilmos és
Pogany Jozsef is részt vett, s6t a budapesti miniszteriumokban 5 percre megéallt a munka a
temetés idOpontjaban. A sajtd és a katonatanacsok Fellnert, mint a ,szocialista fegyelem
hését” igyekeztek beallitani, tettét pedig ,,a forradalom katonajanak vilagraszolé hdsi
cselekedetének™ nevezték. A hadlgyminiszter azonnal igéretet tett egy szobor feléllitasara, a
parancsot megtagadokat pedig birdsag elé allitottak.” llyen koérilmények kozott a fegyveres
er6k hasznavehet6ségével és a minisztérium hatalméaval kapcsolatban komoly kétségek
mer(lhettek fel.

Osszefoglaléan megallapitjuk, hogy a hadiigyi vezetésben mar a kezdetektdl fogva
tobb eltérdé koncepcid vetélkedett egymassal, amelyek azonban Linder Béla lemondésa utan
megegyeztek abban, hogy az orszagnak szilksége van Ut6képes hadseregre. A mersékeltek

azonban hamarosan hattérbe szorultak, és kizarolag a szocialdemokrata part, valamint a

“0 A rangjelzések eltavolitasarél lasd: Kluge 1975, 249. o., 254. 0. A katonatanacsok lapja, A Nép Katonaja
elismer6leg szdmolt be a németorszagi eseményekrdl. Az Gj német hadsereg. A Nép Katonaja, 1919. februar 7. 7.
0.

“! Bohm 1923, 204-205. o.

*2 A szocialista fegyelem hési halottjanak temetése. Népszava, 1919. marcius 15. 4-5. 0. Azért, hogy a miniszter
bizonyosan oda tudjon érni, a temetést egy nappal elhalasztottak. Ld. Fellner Andor. A Nép Katonaja, 1919.
marcius 18. 4-5. o.
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katonatanacsok allaspontja kezdett érvényesiilni. Végul azonban ezek kozll az elképzelések
kdzul egyik sem valtotta be a hozza flizétt reményeket. De mi allt, mi allhatott a sorozatos

kudarcok hatterében?

A hadsereg megszervezese a gyakorlatban

November 8-4n a Hadugyminisztérium kiadta a leszerelésre vonatkozo6 rendeletét. Friedrich
Istvan allamtitkar — allitélag mindenki tudta nélkil — beiktatott ebbe egy passzust, amely a
legfiatalabb 5 korosztaly (a 18-22 év kozotti katonak) fegyverben tartasarol szélt. A mogottes
elképzelés az volt, hogy pont ezeket az évfolyamokat érintette a legkevesbé a vilaghaboru,
raadasul tébbségeben nem voltak csaladosok, ezért konnyebb lesz rajuk épitve Iétrehozni az Uj
hader6t. Komoly zavart okozott, hogy a nemzetérok napidijat — allitolag szintén Friedrich
magankezdeményezésére — 30 koronara emelték, ami sokkal magasabb volt, mint a
szakmunkasok atlagos napibére.® A toborzast a katonai pottestekre, illetve az
allomasparancsnoksagokra biztdk. A bevonulédssal kapcsolatban hangsulyoztak, hogy a
katondknak csak ,,rovid idei katonai szolgalatra™ kell szdmitaniuk. Megigérték az onként
jelentkezdknek, hogy az allami foglalkoztatasi és birtokpolitika a késdbbiekben el6nyben
fogja ket részesiteni. A tdvolmaradoknak kozelebbrdl meg nem hatarozott torvényi buntetést
helyeztek kilatasba.*

A hagyoményos fegyveres erékkel parhuzamosan megkezdték a kulénbdz6
rendvédelmi egységek szervezését, amelyek az orszagban kialakult k&osz megszintetésére
lettek volna hivatva. Kozilik mind nagysagat, mind jelentéséget tekintve kiemelkedett a
NemzetOrseg és a Vasuti Nemzet6rség. Ezeknek és a hasonlo félkatonai szervezeteknek az
osszlétszama az egész Karolyi-korszak alatt meghaladta a hadseregét.*

November 9-én Linder a Friedrichhel folytatott harcokat megunva lemondott —
helyére a Temesvaron ekkor mar hirnevet szerzett Bartha Albertet alezredest neveztek Ki.
Bartha mar masnap az aktiv tisztek el6tt kijelentette: ,veletek élek, veletek halok” és

»semmiféle katonatanacsot nem tlirok”.* Ezzel megindult a tébb hénapon at tartd hatalmi

** Hajdu 1968, 136-137. 0. Ezt a november 11-ei korméanyrendeletben aranyosan lecsokkentették.

* Hadseregiink Gjjaszervezése. Magyarorszag, 1918. november 13. 4. 0.; A népkormany mindenkitél elvarja,
hogy kotelességét teljesitse. Magyarorszag, 1918. november 24. 1. o.

** Magyarorszag hadtorténete 1985, 196. o.; Julier 1993, 1. r., 89. 0. A Vas(ti Nemzetdrség felallitasara azért
volt sziikség, mert a rendbontasok z6mét a visszatéré csapatok az allomasokon és kérnyékikon kdvették el. A
vastttal kapcsolatos biinesetekrél lasd: MAV KI, NF 10001, 1. tétel 1-80. o.

*® November 8-4n azt jegyezte napléjaba, hogy ,,megunta az allandd hatalmi harcot”. Ld. Linder Béla napléja.
PIL, VI1/876. f., 12. 6. e., 2. t., 154. 0. lasd MOL, K 26, MT, az 1918. november 8-ai minisztertanacsi ulés
jegyz6konyve.; Liptai 1979, 32. o.
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harc, amely a baloldali szocidldemokrata befolyds alatt all6 katonatanicsok és a
Hadlgyminisztérium kozott zajlott. Raadasul a legfiatalabb korosztalyok fegyverben
tartasarol szinte azonnal kiderilt, hogy sulyosan elhibazott Iépés volt. Egyfel6l igen csekély
volt a kaszarnyakban marado, illetve az Ujonnan bevonulé katonanak létszama, masfeldl
egyaltalan nem lehetett 6ket megbizhatonak tekinteni.* Az észak-magyarorszagi katonai
korménybiztossdgnak 1918. december 7-én korlevélben kellett felhivnia a figyelmet arra,
hogy elitélend6, hogy egyes kdzsegekben a birok egyenesen batoritjak a sorkotelesek
tavolmaradasat. A teljes passzivitas annak ellenére jellemz6 volt, hogy a sajtéban tdbb
cikkben is — a forradalom gy6zelme utan elészor — a haza védelmére hivatkozva szélitottak fel
az érintetteket a bevonulésra.®

A hadseregnek ekkor a belgradi katonai konvencio értelmeben hat gyalog- és két
lovashadosztaly felallitdsara volt lehet6sege. A gyalogos alakulatokat a visszatérd
egysegekbdl honvédkeriletek szerint kezdték megszervezni. Az altalanos I6hiany miatt végul
a lovascsapatok létrehozasara kisérletet sem tettek.” November és december hoénaprol
nincsenek megbizhato adataink, de egyes forrasok alapjan ebben az idészakban 32.000-r6l
70.000 fére nétt a katonasag létszama. Breit Jozsef altdbornagy szerint példaul a Karolyi-
kormany hadserege sosem volt kisebb 60.000 embernél.*

Kozben azonban a budapesti csapatok tobbségének iranyitasa teljes egészében
kicsiszott a Hadlgyminisztérium iranyitasa alol, és Pogany Jozsef kezébe kerilt. Bartha
Albert szamara nagyon hamar egyertelmdive valt, hogy céljai eléréséhez kiils6 segitségre lesz
szliksége, mert eddigre csak a hadlgyi vezetésen bellil mar harom hatalmi kdzpont alakult ki:
Bohm Vilmos és a szocialdemokratak, Pogany Jozsef és a katonatanacs, valamint Friedrich
Istvan és a korilotte csoportosuld konzervativ — de valoszinlleg kézel sem ellenforradalmi —
katonatiszti csoport. Ilyen korilmények kozott, birva Friedrich és a Karolyi-part
jobbszarnyanak tamogatasat, Bartha elhatarozta, hogy forradalmi riaddzaszloaljakat szervez
és lépéseket tesz a katonatanacs feloszlatasara.®® A riaddcsapatok koncepcidjat a HM 1l.a
osztélya dolgozta ki. A terv Iényege az volt, hogy a varosoktdl tdvol megbizhato tisztekbdl és

" Tabody Zsolt ezredes kiilon beadvanyban fordult a parancsnoksaghoz, ahol a probléma egyik legfébb okét az
o0t korosztaly fegyelmezetlenségében latta. A kortarsak altalaban szintén ezen a véleményen voltak. HL, Pol.
dem., B/3 d., 3484/129/85. sz. 117. o.

* HL, Pol. dem., 4956/85. sz. 505. 0. A bevonulas megtagadasara egy példa a Veszprém megyei f6szolgabiré
jelentése, amelyben leirja, hogy az 1896-1900-as évfolyam ,minden intézkedést negligal”. Ld. uo. 509. 0. A
Magyarorszag szerint a belsd rend helyreéllitasa mellett azért van sziikség a hadseregre, hogy ,,megfélemlitsék a
ranktoré rabldékat”. Ld. Sziikség van az 6t legfiatalabb évjarat katonaira. Magyarorszag, 1918. november 29. 2—
3.0.

** Breit 1925, 1. kot., 36. o.

*0 Breit 1925, I. két., 57. 0.

5! Hajdu 2000, 357. o.
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tiszthelyettesekb6l hiséges és fegyelmezett alakulatokat hozzanak létre. Mindezzel
parhuzamosan a budapesti megbizhatatlan ezredek feloszlatasara is sor kerilt volna. A
december 6-an alairt rendelet Bartha bukédsadhoz vezetett, mert bar sem Karolyi, sem a
szocialdemokrata part nem eértett egyet teljes mértékben a katonatanacsok politikajaval, de
ilyen alakulatok felallitasat egyikd&jik sem tartotta elfogadhatonak.>> Raadasul Pogany addigra
akkora befolyasra tett szert, hogy a budapesti ezredek katonai mar szinte csak neKi
engedelmeskedtek. December 12-én Bartha Albert ellen egy nagy tlintetést szervezett,
amelyen tiltakoztak a miniszter és az ,,ellenforradalmi tisztikar” ellen, és egy hét pontbol allé
memorandumot terjesztettek be. A demonstracion Kérolyi Mihaly is megjelent, de taktikusan
nem foglalt egyértelm(en allast, csupan igéretet tett, hogy megvizsgélja a felvetéseket. A
miniszterelndk azonban mar korabban eldontotte, hogy nem akart 6sszekilénbdzni a
szocialdemokratakkal. A tintetésnek mar nem volt igazi jelent6sege, mert hatarozottabb
kilpolitikai fellépést stirgetd Batthyany Tivadar és Bartha Albert lemondésa ekkorra mar
eldontdtt tény volt. Kérolyi, hogy a kedélyeket megnyugtassa személyesen vette at a hadugyi
tarca iranyitasat. A gyakorlatban azonban a minisztériumot ekkor mar Béhm Vilmos — mint
megbizott allamtitkdr — igazgatta. Els6 intézkedésével — egyel6re csak karacsonyra —
szabadsagoltatta a két legfiatalabb évfolyamot.>

A szocidldemokrata allamtitkar ekkor még egylttmd(ikodott a katonatanacsokkal,
koveteleseiket részben teljesitve 400 tisztet elbocsatott és szabadsagolta a vezérkart. Ezzel a
Iépessel azonban erdsen tall6tt a célon, hiszen amikor kés6bb megkezdték a hadsereg
Ujraszervezését, kiderilt, hogy a sziikséges 8500 helyett csak 7500 tiszt maradt tényleges
allomanyban, s kozilik is minden harmadik tartalékos volt.** Béhm nem maradt sokaig a
tarca élén, mert Karolyi hamarosan sogorat, grof Festetics Sandort nevezte ki a
hadigyminiszterré. Festetics jOl latta, hogy a katonatanacsok hatalmaval valo leszamolas az
egyetlen at, amivel sikert érhet el. Tervei azonban hamar kitudodtak, igy mar az els6
pillanatoktél kezdve igen komoly tdmadasoknak volt kitéve.” Januar 7-én a miniszter
Kisérletet tett az |. VVadaszezred (kordbbi katonai rendészeti alakulatok), a rendéri erék és a
Hadugyminisztérium hozza h( tagjainak a segitségével a budapesti katonatanacsok

hatalmanak megtdrésére. Poganyék azonban gyorsabban reagaltak és megakadalyoztak tervei

°2 Ory 1970-1971, 2. 1., 14-15. o.

>3 A budapesti hely6rség tiinteté felvonulasa a Varban. Népszava, 1918. december 13. 5. o.; Hajdu 1978, 300-
302. 0. Hajdu 2012, 109. 0. Kaérolyi a katonatanacsok igyét mindvégig szocialdemokrata belligynek tartotta.

> Ory 1970-1971, 2. r., 23-24. 0. Erre a sorsa jutott a hadmérnokkar és a tiizértorzskar is. Ld. Szakaly 2003, 10.
0.

% A hadiigyminiszter nyilatkozata a hely6rség bizalmiférfiai el6tt. Népszava, 1919. januar 3. 5. 0. Ekkor mar
lezajlott egy kommunistabarat tlintetés is.
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végrehajtasdban. A ,puccskisérlet” tehat  kudarcba fulladt, igy ezek utan teljesen
egyértelmdivé valt, hogy Festetics mar nem kaphat helyet a januar 11-én megalakuld
Berinkey-kormanyban.*®

A miniszteri székbe most mar hivatalosan is Bohm Vilmos Kerdlt, akinek a
Kinevezésével a szocidldemokraték régi vagya valt valora. Az (), erds, a szocialdemokrata
parthoz ko6t6dd hadsereg veszélye azonban aggodalommal téltotte el a kormany tébbi tagjat.
Jaszi Oszkar szerint azért tamogattak mégis Bohm kinevezését, mert érezték ugyan, hogy
ezzel utat nyithatnak a fegyveres er6k bolsevizalodasa el6tt, de még jobban tartottak az
»ellenforradalmi” tisztikartol.*’

Bohm els6 lépésként maga mellé vette allamtitkarnak a kivalo torzskari tisztet,
Stromfeld Aurél vezérezredes, aki amellett, hogy a hadseregszervezés elismert szakértéjének
szamitott, a katontanacsokat is élesen elitélte. Az Uj vezetés rogtén elbocsatotta a visszatartott
korosztalyokat, és els6sorban a szervezett munkasokra tdmaszkodva onkéntes alapon kezdte
el felallitani a hader6t. A kiadott rendelet szerint olyan 24. életéviiket betoltott, katonali
szolgélatra alkalmas férfiak jelentkezhettek, akik rendelkeztek megbizhatosagukrol
valamilyen hatosag, illetve politikai, tarsadalmi, gazdasagi vagy munkéasszervezet irasbeli
tanusitvanyaval. Az Gjonnan belép6knek hatévi szolgalatot kellett vallalniuk. Béhm a sikeres
toborzas érdekében 6sszehivta a szakszervezeti vezetdket és rajtuk keresztul probalt nyomast
gyakorolni az érdekképviseletek tagsagara.®® Ugy gondolta, hogy a tervezett foldosztasrol
lemaradni nem akar0 parasztsagra a seregben nem lehet szamitani. Ezzel Karolyi Mihaly is
egyetértett, mert azt tartotta, hogy a budapestiek szivesebben mennek harcba Erdélyért és a
Felvidékért, hiszen 6k az égetd nyersanyaghiany miatti munkanélkiliséget a sajat b&rukon
tapasztaljak. Az 6thetes toborzas azonban mindenki meglepetésére teljes kudarccal végzodott.
Az elGiranyzott 70.000 6 helyett, minddssze 5.000-en csatlakoztak az Uj hadsereghez.*

A sikertelenség okéara tobbféle magyarazat is sziletett. Bohm Vilmos szerint a
,»Szervezett munkasok nem valtottdk be a hozzajuk flizott reményeket [...] minden faradozas
hidbavaldnak bizonyult. Az iddsebb, komoly, dntudatos ipari munkassag megunta a négyéves
habord katonai szenvedéseit. FOlszdlitas, toborzas, agitacié nem hasznalt semmit, a munkas
nem volt kaphat6 arra, hogy Ujra a katonai életnek szentelje magat™”. A marxista torténetiras

ezzel  szemben  els6sorban a  munkasosztaly  forradalmi  Ontudataval  és

> Hajdu 1968, 251-252. 0.; Mit akar a hadiigyminiszter? Népszava, 1919. januar 8. 5. o.

*" J4szi 1920, 55. 0.

*8 Hetés 1967, 90-91. o.; Hetés 1980, 329. o.

9 Ory 1970-1971, 2. r., 29-32. 0.; Bohm 1923, 210. o. Karolyi Mihaly 1919. mércius 16-4n Andrassy Gyulahoz
irt levelébdl kidertl, hogy aprilis 15-ére tette a hadsereg végleges felfegyverzésének az idejét. Ld. KML, I. két.,
444, o.
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kommunistabaratsagaval indokolta az elutasitast. Ennél sokkal val6szin(ibbnek latszik a
kortars katonatisztek magyarazata, akik szerint a minisztérium és a katonatanacsok k&zotti
allandé konfliktus hatraltatta leginkabb a munkat. J6 példa erre, hogy a januarban
megsziletett rendeletet csak februar 22-én adtak ki, illetve a févarosi egységek ellenallasa
miatt a szervezést el6szor csak vidéken kezdték meg. Val6szinlileg komoly szerepet
jatszhatott a sikertelenségben, hogy a toborzassal a hadosztaly-parancsnoksagok voltak
megbizva, amelyek azonban nem, vagy csak alig tudtak elérni a lakossagot.®

A hadsereg tehat meglehetésen kaotikus allapotban, félig Ujjaszervezes alatt allt,

amikor mércius 21-én az orszagban gyokeres politikai fordulat kovetkezett be.
A sorozatos kudarcok okai — 6sszegzés

Miért fulladtak tehat kudarcba a Karolyi-kormany egymast kovetd kisérletei a hadsereg
Ujjaszervezesere?

Mint az a kordbbi fejezetekbdl kideriilt nem ideoldgiai okokra vezethet6 vissza a sikertelen
haderGszervezeés, hiszen a pacifista katonapolitika csak igen rovidéletlinek bizonyult. 1918
vegén az 0sszes kormanyzati tényezd egyseges volt abban, hogy erds és hatékony hadsereget
kell felallitani. A gyakorlati megvalositasrél azonban nagyon eltéré allaspontot képviseltek. A
vezetésen belll nem érvényesult egy kdzponti egységes allaspont, hanem mindig az egyeni
ambicidkhoz igyekezetek igazitani az elképzeléseiket. Mindenki Friedricht6l Bohmon at
Poganyig egy kizarélag személyehez, illetve partjadhoz hi fegyveres testilet létrehozasaban
gondolkodott. A hader6ben ugyanis folyamatosan a rendszert, illetve partjukat potencialisan —
balrél vagy jobbrdl — veszélyeztetd hatalmat lattak, amelyet minden aron a sajéat felligyeletik
ala kivantak vonni. Feler@sitette ezt meg a kormany kilpolitikaja, amely elutasitotta a
szomszéd orszagokkal szembeni fegyveres ellenallast és elsGsorban belbiztonsagi szerepet
szant a katonasagnak. Ilyen korilmények kdzott nem csoda, hogy a minisztériumon beluli
ellentétek alig par honap alatt elképeszté mértéket oOltdttek. Elég, ha arra gondolunk, hogy
Bohm Vilmos kulon kikototte Kratochvil altdbornagynak, hogy a szintén szociadldemokrata
Pogany Jozsef nem tudhat a Székely hadosztaly létrehozasarél.®® Raadasul a vesztes
vilaghabord utan Honvédelmi Minisztérium apparatusa sem allt a helyzet magaslatan. Az
egyes osztalyok ugyanis egyszeriien nem voltak felkésziilve arra, hogy nem csak a honvéd,

hanem a magyar feltdltésii kdzos alakulatok gyeivel, iranyitasaval jaro teenddket is ellassak.

% Magyarorszag hadtorténete 1985, 209. o.; Hetés 1970, 84. o.; Breit 1925, I. két., 78-79. o.; Kerekes J6zsef:
Magyarorszag forradalmi harcai. Az 1918-1919 évi hadmdiveletek. HL, Tgy. 2.322. 190. d., 1. két., 71. o.
®L Stomm 1990, 40-41. o.
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Az alsobb szinteken szintén sulyos zlrzavar uralkodott. A visszaemlékezdk politikai
partallastél flggetlendl igen lestjté képet festenek az egyes hivatalokban tapasztalhato
allapotokrol.®

A Karolyi-korméany pacifizmusa, tehat nem jelentett teljes hadsereg-ellenesseget. Az
azonban felrohatd a politikai vezetésnek, hogy soha nem volt ereje és batorsaga, hogy
leszdmoljon a személyes és partpolitikai ambicidkkal, és egységesen kézben tartsa az egész
hader6t. Hiaba tettek ugyanis kisérleteket egy Ut6képes hadsereg megszervezésére, ha olyan
nyilvanvaldan alkalmatlan személyeket, mint Pogany Jozsef, vagy Friedrich Istvan egyarant

képtelenek voltak hossz( honapokon keresztiil eltavolitani posztjukrol.®®

Katonapolitika a Tanacskdztarsasag idején

A Tanacskoztarsasag kikialtasa utdn a hadsereg megszervezésének kérdése természetesen
nem Kkerdlt le a napirendr6l. A kommunistak egészen a bolsevik forradalomig teljesen
egyetertettek a tobbi marxista parttal abban, hogy az alland6 hader6t le kell majd szerelni és a
»nép” felfegyverzett milicigjaval kell helyettesiteni. 1919 marciusara azonban ezt az elméletet
talhaladtak az események. Az (j vezetés el6tt ekkora mar az orosz példa lebegett. Ugy
gondolték, hogy az ottani tapasztalatok felhasznalasaval 3-4 honap alatt képesek lesznek egy
koralbeldl 200.000 fés fegyveres er6t felallitani. Az hadsereg céljairél Kun Béla marcius 21-
ei partprogramjaban a kovetkez6ket mondta: ,,Azel6tt éppugy antimilitaristak voltunk, mint
ma, akkor is a hadsereget akartuk megszintetni, ma is azt akarjuk. De, hogy
megszintethessiik a hadsereget ma egy U0j hadsereget kell teremteni. [...] A mi
pacifizmusunknak egy forradalmi hadsereg az alapja, ami azt jelenti, hogy mi ezaltal
védekezni akarunk a kiilsé és a belsé ellenforradalommal szemben.””®

Mér az elsé napokban — szintén szovjet mintara — a Hadligyminisztériumot atnevezték
Hadugyi Népbiztossagnak, élére Pogany Jozsef kerilt, helyettese Szamuely Tibor és Szanto
Béla lett. A népbiztos a hadseregszervezés teriiletén azonnal szembe keriilt Uj beosztottjaival,
akik a kotelez6 sorkatonai szolgélat bevezetése mellett kardoskodtak. A probléma
megoldasara haromtagu bizottsagot jeldltek ki Bohm Vilmos, Kun Béla és Weltner Jakab

%2 Kerekes Jozsef: Magyarorszag forradalmi harcai. Az 1918-1919 évi hadmdiveletek. HL, Tgy. 2.322., 190. d.,
I. két., 62. 0. Drozdy Gy6z0 szerint: ,,Valami drvényes hely volt ekkortajt a Hadlgyminisztérium”, ahol legalabb
tiz kilonboz6 vezér viaskodott egymassal. Ld. Drozdy 2007, 62. 0. V6. Kozma 1933, 60-67. 0. Erre utalnak
Gombos megjegyzései az ellenforradalmi tervek el6készitésrél. Ld. Gémbds 1920, 25-26. o.

%3 Varga 2010, 380. o.

® Liptai 1988, 257-258. 0.
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részvételével, akik végil Pogany elképzelése mellett tették le a voksukat.®® Ennek hatterében
tobb tényezd allt: egyrészt fenn kivantak tartani a part egységét, masrészt Ugy gondolték,
hogy a mar megkezdett szervezést folytatva konnyebb eredményt elérni. Komolyan
befolyasolta még a dontést, hogy egyel6re nem szamoltak a kdrnyez6 orszagokkal folytatott
jelentés fegyveres konfliktussal. Ennek megfeleléen marcius 24-én megjelent a Voros
Hadsereg létrehozasardl szol6 rendelet, amely kiilénos keveréke volt a korabbi Béhm-féle és a
szovjet koncepcionak. Maga a szdveg ugyanis tébb ponton tartalmaz szoszerinti atvételeket az
orosz felhivashdl, de a behivandok korét szlikebbre szabta — gyakorlatilag csak a munkasokra
—, ami lényegében megegyezett az 1919. februari magyar rendelet tartalmaval.®® A katonak
felvételéhez tovabbra is a szakszervezetek vagy a helyi tanacsok ajanlasara volt sziikség.
Valtozast jelentett, hogy zsold helyett mar havi fizetést ajanlottak a belépbknek. Ez egy
szakmunkas atlagkeresetének nagyjabol a felére rugott. A rendeletbe Pogany koncepciojanak
megfelelen bekerllt az alparancsnokok valasztasanak joga és létrehoztak a politikai biztosok
intézményét. A kezdeti tdmogatas ellenére Poganyt végil utolérte a végzete és kiszorult a
hadiigyi vezetesb6l, mert a kommunistak befolyasa alatt allo katonak egy tintetéssel aprilis
elejen megbuktattak. A Forradalmi Kormanyzotanacs ekkor ugy dontott, hogy atalakitja a
Hadigyi Népbiztossag vezetését, és Kun Béla, Bohm Vilmos, Szanté Béla, valamint Fiedler
Rezs6 es Haubrich Jozsef részvételével ottagu kollégiumot allit fel. A régi/Gj népbiztosok a
fegyelem megszilarditasat tekintették egyik legfontosabb feladatuknak, ezért megkezdték a

legfébb védelmezdjik nélkil maradt katonatanacsok visszaszoritasat.®’
Nacionalista propaganda a hadseregszervezés szolgalataban?

A Voros Hadsereg toborzdsa mar marcius vegén megindult. Az elsé napokban a szinpad
vilagahoz vonzddd Pogany Jozsef kezdeményezésére a mozikban és a szinhazakban
nagyszabasu és latvanyos kampany kezd6dott. Aprilis elejét6l emellett rendszeresen toborzo
és katonatinnepeket, felvonulasokat tartottak olyan ismert szinészek részvételével mint Fedak
Sari, vagy Bajor Gizi.®® Az els6 rendezvényeken a résztvev6k nemigen hallhattak nemzeti
jelszavakat. A Voros Hadsereg elsd toborzéinnepén felszélalok (Kun Béla, Weltner Jakab,
Szamuely Tibor, Bokanyi Dezsd, Garbai Sandor) vagy a vilagforradalomért, vagy a

»munkaskulturaért és a munkasboldogsagért” biztattak belépesre a katondkat. A nacionalista

% Liptai 1979, 74-76., 82. o.

% |iptai 1988, 260-62. 0.

*" Liptai 1979, 74-76. 0., 82. 0.

%8 Katonailinnep az utcakon. Véros Katona, 1919. aprilis 7. 3. 0.; Kétszazezer ember vett részt a vasarnapi
toborzomenetben. Vords Katona, 1919. aprilis 9. 2. o.
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retorikat csupan a csapatok nyelvén lathatéan legjobban ért6 Pogany Jozsef igyekezett
alkalmazni, aki mar ekkor gy fogalmazott, hogy a Vorés Hadseregnek kell majd visszaadnia
»elrabolt banyainkat és termé6féldeinket”.® A Tanacskdztarsasag elsé idészakara egyébként is
jellemzd volt, hogy a nemzeti szimbdlumokat igyekeztek szamdizni a fegyveres er6k
kdzelébdl, aprilis 23-an példaul a piros-fehér-zold lobogét a voros zaszloval valtottak fel.™

A toborzas(ok) jelszavait vizsgélva kideril, hogy a nacionalista retorika hasznélata
ritka kivétel volt. A Politikatorténeti Intézet leveltaranak gydjteményében minddssze két
olyan roplap talalhatd, amely egyeértelmiien a nemzeti érzésekre és az elcsatolt tertiletek
visszaszerzésére apelldlt. llyen jelmondatok szélesebb korl( alkalmazdsara még a
legvalsagosabb id6kben, a roman tadmadas megindulasa utan sem kerllt sor. A
Tanacskoztarsasag vezetdinek ekkor megkezdddd vidéki toborzokorutja soran is csak elvétve
hivatkoztak az orszag teruletének megvédésére. Szamuely Tibor aprilis 22-én példaul a
kovetkezOket mondta: ,,Az ellenforradalmat le kell torniink, nehogy Ujra elnyomottak legytnk,
ezerszer elnyomottabbak, mint azel6tt. Az egész vilag proletarsaganak szeme rajtunk fiigg, a
mi gy6zelmiink donti el a vilag proletarjainak felszabadulasat”.™

A munkasok internacionalizmusara  épit6é  osztalyharcos propaganda a
Tanacskoztarsasdg teljes id6szakaban jellemz6 maradt. A roplapok a legtobb esetben az
elnyomas elleni és a forradalom, illetve a vilagszabadsadg melletti harc jelszavaival biztattak
bevonulasra a katonékat, példaul igy: ,,Fel hat elére az utolsé kiizdelemre, a proletarok
uralméért, magunkert, gyermekeink szép eletéért, a vilag dolgoz6 szegenyeinek
felszabaditasaért!”"

A szomszéd népekkel vald konfliktust konzekvensen igyekeztek marxista szempontbol
magyarazni, az elnyomok és elnyomottak harcaként abrdzolni. Az ellenségre altalaban a
»,foman bojar”, a ,,cseh burzsod” jelz6t hasznaltak, akik valdjaban nem a sajat népuikkel,
hanem a magyar ,,ellenforradalméarokkal” allnak egy oldalon: ,,A magyar bojarok hivjak és a
roman bojarok jonnek. Persze csak hatul a front mogott. Maguk el6tt kergetik a még
ontudatlan romén proletarokat: Viraggal, palinkaval, bankéval — mint egykor benneteket
kergettek. Es ezek a roman proletartestvérek kénytelenségbdl harcolni fognak ellenetek, mint
egykor Ti is harcoltatok, mert mar halyog volt a szemeteken és nem mertetek raeszmélni, hogy

az igazi ellenségetek ott van a hatarok mogott. De ahogyan Ti raeszméltetek, r4 fognak

% A Vorés Hadsereg toborzé tinnepe. Népszava, 1919. marcius 30. 7-8. 0. Ezek a gondolatok szinte sz6 szerint
egy honappal kordbban a székely csapatok el6tt mar elhangzottak Karolyi Mihaly szajabdl is.

" Breit 1925, II. kot., 37-38. o.

! Fegyverben az egész orszag. Voros Katona, 1919. aprilis 22. 2. o.

2 PIL, V11/880. f., 11/20/1919/1063. sz..
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eszmélni a roman katonaproletarok is.””® Az ellenség ilyen abrazolasat a visszafoglalt
terileteken is minden kulonbség nélkil alkalmaztak. Kun Béla junius elején Kassan
elmondott beszédeben a szlovak és a magyar proletarok cseh imperialistak elleni k6zos
felkelésér6l és  egyuttmdkddeserdl  beszélt:  ,,Nekiink  mindegy, hogy dolgozo
proletartestvériink min6 nyelven beszél, nekiink csak egy ellenségiink van, a burzsoéazia [...]
egyltt azokkal, akik még ma ellenségként allnak velink szemben fogjuk el6revinni a
nemzetkozi proletarforradalmat, hogy megteremtsiik a tanacsok nemzetkdzi koztarsasagat.”™
Olyannyira ragaszkodtak ehhez az ,,internacionalista” megkdzelitéshez, hogy még a székely
csapatoknal sem tettek kivételt. Minddssze annyi kilonbséget figyelhetiink meg, hogy néaluk
kiloén hangsulyoztak, hogy a sajat javaik, a tulajdonuk védelméért kell harcolniuk.”

A Hadigyi Népbiztossagnal még a tisztek toborzasakor sem igen akartak a nemzeti
érzésekre hatni. A nekik szant nyomtatvany szerint a harcot a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasdg fennmaradéséért, végeredményben pedig az ,.egész vildg dolgozoinak
uralmaért” kell folytatniuk. E propaganda elsésorban a kommunistdk tiszt- és
értelmiségellenes képének megszintetésére fektetett hangsulyt.”™

Szamos roplap igyekezett a proletarallam kiizdelmét szélesebb kontextusba helyezve a
nemzetkozi szolidaritas eszméjét hirdetni. A harcok céljat rendszeresen a vilagforradalomban,
vagy a fold dolgozdinak elnyomas al6li felszabaditasaban hataroztak meg: ,,[azért fogtatok
fegyvert, hogy] megvédelmezzétek vele a proletarforradalmat, hogy megsziintessetek minden
t6kés elnyomast, hogy megvédjétek a dolgozdk hatalmat”.”” A nagy célok eléréséhez
szlikséges kitartasra és hdsiességre szinte minden esetben az orosz segitség igéretével
biztattak a katonakat.”

Felmeril a kérdés, hogy mennyire tamaszthato ala az az allaspont, mely szerint a
Voros Hadsereg sikeres mikoddésének titkat a nemzeti érzés felébredésében kereshetjik.” A
fenti forrdsok alapjan csak annyi jelenthet6 ki nagy bizonyossaggal, hogy a propaganda
eszkozeivel a Tanacskoztarsasag egyaltalan nem probalt az emberek nemzeti érzésére
apellalni és a majusi eredményes hadseregszervezés soran sem hasznaltak ezt az eszkozt.
Ennek ellenére tulzas lenne allitani, hogy a Vords Hadsereg mentes lett volna a nacionalista

gondolattol. Az eltér6 partallasu szerepldk altaldban egységesen kiemelték a csapatok erdsen

®PIL, VI1/880. f., 11/20/1919/1064. sz.

™ A felszabadult Kassa iinnepe. Voros Ujsag, 1919. janius 11. 1. 0.; Kun 1966, I. két., 344-345. o.
®PIL, VI1/880. f., 11/20/1919/1084. sz.

"®PIL, VI1/880. f., 11/20/1919/1075. sz.

TPIL, VI1/880. f., 11/20/1919 /1062. sz.

PIL, VI1/880. f., 11/20/1919/4271. sz. Kiilon réplap is megjelent ,,J6n az orosz testvér” cimmel.
™ pollmann 2008, 72. o.
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nemzeti szellemét. Ennek egyik jele lehet a Landler Jend altal juniusban felkarolt mozgalom,
amely kezdeményezte a trikolor visszaallitasat.®.

Onmagaban azonban ez még nem ad magyarazatot a belépék kiemelkedGen nagy
szamara, hiszen pont nyarra er6sodott fel a nacionalizmus, amikor a hadseregbe mar alig
akadtak djonnan jelentkez6k. Mivel az igazan sikeres 1919. majusi tdmeges mozgositas
idején még nem nagyon beszélhettlink er6s nemzeti szellemrdl — ilyen propagandarol pedig
egyaltalan nem - ezért a varatlanul eredményes toborzas okait sokkal inkabb a

hadseregszervezés gyakorlataban kell keresniink

A VOros Hadsereg megszervezése
Elsé Iépések

A hagyomanyos kereteken tal a VVords Hadseregen belll két Gjfajta egység létrehozasardl is
dontottek. Az elsét, a nemzetkdzi alakulatokat harom ezredbe szervezve aprilis 6-an zoémében
hadifoglyokbdl alakitottak meg.?> A masodikat, a gyari munkasezredeket szintén ugyanaznap
allitottdk fel, feligyeletiikkel a Hadlgyi Kollégiumon belll a szocialdemokrata Haubrich
Jozsefet biztdk meg. Az elsé két hétben még elég vontatottan haladt a szervezés, csupén a
csepeli tolténygyar dolgozéibdl megalakult 1/22-es munkaszaszléaljat sikerllt 1étrehozni.
Hamarosan azonban jelent6sen felgyorsultak a munkalatok. A munkasegysegek aprilis 23-i
szemléjén mar nyolc ezred vett részt (0sszlétszdmuk elérte a 12.800 f6t), tovabbi négy
felallitdsa pedig folyamatban volt. A szocidldemokratdk és a kommunistdk kdzott alapvetd
nézeteltérés alakult ki az alakulatok feladatarol. Haubrich elsGsorban karhatalmi szerepet
szant nekik, mig Kunék a fronton torténé bevetésuket sirgettek. Ezekben a hetekben a
munkéasezredek mellett sorra jottek Iétre olyan kiegészitd, vagy belbiztonsagi célokra szant
egységek, mint a Vords Tengerészdandar (marcius 30.) vagy a vasutak javitasaért felelGs
Voros Vasutasezred (aprilis 10.).%

A ,,hagyomanyos” egységek Ujraszervezése ekdzben gbzerbvel zajlott. Kezdetben nem
volt szabalyozva, kinek a feladata a toborzaés, igy ezt a katonai alakulatok, a szakszervezetek
és a helyi tanacsok parhuzamosan is folytattdk. Az intenziv kampany marcius végén indult be,

80 A kezdeményezést végil a sikertelen junius 24-ei ellenforradalom miatt nem tdmogatta a politikai vezetés.
Landler visszaemlékezéseiben a foldmiivesekbdl alld egységek helytallasat szembedllitotta a munkasalakulatok
gyenge eredményeivel. A kudarcokért elsésorban a szocidldemokrata vezet6ket tette felelssé. Részletesen Id:
Landler 1926.

8 Bohm 1923, 401-402., 415. 0.; Julier 1993, 2. r., 102-107. .

8 |iptai 1979, 78-79. 0.

8 Derkovics 1955, 214., 218-221. 0.; Hetés 1970, 86-87. 0.; Breit 1925, II. két., 27-30. o.
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a hadsereg létszama aprilis 1-jén 20.000 katona koril mozgott, zémik — tébb mint 7500-an —
a székely hadosztaly tagjai voltak. A haderd allomanya aprilis kdzepéig folyamatosan
novekedett, ekkorra meghaladta az 51.000 f6t; mindehhez jott még a valamivel t6bb mint
2000 kiképzetlen onkéntes is. Aprilis 16-an, amikor megindult a roméan tamadas, a
hadseregben 56.000 ember szolgalt, a legiitképesebb alakulat a 11.353 katonaval rendelkezd
Székely hadosztaly volt.®* A Hadtorténeti Levéltarban talalhatdé dokumentumokbdl kiderdl,
hogy egy rovid visszaesés utan majus 2-ig viszonylag egyenletesen, naponta 2-3000 fével n6tt
a haderd létszama. (Ld. 1. sz. téblazat, 1-2. sz. grafikon) Adataink azonban nem minden
szempontbol egyértelmiiek, nem tudjuk, hanyan léptek be Ujonnan a Vords Hadseregbe, és
hanyan voltak, akik mar a Karolyi-korméany alatt is szolgéltak. Ha idépontok és alakulatok
szerint bontjuk a jelentéseket, kiderul, hogy nem volt folyamatos a felt6ltés, hanem egy-egy
napon mindig egy-egy csapattest allomanya né6tt meg jelentGsebben. Ez azt valoszindsiti,
hogy itt tobbségében nem az Ujonnan jelentkez6k belépésrél volt szd, hanem a méar 1919
marciusa el6tt létez6 egységeket, csapattoredékeket vontdk oOsszes és osztottdk be az U
hadseregbe. Ezt erGsiti meg Breit altdbornagy is, aki szerint az Ujjaszervez6d6 haderé donto
tobbségét a legfiatalabb harom évfolyam — vagyis a régi népkoztarsasagi hadsereg — tette ki.*

Liptai Ervin konyvében tdmeges jelentkezesrdl ir, ez azonban Kissé félrevezet6. 1919.
majus 2-an ugyanis kordlbelil 60.000 kiképzett katona szolgalt a Voéros Hadseregben, s ez —
még akkor is, ha tekintetbe vesszik a veszteségeket — nem haladja meg a Karolyi-kormany
haderejenek valdszindsithetéen 70.000 f6 korlli 1étszamat. Joggal feltételezhetjuk tehat, hogy
a hénap nagy részében nem tortént mas, mint az addig meglévd, erésen szétesett hadsereget
Ujjaszervezték és a veszteségeket, valamint a kiesé Székely hadosztdlyt az Gjonnan
jelentkezOkkel pétoltak. A hadosztalyok feltoltéséhez nagyban hozzajarulhatott, hogy vidéken
elrendelték a kulonb6zd fegyveres testiletek (nemzet6rseg, pénzugyorség, csendbrség stb.)
beolvasztasat a Voros Hadseregbe. Ha ezeket az ,,0j” katonakat is figyelembe vessziik, akkor
érthetdvé valik, mire panaszkodtak a toborzas latszolagos sikere ellenére is a pesszimista
beszamoldk.®* Természetesen nem zarhatjuk ki teljesen, hogy val6ban sokan jelentkeztek —

elsGsorban a szegény agrar videkekrdl és az ipari korzetekbdl —, de egyrészt szamuk kozel

8 Liptai 1979, 89. o.

% Breit 1925, I1. két., 9. 0.

8 Bohm 1923, 322-323. 0. Boshm a Tanacskoztarsasag elsé négy hetét a hadseregszervezés szempontjabol
elvesztegetettnek nevezte. VO. Kerekes Jézsef: Magyarorszdg forradalmi harcai. Az 1918-1919 évi
hadmiveletek. HL, Tgy. 2.322., 190. d., Il. két., 15. o.; Breit 1925, Il. két., 17. o.; Hajdu 1969, 139. o.; A
létszamjelentéseket Id. HL, MTK, B/102 d., 3224-3248/86. sz.
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sem lehetett olyan magas, mint ahogy azt korabban gondoltak, masrészt zomuket csak aprilis
legvégén, majus elején hivtak be szolgalatra.®

A majusi ,,csoda”

A hadseregszervezésben a dont6 valtozast az aprilis 16-an megindult roman tamadéas hozta el.
A keleti frontot ekkor minddssze 12.000 katona védte, a csapatok nagy része raadasul még
csak szervezés alatt allt. Az ellenallas nagyon hamar 6sszeomlott és majus 1-jén a magyar
egységek ki is szorultak a Tiszantalrol.® A tamadasra reagalva a Budapesti Munkas- és
Katonatanacs aprilis 19-én elhatarozta a proletariatus mozgositasat. A katonai helyzet
sulyosbodasara tekintettel a hagyomanyos fegyveres er6k kiegészitéseképpen aprilis 27-én
elrendelték a gyari munkasezredek végleges megszervezését és frontra irdnyitasat. A 20.000
fés allomanynak ekkor azonban nagyjabol csak a fele volt mobilizalhat6.*

A Hadtorteneti Levéltarban talalhatd statisztikak szerint a VVorés Hadseregbe aprilis
utolsé 10 napjaban 6sszesen majdnem 30.000-en jelentkeztek. Ez a szam bar igen jelent6s, de
majdnem pontosan azonos a roman tamadast megel6z6 két hétben toborzottak létszamaval.
Arra tovabbra sincsenek pontos adataink, hogy vajon hanyan lehettek a felhivasok hatasara
ujonnan belepdk és hanyan azok, akik a korabbi néphadsereg meg meg nem szervezett
egységeihez tartoztak. A legénység osszetétele felteheten igen vegyes volt, és szinte biztos,
hogy a hatorszagban létrejov6 alakulatok eleinte nem voltak talstilyban.”® Az utanpétlas
nehézségeire utalhat, hogy aprilis 26-an Ujabb intézkedéskent atszervezték a hadseregfeltoltes
rendszerét. Megsziintették a laktanyakban folytatott toborzast, és azt a tanacsok kezébe adtak,
leszdmitva azokat a gyarakat, amelyek egy szazadnal tobb alkalmas katonat ki tudtak allitani.
Ott a helyi munkastanacs vitte tovabbra is az Ugyeket. A toborzas méar ekkor (gy miikodott,
hogy els6 Iépésként dsszeirtak a jelentkezdket, majd az alkalmasakat par nappal vagy héttel
késébb behivtak az egységiikhdz.™

A Forradalmi Kormanyzotanacson majus eleére mar sulyos megosztottsag lett Urra.
Bohm Vilmos és a szocialdemokratak egy része a harcot reménytelennek latva javasolta, hogy
kildjenek a roman csapatokhoz parlamentereket. Ezt a kezdeményezeést a politikai bizottsag
elfogadta, ugyanakkor javasolta, hogy a Kormanyzétanacs szolitsa fel a felfegyverzett

munkasokat, hogy azonnal menjenek ki a frontra. Béhm ezt reménytelennek tartotta, utalva

8 Hajdu 1958, 194. o.

8 Hajdu 2000, 358. o.

% Hetés 1970, 88-89. o.

% A létszamijelentéseket Id. HL, MTK, B/102. d., 3224-3248/86. sz.
%! Be a VVoros Hadseregbe! Népszava, 1919. 4prilis 26. 8. o.
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arra, hogy az aprilis 19-ei felhivas sem hozta meg a véart eredményt. (Ez esetben azonban nem
egyértelmd, hogy a jelentkez6k, vagy a frontra kijutok szamaval volt elégedetlen.)® A
fegyverszinetet olyannyira komolyan gondoltak, hogy Béhm a godolléi féhadiszallasrol
majus 2-an reggel taviratban kozolte a csapatokkal, hogy a kormany békét fog kérni, amire a
katondk jo része be is szlintette a harcot. Aznap délutén a forradalmi kormanyzotanacs Kun,
Szanté és Landler vezetésével a szocidldemokrata szarnnyal szemben az ellenallés folytatasa
mellett foglalt allast, és elutasitotta a lemondas lehetGségét. A budapesti tanacsok is Oket
tdmogattak, igy a Forradalmi Kormanyzotanacs minden munkast fegyverbe hivott 18 és 45
éves kor kozott. Liptai Ervin adatai szerint a nagyszabasu szervezémunka eredményeként
majus 15-re 113 z&szldalj allt mar fegyverben, 51.586 puskéval és 682 géppuskéaval. Ehhez
jottek még a tlizérségi, a repild és a mlszaki alakulatok. *

A Hadtorténelmi Levéltarban talalhato 6sszefoglald jelentésekbdl ugy tdnik, hogy a 2-
i mozgositd rendelet nem fejtett ki azonnali hatast. A belépdk szdma majus 8-11. kdzott nétt
meg drasztikusan, ekkor emelkedett a Voros Hadsereg 0sszlétszama kb. 70.000-r61 100.000
6 folé. A kovetkez6 harom napban még kb. 8.000-en jelentkeztek.* (2. sz. grafikon). E siker
azonban bizonyosan nem volt orszagos jelenseg. A tdmegesen fegyverbe 1ép6 proletariatus
legendajat megcafoljak a megmaradt helyi toborzasi jelentések. A kiulénb6z8 vidéki adatok
Osszesitése soran kiderllt, hogy a mozgositasi rendelet ellenére is az Onkéntesek szama
folyamatosan igen alacsony maradt, mindéssze nagyjabdl 300-400 f6 volt naponta. (2. sz.
tablazat) A létszam latvanyos emelkedésére csak egy alkalommal van példa, mégpedig majus
9-én, de akkor is csak az 1. hadosztaly parancsnoksaganal jelentkezd tébb mint 4000 ember
valtoztatja meg a statisztikat.* Mindezek alapjan joggal meril fel a kérdés: hogyan sikeriilt
mégis feltdlteni a hadsereget?

Els6ként meg kell emliteni, hogy bar elvileg 6nkéntes volt a jelentkezés, igen hamar
elrendelték a volt tényleges tisztek — egyes szakszervezeteknel Ggyszintén a volt tartalékos
tisztek — kotelez6 bevonulasat. Masrészt majus elejétél kezdték behivni a kordbban mar
nyilvantartasba vetteket: majus 2-an az aprilis 14-e és 20-a koz06tt, majus 12-én a 21-e utan
oOsszeirtak voltak kotelesek jelentkezni.®

Mindezek mellett azonban megjelent egy harmadik és minden eddiginél fontosabb

tényez6, a szakszervezetek. Noha az els6 vilaghaborl és az ehhez kapcsolddd torvények

% Liptai 1979, 129. o. Liptai szerint a jobboldali szocialdemokrata vezet6k nem engedték ki ezeket a szervezett
munkasokat a frontra. Ez utdbbi megallapitast mas forras — tudomasom szerint — nem tdmasztja ala.

% Derkovics 1955, 227. o.; Liptai 1979, 135-137., 142-143. o.

% HL, MTK, B/102. d., 3199-3229/86. sz.

% HL, MTK, B/102. d., 3224-3248/86. sz.

% Breit 1925, I1. két., 30. o.
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jelentds mértékben meggyengitették Oket, de a Tanacskodztarsasag idejére taglétszamuk
minden korabbit meghaladva elérte a masfél milliét. A tagsag a korabbi évekkel ellentétben
igen vegyes kepet mutatott, csak 46%-uk volt ipari munkas. A legnagyobb szervezetnek a
foldmunkasoké szamitott dsszesen 400.000 fével.”” A belépdk nagy szamat az magyarazza,
hogy a vilaghabor( utan igen nehéz volt allashoz jutni, és a szakszervezetek a munkanélkili
segélyek folyositasaval, valamint a munkakozvetitéssel hamar nagy népszer(iségre tettek
szert.*®

Aprilis 20-a utan az érdekvédelmi szervezetek tobbségében rendkiviili gy(iléseket
tartottak, ahol kozfelkialtassal elhataroztak, hogy kdzosen, egy alakulatot alkotva Iépnek be a
Voros Hadseregbe. Ezt kovet6en a szakszervezetek szinte naponta jelentettek meg
felhivasokat a sajtoban, hogy tagjaik vegyenek részt a lajstromozasokon.” A kilénbézd
testiletek vezetGsegei szintén jo példaval akartak el6l jarni és ezert els6ként jelentkeztek
onkéntesnek. A legaktivabbak kozoétt talaljuk tobbek kozott az Gjpesti épitbmunkésokat, a
Vasutasszdvetség északi fdmulhelyét, a gydgyszertari munkasok szakszervezetét, vagy éppen
a Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos Szovetségét.'® A toborzas sikerességére utalhat,
hogy majus 10-én a jelentkezOk Osszeirdsat kivették a tanacsok kezeébdl és kizardlag a
szakszervezetekre és a nagyobb Uzemek munkéstandcsaira biztdk. A tobbséglikben &prilis
végen belajstromozottakat pedig majus 8-14. kozott egységesen behivtak a Voros
Hadseregbe.*

A szervezes sikere lathatdan nem a megszélitott tarsadalmi retegen mult, hiszen Béhm
Vilmos mér 1919 februérjaban a szervezett munkésok kozil akart katonakat toborozni. Akkor
azonban nem sikerilt maga mogé allitania a szakszervezeteket. Kisérlete, ahogyan az 0sszes
tobbi is, ugyanazon a dolgon bukott el: az elsé vilaghabori veégén felbomlott a régi
hadkiegészitési rendszer, és a Budapesti V. hadtestparancsnoksagot (Dunantdl, Duna-Tisza-
kdze) leszamitva tobbnyire elvesztek a sziikséges katonai nyilvantartasok, amelyek lehetéve
tették a gyors és hatékony behivasokat. Az allamigazgatés helyi szerveire, a tanacsokra pedig
kevéshbé lehetett tAmaszkodni. Vidéken ugyanis, ha megmaradtak is a régi eldljarok, a vezetés

% Bakaliszné 1970, 56. 0.; Sipos 1997, 122. 0. Az adatok egy 1920. évi statisztikara alapulnak, igy a szamok
hitelességében nincs okunk kételkedni.

% Bakaliszné 1970, 58-60. o.

% A lajstromozésokat a legvéltozatosabb helyeken tartottak: kavéhéazaktol, éttermektsl kezdve a Vigadon at
egészen a kiilonboz6 laktanyakig.

190 Be 3 Voros Hadseregbe! Népszava, 1919. aprilis 27. 4. 0. A szallodai éttermi és kavéhéazi dolgozok kozil
Osszesen 3000-en (?) jelentkeztek az aprilis 21-i toborz6 gydlésiikon. Ld. Megalakult a pincérek dandéarja. Voros
Katona, 1919. aprilis 22. 4. o.

101 Be a V6ros Hadseregbe! Népszava, 1919. méjus 10. 4. 0. A Magyarorszagi Magantisztvisel6k Szovetségének
tagjait, illetve a IV. kerileti és IX. keriileti tanacstagokat pl. majus 12-ével szélitottak fel a bevonulasra.
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uj tagokbol allt, akiknek nem voltak komoly kdzigazgatési tapasztalataik, a kbézponti hatalom
iranti lojalitdsuk pedig meg sem Kkozelitette a monarchidban jellemzd szintet. A
Tanacskoztarsasag alatt a diktatdra bevezetése sem hozott komoly javulast. Nem is csoda,
hiszen az Uj tandcsok csak az aprilis 7-8-i valasztasok utan alakultak meg, igy még igazan
berendezkedni sem volt idejuk. Tényleges befolyasuk ekkorra mar szinte csak a
szakszervezeteknek lehetett.’” Raadasul nekik nagy hagyomanyaik és tapasztalatuk volt a
mozgositas terén, konnyedén el tudtak éerni tagjaikat, igy mind a meggy6zés, mind a ,,szelid
er6szak” eszkozeivel sokkal eredményesebben tudtak élni. Vezet6ik radadasul hatarozatokat
hoztak a kollektiv belépésr6l, igy az dnkéntesség is csak elvben maradt meg. Ily médon az
akkor éppen hatékonyan m(ikod6 tarsadalmi szervezetek tudtak csak potolni az allamhatalom
gyengesegét és hatékonyan végrehajtani a toborzast. Természetesen a munkassag
felhasznalasanak is megvoltak a maga korlatai, példaul a haditizemek dolgozoit nem lehetett
bevonultatni.'®

Mindezek kapcsan felmerul a kérdés, hogy mennyire érthetiink egyet Pollmann
Ferenccel, aki a kortarsak allitdsara épitve a majusban ,feltamad6” Vords Hadsereget
osztalyhadseregnek nevezi? Természetesen az (j katondk jelent6s része valamilyen ipari
Uzemben dolgozott, de ez nem volt kizarolagos jelenség. 1919 majusaban ugyanis nem csak a
munkésszakszervezetek vonultak a zaszlok ala, hanem példaul a tanitok, a gydgyszertari
munkasok, a borbélyok vagy éppen a szineszek érdekképviseletei is. Alig két héttel a
mozgodsitas utan a miskolci csataban az Avast a budapesti pincérekbdl alakult zaszloalj
foglalta el.®™ A szakszervezetek dontd szerepe, illetve a hadsereg ilyen — szakmak,
munkahelyek szerinti — felépitése egyéaltalan nem volt titok a korban, sét igyekeztek ezt
kimondott elénynek beéllitani és propagandisztikus célokra felhasznalni. Ezért talan
pontosabb volna, ha az egyik, feltehetben majus végén megjelent roplap kifejezését atvéve
»Szakszervezeti hadseregnek” neveznék a VVords Hadsereget.'®

Az eredményes szervezéshez természetesen nagyban hozzajarult, hogy a fegyelmet
sikerlilt djra megszilarditani. Majus 4-ével szinte teljesen felszdmoltdk a katonatandcsok

befolyasat, megsziintették a parancsnokok valasztasat, és Ujra a tisztek kezébe adtak a fenyités

192 Demeterné-Szepesi 1990, 285-287. o.; Hajdu 1958, 122-123. o. Olyannyira ez volt a helyzet a
népkoztarsasag alatt, hogy januar 30-aval elrendelték az (n. Néptanacsok felallitasat, aminek az volt a célja,
hogy Ujra a kormany felligyelete ala keriiljon a helyi hatalom. Ld. Hajdu 1958, 128. o.

103 Be a Voros Hadseregbe! Népszava, 1919. majus 10. 4. 0.; Demeterné—Szepesi 1990, 285-287. 0., Hetés 1970,
91. 0.

104 Hajdu 1969, 209. o0.; Be a Vords Hadseregbe! Népszava, 1919. aprilis 27. 4. 0.; Be a V6ros Hadseregbe!
Népszava, 1919. majus 8. 5. o.

105 PIL, VII/880. f., 11/20/1919/4272. sz. Az (j Voros Hadsereg. A szervezett munkéassag szakszervezeti
hadseregérdl.
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jogét. A tavaszi hadjarat megkezdésekor pedig visszaallitottak a parancsnoki rangjelzéseket

ic 106
IS.

Sikerek a harctéren, bukas a hatorszagban

Majus masodik felében az északi fronton a VVoros Hadsereg igen komoly sikereket ért el, és
eredményesen visszaszoritotta a csehszlovak hader6t. A gy6zelmek ellenére azonban a majus
eleji toborzéas ellentmondasai igen hamar kidertltek. A harcok soran er6sen megfogyatkozott
a csapatok alloméanya, egyfeldl a veszteségek, masfel6l a nagyon gyakori megbetegedések
miatt. FGleg ipai munkasokat vonultak be, ezeért hamar komoly hidnyok mutatkoztak a
termelésben is. Nem csoda, hogy a Szocialis Termelés Népbiztossaganak kérésére a
banyaszbdl lett vordskatonak jelentds részét par hét utan leszerelték.

A novekvld veszteségek hatdsdra majus masodik felében a kommunista vezetés
allaspontja eltdvolodott a szakszervezeti hadsereg korabbi, részben kényszer szilte
koncepciojatol. Janius eleji beszédében Kun Béla a kovetkez6ket mondta: ,.itt ragadom meg
az alkalmat, hogy kimondjam azt hogy ezt tartom az utolsé esetnek arra, hogy csupa tiszta
szocialista zaszloaljakat, tiszta munkésezredeket csinaljunk... el kell osztanunk az 6ntudatos
proletarsagot olyan proletarok kozé, akik az dntudat alacsonyabb fokan allnak.” *” Ennek az
uj politikanak megfeleléen janius 10-t61 a toborzas és a lajstromozas helyére bevezették a 18
és 45 év kozotti dolgozok altalanos védkotelezettséget. A sorozast az ellenforradalminak
tartott Dunantilon nem kivantdk megkezdeni, csak a Duna bal partjara terjesztették Kki,
szamitva a kozvetlenll fenyegetett lakossag nagyobb lelkesedésére. Az 0Onkéntesség
megsziuntetésén tal majushoz képest valtozas volt az is, hogy ismét a tanacsokra biztak a
feladat végrehajtasat. Az nem tinik valoszinlnek, hogy szdndékosan vélasztottak volna rossz
megoldast, de az biztos, hogy az U0j rendszer - ahol az egyes hazbizalmiknak kellett
ellendrizniik a behivottakat — kdzel sem bizonyult annyira hatékonynak, mint korabban a
szakszervezeti toborzas.'®

Sajnos ebbdl az id6szakbdl nem allnak rendelkezésiinkre pontos szdmadatok. Hajdu
Tibor 200.000 fére teszi a hadsereg létszamat junius koérnyékén, mig Liptai Ervin azon az
allasponton van, hogy junius 15-én mar csak 358 puska jutott atlagosan egy zaszloaljra. Ha
ezt a szamot szazhatvannyolccal, azaz a zaszlbaljak szdmaval megszorozzuk, akkor

minddssze 60.144-et kapunk. Természetesen ennél magasabb lehetett a harcol6 allomany

106 iptai 1979, 143. 0.
7 Liptai 1988, 262-263. 0. )
108 | iptai 1979, 215-216. 0.; Be a Voros Hadseregbe! Vorss Ujsag, 1919. janius 12. 7. o.
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(hiszen a haderében egy puskéra tobb katona jutott), de a 200.000 embert nem valdszind,
hogy elérte. Ezt a feltételezést erésiti meg Bohm Vilmos is, aki ebben az id6szakban az egész
Voros Hadsereg legnagyobb probléméjanak az anyag- és emberutanpétlas hianyat latta.'®

A hadkiegészités nehézsegeivel kapcsolatban a Hadtorténelmi Leveéltarban talalhatd
jelentésekbdl tovabbi meger6sitd adatokhoz juthatunk. Majus végétdl julius elejéig csak ket
olyan nap volt, amikor a jelentkez6k szama jelent6sen meghaladta a 100 f6t. (A valds adat
ennél val6szinlleg magasabb lehetett, azonban az aranyokat mindenképp jol érzékelteti.)*® A
helyzet egyedil Budapesten tlint kedvez6bbnek, ott ugyanis junius 26-ig 6sszesen 78.678-an
jelentek meg a sorozason. Am koziiliik 51.987-en alkalmatlannak bizonyultak, 4993-an pedig
kordbban még nem kaptak katonai kiképzést. Az igazi problémat az jelentette, hogy a
fegyveres szolgalatot nem teljesitd, alkalmas férfilakossagnak altalaban csak a toéredékét
hivtak be.'** A bizottsagok el6tt megjelen6k szama raadasul drasztikusan csdkkent. Janius 25-
én a vas-soproni 18. gy. pétzaszloalj azt jelentette, hogy aznap a megyébdl senkit sem
sikerllt toborozni, és ha sirgsen nem vonjak be a szakszervezeteket, akkor nem lehet
menetszazadokat felallitani. Az Alfoldon kedvez6bb volt a helyzet. Egyrészt ott legalabb
Kisérletet tettek a sorozas bevezetésére, masrészt a megszallt tertletekr6l menekiltek b6vebb
utanpdtlast biztositottak."? A hadkiegészités terén jaliusban sem tdrtént l1ényeges javulas. 10-
én a salgétarjani jarasbol jelentették példaul, hogy az el6zetesen vart 3000 ember helyett csak
700-an jelentek meg, s kozilik csak 293-an bizonyultak szolgalatra alkalmasnak. A helyi
sorozébizottsdg elndke karhatalom nélkil elképzelhetetlennek tartotta a tovabbi sikeres
intézkedest. Az engedélyt a fegyveres erd alkalmazédsara ugyan megkapték, de azzal a
feltétellel, hogy a mez6gazdasdgi munkasok csak lajstromba veend6k és kizarolag az aratés
vegeztével hivhatok be szolgalatra. Tovabbra is rossz maradt a helyzet a Dunantulon: julius
16-an peldaul a teljes veszprémi jarasban Osszesen 58-an jelentkeztek, pedig 5000 fore
becsilték a behivhatd polgari személyek szamat. ** A rendszer hagyomanyos tamaszainak

szamité munkasezredeknél sem allt jobban a helyzet. A szervezés lelassult, és a véglegesen

199 Bshm 1923, 402. o.

10 A |étszamijelentésekhez Id. HL, MTK, B/102 d., 3224-3248/86. sz.

M, MTK, B/102. d., 3226/86. sz. 1. 0. Junius 17-én példaul a majdnem 9000 fényi alkalmas legénységhél
csak 300-at vonultattak be ténylegesen.

12 11, MTK, B/103. d., 3251/86. sz. 85. 0. A ceglédi és kiskunhalasi toborzébizottsag jelentése (1919. 06. 27.).
Ld. uo. 102. 0. A miskolci jelentés szerint a toborzottak 5300-an pl. mind felvidéki menekiltek voltak. Ld. Uo.
3266/86. sz. 740. o.

113 Sorozdbizottsagi jelentések Id. HL, MTK, B/103. d., 3257/86. sz. 363. 0.; uo. 3258/86 416. 0., HL, MTK,
B/103. d., 3261/86. sz. 501. o.
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felallitott 20 munkasezredbdl csak 8 harcolt a fronton. Veszteségeket igy is igen magasak
voltak, létszdmuk majus 15-t8l julius 20-ig 11.475-r61 7.744 f6re esett vissza.™
Osszefoglaléan tehat mivel magyarazhatjuk a Tanacskoztarsasdg —harmadik
hadseregszervezési kisérletének, vagyis a vedkotelezettseg bevezetésének a kudarcat?
Természetesen az okok kozott taldlunk tobb olyat, amellyel mar korabban is szembesilnie
kellett a katonai vezet6knek: a propaganda nem volt kelléen hatékony, és a parasztsag a
mezdgazdasagi munkalatok idején passzivnak mutatkozott. Nyilvanvaléan hozzajarult ehhez,
hogy a kommunista eszmék nem 6rvendtek nagy nepszer(iségnek az orszagban. Meglatasom
szerint azonban a kudarc legf6bb oka az allamapparatus gyenge miikodése volt. A nemrégen
alakult tanacsok és direktoriumok nem rendelkezetek olyan kényszerit6 erével, amellyel
sikerrel végre tudtak volna hajtani a sorozast. A katonai hatésagok szintén hasonlo cip&ben
jartak. A szakszervezetekkel ellentétben — amelyek majusban még eredményesen
mozgositottdk tagjaikat — a helyi kozigazgatas cs6doét mondott. Nem véletlen, hogy tobb
helyen az érdekképviseletek passzivitdsaval magyaraztak a jelentkezék alacsony szamat. Ez
az ellendlldés azonban nem volt mindenhol egyforma. A Dunéntulon jelentek meg a
legkevesebben, mig az Alfoldon a menekilt tomegek miatt is kénnyebben ment a sorozas,

ugyanugy ahogy az allamapparatus altal 1ényegesen jobban kézben tartott Budapesten.*®

Osszefoglalas

Miként valaszolhatunk tehat a bevezet6ben feltett kérdésekre? Mi okozta a Kérolyi- kormany
hadseregszervezési kisérletének kudarcat, és miért csak 1919. aprilis végen, majus elején valt
eredményessé a toborzas?

Mint azt az els6 fejezetekben lattuk, a sikertelenség oka a kozvélekedéssel ellentétben
nem a pacifizmus volt. A Hadligyminisztériumon belil nagyon rovid ideig képviselték csak
ezt az allaspontot, ezek utadn sokkal inkabb a szocidldemokrata néphadsereg koncepcioja
kerekedett fellil. A probléméat dontéen a vezetésben uralkodo kiilonbdz6 érdekcsoportok
allandé harca okozta. A hadugyi tarca iranyitoi elsésorban sajat, vagy partjuk tamaszat — vagy
éppen ellenségét — lattdk a hadseregben, nem pedig az allam politikatol fliggetlen
er6szakszervezetét. A belsd ellentéteket csak még jobban felerésitette az altalanos haborus
kimerlltség. Az azonban tévedés, hogy az emberek teljesen elutasitottak volna mindenféle

fegyveres szolgalatot. A Nemzet6rség fokozodd népszerlisége példaul arra utal, hogy a helyi

' Derkovics 1955, 240-241. o.
15 Ld. a miskolci, valamint a soproni és vas megyei sorozébizottsagi jelentéseket: HL, MTK, B/103. d.,
3266/86. sz. 740. 0.; 3250/86. sz. 85. 0.
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szint(i fosztogatasok megel6zése céljabol a lakossag kész volt — ideiglenesen — (fél)katonai
alakulatokba szervez6dni. Arra azonban teljesen alkalmatlan volt az amugy is szétes6ben 1évé
és vezetési gondokkal kiizd6 kdzigazgatas, hogy az embereket a lakohelyuk elhagyasaval jaro,
hosszabb id6t igénybe vevd katondskodasra ravegye, vagy rakényszeritse.

A Tanacskoztarsasag elsd id6szaka ebben a tekintetben nem hozott komoly valtozast.
A Honvédelmi Népbiztossagon beliil tovabbra is stlyos belsé ellentétek fesziltek, a hadsereg
megszervezése pedig az 1919 februarjaban megkezdett mintakat kovette. A toborzottak
tobbségét egészen majus elejéig a mar kordbban valamilyen szolgalatot vallalok tették Kki.
Ekkor azonban alig egy hét alatt 40.000-en vonultak be a Vordés Hadseregbe. A siker okat
tobb tényezdben kereshetjiuk. Tagadhatatlan — bar a Tanacskdztarsasag nemigen hasznalta a
nacionalista retorikat —, hogy a tisztikart és a katonak egy részét jelentésen befolyasolta a
megszallt teruletek visszaszerzésének reménye. A proletarhatalom nemzeti kerdéseket
negligalé propagandaja azonban a 133 nap alatt valtozatlannak bizonyult, igy ez 6nmagaban
még nem magyardzhatja meg, hogy miért pont 1919 majusénak végén valt tdmegesse a
jelentkezést. A mozgositas igazi sikerének kulcsa ugyanis a szervezés madszereiben rejlett. A
hagyomanyos katonai es polgari kdzigazgatas — amely addig a behivasert volt felelGs — az elsé
vilaghaborl végen nagyon meggyengult és ezaltal az allam nem tudta kell6 hatékonysaggal
érvényesiteni akaratat az orszagon belul. A siker tehat alapvet6éen nem azon mdalott, hogy
soroztak vagy toboroztak, hanem sokkal inkabb azon, hogy miként tudtadk elérni az
embereket. Ebben a helyzetben a szakszervezetek eredményességiket annak kdszonhették,
hogy zlirzavaros id6k ellenére is szoros kapcsolatban alltak tagjaikkal, s6t felligyeletet
gyakoroltak folottik, igy eredményesen tudtak kozvetiteni az allami propagandat, és sziikség
esetén rajuk tudtak kenyszeriteni az akaratukat.

A Tanacskoztarsasag eredményes hadseregszervezése ilyen értelemben tehat egyedi és
nem megismételheté jelenség volt. Sikerének hatterében sokkal inkdbb a szerencsésen
meghozott szervezési dontések, mintsem valamilyen ,,diadalmas” ideoldgia, vagy az orszag

lakossaganak egyontet(i lelkesedése allt.
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Mellékletek
Téblazatok és grafikonok

Tablazat 1.

Kiképzett és kiképzetlen katonak létszamanak véaltozasa
(1919. 4prilis 1. — 1919. majus 14.)
(HL MTK B/102 3199-3223/86)

Datum Kiképzettek Kiképzetlen Osszesen
1919.04.01. 20342 ? 20342
1919.04.02. 22270 ? 22270
1919.04.03. 26479 ? 26479
1919.04.04. 29463 908 30371
1919.04.05. 31949 883 32832
1919.04.06. 33600 1049 34649
1919.04.07. 34902 983 35885
1919.04.09. 37440 1348 38788
1919.04.10. 38415 1348 39763
1919.04.11. 41064 1403 42467
1919.04.12. 45859 2337 48196
1919.04.13. 46747 2389 49136
1919.04.14. 48857 2424 51281
1919.04.15. 51184 2432 53616
1919.04.16. 49820 2552 52372
1919.04.17. 53621 2766 56387
1919.04.18. 44543 2837 47380
1919.04.19. 41233 4518 45751
1919.04.20. 44445 4966 49411
1919.04.22. 47446 4752 52198
1919.04.23. 49527 4850 54377
1919.04.24. 50889 4850 55739
1919.04.25. 51457 4804 56261
1919.04.26. 53781 4868 58649
1919.04.27. 56872 5024 61896
1919.04.28. 59458 5190 64648
1919.04.29. 60993 5117 66110
1919.04.30. 62910 5588 68498
1919.05.02. 53254 6993 60247
1919.05.08. 69334 11064 80398
1919.05.11. 85499 14756 100255
1919.05.13. 91992 14974 106966
1919.05.14. 96107 13665 109772
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Grafikon 1.
A Voros Hadsereg alakulatainak létszdmvaltozasai (1919. marcius 27. — 1919. 4prilis 30.)
(HL MTK B/102 3199-3223/86)
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Grafikon 2.

Kiképzett és kiképzetlen katondk szamanak valtozasa (1919. aprilis 1. — 1919. majus 14.)
(HL MTK B/102 3199-3223, B/102 3224-3248/86)
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Tablazat 2.

Az Gjoncok létszama a vidéki toborzobizottsagok jelentései alapjan
(1919. majus 2. — 1919. majus 16.)
(HL MTK B/102 3224-3248/86)

Datum Toborzottak létszama
1919. majus 2. 388
1919. méjus 3. 376
1919. méjus 4. 285
1919. majus 5. 82
1919. majus 6. 97
1919. majus 7. 551
1919. méjus 8. 252
1919. méjus 9. 4292
1919. méjus 10. 374
1919. majus 11. 99
1919. majus 12. 117
1919. méjus 13. 470
1919. méjus 14. 748
1919. méjus 15. 385
1919. majus 16. 222
Osszesen: 8738

35



Roviditésjegyzéek

Levéltari forrasok

HL, MTK

HL, Pol. dem.

HL, Tgy. 2.322.

MAV KI, NF

MOL, K 26, MT

PIL, VI1/876. f.

PIL, V11/880. f.

Szakirodalom

Bakaliszné 1970

Berghahn 1986

Bohm 1923

Breit 1925

Buchinger 1936

Cortright 2008

Demeterné—Szepesi 1990

Derkovics 1955

Honvédelmi  Minisztérium, Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar, Magyar
Tanacskoztarsasag katonai iratai.

Honvédelmi  Minisztérium, Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar, Polgari demokratikus
forradalom katonai iratai.

Honvédelmi  Minisztérium, Hadtorténeti Intézet és
Mdzeum, Hadtorténelmi Levéltar, Tanulmanygydjtemény.
Kerekes Jozsef: Magyarorszag forradalmi harcai. Az
1918-1919 évi hadmdiveletek.

Magyar Allamvasutak, Kozponti Irattar, Naploszerii
feljegyzések.

Magyar Orszagos Levéltar, Miniszterelnokség,
Minisztertanacsi jegyzékonyvek.

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, Személyi
gyljtemények, visszaemlékezések, Linder Béla — Linder
Bélané.

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar,
Rdplapgydjtemény, Magyar Tanacskoztarsasag.

Bakalisz  Janiszné: A  szakszervezetek  szervezeti
felépitésének alakulasa a Tanacskoztarsasagban. In: A
magyar szakszervezetek a Tanacskdztarsasagban. Szerk.
Abranké Endre, Ujvary Gyorgy. Budapest, Tancsics,
1970. 55-68 o.

Berghahn, Volker R.: Militarismus. Die Geschichte einer
internationalen Debatte. Hamburg-Leamington Spa,
Berg, 1986.

Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Miinchen, Verlag
fir Kulturpolitik, 1923.

Breit Jozsef: A Magyarorszagi 1918/19. évi forradalmi
mozgalmak és a vOrds haboru torténete. I1-1I. kotet.
Budapest, Magyar Kiralyi Hadtorténeti Levéltar, 1925.
Buchinger Man6: Tanuvallomas. Az oktéberi forradalom
tragédidja. Budapest, Népszava, 1936.

Cortright, David: Peace. A History of Movements and
Ideas. Cambridge, CUP, 2008.

A Magyarorszagi Vas €s Femmunkasok Kozponti
SzOvetségenek torténete. Szerk. Demeter Jozsefné, Szepesi
Ferenc. Budapest, SZEKI, 1990.

Derkovics Jen6: A magyar Vordos Hadsereg gyari
munkasezredeinek szervezése. Hadtorténeti Kozlemenyek,
1955/3-4. sz. 213-242. o.

36



Drozdy 2007
Farkas 1969

Fevert 2004

GOmbos 1920

Hajdu 1958
Hajdu 1968
Hajdu 1969
Hajdu 1978
Hajdu 1999

Hajdu 2000

Hajdu 2012

Hetés 1967
Hetés 1970

Hetés 1980

Ingenlath 1998

Jaszi 1920

Jaun 2004

Jaures 1973

Elveszett illuziok. Drozdy Gy6z6 emlékiratai. Szerk. Paksy
Zoltan. Zalaegerszeg, Kossuth-ZML, 2007.

Farkas Marton: Katonai dsszeomlas es forradalom 1918-
ban. Budapest, Akadémiai, 1969.

Fevert, Ute: Nation in Barracks. Modern Germany,
military conscription and civil society. Oxford—New York,
Berg, 2004.

GOmbos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt birélo
feljegyzései a forradalomrdl és az ellenforradalomrol.
Budapest, k. n., 1920.

Hajdu Tibor: Tanacsok Magyarorszagon. Budapest,
Kossuth, 1958.

Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari
demokratikus forradalom. Budapest, Kossuth, 1968.

Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag.
Budapest, Kossuth, 1969.

Hajdu Tibor: Karolyi Mihaly. Politikai €letrajz. Budapest,
Kossuth, 1978.

Hajdu Tibor: Tisztikar és kozéposztaly 1850-1914.
Budapest, Historia—-MTA TTI, 1999.

Hajdu Tibor: A forradalmak hadserege In: Nagy keépes
millenniumi hadtorténet. Szerk. Racz Arpad. Budapest,
Rubicon-Aquilla, 2000. 354-361. o.

Hajdu Tibor: Ki volt Karolyi Mihaly? Budapest, Napvilag,
2012.

Hetés Tibor: Stromfeld Aurél. Budapest, Kossuth, 1967.
Hetés Tibor: A szakszervezetek a Voros Hadsereg
megszervezésében. In: A magyar szakszervezetek a
Tanacskoztarsasagban. Szerk. Abranké Endre, Ujvary
Gyorgy. Budapest, Tancsics, 1970. 83-99. o.

Hetés Tibor: A munkés osztalyszervezetek szerepe a
Voros Hadsereg létrehozdsdban. In: A magyar
Tanacskoztarsasag 60. évforduloja. Szerk. Kopeczi Béla.
Budapest, Akadémiai, 1980. 329-337. o.

Ingenlath, Markus: Mentale Aufristung.
Militarisierungstendenzen in Frankreich und Deutschland
vor dem Ersten Weltkrieg. New York—Munchen, Campus,
1998.

Jaszi Oszkar: Magyar Kéalvaria — Magyar Foltamadas. A
ket forradalom értelme, jelentGsége és tanulsagai. Becs,
Bécsi Magyar Kiadd, 1920.

Rudolf Jaun: ,,Die einzige wahre und achte Volksheer”.
Die Schweizerische Miliz und die helvetische Projektion
deutscher radikal-liberalen und demokraten 1830-1870.
In: Der Birger als Soldat. Die Militarisierung
europaischer Gesellschaften im langen 19. Jahrhundert:
ein interantionaler Vergleich. Hrsg. Christian Jansen.
Essen, Klartext, 2004. 68-83. o.

Jaures, Jean: Valogatott beszédek és irasok. Val., bev.,
jegyz. Jemnitz Janos. Budapest, Kossuth, 1973.

37



Juhész Nagy 1945

Julier 1993

Karolyi 1968

Kluge 1975

KML

Kozma 1933

Kun 1966

Landler 1926

Linder 1919

Liptai 1979

Liptai 1988

Magyarorszag hadtorténete 1985
MRT 1918

Ory 1970-1971

Pogany 1987
Pollmann 2008
Sipos 1997
Stomm 1990
Szakaly 1991
Szakaly 2003

Székely 1998

Juhasz Nagy Séandor: A magyar oktéberi forradalom
torténete. Budapest, Cserépfalvy, 1945.

Julier Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a VVorés Hadsereg
élén (1919-ben). 1-3. r. Hadtudomany, 1993/1. sz. 85-99.
0., 2.sz. 100-114. o., 3. sz. 100-118. o.

Kérolyi Mihaly: Az Gj Magyarorszageért. Valogatott irdsok
és beszedek 1908-1919. Budapest, Magvet0, 1968.

Kluge, Ulrich: Soldatenrate und Revolution Studien zur
Militarpolitik in Deutschland 1918/19. Gottingen, Ernst-
Reuter-Gesellschaft, 1975.

Karolyi Mihaly levelezése 1905-1955. I-11l., V=VI. kotet.
Szerk. Litvdn Gyoérgy, Hajdu Tibor. Budapest,
Akadémiai—Napvilag, 1978-2008.

Kozma Miklés: Az 6sszeomlas. Budapest, Atheneum,
1933.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek. I-I1. kotet. Sajto
ala rend. Vass Henrik, Friss Istvanné, Szabé Eva.
Budapest, Kossuth, 1966.

Landler Jen6: A Vorés Hadsereg diadalmas utja és
bomlasa. Uj Marcius, 1926/3—-4. sz.

Linder Béla: Kell-e katona? A militarizmus cs6dje.
Budapest, k. n., 1919.

Liptai Ervin: Voéroskatonak el6re! Budapest, Zrinyi, 1979.
Liptai Ervin: Kun Béla és a Tan&cskoztarsasag védelme.
In: Kun Belarol. Szerk. Millei Gyorgy. Budapest, Kossuth,
1988. 255-277. o.

Magyarorszag hadtortenete két kotetben. I-Il1. kotet.
Fészerk. Liptai Ervin. Budapest, Zrinyi, 1985.
Magyarorszagi rendeletek tara. 1918. Budapest, Magyar
Belligyminisztérium 1918.

Ory Karoly: A katonapolitika és hadseregszervezés fébb
kérdései az oktoberi polgari demokratikus forradalom
id6szakaban. 1-2. r. Hadtorténeti Kozlemények, 1970/4.
sz. 551-575. 0., 1971/1. sz. 7-35. 0.

Pogany Jozsef valogatott irdsai. Szerk., bev. Varga Lajos.
Budapest, Kossuth, 1987.

Pollmann Ferenc: Trianon felé. A magyar hadsereg ligye a
Kiegyezéstdl Trianonig. Budapest, Puedlo, 2008.

Sipos Péter: A szocialdemokrata szakszervezetek torténete
Magyarorszagon. Budapest, MTA TTI, 1997.

Stomm Marcel emlékiratai. Budapest, Magyar Hirlap,
1990.

Szakdly Sandor: Hadsereg, politika, tarsadalom.
Budapest, Lanchid, 1991.

Szakaly Sa&ndor: Honvédség és tisztikar 1919-1947.
Budapest, Ister, 2003.

Székely Gabor: Béke és habord. A nemzetkdzi
békeszervezetek torténete. Budapest, Napvilag, 1998.

38



Varga 2010

Wette 2008

Zeidler 2003

Sajtéanyag

A Nép Katonaja

* Ifjd Magyarorszag
* Magyarorszag

* Népszava

* Voros Katona
 Voros Ujsag

Varga Lajos: Habora, forradalom, szocidldemokracia
Magyarorszagon 1914. jalius—1919. mércius. Budapest,
Napvilag, 2010.

Wette, Wolfram: Militarismus in Deutschland. Darmstadt,
Primus, 2008.

Trianon. Szerk. Zeidler Miklés. Budapest, Osiris, 2003.

39



