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A kérdés

Buvopatakként keriil a népesedés kérdése a tarsadalmi jelenségekrdl vitdzok diskurzu-
saiba és igy valik a tarsadalomtorténetben is egy, az aktualitasat Gjra és Ujra elnyerd, ezaltal
kutatast érdemlé teriiletté.” A hazai tarsadalomtorténeti kutatdsoknak — leginkabb Andorka
Rudolf eredményei révén — tobb évtizede jol ismert témaja az ormansagi egykézés jelensége.
Kérdés viszont, hogy az Andorka dltal 1895 oktoberével lezart vizsgalat utan az 1930-as évek
elso feléeben erore kapott ugynevezett , egyke-vitaig” hogyan alakultak a térseg népesedési
mutatoi, s igy mennyiben voltak megalapozottak az Ormdnsdg magyarsagat elsiratok félel-
mei? Ugy vélem, hogy az orméansagi egykézésrol folytatott vita gyajtopont: olyan dsszetett
demografiai és irodalmi hatteri kérdéskor metszéspontjaban all mind kirobbanasanak id6-
pontjat, mind az arrdl vitatkozok szakmai képzettségét, nivojat, mind pedig a késdbbi, szintén
inspirativ kutatast tekintve, hogy 6nként kinalja magat az elemzésre.

A kutatas soran megismert és felhasznalt irodalom koziil Andorka Rudolf ormansagi
egykét feldolgozo6 tanulmanyai a feltenni szandékozott kérdések ujrafogalmazasakor iranytii-
ként szolgaltak. A demografiai elemzés e tanulmany keretében a nem nominativ adatfeldolgo-
zasra koncentral: a csaladrekonstiticio elvégzése egy tovabbi, Kiterjedtebb elemzés alapjaul
szolgé1.2 Szamos tendencia viszont igy is mérhet6, tobb mechanizmus elemezheté és néhany
magyarazé elv megértheté a rendelkezésre 4116 adatok felhasznalasabol.® Hogy kérdéseimre
valaszt nyerjek, a tarsadalomtorténet altal kedvelt interdiszciplinaris nyitottséggal4 ¢s kompa-

rativ szemlélettel® igyekeztem eljarni.

! A kérdés nem csak a hazai palettan bir aktualitdssal, a szintén fokuszban elhelyezkedd kinai egykézésrél és
torténeti hatterérol lasd: Liu, 2008.

2 Az itt érvényesiteni kivant aspektusokrol 1d. Kitzmann et al. 2002.

% ....a demografia mint tudomany lényege: méri a ndvekedést, elemzi a mechanizmusokat és igyekszik megérte-
ni az okokat.” In.: Livi-Bacci, 1999. 21.

* A szociologia tobb kozponti téméja, mint a tarsadalom rétegzédése, a tarsadalmi mobilitas, a kiilonféle cso-
portok alakulasa, miikddése, a tarsadalom tagjainak életmodja nem mutathaté be anélkiil, hogy a tarsadalom
korstrukturajat, az utanpotlast, a termékenységet, a halandosagot, a vandorlast, azaz a demografiai vizsgalatok
alapproblémait ne vennénk figyelembe.” In.: Cseh-Szombathy, 2001. 3.

® Wrigley, 1973. 29.
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Bevezetés

Az Orméansig meghatarozasa néprajzi alapi,® kiterjedése leginkabb a népviselethez
kotott.” A jelenlegi kozigazgatasi beosztas mellett negyvenot telepiilést tekintiink idetartozo-
nak,® melyek koziil Sellye és Vajszlo emelkedett ki: jorészt mert parasztsaguk mellett emlités-
re mélto ipari és kereskedo réteggel birtak.’ Kodolanyi meghatarozasa szerint az Ormansag a
,leggyengébb pont, ahol a nép életdsztone a leghamarabb megtorott.”*

Az ,egyke” az egyetlen gyermek vallalasat jelentd terminus technicus,™ elsé ismert
megjelenése 1806-bol valo, a kdoznyelvbe a Drava alséd folyasanak vidékérdl, illetve a délke-
let-dunantili nyelvjarasokbol keriilt.*? fgy érthetd, hogy az egyke fogalma elvalaszthatatlanul
Osszeforrott az Ormansaggal, részint a Sarkozzel, s a kérdéskor targyalasa kapcsan mint
mérvado, alapveté minta kapott szerepet.’® Az ormansagi egykézés vizsgalatanak harom kor-
szaka kiilénitheté el,** mégis a legutobbi, az 1920-as, 1930-as évek vitaja, amely miatt az
egyke ,,a pusztulas, az erkdlcsi degeneracié és sivar élet szinoniméja™' lett. Szerepe ebben a
kontextusban teljesedett ki, igy kapott szimbolikus és ideologiai szinezetet, igy nyerte el he-
lyét a nemzethalal eszmekorében és igy valt az antikapitalista eszmék hivatkozési pontjava.'®

A téma felvezetése kapcsan érdemes roviden attekinteni az irodalmarok és a statiszti-
kusok kozotti vitat. A kozottiik zajlo polémia alapja a két csoport altal hasznalt forras megité-
1ése. Mig a statisztikusok jellemzden a népszamlalasok demografiai adatsorait hasznaltak fel a

helyzet megitélésére, addig az irodalmarok — bar esetenként utaltak statisztikdkra — kovetkez-

tetéseiket leginkabb benyomasaikbol vontak le. Illyés Gyula mar vitaindito cikkében hangot

® Kiss Z., 1991. 13.

" LA viselet alapjan hataroztdk meg tehat, hogy azok a falvak tartoznak az Ormansaghoz, amelyekben a nok
biklat — térdig ér6 fehér szoknyat — viselnek.” In.: Kodolanyi ifj., 1960. 8.

® Adorjas, Baranyahidvég, Besence, Bogadmindszent (korabban Czinderybogad és Ujmindszent), Bogdasa, Cun,
Csanyoszro6 (korabban: Kiscsany és Oszrd), Diosviszlo, Dravacsehi, Dravacsepely, Dravafok, Dravaivanyi, Dra-
vapalkonya, Dravapiski, Dravaszabolcs, Dravaszerdahely, Gyongyfa (korabban Helesfa és Ronadfa), Hirics,
Ipacsfa, Kakics, Kémes, Kemse, Kisszentmarton, Kords, Kovacshida, Luzsok, Magyarmecske, Marfa, Markoc,
Marécesa, Monosokor, Nagycsany, Okorag, Paprad, Piskd, Radfalva, Samod, Sellye, Sésvertike, Szaporca,
Terehegy, Tésenfa, Vajszlo, Vejti, Zalata.

® Kodolanyi ifj., Uo. 11.

9 Kodolanyi, 1963. b.

" Juhasz, 1975. 261.

12 Zaicz, 2006. 169.

** Andorka, 1981. 103.

4 A reformkorban vezérszonoka Hobling Miksa, a 19. szdzad végén Buday Dezs6, 1933-ban pedig Illyés Gyula
robbantotta ki a vitat, Kodolanyi Janos és Fiilep Lajos el6zetes publicisztikaja nyoman.

1> Gyani, 2006. 76.

* Uo. 77.



ad a statisztikakkal szembeni bizalmatlansaigémak,17 s ezt erdsiti — az amugy a kérdésnek sze-
mélyesen utana nem jard, csupan Illyés elbeszélésére hagyatkozd — Babits Mihaly is: ,,Itt él-
mények beszélnek és nem statisztika, és az élmények hitelesebbek, mint a statisztikak!*® Fii-
lep Lajosnal ragadhatdo meg, mi all ennek a ,hiteltelenségnek™ a hatterében: azzal ugyanis,
hogy a statisztikusok az adatsorokra hagyatkoznak ,,nem ilyen pesszimistak, sot igyekeznek a
magyarsag helyzetét kedvezd szinben feltiintetni.”*® A Nyugat-vitaban megszélal irodalma-
rok — szintén Illyés utan — Fiilepet, a (majdnem) helyben levét €s lelkipasztori feladatot ellatot
tekintették a hiteles forrasnak. A statisztikusok oldalarol Braun Robert vette fel a kesztyfit,
mikor lllyés tapasztalatait ,,uti impresszioknak”, teljes terjedelmében esetleges meglatasoknak
titulalta.’’ Bar Braun a népszamlalas adataira hivatkozik, ezzel kapcsolatban valoban helytalld
Fiilep Lajos panasza, aki annak kiaknazatlansagat veti a statisztikusok szemére,?! bar érdemes
citalni a vele egy taborba szallo Németh Imrét is, aki teljesen foloslegesnek tekinti a részlet-
adatokkal valo bibelddést: gondolva, hogy mellettiik érvelni annyi, mint elleniik.?

A statisztikusokkal folytatott vita anyaganak teljes feltérképezését el kell végezni, de
igy is latjuk, hogy szintézis nem sziiletett és Gigy vélem, nem is sziilethetett: mig a Statisztikai
Hivatal adatsorai bevett modszerek altal felvettek, de facto publicisztika elbttiek és az egész
orszagra vonatkozoak, addig az irodalmarok ,,impresszidi” megeldlegezettek, hiszen Fiilep
Lajos, Illyés Gyula és a falukutatok modszereiket, szempontjaikat a helyzetre hangszerelve
alakitottak ki. A statisztikusok adatfelvételeikkor nélkiilozték a regionalis szempont érvényre
juttatasat, mig az irodalmarok szinte kizarolag ezt tették meg fokmérdiil. Ezeken kiviil ott
huzodott a hangvétel kiilonbsége is: mig a statisztikusok szdmok és tendencidk altal meghata-
rozott jegyekrdl beszéltek, s igy melldzték az érzelmi tonust, az irodalmaroknal eldfeltétel
volt a téma negativ hangulati konnotacioja. Az irodalmarok helyzetét végiil a ,,magyar” defi-
nicidja relativizalja: a vita soran végig érezhetd, hogy csak azt tekintették ebben a kérdésben

magyarnak, aki tésgyokeres és lehetdség szerint reformatus, ugynevezett ,,ormansagi faj.”23

7 Bizalmatlan vagyok a statisztikakkal szemben; a végsé hataron, a kérdés eldontésénél, ahol pedig igazi szere-
piik kezdddne, alig valnak be; az emberi természet rugalmasabb a szdmoszlopoknal.” In: Illyés, 1992. c. 19.

' Babits, 1992. 35.

19 Fiilep, i. m. 62.

20 Braun, 1992. 52.

2! Fiilep, 1992. 60.

%2 Németh, 1992. 108.

% Szabo Sandor, 1992. 109.



Népesedési tendenciak

A népesedési tendenciak elemzése kapcsan felhasznalt forrasok Kivalasztasakor tore-
kedtem a soksziniiségre: 6t népszamlalds vonatkozo adatait,® a Klinger-féle kozségsoros
adatbazis ormansagi falvakra vonatozo sziiletési és halalozasi adatsorait €s a vajszloi anya-
kényvi keriilet anyakdnyvi masodpéldanyainak szamottevd részét feldolgoztam.?® Az egyes
demografiai folyamatok elemzésén tul szeretném bemutatni az irodalmarok kapcsolatos meg-

jegyzéseit IS.
ALTALANOS NEPESSEGSZAM

A népesség mérete, egyes teriiletek népstlirtisége a biztositott munkaerd miatt valt megha-
tarozova, kiilondsen a technikai fejlddést megel6z0, illetve annak korai szakaszaban.?® A né-
pesség nagysaga pedig arra az elgondolasra szervezddik, hogy az utdédok szdma ¢és a felneve-
1ésiikre forditott id8 egymassal forditott aranyban all.>" A kérdés kapesan szerepet kap a népe-
sedési tendencia megitélésének kulturalis sokszinlisége: ellentétes folyamatok ellentétes meg-
itélés ala esnek tértdl, id6tol ﬁigg(’ien.28 A novekedés vizsgélata nem allhat meg a népesedési
tendencia iranyanak analizalasanal: a kornyezeti fesziiltség hasonldan irdnyt szab neki.” Ma-
gyarorszag népessége a vizsgalt idészakban novekedett: 1910-ben 7,6 millio, 1920-ban 8 mil-
1i6, 1941-ben 9,3 millid ember élt hazank mai teriiletén.*® Az 1930-as népszamlalas alapjan
Kovacs Imre 223 telepiilést sorol az egykés telepiilések koz¢, melyek tobb mint négydtode a
Dunanttlon, leginkabb Baranya megyében talalhato. Baranya népesedésének tekintetében bar
a jelzett idOszakra fokuszalunk, rendelkezésilinkre allnak a megel6z6 €s késobbi adatok egy-

arant.>' A nyolc kistérség koziil 1900 és 1941 kozott a pécsi esetében latunk szamottevd val-

2 frive ez alatt az 1900., 1910., 1920., 1930. és 1941. évi népszamlalasok adatait.

? Sziiletési anyakonyvek: 1895-1923; hazassagi anyakdnyvek: 1895-1940; halalozasi anyakonyvek: 1895-1930.
% Livi-Bacci, 1999. 15.

" Uo. 16—17.

8 Semlyén, 1982.

** Livi-Bacci, i. m. 41.

% Klinger, 1997. 295.

8! Az adatfelvételnél a 2001. évi népszamlalas Baranya megyei adatsorat hasznaltam, ahol a korabbi adatokat is
feltlintették. A kistérségi beosztas megtartasat indokolja a sellyei kistérség kiilon kezelése, amib6l jobban meg-
ismerhetjiik az ormansagi viszonyokat.
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tozast (2. sz. melléklet). A populacio szamanak emelkedése 1920 utan indult meg: ebben java-
részt Pécs szerepkorének tovabbi erdsddése érhetd tetten.

Az 1900. évi eredményekkel Osszevetve 1941-re az Ormansagot tilnyomorészt lefedd
sellyei és szigetvari térség mutat csokkenést: a sellyei esetében ez 5%-os, a szigetvariéban
3%-0s. A legintenzivebb, 33%-0s népességgyarapodast a pécsi térség produkalta, masodik a
komloi, harmadik a siklosi, melynek teljesitménye a megyei atlag alatti. A sellyei térség né-
pességesokkenése 1900 és 1910 kozott érzékelhetd, hiszen mig a megyei atlag 5%-os noveke-
dést mutat, addig a sellyei régioban 1%-o0s eséssel szamolunk. Bar 1910 és 1920 kozott a
komloi térséget kivéve mindenhol csokkenést tapasztalunk, a sellyeié és a szigetvarié igy is
atlagon aluli, a novekedés mértéke 1920 és 1930 kodzott csak a szigetvari térség esetében éri el
a megyei atlagot. A tendencia megfelel az orszagosnak és nem kizart, hogy a népesség termé-
szetes gyarapodasa itt is a természetes szaporodast jelzi, feltéve, hogy a hazai szinten minima-
lis migracio itt is érvényesiil.*? Baranya népesedése 1870 és 1941 kozott 33%-os gyarapodast
mutat, ez a dunantali atlag alatt van, igy — e szempontbdl — ez is beillik a Németh altal alko-
tott gondolati ivbe, amely szerint a névekedés kisebb iiteme a sorvadas bizonysaga.*® Fenti
mutatéink is igazoljak, hogy az Ormansagban olyan tendencia rajzolodik ki, amely eltér a
megyei szinttdl: sehol nem tapasztalunk azonban drasztikus esést és az 1910-ben mért sellyei
csokkenés az egyetlen, ahol a valtozas iranya nem igazodik a megye tobbi régidjaé¢hoz.

1941-ben az Ormansag negyvenot falvaban 1900-hoz mérten atlagosan 6%-os a csokke-
nés: ez béven a megyei 13%-os novekedés alatt van, a kiilonbozet 19%-0s, s 1930-ban is
12%-0s (3. sz. melléklet). Vajon ezek azok a valtozasok, amelyeket Illyés tapasztalati uton
szlirt le, s melyek kapcsan ugy vélte: elvész a magyar?34 Erdemes harom adatot 6sszevetniink:
1930-ban az Ormansag Gssznépessége 23 567 {6 volt; ebbdl reformatus 13 345 16 (57%), a
kékicsi lelkész, Kiss Géza pedig a reformatus egyhazak Osszeirdsara hivatkozva az ,,0si torzs”

lélekszamat 12 000 foben allapitja meg.35 Itt érhetd tetten Illyés becslése is, aki a hivatalos

%2 Katona, 1997. 274-275.

* Németh, i. m. 108.

% Otven-hatvan év mulva mar keresni kell itt magyart. Nemcsak itt lehet Tolnaban, Somogyban és Baranyéban,
hanem az egész Dunantulon. Ez mar az én vizsgalddasaim eredménye. Ha csak valami csoda nem j6 kozbe.” In.:
Illyés, 1992. c. 6.

% Az 6si torzs 1élekszama — a tobbi mind mellette sarjad6 tenyészet — 1934-ben a reformétus egyhazak Gssze-
irasa szerint mar csak 11 961 lélek a 45 kdzségben. A beldle kivalt néhany nazarénussal kerek 12 000 1élekre
tehetd.” In.: Kiss, 1986. 493
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kimutatasok felére becsiili a magyarok szamat,®® a tobbi pedig — Kiss Gézatol megtudjuk —
Htenyészet”. Az ormdnsagi lakossdgszam aranyaban a megyei szinthez mérten csokkenést
mutat, de vizsgaljuk meg, hogyan tortént a valtozas a térségen belill! Az 1900-as adatokhoz
viszonyitva 1910-re huszonnyolc telepiilésnek csokkent a lakossaga, harom esetében nem
tortént valtozas, tizennégy esetében pedig novekedés tapasztalhatd: koztiik talaljuk a két regi-
ondlis kozpontot, Vajszlot és Sellyét. A két idoszak kozott jellemzo lakossagszam valtozast (-
4%) huszonegy telepiilés haladta meg (azaz kevésbé csokkent, vagy éppen nétt a lakossaguk).
Legnagyobb mértékii a természetes csokkenés Okoragon, Baranyahidvégen és Dravaivanyi-
ban: utébbi kettd mar Hobling 1845-0s statisztikajaban is felhivta magara a figyelmet hasonlo
tendencidjaval.’ 1920-ban a népességszam csokkenése jelentésebb: itt viszont kalkulalnunk
kell a vilaghaboru orszagszerte is megmutatkoz6, visszavetd tendencidjaval. Legnagyobb
mértekben Kemse I¢élekszama fogyatkozott, lakossaganak negyedét (112 f0) elvesztette:
ugyanakkor 23 telepiilés hozta vagy meghaladt a régi6 népességszam-valtozdsanak atlagat,
koziilik Vajszl6 lakossaga csekély mértékben, de nott. A kovetkezd, 1920 ¢és 1930 kozotti
idészakban, amely szamunkra azért is kiilondsen relevans, mert egybeesik a vita megindula-
saval, azt latjuk, hogy az 1920-as adatokhoz viszonyitva gyarapodott az Ormansag lakossaga-
nak szama (kozel 1800 fOvel, +8%): a gyarapodas mértéke a megyei arannyal megegyezik. A
Iélekszam csokkenése Kakicson a legnagyobb, de 0sszesen 28 telepiilésen stagnal vagy no-
vekszik a lakossag szama: Gyongyfan és Markocon kozel két és félszeres a gyarapodas, bar
feltételezhetd, hogy Markoc esetében — Katona Tamas allitdsaval ellentétben — egyéb tényezd
is hat, hiszen 1941-re mar itt a legnagyobb a csokkenés (63%-0s), mig a sorban masodik Lu-
zsoknal ez 16%-o0s. Osszességében 1930 és 1941 kozott csupan két szazalékkal esik a lakos-
sdg szdma (igaz, megyei szinten +5%-0s a valtozas): a régid szintjénél kisebb csokkenés,
vagy pedig novekedés tapasztalhatd 22 kozség esetében.

1870-t61 2001-ig az Ormansag lakossaganak egyharmadat elvesztette (4. sz. mellékiet):
Baranya megye lakossdga ezalatt masfélszeresére, Magyarorszagé tobb, mint kétszeresére
nétt. Az 1930. évi népszamlalas szerint az ormansagi lakossagszam valtozasa -8%-0S, mikoz-
ben a baranyai lakossagszam negyedével, Magyarorszagé kozel haromnegyedével ndvekedett.

Ezek az dnmagukban szemlélt aranyok egymas mellé helyezve kdnnyen megtéveszthetnek és

% Azt hiszem, nem kovetek el nagy tlzast, ha — itt igazan impressziorol van sz6 — a falvakban é16 magyarok
szamat a hivatalos kimutatas koriilbeliil felére teszem. Ezek szama is évrél évre ijeszté mértékben fogy.” In.:
Illyés, 1992. a. 73.

% Hoblinget (1845) idézi Andorka, 2001. c. 73.



valosziniileg ez az a szemlélet, amely legalabb a korabeli szemléloket is vészkialtasokra 6sz-
tonozték. Pedig jogosan mertl fel a kérdés, hogy mennyiben indokolt ezeknek az adatoknak
az Osszevetése? Magyarorszag, de Baranya megye is teriileti, népsiirliségi aranyaiban joval
tobb fejlettebb, iparosodottabb teriilettel rendelkezik, mint az amugy kozigazgatasilag soha
nem Onallosult Ormansag. Az elébbi elemzés soran azért is emeltem ki a legmagasabb népes-
ségfogyast produkald falvakat, hogy lathatova valjon, nem véletlen az, hogy Kemse és Kakics
is tobbszor valt vizsgalati és hivatkozasi alappd az ormansagi egyke kérdésében: specialis
esetek voltak, melyekkel mégis az egész Ormansagot igyekeztek leirni. Latjuk azt is, hogy az
Ormansag népességének fogyasa kozel sem jelenti az Orméansag minden egyes falvaban vég-
bemend fogyatkozast, de a fogyatkozé telepiilések kore sem mindig fedi egymast. A vizsgalt
45 falu koziil 1900—1910 kozott 17-ben, 1910—1920 kozott 11-ben, 1920—1930 kozott —
tehat a vita kirobbanasanak id6szakaban — 28 faluban, vagyis tobb mint a falvak kétharmada-
ban, és 1930—1941 kozott is majd a falvak felében, 20 telepiilésen szamolhatunk minimum
stagnalassal, de inkabb népességndvekedéssel! Fentiekkel indoklom, hogy a népességszam-

valtozas tendencidinak megitélése csak eldbbiek fenntartdsaval elemezhetd.

Nemek és aranyuk

A nemek aranyat az 6t feldolgozott népszamlalas alapjan vizsgalom: az ezer férfira jutod
n6¢ az egyetlen hasznalhaté mutato a kérdés kapcsan, ami bar nem illusztralja a ndk szerepét
a csaladon beliil, mégis rdmutat a megitélést meghatarozo tendencidk szerepére. A korszakban
emelkedett a nék aranya (5. sz. melléklet): mig 1900-ban 1.013 né jutott ezer férfira, addig
1941-ben ez a szam 1.034 fore nétt, s a korszakban megfigyelhetd csticsot az 1920. évi nép-
szamlalasban érjiik tetten, amikor 1.055 fore emelkedett a n6k szama.

A nemek vizsgalata kapcsan taldlkoztunk az ormdnsagi fiatalasszonyok munkavallalasi

kedvét ostorozod leiréssal,38

de olvasunk — akar Kodolanyi ormansagi népéletet bemutato regé-
nyei, akdr a népi irdk tobb, 6sszecsengd megallapitasa 'cllapj'éln?’9 — az asszonyok szerepének

erdteljes, meghatarozd voltardl is. Létezd feltételezés, hogy a korban tapasztalhatd valtozas

% sirni szerettem volna, mert az a csend, az a néma mosoly, az az Gsi lustasag, ami az é16 fiatal asszonybol
aradt, az a fatalisztikus €s fantasztikus nyugalom maga volt az enyészet.” In.: Harsanyi, 1992. 43.
* Erdei, 1973. 180.
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hatterében a nék Snmaguk szamara valo fontosabba valasa allt:** de elképzelhets-e olyan kor-
szak, amikor a néknek, vagy egyaltalan barmilyen nemi embernek, 6nmaga tartésan ne lett
volna fontos? A férfi-né viszonnyal kapcsolatban tapasztalom, hogy az nem ormansagi saja-
tossag, hanem altalanos szinten megjelend tendencia: az erre vald hivatkozas tehat nem segit
hozza az Ormansagban megfigyelhetd egykézés megértéséhez; az irodalmarok szdmara mégis
hivatkozasi alappa valt a nék novekvd ardnya a lentebb targyaldsra keriild, ugynevezett

vérendszer kapcsan.
Eletkor

Az életkori aranyok vizsgalatabdl szeretném megtudni, vajon mennyiben észlelhet6 az el-
oregedés feltételezett tendencidja €és az milyen mérteki? Kovacs Imre az éregek feltiind nagy
szamarol és a tarsadalombdl lassan eltiing gyermekekrél ir.*" A korosztalyok szerinti megosz-

las vizsgalataért 4jbol a népszamlalasi eredményekhez nyalok.

1. tablazat Eletkori megoszlas az Ormansagban

0-14 15-59 60+

1900 | 26% 61% 14%
1910| 25% 60% 15%
1920 22% 63% 15%
1930 23% 62% 16%
1941 24% 60% 17%

Harom csoportot képeztem az adatokbol: a gyermekek korosztalya a 0-14 év kozottieké, a
felndtteké a 15-59 év kozottieké (pontosabban: nemzé- és sziiloképeseké) és a 60 éven feliili-
eké az iddsek csoportja. Miutan nem aranyosak a korcsoportok, részben torzit az egymassal
valo Osszevetés: a hangstly e harom korosztalyra vonatkozd népszamlalasi eredmények 6sz-
szehasonlitasan van. Valoban megfigyelhetd a 14 éven aluliak nem tal jelentds csokkenése, a

visszaesés itt is a vilaghabort negativ hatasanak tudhatd be, ezt kdvetden viszont aranyuk

%0 a sziiletéskorlatozasnak és az egykének a nék életformajat megvaltoztatd hatésat elsésorban nem abban 14-
tom, hogy altala a né tevékenységszerkezete, feladatai modosulnak, hanem abban, hogy sajat teste és személyi-
sége valik onmaga szamara fontossa.” In.: Kotics, 2010. 155.

* Kovacs, 1989. 65.

10



szabalyosan novekszik. Az iddsek esetében megfigyelhetd a ndvekedés, azonban ez sem
drasztikus, sokkal inkabb kiegyensulyozott, s6t: 1910 és 1920 kozott stagnal. A 15-59 év ko-
zottiek esetében mar inkabb tapasztalunk ingadozast, de Gsszességében a valtozas itt sem ha-
ladja meg a tobbi esetben is tapasztalhaté maximalis +/-3%-o0t. Ismét azt 1atjuk, hogy valéban
megfigyelhetd valtozas az életkori megoszlas aranyait tekintve 1900 és 1941 kozott, ezek vi-
szont nem erdsitik meg a feltételezéseket. Azt is latjuk, hogy a 14 éven aluliak és a 60 éven
feliiliek aranyanak kiilonbsége 12%-r6l 7%-ra apadt, mégis: ez a kiilonbség mar 1920 elott
kialakult, azt kovetden viszont — tekintve mindketté korosztaly aranyos novekedését — nem

valtozott.
Elvesziiletések és haldlozdsok

Az élvesziletések® és halalozasok vizsgalatandl a Klinger-féle kozségsorokat ¢és a
vajsz16i anyakonyvi keriilet anyakonyveit vettem alapul. Korszakunkban Baranya megye
¢lvesziiletési szamai (6. sz. melléklet) csupan 1915 és 1917 kozott siillyedtek a halalozas sza-
mai ala: eldzetes ismereteink utdin ez nem meglepd. Az élvesziiletések szama 1902-ben és
1903-ban, illetve 1925-ben és 1928-ban haladta meg a 40%-os tobbletet. A halalozasoké mu-
tatott bar kisebb-nagyobb ingadozasokat, drasztikus valtozas (mint példaul az élvesziiletések
esetében az I. vilaghéboru alatt) nem mutatkozott.

A fenti adatokbol kiemelve az Ormansag falvaira vonatkozoakat (7. sz. melléklet), mar el-
térébb képet kapunk: mig a baranyai példaban négy olyan évet talaltunk, ahol az élvesziiletés
szamat meghaladta a halalozasé, addig az ormansagi falvak esetében mar huszonhdrom ilyen
év van. A II vilaghdboru el6tti id6szakban a 40%-ot meghaladd halélozasi tobblettel talalko-
zunk 1915 és 1918 kozott minden évben, 1918-ban 67%-os a kiilonbség. Az élvesziiletési
gorbe mellett komoly ingadozasokat mutat a haldlozasi gorbe is, de az nem az 1920-as és
1930-as években mérhetd: bar 6t év esetében is meghaladja a haldlozdsok szama az

élvesziiletésekét, de ez csak 1922-ben emelkedik 10% felé.

“2 Elvesziilott minden olyan magzat, aki az élet barmely jelét mutatja, fiiggetleniil a terhesség idejétél és attol,
hogy mennyi ideig ¢€lt. Minden élvesziilottet anyakonyvezni kell, még ha sziiletés utan azonnal meg is hal.” In.:
Klinger, 1996. 171.
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A vajszloi keriilet*® esetében még finomabban megmutatkoznak a kiilonbségek (8. sz. mel-
léklet), de ugyaniugy huszonharom olyan évet talalunk, amikor a haldlozasok szama megha-
ladja az élvesziiletésekét, és szintén az 1. vilaghabort éveiben a legnagyobb a halalozasi tobb-
let (1917-ben 74%-0s). Erés ingadozas jellemzi mindkét gorbét, melyek azonban ha aranyaik-
ban igen, jellegiikben nem térnek el a megyei és az orszagos mutatoktol a kiemelt idészakot
illetéen. Az ¢élvesziiletések szama — szintén az ilyenkor megszokott tendencidknak megfelelon
— a vilaghabora utan, 1920-ban ugrik meg, amikor 35%-os élvesziiletési tobblet mutatkozik.

Hasonl6 aranyu a valtozas 1925-ben is (+38%).

2. tdblazat A vajszlo61 anyakonyvi kertilet adatai

Ev Hazassag  Sziiletés Halalozas Szaporulat
1895*-1899 108 379 367 12
1900-1904 194 536 486 50
1905-1909 163 430 507 -77
1910-1914 122 371 396 -25
1915-1919 105 219 452 -233
1920-1924 158 573** 408 67
1925-1929 129 478** 327 64
1930-1934 117 - - -
1935-1939 129 - - -
Osszesen: 1225 1935 2943 -273

*1895 oktoberétdl

**Klinger Andras utan

A vajszl6i anyakonyvi keriilet anyakonyveinek felhasznalhatosaga korlatozott: a sziileté-
sek esetében a védelmi id6 1923-ig engedi a kutatast. A halalozasoknal 1930-ig, a hazassa-
goknal pedig 1940-ig rendelkezem adatokkal, utobbiak esetében célom a tovabbi adatfelvétel
¢s adatfeldolgozas. A fenti tablazatban — az aranyos Osszevetés céljabol — 6téves bontasban
ismertetem az adatokat. A felvett adatok kapcsdn névum, hogy megismerhetjiik a hazassagok
szamat, elemezhetjilk azok tendenciajat: érdekes a hazassagkotések szamanak megugrasa
1900 és 1904 kozott, konnyen magyarazhatd visszaesésiik a vilaghdboru idején és emelkedé-

stik annak vége utan. A megeldz6 és a kovetkezd idészakokkal egybevetve nem tal relevans

*® |detartozik Baranyahidvég, Besence, Hirics, Kunszentmarton, Luzsok, Paprad, Samod, Vajszl6 és Vejti.
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az 1930 ¢és 1934 kozott megfigyelhetd csokkenés. Andorka a vajszl6i és a besencei anyakony-
vek adatait ismerteti tizéves bontasban az egyhazi anyakonyvezés idészakara vonatkozoan,*
melyhez képest feltiing, hogy a sziiletési adatok 1905 utan folyamatosan csokkenést mutatnak,
bar az 1915 és 1919 kozotti apadas mértéke az 1. vilaghabora orszagos szinten megnyilvanulo
eredménye. Mivel az anyakényvi adatok esetiinkben igazoljak a kozségsoros adatokat,* ezért
1920 utan ismét népességszaporulattal szamolhatunk!

Latjuk, hogy a tendencidk irdnyat illetden nincs kiilonbség a megyei €s a regionalis adat-
sorok kozott, az eltérés inkabb ezek mértékét illetéen mutatkozik. Erdemes megnézni az
egyes demografiai aktusok mutatoit is, igy a hazassagét, ezzel egyiitt a valasét, majd a sziile-
tését ¢és a haldlozasét, hogy megtudjuk, melyik 0sszetevé milyen mértékben befolyasolhatta a

jelzett aranyokat és kozelitd ismeretet szerezhessiink azok esetleges hatterérol.
HAZASSAG, HAZASELET, VALAS
Csaladi allapot
A csaladi allapot valtozasat a népszamlalasok adatsorain at szemléljik (9. sz. mellékletek).
A lakossag szamahoz mérten szézalékos aranyban tekintjiik at a ndtlenek, a hazasok, az 6zve-

gyek ¢és az elvaltak aranyat: a nétlenek esetében kiilon megvizsgalom a 15 éven feliili nétle-

nek/hajadonok aranyanak alakulasat.

60%
50%
40% - ”
H ndtlen
30% - hazas
20% - B jzvegy
M elvalt
10% - e
0% -

1900 1910 1920 1930 1941

1. abra A csaladi allapot megoszlasa az Ormansagban

* Andorka, 2001. c. 71.
* A téblazatban szerepld délt betiis adatokat Klinger Andrés kozségsoros adatbazisabol kdlcsondztem.
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A nétlenek/hajadonok aranya 1900 és 1941 kozott néhany szdzalékos eltérést mutat, sza-
mottevo valtozas nem tapasztalhatd. Ha elkiilonitjiik a 15 éven feliiliek csoportjat, arnyaltabb
képet kapunk: az 1910. évi adatokhoz képest 1920-ra 5%-kal emelkedett az aranyuk, 1930-ra
csekélyebb iitemil, 2%-o0s a novekedés, 1941-re viszont jelentés csokkenés tapasztalhatd: 6%-
os az esés. Azonban igy is komoly eltérést tapasztalunk az ekkor altalanosan jelentkezd ten-
denciatol, mely joval magasabban allapitja meg az aranyukat.*® Raadasul ennek csokkenése
mar 1930 utan megfigyelhetd, nemi bontas nélkiil is. A Kodolanyi altal konstatalt hazassagtol
torténd tartozkodas®’ tehat inkabb tekinthetd egy atmeneti jelenségnek, mint stabil allapotnak.
Viszonylag egyszeriibb a magyarazat az 1910 és 1920 kozotti idészakra vonatkozdan: meg-
emelkedett a ndtlenek, illetve a hajadonok aranya, mert a potencialisan hazasodo férfiak jelen-
tds része frontszolgdlatot teljesitett, ugyanakkor mégis kérdéses, hogy az arany miért nem
1920 és 1930 kozott, hanem egy évtizeddel késdbb csokkent? Tovabbi feladat annak felderité-
se, hogy ha nem is csokkent, de miért nétt tovabb ez a szam (még ha csekélyebb mértékben
is), illetve 1930 és 1941 kozott mi valthatta ki az arany jelentOs csokkenését? Feltételezhetéen
kozrejatszott ebben az is, hogy ndtlen illetve hajadon megjel6lés alatt tartottdk szamon azokat,
akik nem ¢éltek torvényes hazassagban. A hdzasok ardnya 1930 és 1941 kozott ndvekedett, az
O0zvegyek és a torvényesen elvaltak ardnyaban nem tortént valtozast, de mig az O6zvegyek
szama stagnalt, az elvaltaké 10%-kal esett. A hazasultak aranya a korszakban végig 50% Kko-
riil mozgott. Az d6zvegyek esetében konnyen magyarazhat6 a valtozas: a habort idészakéaban
jelentdsen megnétt a szamuk, majd 1920 utan — az Gjrahdzasodasok kovetkeztében — csok-
kent. Bar a szazalékos arany nem mutatja ki, jelentésen novekedett a korban a térvényesen
elvaltak szama is: mig 1900-ban csupan 18 f6t, 1941-ben mar 202 f6t, tehat tobb mint az el6-
z06 tizenegyszeresét regisztraltak! Ezek a szamok érzékletesen mutatjak, milyen iitemben kez-

dett a torvényes valas egyre bevettebbé valni.

A hazassagkotések megoszlasa életkor, lakhely és vallas szerint

A hazasulok életkorat tekintve Andorka citalja John Hajnal ismert Szentpétervar-Trieszt

vonalat és a hazassagkdotési életkor tekintetében igazolja annak érvényességét az Ormansag

“® Klinger, 1997. 298.
" Kodolanyi, 1963. a. 35.
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reformatus népességére nézve is.*® Kutatdsomban a hazassagi ¢letkort az ujrahazasuldkkal
egyiitt vizsgaltam (/0. sz. mellékletek): a csaladrekonstiticio utan lesz lehet6ségem a szétva-
lasztéasra, de tigy vélem, a {6 aranyszamok igy is megalljak helyiiket. A férfiak 70%-a 20 és 29
éves kora kozott kotott hazassagot, mig a noknél ugyanez az arany 6t évvel korabbra tolodik.
A hézassagkotési életkor az évtizedek folyaman valtozott, mert mig Andorka a férfiak esetén
21-23, a nok esetén 18-19 év kozott allapitotta meg az atlagéletkort, a jelen térbeli és feleke-
zeti szempontbol is kiterjedtebb kutatds ettdl eltérd eredményekre jutott: a férfiak esetén az
1895—1899 kozott atlagos 26 éves korrdl az 1935—1939 kozotti idészakra 29 évre nott a
hazassagkotési ¢életkor (a median is harom éves koreltolodast mutat felfel¢). A ndk esetében
ugyanezen idészakokban 22 éves korrol 24 évre n6 az atlagéletkor (a medidn szintén harom
éves eltolodast mutat). A valtozas liteme aranyos: a nok esetében 1920—1924 kozott az el6zo
otéves ciklushoz képest mindharom mutatd csdkkenést jelez. A hajadonok, nétlenek kapcsan
felmeriilt kérdésre, azaz hogy miért esett az aranyuk 1930 és 1941 kozott, itt valaszt kapha-
tunk, hiszen latjuk, hogy a hazassagkotési atlagéletkor ekkor mindkét nemnél esett, vagyis
tobb olyan fiatal hazasodott meg, akik ¢letkoraban megelézoleg kevesebben kotottek hazassa-
got, legaldbbis a vajszloi korzetben.

Tovabbi szempontként meriilt fel a hazassagok lakhely szerinti megoszlasanak (11. sz.
melléklet) vizsgalata.*® Az 1.225 hazassagkotés t5bb mint fele (52%), nemhogy az Ormansé-
gon, de telepiilésen beliil kottetett, viszont az endogdmia alakuldsaban megfigyelheté némi
valtozas: mig 1895—1909 kozott egy esetben sem haladta meg aranya az 50%-ot, s6t, 1905—
1909 kozott csupan 36%, addig 1910 utan folyamatosan 50% folotti az arany, 1935—1939
kozott pedig majdnem eléri a kétharmadot. A nem telepiilésen, de az Ormansagon beliili ha-
zassagok aranya a korban atlagosan 28%, de itt a csokkenés aranyos. Az Ormansagon kiviil,
de Baranya megyén beliil talaljuk a hazasulok 13%-at: aranyuk erdsen ingadozik, mig 1915 és
1919 kozott 5%, 1925 és 1929 kozott mar 20%. Baranya megyén kiviil, de Magyarorszdgon
beliil az 6sszes hazasulo 4%-a hazasodott, itt kiillonosebb kilengést nem talalunk: ebben a cso-
portban a leginkabb preferalt hely Budapest. Kiilfoldre csekély aranyban hazasodtak: ezek is
dontden a szomszédos horvat-szlovén teriiletekre iranyultak. Egyéb hely alatt értettem minden

olyan telepiilést, amelynek beazonositdsa sikertelen maradt.

*® Andorka, 2001. b. 74—75.
A hazassagi anyakonyvek azt tanusitjak, hogy a kozségek lakoi befelé hazasodtak, azaz a fiatalok az Orméan-
sag hatarain beliil kerestek part maguknak.” In.: Kodolanyi ifj., 1960. 11.
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A lakhely kérdése kiilonosen az irodalmarok altal gyakran emlegetett vorendszer miatt
nyer kiilon hangsulyt. A virendszer 1ényege, hogy ,,idegenbdl”, azaz a telepiilésen kiviilrdl
hoztak vélegényt a menyasszonyoknak.”® Kovécs a gyakorlat okaként a helybeli legények
ndsiiléstol valo irtdzasat jeloli meg, kovetkezményeként pedig a teljes szétziillést ViZiOl’lélja.51
A jelenséget a 18. szazad végétdl mutatjak ki, de nem tudjuk, hogyan, milyen forrasok alap-
jan:*? ha anyakonyveket hasznaltak fel, akkor ingatag az allitas, hiszen eleve etté] az id6tél
kezdve van anyakényvezés Kemsén.”® Fentebb utaltam arra, hogy a nemi aranyok alakulésa
hivatkozasi alappa valik a kérdés kapcsén:54 itt azonban ellentmondast észleliink, mert a nemi
aranyok a vizsgalt id6szakban valtoztak meg, mig a korszak elején és feltehetden a korabbi-
akban sem volt jellemz6 a ndk szamszerl tobbsége. A kérdés kapcsan elvégezhetnénk a gaz-
dasagi helyzet elemzését, de miutdn szintén azzal az eljarassal taladlkozunk, hogy Kemse
egyedi esetébdl kovetkeztettek az egész Ormansag helyzetére, tovabba a népszamlalasok, a
kozségsorok és az anyakonyvek erre a kérdésre nem adnak véalaszt, valamint Kovécs Imre
esetében fentiek soran mar tobbszor talalkoztunk az impressziokra valo hagyatkozassal, jelen

tanulmany keretében ettdl eltekintek.

B Reformatus
Katolikus

H |zraelita

B Egyéb

= Vegyes

2. abra A vajszl6i anyakonyvi keriiletben kotott hazassagok a felek vallasa szerint (1895-1939)

0 Elek, i. m. 35—36.

®1 Kovacs, 1989. 84,

%2 A véfogadas, véiil menés a 19. szazad elején bizonyithatéan eleven gyakorlat. Lépten-nyomon talalkozhatunk
vele hivatalos iratokban utalds formajaban, de megtalaljuk az €16 gyakorlat leirasat is.” In.: Kiss Z., 1991. 198. A
Moédszertanilag kifogasolhaté a nem konkretizalt hivatalos iratok nem konkretizalt utalasaira vald hivatkozas; az
€16 gyakorlat leirasara szintén nem tortént meg a hivatkozas, az altalunk ismert irodalom pedig nem gydz meg a
gyakorlat karos mivoltarol.

>¥ Sziiletési anyakényvek 1769-t61, vegyes anyakonyvek 1786-t61 allnak rendelkezésre.

*  Amikor az egykézés kovetkeztében a fiatalok szama megapadt, nehézségek alltak eld a férjhez menés koriil.
Valahogy az a helyzet adodott, hogy a lednyok tdbben voltak, mint a fiok. (...) Az importvélegények nincstelen
emberek voltak, és ezek behazasodtak egykés csaladokba.” In.: Kovacs, 1989. 76.
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A hazassagkotések vallasi hovatartozas szerinti megoszlasat attekintve a kovetkezot ta-
pasztaljuk a vajszloi térségben: a vallds kérdése a késObbiek kapcsan kiilon témakor lesz,
azonban itt is érdemes né¢hdny tendencidt megemliteni. 1895 és 1939 kozott az Osszes hazas-
sagkotések 46%-a reformatus, 31%-a Katolikus, 2%-a izraelita felekezetiiek kozott kottetett.
Az eltérd vallasu parok altal kotott hazassagok alkotjak az Gsszes hazassag 21%-at, tehat tobb
mint 6todét. A 45 év alatt azonban komoly valtozasok mentek végbe: a reformatusok aranya
72%-161 22%-ra olvadt, a katolikusoké 13%-rol 53%-ra er6sodott; az izraelitak esetében 1935
¢s 1939 kozott mar egyetlen hazassagkotést sem talalunk. Az eltérd felekezetliek kozotti ha-
zassag ingadozva, de nétt: az Osszes hazassagok kozel harmadat tették ki 1915 és 1919, illetve
1925 és 1934 kozott. Az eltérd felekezetiiek altal kotott Gin. vegyes hazassagok szinte kizaro-
lag a reformatus ¢€s a katolikus felekezetliek kozott kottettet. Vajon mit takarhatnak ezek a
szamok? A két felekezet hazassagkotési aranya 1925 és 1929 kozott fordult meg: ekkorra mar
a reformatusok kozotti hdzassagok kevesebb, mint a feliikre estek vissza, a katolikusok kozot-
tiek pedig tobb mint négyszeresiikre néttek: a reformatusok esetén komolyabb visszaesés volt
a vilaghaboru idején, a katolikusok kozotti hazassagkotések szama szinte valtozatlan. 1920
utan mindkettd felekezetiieknél komoly erésddéssel szamolunk, de mig a reformétusoknal ez
csupan ebben az idében figyelheté meg és 1925 utan szamottevé a csokkenés, a katolikusok
tartjak, majd novelik aranyukat. Szeretnénk tudni a jelenség hatterét, reméljiik, a vallassal

kapcsolatos elemzések soran sikeriil magyarazatot talalni ra.
Hazasélet és valas

Részben a vérendszer ismételt hivatkozasa, részben a téma komplexitasa jegyében sziik-
ségesnek mutatkozik néhdny gondolat erejéig a hdzaséletrdl sz6l6 beszdmolok elemzése: en-
nek keretében vizsgdlom a valasok alakulasat is. Tobbszor visszacseng a sziilok uralmanak
szerepe a gyermekeik hdzaséletében. Ezt Kovacs Imre részben a vérendszerbdl eredezteti® és
tényként kezeli, mikor semmilyen bizonyitékunk nincs ra, hogy a fiatalok sziilokhoz valé kol-

tozése helyi sajatossag lenne: s6t!°® A sziiléi hatalom jellemzése kapcsan Kovécs ,,(1j matriar-

% Kovécs, 1989. 76—77.

% Nalunk a Buda kornyéki falvak elég kozel 4llnak a nyugati mintdhoz ebben a tekintetben, viszont a Duna
mentiekben sokkal nagyobb volt a harom nemzedék tagjait tartalmazo haztartasok aranya.” In.: Andorka—
Farago6, 2001. 193.
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chatusrdl” beszél, ahol a csalad minden tagja ettdl az ,,6reg sziilétol” fiigg.57 A sziile szerepe a
nemi élet® kapcsan is szoba keriil, leginkabb mint sziiletéskorlatozo,” illetve mint a gyerek
szamanak meghatarozoja.®® Kodolanyi a harmonikus hazassagok hianyarél ir,®* ennek kap-
csan pedig érdemes utalnunk arra, hogy hogyan alakult a valdsok szdma 1900 és 1941 kozott.

Az 1894: XXXI. térvénycikk lehetdve tette nemcsak a polgari hazassagok megkotését, de
azok felbontéasat is. A valas terjedését vizsgalva a csaladi allapot elemzésénél az Ormansag
telepiiléseire vonatkozoan lattuk, hogy az rovid id6 alatt valt egyre inkabb bevetté: azonban
nem talalunk semmilyen bizonyitékot arra nézve, hogy a valas terjedése a gyermekek sziileté-
sét g:,réltolnzci.62 Szab6 Zoltan példaul nem szdmol azzal az eshetdséggel, hogy a valasokat alta-
laban egy ujabb hazassagkotés koveti, amely ismét biztositja a torvényes gyerekvallalas lehe-
t0ségét — és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekre nem is utal. Hogy valasi érdek alatt mit
ért, nem tisztazza: Erdeinél talalunk erre vonatkozoan eligazi‘['cist,63 de a hazastarsi hiitlenség-
161 alkotott fogalma kapcsan — forras hianyaban — nem tudjuk megallapitani, hogy az mennyi-
ben, miként érvényesiilt az ormansagiak szempontrendszerében.

Sok oldalrél tamadtak az ormansagiak hazaséletét a korabeli szerzok, komplex képet
azonban nem sikertilt alkotniuk: megallapitasaik elnagyoltak, 6sszehasonlitasaik esetlegesek.
A valas terjedése onmagéban nem magyarazza az egykézés jelenségét, bizonyos értelemben
akar népességszam-gyarapité hatassal is bir: a torvényesen elvaltak szamanak 1930 és 1941

kozotti csOkkenése akar ezt a hipotézist is erdsitheti. A valds ezen tendencidja tovabba nem

" Kovacs, 1989. 76.

% A héazassagon beliili nemi élet szerepének alakulasat illusztralja Erdei: a sziiletéskorlatozas nélkiili kozossé-
gekben ,,A nemi életnek semmi kivaltsaga nincsen az altalanos elvek alol, se konnyités — se nehezitésképpen.
Egy torvény uralkodik folotte: korlatlanul sziilessenek a gyermekek...”, mig az egykés tarsadalmakban: ,,A fé-
szek akkor elpusztul, mikor az egyetlen gyermek megsziiletik. Aztan mar jaték vagy elmeriilés az asszonnyal
valo egyiittélés s kiméletlen asszonyi gond vigyaz arra, hogy ne sziilessék tobb gyermek.” In.: Erdei, 1973.
100—101, 178.

S az dregek az igazi egyke-partiak! Mert 6k unjak a bajlodast a gyerekkel. Ezért aztan az is szokasban van,
hogy az anyoés egyiitt alszik a fiatal hazasokkal — kdzottiik.” In.: Harsanyi, 1992. 47.

8 Kovacs, Uo.

61 Amilyen szép hazaséleteket volt alkalmam latni a hajdusagi nép kozott, olyan kétségbeesett viszalykodas,
marakodas, durva, pokoli hajsza az ormansagi hdzassag.” In.: Kodolanyi, 1963. a. 27. Hogy a Hajdtsagban,
illetve azonbeliil Debrecenben milyen hazaséletek fordultak eld, arrol 1d. Matay, 2006.

%2 3zabo Sandor, 1992. 98.

8% A hazassag megsziinte sem kovetkezik be soha egyéni, érzelmi vagy szexualis okokbol; elvalhatnak a hazas-
felek, ha valamelyikiik vagy annak csaladdja becstelenségbe keveredett, vagyonilag tonkrement vagy megtagadta
a gyermeket, a hazassagtorést azonban nem ismerte el valooknak a paraszttdrvény. A héazastarsi hiiség sem azt
jelentette, hogy a hazasfél soha mas nét, illetve férfit nem fog megismerni, hanem azt, hogy a férfi nem adja
keresetét, tarsadalmi rangjat és nevét mas asszonynak, hogy apja lesz felesége gyermekeinek, a n6 pedig nem
viseli gondjat mas férfinak, nem sziil masnak gyermeket és gondot visel férje gyermekeire.” In.: Erdei, 1973.
101—102.
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ormansagi sajatossag: a népszamlalasok orszagos szintli 0sszegzése is kozel azonos mértékli

valtozasokat mutat.
SZULETES

Andorka Rudolf a kései hazasodast, mint az alacsony sziiletésszam okat, elvetette:** ennek
kizarasa résziinkrdl egyelére nem indokolt, hiszen lattunk, hogy mind a férfiak, mind a nék
esetében harom éves elmozdulas van a hdzassagkotési korban 1895 és 1930 kozott. Feltétele-
zésiink azonban addig, amig az egyes csalddokra vonatkozoan bizonyossagot nem nyeriink
errl a valtozasrol, nem elégit ki, igy attekintjiik a sziiletésekre vonatkozé tendencidkat® is.
Masrészt, még ha ténylegesen tisztdban is lennénk azzal, hogy a fent elemzett hazasparok
kozott milyen ardnyban fordulnak el az elsé hazasok és az Gjrahazasodok, akkor sem kovet-
keztethetnénk beldle pontosan a gyerekszamra: a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek sza-
mat ugyanis igy nem hatdrozhatjuk meg, bar nyilvanval6 a hazassag prioritdsa. Az egy nore
jutd gyerekszamot biologiai és tarsadalmi tényez6k egyiitt befolyasoljak,’® ahol a termékeny
¢letszakasz a 15 évtdl az akar 50 éves korig terjedd idészak.’” A nék esetében ez a keret érvé-
nyesiilt a vajszloi anyakonyvek esetében is, mig a férfiaknal a 65-69 éves korosztaly esetében
is talaltunk sziiletést: egyetlen esetrdl 1évén sz6 azonban fenntartjuk a tévedés lehetdségét,

akar az apa korara, akar annak apa mivoltara vonatkozoan.
A sziiletések szamanak alakulasa

A férfiak esetében® a legtermékenyebb a 25-29 évesek csoportja, akik a korszakban 1900
és 1904 kozott produkaltdk a legmagasabb gyerekszamot (12. sz. melléklet). Erdemes azonban
a tobbi korosztalyt is elemzés ala vonni: a 15-19 évesek korében az Osszes sziiletés harmada
az 1920 és 1924 kozotti iddszakra fokuszal, tehat az 1. vilaghabora utani idészak gyors nove-
kedésébe a fiatalabb korosztaly szerepvallaldsa is belejatszott. Ugyanez érvényesiil a 20-24

évesek esetében is: a naluk megfigyelhetd 126 sziiletés tobb mint kétszerese a megeldzd id6-

8 Andorka, Uo. 76.

% Neupert, 2005. 351.

% Uo. 352.

®7 Livi-Bacci, Uo. 27—29.
%8 Malthus, 1982. 154.
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szak legmagasabb sziiletésszamanak. A 25-29 évesek korében viszont nem érvényes ez a ten-
dencia: 1900—1904 és 1905—1909 kozott is magasabb a csoportjukra eso sziiletésszam, mint
a késobbiekben. Ugyanez figyelheté meg a 30-34, 40-44, 45-49 ¢évesek és azok esetében,
akiknek a korat nem ismerjiik: 1900—1904-re vonatkozdan pedig ez igaz a 35-39 ¢és az 50-54
évesek csoportjara. A korcsoportok tekintetében — a vilaghaborts rendkiviili id6szaktol elte-
kintve — azt tapasztaljuk, hogy a 20-24 évesek korosztalyaban két-haromszorosara nétt a szii-
letések szama, a 25-29 évesek esetén nem ilyen nagyaranyu, de érzékelheté az emelkedés.
Csokkend tendenciat mutat a 30-34 évesek csoportja, kiegyensulyozott viszont a 35 éven felii-
lieké. Ha mindezt Osszevetjilk a hdzasodasi tendenciaval, ellentmondast észleliink a 20-24
évesek tobbszorosére novekvo sziiletésszama €s a 25-29 évesek magas hadzasodasi aranya ko-
z0tt (a novekvo hazassagkotési életkor is ezt a kételyt erdsiti): valoszintileg itt arrdl lehet sz0,
hogy a 25-29 évesek korosztalya esetén dominans az ujrahdzasodas aranya, feltehetéen a szii-
lésben meghalt n6k magasabb szama miatt. A vilaghdboras évek alatt a legaktivabb korosz-
talyok esetében megfigyelheto sziiletésszam kozel a felére-harmadara esett vissza.

Az anyak esetében mar joval magasabb a 15-19 évesekre eso sziiletések szama: aranyuk a
korszakban végig 10-15% kozott mozog, sét: a kiillondsen magas sziiletésszamt 1920—1924
kozott ez az arany 18%-0s. Legmagasabb a 20-24 évesek szama, de csekély mértékben marad
el mogottik a 25-29 éveseké, mig a 30-39 éveseké harmadaval-felével esik vissza. Bar a nok-
nél is érzékelhetd visszaesés a haborus években, ez inkabb a 15-29 évesek korében érzékelhe-
t0 drasztikusan, legalabbis az 1910—1914 kozotti idészakhoz viszonyitva. A hdzasodasi ten-
denciaval vald Osszevetés esetén nem érzékeliink ellentmondast, igy ez a tény is a fiatalabb
korosztalyba esé ndk alacsonyabb tjrahdzasodasi aranyat erdsiti. A korszak egészét tekintve
tapasztaljuk, hogy a 25 éven aluli nékre es6 sziiletésszam megnétt, a 25 éven feliilieké — Ki-
sebb-nagyobb ingadozasokkal — de kiegyenstilyozott képet mutat: a vajszloiak esetében tehat
nem teljesiil az orszagos véltozas, amely a ndk termékenységének csokkenését konstatal;j a.%

Mind a férfiak, mind a nék majd minden korcsoportja esetében tapasztaljuk az 1900—
1904 kozotti jelentds emelkedést, amit egy kiegyensulyozott csokkenés kovet: ez a tendencia
a késobbiekben elemzés ald veendd szazadeleji, a kiilondsen Buday Dezs6é nevével fémjelzett

vitak esetében valik majd izgalmassa.

% Klinger, 1996. 197.
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A nyers élvesziiletési aranyszam és a kozosség szerkezete

Az Ormansag egészére vonatkozoan elvégeztem a nyers élvesziiletési aranyszamok ki-
szamitasat (13. sz. melléklet). A nyers élvesziiletési aranyszam a legegyszer(ibb, a sziiletési
statisztika’® kérébe tartozé mutatd: az adott évi élvesziiletések szaméanak a lakossag évkozepi
szamahoz viszonyitott mutatdja.”t A kdvetkezé vizsgalat 1910-re, 1920-ra, 1930-ra és 1941-re
terjed ki. ? Id6vel fontos lesz ezeknek a vizsgalatoknak a cizellalasa, mert csak igy kapunk
arra vonatkozodan is informdaciot, hogy mekkora volt azoknak a ndknek a szama, akik nem
sziiltek. Az aranyszam értékét erdsen befolydsolja a népesség mindenkori kordsszetétele is. A
rendelkezésre allo adatokbdl a kovetkezd valtozas rajzolodik ki: 1910-ben az Ormansag 45
telepiilésének atlagos nyers élvesziiletési aranyszama 24,0. Tizenhat telepiilés hozza ezt, vagy
ennél magasabb szamot. 1920-ban az atlag 29,0-ra emelkedett, ekkor mar tizenkilenc telepii-
1¢és keriilt az atlagot hozo, vagy azt meghaladok korébe. 1930-ban 19,8 sziiletés jutott atlago-
san ezer ormansagi lakosra, viszont huszonharom telepiilés haladta meg ezt az atlagot. 1941-
re tovabbi, bar kisebb iitemi csokkenés tapasztalhatd, a 16,7-es ardnyszamot 17 telepiilés
multa feliil. Tisztan latjuk azonban, hogy ezek a mutatok csak az egyes évekre vonatkoznak,
nem tudjuk Kizarni annak lehetéségét, hogy a kozottiik eltelt évek aranyszamai egészen mas
tendenciat mutatnanak. Ugyanakkor nem tekintjiik a véletlen miivének, hogy Markdc,
Monosokor, Gyongyfa harom esetben is a legmagasabb ardnyszamokat produkalta, mint
ahogy azt sem, hogy Marfa haromszor is a legalacsonyabbak kozott volt. Sellye kétszer,
Vajszlo egyszer hoz atlagon aluli teljesitményt, mig az elgyaszolt Kemsén" mindig béven

atlagon feliili eredményt tapasztalunk.
Sziiletésszabalyozas

. r r ) ’ r os 74 , . r R 7
A sziiletésszabalyozas a csaladtervezés eszkoze:' ™ bar modernkori népesedési jelenseég,

Magyarorszagon nem a modern tarsadalomfejlodési tendencia eredménye. > Megel6zo fék, 6

0 A sziiletési statisztika targya az jsziilott, megfigyelési korébe az egy adott idészak alatt bekovetkezett sziileté-
sek tartoznak. Elkiilonitjiik a termékenységi statisztikatol, melynek targya a nd, illetve az anya sziilésgyakorisa-
ga, sziiletett gyermekeinek a szama. In.: Uo. 171.
" Uo. 174.
"2 Az alapul vett években csak a januér 1-i adattal rendelkezem, az aranyszam kiszdmolasakor ezt hasznaltam.
" Elek, 1936. 36.
™ Klinger, 1996. 190.
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annak malthusi értelmében.”’ Terjedését Braun Robert a lakossag vagyonosabb ¢€s intelligen-
sebb részéhez koti,” de esetiinkben ez a korabbi kutatasokban sem nyert igazolast.”® Hangsu-
lyozni kell azt is, hogy a sziiletésszabalyozés egyaltalan nem érvényesiilt minden ormansagi
csalad esetében.®

Szocialantropolodgiai kutatdsok mar korabban ramutattak az egészen primitiv koriilmények
kozott 616k esetében is érvényesiilé sziiletéskorlatozasra.®® Mivel a Horthy-korszakban az
abortuszt sulyosan biintették,®? igy a hazassagon beliili sziiletéskorlatozas gyakorlata érvénye-
siilt, amely nagyobb hatékonysaga a korabbi eljarasokhoz viszonyitva ismert.®® Fentiek tekin-
tetében tehat az alkalmazott modszerek névuma, amely valtozast hozhatott, de ezekre a kor
irodalmaban inkabb csak utalasokkal talalkozunk.®* Az Orméansag kapcsan két konkrét mod-
szerrel talalkozunk: a megszakitott kozosiiléssel® és a facsiga alkalmazasaval, amelyrl azon-
ban — Kovacs Imre beszamolo6jan kiviil®® — més korabeli, frott anyagot egyelére nem talaltam
(a szobeli kozlés is esetleges). Nem melldzhetd a kérdés kapcsan a baba szerepének rekonst-
rudlasa sem: munkajuk bizalmi jellegii, azt a k6zdsség szimpatiaja alapjan gyakoroltak, falusi
kdzegben a babamesterség altalaban életre sz016 megbizas volt.*” Egy hasonld szerepkori, de
inkabb félt, mint kedvelt (nem egyediili jelenségként boszorkdnynak tartott), a baba szerepét

ellato asszony képét mutatja be Kodoldnyi a Szép Zsuzska-ban. Feladatat sejteti, de a magzat-

® Gyéni, 2006. 76.

’® Malthus, 1982. 72.

" Livi-Bacci, i. m. 101.

’ Braun, 1992. 55.

™ a sziiletéskorlatozas a gazdasagi megrekedésre, a fejlédési lehetdségek bezarulasara valo reakceio lehetett. Bar
ez a magyarazat elfogadhatonak latszik, mégsem tekinthetjiikk tobbnek hipotézisnél, mert egyelére nem tudjuk
megmagyarazni, miért éppen az Ormansagban indult meg mar a 18. szdzad végén a sziiletéskorlatozas.” In.:
Andorka, Uo. 96.

80 Az 1851 és 1895 kozott kotott hazassagokban mar a kétgyermekes csaladok a leggyakoribbak. Végig marad
azonban néhany csalad, amelynek gyermekszama olyan nagy, hogy feltételezhetjiik: nem alkalmaztak sziiletés-
korlatozast.” In.: Uo. 42.

¥ Andorka, 1981. 94.

8 Gyani, i. m. 77.

8 A sziiletések szaméanak csokkenésében a donté tényezé a tudatos sziiletésszabalyozas bevezetése volt, amely
kétségkiviil hatékonyabb modszer, mint a hosszll szoptatasi id6, a kései hazassag vagy a hazassagkotéstol valo
tartozkodas.” In.: Livi-Bacci, i. m. 143—144.

8 Erdei, 1973. 181. vagy Szabo Zoltan, 1986. 180.

% Kovacs, 1989. 78—79.

8 A facsigat finom kender- vagy lenfonallal kériilcsavartdk és a méhnyakba illesztették, hogy kozosiiléskor a
megtermékenyiilést akaddlyozza meg. Utana kivették, de sokszor bent maradt, benétt és operativ mddon kellett
eltavolitani. Ezt a fogamzasgatlo eszkdzt még ma is hasznaljak, de modositottak: a fonal kdzé kinint hintenek,
hogy biztosabb legyen a véddhatasa. (...) A facsiga sokszor nem miikodott tokéletesen, a gyerekek megsziilette
és utban voltak: egyszeriien megfojtottak dket. (...) Késobb masként intézték el az ilyesmit — de tokéletesen,
mert az ujsziildttek 30-50%-a egy éven belill mindig meghalt.” In.: Uo. 67—70.

87 Krasz, 2003. 203.
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elhajtas ,,ezer fortélyabol” egyet sem konkretizal.”™ Ugyancsak felhivja a figyelmet a baba

szerepére Kovécs Imre,®® de részletezobb leirast ad Féja Géza — igaz, a Viharsarokra vonatko-
z6an.”

Azt latjuk tehat, hogy hidba emliti tobb szerz6 Gjra €és ujra visszatérden a sziiletéskorlato-
zas problémajat, abban az alapvetdnek vélt kérdésben nincs szintézis kozottiik, hogy itt igaza-
bol a preventiv sziiletésszabalyozasrol vagy magzatelhajtasrol van-e sz6? Mindkettordl be-
sz€lnek, de egyik esetében sem keriil sor részletes elemzésre, meghagyjak a kérdést a maga
homalyaban: de vajon mit érhettek el ezzel? Ez a kérdéskor egyike volt azon legkardinalisabb
aspektusoknak, amelyek a sugallni kivant paraszti tudatlansagot és brutalitast hangsulyoztak —
jellemzéen a kdzéposztaly megbotrankoztatasara. Bar a sziiletésszabalyozassal kapcsolatban
nincsenek szamszerl adataink, a szovegek egymas mellé helyezése, litkoztetése meggydz
benniinket annak a tételnek az érvényességérol, hogy kétségtelen, volt valdsagalapja a leira-

soknak, de feltételezhetden messze nem altalanos, hanem inkdbb egyedi és jo eséllyel torzitott

torténetek szolgaltak a legvadabb elképzeléseknek taptalajul.®*

HALANDOSAG

Halandosagi mutatok

A halalozasi aranyok vizsgalatat nemcsak a népesedési folyamatok elemzésének teljessége
igényli: az egész népesedési vita soran csak nagyon esetlegesen meriilt fel a sziiletési ara-
nyokkal szemben a halalozasi arany csokkentése, a hosszabb, mindségi ¢let megélésének az
érve.” Az eddig feldolgozott irodalom sem fektetett a kérdésre nagy hangsulyt: a sziiletéssel

kapcsolatos megszolaldsokhoz viszonyitva aranya elenyészd. Pedig indokolt lett volna a té-

® Kodolanyi, 1975. 84.

* Kovacs, 1989. 71.

% Fgja, 1980. 91.

! Harsanyi, i. m. 48.

% vajon nem elsébbrangu feladat-e a meglevd magyarsiag megélhetésének biztositasa, mint szaporodasanak
gyorsitasa? Hogy nem 6konomikusabb modja-e a lakossag szaporitasanak a halalozasi arany csokkentése; mint a
sziiletési arany ndvelése? (...) a nemzetek mennyiség helyett minéségre torekszenek... In.: Braun, i. m. 55.
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maval mélyebben is foglalkozni, hiszen a korszakban javulé tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok a halandosag csokkenését hoztak.”

A vajszloi anyakonyvek alapjan (1895—1929) a halalozasok legnagyobb hanyadat, kozel
egyotodét a csecsemokorban elhaltak teszik ki, amely értékében megkozeliti a kovetkezd
négy, 1-29 évig terjedd csoportok 6sszértékét (14. sz. melléklet). A 30-59 év kozott elhunytak
adjak az Osszes elhunytak hatodat, a 60 évnél idosebbek a 43%-4at. A csecsemdk utan a 70-79
év kozott elhunytak aranya a legmagasabb, majd a 60-69 év kozottieké, utanuk pedig a 80 év
folottieké. A nemek aranyat tekintve latjuk, hogy a sziiletéseknél megfigyelt fiutobblet java-
részt csecsemOkorban megsziinik: a halalozasukban megfigyelt 54:46-o0s arany is igazolja ezt.
Az 1-4 és a 20-59 évesek korukban elhunytak kozott szintén a férfiak haltak nagyobb arany-
ban, ebbdl kovetkezOen magasabb az elsé sziilés(ek) idején és a 60 éven feliili meghalt nék
aranya. Andorka megfigyelése a reformatus anyakonyvek alapjan, melyek szerint a ndk ha-
landosaga a 30. és az 50. ¢letév kozott rosszabb a férfiakénal,” esetiinkben nem igazolodik,
igy a feltételezett miivi abortusszal vald 0sszekotés ebben a vajszloi keriiletben felvett 6sszes

lakos esetében nem all meg.

3. tdblazat A csecsemOhalélozasok megoszlasa a vajsz16i anyakdnyvi keriiletben

1 hetes és 1 hetes— 2—11

fiatalabb 1 hénapos  hoénapos

1895*-1899 36% 33% 31%
1900-1905 30% 43% 27%
1906-1909 36% 31% 33%
1910-1914 28% 40% 32%
1915-1919 29% 37% 35%
1920-1924 42% 38% 20%
1925-1929 38% 33% 28%

Andorka Rudolf elvégzi a csecsembhalottak megoszlasanak elemzését is.” Bar emliti fel-
hasznalt anyakonyveinek feltételezhetd hianyossagat, mégis valdsziniisiti a csecsemdhalottak

relativ alacsony ardnyat, jorészt a mellékelt tablazat szerint is kdvetett bontasra hagyatkozva,

% Olyan tarsadalmi valtozasok értve ezalatt, mint a javuld egyéni higiénia és a koztisztasag, gazdasagi téren
pedig a javulo kozlekedés: 1895-t61 vonat jart Sellyére, a 20. szazad els6 két évtizedében pedig mar szamos
ormansagi telepiilést integraltak a vastti vonalhalozatba.

* Andorka, 2001. b. 92.

% Andorka, 2001. b. 89—90.

24



mely nala a 2—11 hénapos csecsemOk aranyat joval alacsonyabban allapitja meg, mint a tob-
bit. A polgari anyakonyvek esetében a teljességet feltételezziik és az eredményekbdl azt 1at-
juk, hogy a harom korcsoport ha idénként mutat kisebb-nagyobb eltéréseket, de dsszességé-
ben koveti az Y5-Y4-15-0s megoszlast.

A felndttkori halalozas kapcsan az 1. vilaghaboru éveiben megemelkedd haldlozési ara-
nyok nem lepnek meg. A nemi megoszlas vizsgalatdban viszont latjuk, hogy a 15-24 éves
férfiak és ndk egymashoz viszonyitott ardnyaban nincs jelentds kiilonbség, de a 20-39 évesek
kozott legalabb kétszeres, ezen beliil a 35-39 évesek kozott pedig tobb mint 6tszords a kii-
16nbség: a haboru emberéleteket érintd hatasai ilyen modon az anyakonyvi bejegyzésekben is
érzékletesen megmutatkoznak. A korszak egészére vonatkozodan latjuk a 15-34 év kozottiek
halalozasi szamanak eltéré mértéki csokkenését: mig a 15-24 év kozottieké szamottevo, ad-
dig a 25-34 év kozottieké mar kisebb mértékii. A kozépkortiak szama relative nem valtozik,
mig a naluk iddsebbek esetén pedig jol kivehetden nd az elhaldlozasi arany. Vajon a javuld
¢letfeltételeknek vagy a fiatalok csokkend aranyanak tudhatdé be ez a valtozas? A vajszloi
anyakonyvi keriiletben a kisebb arany szaporulatot 1905 utan egy komolyabb visszaesés
kovette: Klingernél viszont lattuk, hogy a vilaghabora okozta kiugrast kovetden ismét szapo-
rulattal szdmolhatunk, tehdt még ezen valtozasok hosszabb tava hatasat figyelembe véve sem

crer

téka jellemzo.

Halalokok

A halélokok elemzése kapcsan latjuk, hogy az anyakdnyvekbe jegyzett adatok nem feltét-
len pontosak: sokszor igen nehéz, vagy egyaltalan nem lehetséges a mogottiik rejtezd valdsag-
tartalmat felderiteni. Ezek vizsgalata soran teljes mértékben lehetetlen megallapitani, hogy a
csecsemoOkorban elhunytak ,,gyengesége”, ,,idétlensége” mogott valdjaban mi allhatott. Ami
irodalmat eddig sikeriilt 6sszegylijteni a haldlozéassal kapcsolatban, az javarészt a haldlokokra
fokuszal.

Egyeldre nincs informacionk olyan bejegyzésekrdl, melyekrdl erésen gyanithatd lenne az

Ujsziilottek nem természetes haldla, mint amilyeneket Kovacs Imre talalt az 1860-as évek
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anyakonyveiben™ (az 1895 eltti halalokok elemzése kapesan ilyenekrdl Andorka Rudolf sem
tesz emlitést, igaz, Andorka nem tekintette feladatdnak a korabbi irodalommal valé részletes
Osszevetést). A haladlokok vizsgalata fontos az élettartam meghosszabbodasa kapcsan: nem
csak a jarvanyoknak, de a jarvanyok visszaszorulasanak is idszaka a vizsgalt kor (1d. a tiid6-
vésszel terhelt évek Visszaszorul'élsa),97 bar ez esetben Magyarorszag elmaradasa szintén érz¢-
kelhet6.”® A tiid6vésszel kapcsolatban azonban nem tudjuk negligalni Kovécs Imre allitésat,
aki tobbek kozott ezt a betegséget emliti, amely mogé a hidnyos taplalkozas kovetkeztében
elhunytakat rejtették.*

A haldlokok megnevezésének valtozasa idénként megneheziti azok valtozasanak pontos
elemzését: ennek a feladatnak az elvégzése orvostorténész bevonasat igényli. Amit azonban
igy is megallapithatunk, az a rendszerint aggkori, idoskori végelgyengiilés, a tuberkolozis és a
velesziiletett gyengeség magas aranya. A végelgyengiilés ilyen mértékii kiemelkedése a ko-
vetkezOkre enged kovetkeztetni: egyrészt az iddskorban, értve ezalatt a 60 éven feliil elhuny-
tak magas aranyat; masrészt a halalok tal plasztikus voltat, hiszen tal konnyen megallapithat-
tak minden iddsebb koru halala esetén, mellékelve akar a sziikséges, alaposabb vizsgalatokat
iS. Problémas tehat a kiilonboz6 tiidobetegségek megitélése és szintén nem sokra megylink a
velesziiletett gyengeséggel, mint haldlokkal. 7,2% esetében a halal oka ismeretlen: sajnos ese-
tiinkben ez is sok problémat felvet.

Latjuk, hogy a népesedési mutatok koziil — habar mindegyik esetében nélkiilozhetetlen — a
halalozasé igényli legjobban a részletekbe nyulo, csaladrekonstitiicios elemzést. Csak ennek
elvégzése utan remélhetjiik, hogy egy atfogobb és teljesebb képet kapunk az Orménsdgban
eléforduld esetleges csecsemdelveszejtésekrol. Bar feltételezziik a javulo é¢letfeltételek és a
csokkend aranyszamok kolcsonds hatasat, nem tudjuk meg, hogy az egyes csaladokban a val-
lalt gyerekszamot mennyiben befolyésolta egyik-masik utod elvesztése: a késdbbiekben re-
méljiik annak megtudasat, hogy meddig és milyen életkori kondiciok kozott vallaltak ismét
gyermeket. Bar elvileg sokban segitené kutatdsunkat a haldlokok alaposabb vizsgalata is,
nemcsak ismeretiink, de az anyakonyvek — mas teriileten is kimutathaté — megbizhatatlansaga

korlatoz.

% Kovécs, 1935. 67. Modszertani probléma, hogy az ormansagi anyakonyv megjelolés tag: a Magyar Nemzeti
Levéltar mikrofilmtaraban 48 tekercsen talaltam idetartozé anyakonyvi anyagot.

" Livi-Bacci: i. m. 139.

% Szabé Zoltan: Uo. 85.

% Kovacs, 2003. 45.
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Nemzetiségi kérdés

Az ormansagi egykézés kérdése, meglatasunk szerint, nem kapott volna ekkora hangstlyt
a kor médiajaban, ha a jelenség teriiletileg valahol mashol jelentkezik: mint ahogy nem is ka-
pott sem Erdei Ferenc, sem Szabd Zoltan miivei nyoman. Az Ormansag lett a leginkabb fel-
kapott, legtobbek altal vizsgalt és az eddig citaltak alapjan nyugodtan allithatom, leginkabb
féltett térséggé. Ez a féltés azonban nem 6nmagaban vald volt, a régiot féltették a németektol,
s mennél inkabb er6sodott a Harmadik Birodalom, annal erdsebbé valt a nemzetiségi kérdés
megjelenése az Ormansag kapcsan. Az ormansagi egykézés nem valt volna felkapotta, ha
nincs jelen egy szdmottevd svab nemzetiség a megyeben: igaz, svabok az orszag mas teriilete-
in is laktak, de Baranyaban minden és mindenki egyiitt volt, ha nemcsak a nemzetiségekre, de
még az emlitett szerzékre, Fiilepre és Kodolanyira is gondolunk. Es persze nem lett volna az
egészbdl semmi, ha minderre nem érez ra a ,.kozmopolita magyar” Illyés. Nem talzés tehat,
ha az ormansagi egykézés nemzetiségi kérdése kapcsan joszerével német-kérdésrdl, vagy
svab-kérdésrdl beszéliink. Mindketté hasznalata indokolt, a baranyai németek is svaboknak
vallottak magukat, de a ,,német” jelzé hasznalataval elég pontosan ra lehet mutatni a kérdés

nemzetiségi mozgatorugojara.

4. tablazat Az Ormansag népességének anyanyelvi megoszlasa

1900 1910 1920 1930 1941

magyar 98% 97% 94% 98% 98%
német (svab) 0% 1% 2% 1% 1%
szlovak (tot) 0% 0% 0% 0% 0%

horvat 0% 0% 0% 0% 0%
szerb 0% 0% 0% 0% 0%
egyéb 1% 2% 4% 1% 1%

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
magyarul tud 100% 99% 98% 100% 100%

k:100

Nincs a nemzetiségi megoszlast pontosan kifejezd mutaton a népszamlalasok az

anyanyelvre kérdeztek ra és tekintve, hogy a magyarul tudas aranya 1900—1941 kozott 98-

100 A népszamlalasok 1941-t61 kérdezik direkt modon a nemzetiséget, elétte az anyanyelvbél és a nyelvismeret-
bol kovetkeztethetiink. In.: Kepecs, 1995. 116.
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100% kozott mozgott, vélelmezziik, hogy a szdmlalobiztosnak vallottak nem fedték a pontos
aranyokat: ugyanakkor beszédes lehet az aranyok véaltozasa, igy nem tekintjiik hidbavalonak a
forras elemzését. A magyarok aranyat tekintve latjuk, hogy harom népszamlalas is 98%-0S
eredményt hoz: 1910-ben és 1920-ban talalkozunk ennél kevesebb magat magyar anyanyel-
viinek valléval. 1910-ben az aranyok valtozasa mogott a felvett népesség szamanak csokkené-
se is all, amely teljes mértékben a magat magyar anyanyelviinek vallok eltinését takarja: 1-
1%-kal nétt a német és az egyéb kategoriaba sorolt (sokac, bunyevac, cigany stb.) anyanyel-
viiek ardnya. 1920-ra — az ismertetett népességcsokkenésen tial — még kevesebben vallottak
magukat magyar anyanyelviinek: a német és az egyéb anyanyelviiek szama viszont tobb mint
kétszeresére emelkedik (ezt latjuk a szazalékos arany valtozasaban is). Taldn ez a valtozas
indokolhatta Illyés Gyula panaszat is, amelyben a német anyanyelviiek el6retrésérél szol.'™
Az 1920—1930 kozott megfigyelhetd népességndvekedés mellett azonban a magyar anya-
nyelviiek jelentds emelkedését, a német és egyéb anyanyelviiek jelentds csokkenését latjuk, ha
pedig a vizsgalatot tovabbvissziik 1941-re, mikor nem til jelentds mértékben, de ismét csok-
kent a népesség szama, latjuk a magyar anyanyelviiek szdmanak — el6zdekhez mért — nem tul
jelent6s csokkenését, a német és egyéb anyanyelviiek nem tul jelentds emelkedését. 1900-hoz
mérten tehat azt 1atjuk, hogy tobb mint 1500 fovel csokkent a magyar anyanyelviiek ardnya,
70 fovel gyarapodott a német és 172 fovel csokkent az egyéb anyanyelviiek szama. Tullépné a
dolgozat kereteit, ha ennek a valtozasnak mogottes hattereit probalnam egy teljes spektrum-
ban attekinteni: az Ormansag esetében viszont az eddig feldolgozott irodalomban is taldlunk

néhany olyan utalast, amely az itt megfigyelt jelenség kapcsan eligazit.
NEMETEK

Fentiekbdl kovetkezden a németek kapcsan talaltuk a legtobb informaciot: legeldszor Ko-
dolanyi szolalt meg, aki a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag létrejottét hatarozta meg az ijabb
német betelepiilés orig(’)je’lnak:102 talan magunk is ennek a folyamatnak az eredményével talal-
kozunk az 1920-ban tobb mint kétszeresére novekvdé német anyanyelviiek esetében? S talan
az sem teljesen kizarhato, hogy az egyéb anyanyelvet beszélok kozott is javarészt nem a né-

metet anyanyelvként beszélé svabokat taldlunk? Lehet: de figyelemmel kell lenniink arra is,

01 11yes, 1992. b. 119.
192 K odolanyi, 1963. a. 26—27.
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hogy ha az 1920-as aranyokat fogadjuk el a leginkabb valosaghiinek, a svabok akkor is csak a
1,5%-4t tették ki nemcsak a magyar anyanyelviieknek, de a vizsgalt 0sszes népességnek is. Ha
Osszesitjiik a német ¢és a feltételezhetden német nemzetiséglieket is tartalmazd egyéb anya-
nyelviiek szamat, aranyuk akkor sem haladja meg sem az 6sszes népességhez, sem kizardlag a
magyar anyanyelviiekhez mérten a 6%-ot: igy erds tulzas Illyés vizioja, aki 1933-ban egy tiz

103
I,

éven beliil megjelend német tobbségrol beszé mig Fiilep Lajos néhany évtizedet ad a fo-

k.1 De tul az iroi talzas hatékony fegyverén, hamar felismerjiik, mi-

lyamat kiteljesedéséne
lyen félelem motivalta Illyést, mikor ilyen kijelentéseket tett: kétszer is, a Pusztulasban™ és a
Magyarok megmentésében106 is felfedezziik a magyarazatot, mikor egy ugynevezett német
kultarfolény képét kdrvonalazza. Ismert volt Hitler Mein Kampfja, a Nyugat 1933. évi 17-18.
szamaban Feny6 Miksa is ismerteti,'”” ezaltal szintén ismert volt a német egységgondolat Hit-
ler altali felmelegitése és nyilvanvald lett, hogy a horogkeresztes veszedelem a kapu el6tt

1.108 [llyés ugyancsak emlitést tesz a bacskai svabokrol,'®® de mint szOovegebdl kivehetd, a

al
kezdeti lendiilet csokkent. Talan ez a csokkend lendiilet, az Uj helyzethez valo alkalmazkodas
¢s a Horthy-korszak eszmekore magyarazza a tobb mint felére visszaesé német és az 6todére
visszaes egyéb anyanyelviiek kardinalis aranycsokkenését. Ugy gondolom, hogy a svabok
ilyen mérése ezen a ponton til mar csak jaték a szdmokkal: nincsenek tehat pontos adatok ¢€s e
mogott jorészt az huzodik meg, hogy mikor identitdsuk meghatarozasara kertilt a sor, az iden-
titast mar a kérdez6 személye hatarozta meg. A fentiek alapjan jo okunk van feltételezni, hogy
hivatalos szerveknek, igy akar a népszamlalasi biztosnak inkabb voltak 6k magyar anyanyel-
vilek és Osszességében ez nem is jelentett megalkuvast, vagy félrevezetést, hiszen nem a nem-
zetiségiiket, hanem az anyanyelviiket kérdezték: az Illyés altal felemlegetett ,,nyelvében ¢él a
nemzet” toposz ekkorra, gy vélem, megkopott. Amugy jellemz0, hogy mig Illyés is emlitést
tesz a svabok elismerésre méltd szorgalmardl, azt olyan kontextusba agyazza, hogy jelentdsé-
gét elvesziti. Erre a kettdsségre vilagosan figyelmeztet Braun, aki Illyés fogalmazasat hangu-

latkeltének titulalja és a falusi németeket kovetendé példaként mutatja be.*’® Kovacs Imre

1% l1yes, 1992. c. 6.

1% Fiilep, 1992. 59.

195 11yés, Uo. 9.

106 111yés, 1992. b. 128—129.

7 Fenys, 1933. 3.

108 Semlyén, 1982. 57.

19 Y11y¢s, 1992. c. 10.

10 Illyés Gyula cikkét kiilsndsen kérosnak tartom azért, mert mérsékelt, urbanus hangjanal és irodalmi szinvo-
nalanal fogva nagyon alkalmas arra, hogy hangulatot teremtsen a falusi német lakossag ellen, amely gazdasagi
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tovabba utal olyan német propaganda-anyagokra, amelyek a Dunantul birtokbavételérél szol-
nak:'* nem az a kérdés, hogy volt-¢ ilyen anyag, hanem inkabb az, hogy ezek mennyire vol-
tak ismertek, hogyan juthattak el a célkdzonséghez, illetve azokra mennyiben tudtak hatast
gyakorolni. Ennek feltérképezése azonban igen nehéz: nem gondoljuk, hogy boven allnanak
rendelkezésiinkre ezzel kapcsolatban irott forrasok, mig a szobeli beszamold errél nehezen
elképzelhetd.

A vita lezajlasa utan mar igen esetleges a németekre valo utalas: ifjabb Kodolanyi Janos-
nal is inkdbb érezziik azt egyfajta utdlagos igazolasi probanak és az is figyelemre méltd, hogy
a németek nala a mashonnan betelepiil6 magyarok €s a horvatok utan keriilnek sorra.'? igy
tehat a II. vilaghébor és a telepitések utan a német-kérdés lekeriilt a napirendrol: ezzel egyiitt
az ormansagi egyke kérdéskore is sokat veszitett, ha nem is jelent6ségébdl, de felkapottsaga-
bol mindenképp. Tovabbi népszamlalasi és helybeli kutatast igényel annak felderitése, hogy
hogyan ¢érintette az egyes falvakat a kitelepités: ez azonban olyan szal, amely mar nem kap-

csolodik szorosan kutatdsomhoz.
EGYEB NEMZETISEGEK

Nemcsak a német, hanem tobb mas nemzetiség is szoba jott a vita kapcsan: ezek azonban
messze nem kertiltek olyan stlyban latba, mint az el6z0. A kakicsi lelkész, Kiss Géza hivta fel
elészor a figyelmet a cigdnyokra és a horvatokra. Mardcsa vizsgalatakor a ciganyok vitalitasat
emeli ki: ,,tele duzzadd életerc’ivel”,113 de sajnos a cigdnyokra vonatkozoan csak kevés adattal
birunk. Marocsa lakossaganak meghatdrozasakor amugy egész jol tetten érhetd, hogy Kiss
Géza szerint is az szamit az Oslakossagnak ¢és igy az érdeklddésre érdemesnek, aki reformatus
magyar: 200 f6ben hatarozza meg dket (kdnyve 1937-ben jelent meg). Az 1930. évi népszam-
lalasbol latjuk, hogy a reformatusok szdma 207 f6, a romai katolikusoké 138 {6, 6sszesen 345
f6; a magyar anyanyelviieké pedig 340 {6, tehat latjuk, tételiink igazolast nyert. A cigdnyokra
vonatkozoan csak az 1941. évi népszamlalas nydjt némi tdmaszt a ciganyt anyanyelviiknek

vallok szdmanak felvételével. Nincs Osszehasonlitasi alapunk és Marocsan sem taldlunk

erényeinél fogva még sokaig fog kdvetendd példaul szolgalni a magyar mezogazdasagi népességnek.” In.: Bra-
un, 1992. 56.

1 Kovacs, 1989. 93—94.

12 K odolanyi ifj., 1963. 329.

" Kiss, 1986. 498.
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egyetlen embert sem, aki valamelyik cigany nyelvet anyanyelvének tekintette volna. 1941-ben
az Ormansagban Osszesen 125 ember tartozott a ciganyt anyanyelvének tekintdk csoportjaba:
ez a szam hat telepiilés kozott oszlik el,"* legnagyobb hanyaduk Kemsén élt. Ismételten
Kemsébe botlunk, s természetesen a falukutatok sem nélkiilozték a ciganyokra valo kité-
rést. M

A horvatokrél, mint 4j honfoglalokrdl, Kiss Géza szintén emlitést tesz. 116 Megitélésiik

azonban ellentétes: a falukutatok is erdteljes betelepiilésiiktél tartanak,™’

pedig maguk is
utalnak a koriikben terjedd egykézésre, s vitalitasuk ernyedésérdl ir Erdei is."® A horvatok
szama a korszak egészében kiegyensulyozott: 57—76 {6 kdzott mozog, a szerbek esetében ez
a keret a 0—18 06, de latjuk, hogy abszolut értelemben véve nem jelentds ez a valtozas sem
(valdszinii, hogy szamukra inkabb vonzobb volt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba vald
atkoltozés, foleg hogy szamottevo csokkenésiik is 1920-t6l figyelheté meg). A tobbi nemzeti-
ség, mint a szlovak, a roman, a sokdc, a bunyevéac stb. pedig olyan csekély aranyban volt je-
len, hogy a vitdkban még csak utalas szintjén sem fordultak eld.

Mindezek alapjan igazolddik tételiink, mely szerint az ormansagi egykézés nemzetiségi
félelem motivalt: annak bukésa és a németek kitelepitése utan jelentdségét elvesztette. A né-

met-kérdés segitette az ormansagi helyzet fokuszba helyezését, ez emelte ki a tobbi egykés

videk koziil és ezért valt ilyen jelentdse az 1930-as években.

14 Bogdasa (24 16), Kékics (25 £6), Kemse (47 £6), Marfa (2 6), Nagycsany (10 £6), Vajsz16 (11 £6).

115 Abban a furcsa, szélséséges viselkedésben, amelyet a kemseiek a faluban is gyakran feltiinedezé ciganysag
irant tanusitottak, a tudat alatt bizonyosan nagy része volt annak a rejtett tiszteletnek és keserii féltékenységnek,
amelyet az 6nmagat kihalasra itélt fajta az életer6t6l minden mostoha koriilmény kozott is duzzadd mas faj irant
érez.” In.: Elek, 1936. 53.

" Kiss, i. m. 498.

"7 Elek, 1936. 65.

"% Erdei, 1973. 179.
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Osszegzés

A rendelkezésre all6 terjedelemben egy tobb latdszoget érvényesitd, hosszabb dolgozat-
bol a népesedésre és a nemzetiségre vonatkozd aspektusokat emeltem ki. Jelen esetben nélkii-
16zném kellett a téma komplexitaisa119 miatt relevans szerepet jatszo kulturalis, vallasi és er-
kolcsi, a szintén alapvetd gazdasagi és szocialis jellemzOk bemutatasat éppligy, mint a prob-
Iémaékra kinalt megoldési javaslatokét: nem kertilt sor a foldreform, az 6rokdsddési torvény és
a telepités gondolatdnak bemutatasara sem. Az egykézésnek toposzként valo rogziilését iga-
zolja a kérdés utdélete, melyet a szociografus Fekete Gyula nevéhez kothetd, Eljiink magunk-
nak? cimen megjelent vitaanyag is példaz.

A csaladrekonstitucidhoz sziikséges tovabbi adatbazis-épités mellett tervezem a Raday
Levéltarban fellelhetd egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek megvizsgéalasat éppugy, mint a Bara-
nya Megyei Levéltarban talalhato tiszti orvosi jelentések, tanécsiilési jegyzdkonyvek és idével
tovabbi anyakonyvi keriiletek anyakdnyveinek feldolgozasat. A kor sajtéanyaga a helyi sajtd
szintjén is sok érdekességet tartogat.'?

Bdr ugy gondolom, témam hosszabb iddre elegendd kutatast igényel és biztosit, nem tar-
tom kizartnak, hogy az ,,ormadnsagi egyke” fogalma nem tobb egy végérvényesen meg nem
cafolt, a korabeli publicisztika nyoman megerdsodo és elfogadotta valo irodalmi toposzndl,
amelyet a német terjeszkedéstol valo félelem erdsitett meg. Andorka Rudolf Vajszlora és Be-
sencére végezte el szamitasait: ennek a két telepiilésnek az eredménye nem elég az Ormansag

Osszes falvara vonatkozo kovetkeztetés megtételére, s ezt 6 is hangsﬁlyozta.121

Illyés Gyula,
Fiilep Lajos ¢s Kodolanyi Janos neve pedig olyan hatteret biztositott a kérdésnek, amely kap-
csan részben szemléleti kérdéssé valt annak elfogadédsa vagy elutasitdsa. Az ormansagi egykeé-
z¢s jelensége folyamatos kutatdsi témamat képezi, igy bizok benne, hogy kérdéseim iddvel

vélaszt nyernek.

119 pjckhardt, 1997. VII.
120 \\/eisbart et al. 2008. 235.
121 Andorka, 2001. c. 63.
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Mellékletek
1. sz. melléklet

Baranya varmegye ¢s az Ormansag kiterjedése

Czako Istvan: Baranya varmegye térképe, 1927. (Feketével koriilhataroltam az Ormansagot.)
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2. sz. melléklet

A Baranya megyei kistérségek népesség
KSH 2001. évi népszamlalas adatbazisa utan
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3. sz. melléklet

30000

Az Ormansag népessege
KSH 2001. évi népszamlalas adatbazisa utan
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4.

sz. melléklet

Az Ormansag népessége az egyes teleptlilésekre lebontva

KSH 2001. évi népszamlalas adatbazisa utan

TELEPULES 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 1949 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001
Adorjas 311 318| 309| 306| 306| 329| 327| 329| 304| 260| 246| 233| 180| 184
Baranya-hidvég 479| 434| 414 501| 388| 369| 369| 375| 274| 307| 288| 271| 203| 234
Besence 958 | 332| 364| 339| 345| 267| 252| 242| 250| 229| 182| 165| 162| 148
Bogadmindszent 501| 462| 503| 487| 454| 426| 625| 670 730| 730| 550| 502| 441| 436
Bogdasa 993| 930| 1000| 999| 895| 778| 716| 648| 687| 579| 561| 440| 341| 350
Cin 517| 517| 456| 462| 467| 476| 600| 550 576| 653| 517| 343| 265| 258
Csanyoszro 1224 1151| 1170| 1198| 1149| 1006| 943| 1003| 1157| 986| 948| 885| 784| 762
Didsviszlo 686| 673 727 701| 718| 754| 874| 894| 942| 866| 850| 739| 754| 706
Dravacsehi 426| 413| 359| 387| 354| 329| 402| 423| 339| 327| 291| 249| 234| 254
Dravacsepely 456 | 439| 437| 457| 414| 374 416| 393| 405| 351| 358| 303| 253| 239
Dravafok 1124| 1035| 1020| 920| 813| 798| 789| 738| 813| 747| 697| 655| 580| 525
Dravaivanyi 648 | 643| 622 601| 487| 455| 442| 387| 374| 334| 311| 279| 244| 250
Drava-palkonya 687| 644| 625| 716| 640 507| 497| 519| 460| 437| 442| 380| 327| 277
Dravapiski 283| 287| 264| 260| 246| 209| 215| 198| 190| 165| 145| 141| 119 94
Drava-szabolcs 510| 459 473| 447| 642 530| 695| 763| 535| 580| 649| 728| 726| 764
Drava-
szerdahely 409| 350| 357| 334| 312| 327| 319| 288| 283| 270| 285| 257| 230| 218
Gyongyfa 437| 397| 368| 166| 187| 145| 352| 306| 307| 253| 197| 176| 118| 138
Hirics 644| 699| 685| 669| 702| 563| 554| 555| 475| 510| 380| 286| 263| 238
Ipacsfa 466| 437| 405| 389| 417| 358| 361| 385| 349| 342| 309| 272| 248| 218
Kaékics 580| 516| 547| 550| 612 606| 539| 517| 510| 472| 315| 289| 284| 235
Kémes 454 | 463| 454| 470| 421| 434| 444| 521| 577| 538| 509| 547| 551| 561
Kemse 352| 378| 375| 353| 400| 298| 368| 341| 330| 208| 183| 131| 102 68
Kisszent-marton 439| 491| 475 338| 315| 269| 380| 402| 502| 516| 481| 345| 305| 305
Koros 683| 726| 716| 717| 677 614| 604| 516| 535| 484| 303| 264| 244| 241
Kovacshida 364| 416| 382| 392| 385| 325| 419| 438| 442| 364| 325| 300| 280| 302
Luzsok 652| 393| 350| 338| 329| 310| 289| 242| 259| 235| 250| 219| 231| 212
Magyarmecske 566| 597| 616| 570| 564| 526| 533| 492| 556| 461| 372| 340 322| 331
Marfa 270 215| 255| 247| 231| 237| 283| 291| 263| 241| 239| 214| 200| 244
Markoc 266| 324| 246| 250| 229| 203| 502| 185| 179| 181| 130 85 89 67
Mardcsa 311| 333| 381| 429| 399| 362| 345| 341| 309| 290| 249| 186| 147| 120
Moénosokor 78| 102| 100| 116| 119 97| 101 94 89 93 69| n.a.| na| n.a
Nagycsany 321| 299| 311| 309| 251| 257| 252| 239| 247| 222| 202| 167| 158| 162
Okorag 520 711| 665| 938| 403| 326| 337| 326| 343| 508| 413| 291| 227| 188
Paprad 345| 298| 308| 324| 351| 370| 365| 339| 336| 341| 335| 264| 232| 205
Pisko 572| 540| 550| 547| 467| 411| 423| 466| 502| 475| 396| 331| 286| 299
Radfalva 618| 617| 609| 654| 578| 529| 588| 556| 556| 487| 358| 309| 233| 235
Samod 350| 337| 316| 301| 302| 290| 283| 293| 291| 320| 325| 236| 256 227
Sellye 1558 | 1566 | 1652 | 1840| 2097 | 2023 | 2164| 2058| 2240| 2499| 2801| 3254| 3293| 3220
Sosvertike 481| 454| 451| 430| 458| 393| 384| 375| 360| 343| 295| 262| 232| 220
Szaporca 558| 505| 520| 523| 455| 462| 503| 556| 520| 496| 457| 354| 292| 266
Terehegy 546 | 472| 466| 465| 452| 455| 465| 471 503| 493| 638| n.a.| n.a| n.a
Tésenfa 367| 364| 393| 402| 383| 365| 427| 395| 424| 402| 343| 289| 237| 224
Vajszo 1187 | 1216| 1205| 1254| 1373| 1393| 1604 | 1732| 1731| 1806| 1786| 1938| 2049 | 2020
Vejti 475| 535| 523| 491| 439| 416| 450| 414| 425| 376| 369| 297| 248| 207
Zalata 856| 843| 847| 862| 858| 768| 767| 768| 730| 597| 539| 496| 423| n.a.
OSSZESEN 25528 | 24331 | 24271 | 24449 | 23484 | 21739 | 23567 | 23034 | 23209 | 22374 | 20888 | 18712 | 17393 | 16452
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5. sz. melléklet

Az ezer férfira es6 ndk szdma az Ormansagban

a vonatkozd népszamlalasok adatai utan

6. sz. melléklet
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Baranya megyei ¢élvesziiletések és haldlozasok

a vonatkoz6 népszamlalasok adatai utan
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7. sz.melléklet

Ormansagi ¢lvesziiletés és halalozas
a vonatkoz6 népszamlalasok adatai utan
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8. sz. melléklet

A vajszloi anyakonyvi keriilet €lvesziiletési €s halalozasi adatai
a vonatkozd népszamlalasok adatai utan
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9. sz. mellékletek

A csaladi allapot szdzalékos megoszlasa az Ormansagban

a vonatkozd népszamlalasok adatai utan

Lakossag Ebbdl
SZama  pgtlen  hazas Ozvegy elvalt

1900 | 24887 42%  49% 9% 0%
1910| 23954 40%  50% 9% 0%
1920 | 22683 39%  50% 11% 1%
1930 | 23786 41%  49% 10% 1%
1941 | 23065 41%  50% 10% 1%

A 15 évnél 1ddsebb nétlenek szazalékos ardnya az Orméansagban

a vonatkozd népszamlalasok adatai utan

notlen

0sszes 15+

1900 | 42% 17%
1910 40% 16%
1920 39% 21%
1930 41% 23%
1941 41% 17%
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10. sz. mellékletek

A hazassagkotési eletkor megoszlasa

a vajszloi anyakonyvi keriiletben

a kertileti anyakonyvek adatai utan

A hazassagkotési életkor szamszerti megoszlasa

Férfi

1895 | 1900- | 1905- | 1910- | 1915- | 1920- | 1925- | 1930- | 1935-

1899 1904 | 1909 | 1914 | 1919 | 1924 | 1929 | 1934 | 1939
15-19 év 5 9 7 6 2 8 3 5 2
20-24 év 45 68 53 38 41 58 47 40 24
25-29 év 38 89 68 44 32 42 37 40 54
30-34 év 11 15 13 17 12 24 13 15 26
35-39 év 5 3 11 5 8 7 18 7 9
40-44 év 1 3 3 3 1 6 1 4 4
45-49 év 2 0 1 4 3 4 5 1 4
50-54 év 1 1 6 1 4 4 0 0 2
55-59 év 0 3 0 2 1 4 1 3 1
60-64 év 0 2 1 1 0 1 1 1 1
65-69 év 0 1 0 0 1 0 1 0 0
70-74 év 0 0 0 1 0 0 0 0 1
N§

1895 | 1900- | 1905- | 1910- | 1915- | 1920- | 1925- | 1930- | 1935

1899 1904 | 1909 | 1914 | 1919 | 1924 | 1929 | 1934 | 1939
15%%19
év 39 83 72 54 29 59 36 33 44
20-24 év 43 73 23 34 47 56 52 45 35
25-29 év 18 18 10 13 15 21 15 21 23
30-34 év 3 8 3 8 4 9 6 10 12
35-39 év 3 4 0 6 3 2 10 2 7
40-44 év 0 3 2 1 2 3 3 1 5
45-49 év 1 1 2 2 3 5 4 1 1
50-54 év 1 3 0 3 1 1 2 2 0
55-59 év 0 0 2 1 1 1 0 1 1
60-64 év 0 0 0 0 0 0 0 1 1
65-69 év 0 1 0 0 0 0 0 0 0
70-74 év 0 0 0 0 0 0 1 0 0

*1895 oktoberétdl

**Egy 13 és egy 14 éves menyasszonnyal
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11. sz. melléklet

Az vajszlo1 anyakonyvi kertiletben kotott hazassagok

Hazassagkotési atlagéletkor

atlag medidn | modusz
Ferfi
1895*-1899 26,1 25 25
1900-1905 26,7 25 25
1906-1909 27,6 25 24
1910-1914 28,2 25 25
1915-1919 28,4 26 24
1920-1924 28,8 26 24
1925-1929 29,2 26 24
1930-1934 27,6 26 24
1935-1939 29,5 28 25
N6
1895*-1899 22,2 20 19
1900-1905 22,2 20 18
1906-1909 22,5 20 18
1910-1914 23,3 20 18
1915-1919 24,0 22 20
1920-1924 23,6 21 19
1925-1929 24,8 21 20
1930-1934 24,1 21 20
1935-1939 24,6 23 18

*1895 oktoberétol

lakhely szerinti megoszlasa

a kertileti anyakonyvek adatai utan

Lakhely
Azonos - Elierd
Osszesen Ormansag Baranya Magyaro. Kilfold | Egyéb
1895*-1899 45% 55% 39% 11% 2% 1% 2%
1900-1904 41% 59% 38% 14% 2% 2% 3%
1905-1909 36% 64% 39% 17% 6% 3% 1%
1910-1914 52% 48% 32% 11% 4% 1% 0%
1915-1919 56% 44% 30% 5% 3% 4% 2%
1920-1924 61% 39% 20% 13% 4% 2% 0%
1925-1929 58% 42% 16% 20% 5% 0% 1%
1930-1934 63% 37% 19% 9% 4% 1% 3%
1935-1939 65% 35% 14% 13% 6% 0% 2%
Osszesen 52% 48% 28% 13% 4% 2% 1%

*1895 oktoberétdl
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12. sz. melléklet

Sziiletési korcsoportok a vajszloi anyakdnyvi kertiletben

a kertileti anyakonyvek adatai utan

Sziiletési korcsoportok

Apa
1895*-1899 1900-1904 1905-1909 1910-1914 1915-1919 1920-1924 1925-1929
15-19 év 0 5 7 3 2 11 4
20-24 év 28 62 45 45 27 126 61
25-29 év 90 139 127 102 49 120 121
30-34 év 97 109 84 91 41 83 62
35-39 év 52 81 64 62 32 67 46
40-44 év 39 52 40 21 14 20 36
45-49 év 15 27 12 14 7 11 13
50-54 év 4 9 5 5 5 8 7
55-59 év 1 1 3 2 2 1 0
60-64 év 1 0 1 0 1 0 0
65-69 év 0 0 0 0 1 0 0
nincs adat 53 51 42 26 38 29 40
Anya
1895*-1899 1900-1904 1905-1909 1910-1914 1915-1919 1920-1924 1925-1929

15-19 év 38 78 55 49 27 84 59
20-24 év 107 163 137 122 61 185 133
25-29 év 106 114 89 106 63 112 95
30-34 év 69 93 75 48 34 64 60
35-39 év 43 67 60 36 25 19 32
40-44 év 10 18 11 7 7 9 9
45-49 év 3 2 3 2 2 2 2
nincs adat 4 1 0 1 0 2 1

*1895 oktoberétol
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13. sz. melléklet

A nyers ¢€lvesziiletési aranyszam az Ormansagban

TELEPULES 1910 | 1920 | 1930 | 1941
Adorjas 196 | 30,4 | 18,3 | 12,2
Branyahidvég 18,0 | 325 | 27,1 | 13,3
Besence 1741 26,2 | 0,0 4,1
Bogadmindszent 419 | 188 | 304 | 179
Bogdasa 212 | 244 | 12,6 | 15,4
Cun 17,1 | 33,6 | 21,7 | 20,0
Csanyoszro 19,1 | 13,9 | 11,7 | 11,0
Didsviszlo 125 | 225 | 18,3 | 15,7
Dréavacsehi 141 | 274 | 75 | 14,2
Dravacsepely 16,9 | 37,4 | 24,0 | 10,2
Dravafok 234 | 35,1 | 152 | 4,1
Dravaivanyi 22,6 | 30,8 | 11,3 | 10,3
Dravapalkonya 125 | 23,7 | 28,2 | 17,3
Dravapiski 41 | 19,1 | 14,0 | 25,3
Dravaszabolcs 34,3 | 37,7 | 18,7 | 18,3
Dravaszerdahely 12,8 | 18,3 | 6,3 6,9
Gyongyfa 48,1 | 414 | 31,3 | 35,9
Hirics 185 | 30,2 | 21,7 | 12,6
Ipacsfa 26,4 | 19,6 | 24,9 | 13,0
Kakics 26,1 | 31,4 | 24,1 | 155
Kémes 23,8 | 346 | 225 | 154
Kemse 275 | 336 | 245 | 26,4
Kisszentmarton 12,7 | 26,0 | 105 | 124
Koros 20,7 | 39,1 | 23,2 | 23,3
Kovacshida 39,0 | 215 | 16,7 | 25,1
Luzsok 6,1 | 29,0 | 17,3 | 8,3
Magyarmecske 30,1 | 26,6 | 18,8 | 20,3
Marfa 43 | 253 | 0,0 6,9
Markéc 742 | 83,7 | 179 | 43,2
Mardcsa 75 221203 | 59
Moédnosokor 129,3| 42,0 | 61,9 | 10,6
Nagycsany 8,0 | 389 | 159 | 335
Okorag 248 | 245 | 59 | 12,3
Paprad 256 | 324 | 219 | 324
Pisko 10,7 | 24,3 | 26,0 | 23,6
Radfalva 19,0 | 22,7 | 25,5 | 16,2
Samod 298 | 241 | 24,7 | 6,8
Sellye 258 | 27,2 | 23,1 | 13,1
Sosvertike 21,8 | 28,0 | 28,6 | 29,3
Szaporca 154 | 216 | 21,9 | 16,2
Terehegy 243 | 220 | 129 | 21,2
Tésenfa 13,1 | 19,2 | 281 | 7,6
Vajszo 240 | 30,2 | 27,4 | 13,9
Vejti 11,4 | 26,4 | 13,3 | 19,3
Zalata 23,3 | 27,3 | 15,6 | 15,6
ATLAG 240 | 29,0 | 19,8 | 16,7
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14. sz. melléklet

1895*-1899

1900-1904

1905-1909

1910-1914

1915-1919

1920-1924

1925-1929

a kertileti anyakonyvek adatai utan

A halélozas szazalékos megoszldsa a vajszloi anyakonyvi kertiletben

0-1¢év | 1-4¢év | 5-9¢év [10-19 év|20-29 év|30-39 év |40-49 év|50-59 év | 60-69 év | 70-79 év | 80 és tobb
Férfi N¢ |Férfi N6 |Férfi No|Férfi N6 |Feérfi N6 |Férfi N6|Férfi N§ [Férfi N6 |Férfi N6 |Férfi N6 | Férfi N6
13% 8% | 4% 3%| 2% 2%| 3% 4%| 4% 2%| 2% 2%]| 2% 3%| 4% 3%| 7% 6% | 7% 10%| 5% 5%
13% 12%| 2% 4%| 3% 1%| 2% 1%| 2% 3%| 2% 3%| 2% 1%| 5% 5%| 6% 7% |7% 8% | 5% 6%
11% 9% | 5% 3%| 2% 2%| 2% 2%| 2% 3%| 3% 2%)| 3% 1%| 4% 1%| 5% 7% |10% 9% | 7% 7%
10% 8% | 4% 3%| 1% 1%| 1% 2%| 3% 3%| 2% 2%)| 2% 1%| 4% 1%| 9% 10%| 8% 10%| 4% 6%
5% 7% | 4% 0%| 1% 2%| 3% 4%)| 6% 4%| 6% 2%| 4% 3%| 3% 2%| 5% 8% |10% 8% | 7% 6%
20% 12%| 3% 2%| 0% 1%| 2% 1%| 2% 5%| 2% 2%| 2% 3%| 5% 3%| 6% 7% |8% 7% | 5% 6%
13% 12%| 3% 2%| 1% 0%| 1% 1%| 1% 3%| 1% 1%)| 3% 2%| 2% 4%| 8% 7% | 9% 13%| 7% 7%

*1895 oktoberétdl
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