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Bevezetés

A vita megitélése valtoz6 a szaktorténészek korében. A Historikerstreit jelentoségét a
szaktorténészek korében két okbol is vitatjak. Egyrészt Miképp R. J. Evans megjegyzi, a
Historikerstreit ,,nem tart fel uj tényeket, nem matatott fel uj tudomanyos eredményeket, nem
jarult hozza a torténeti megértéshez, s nem vezetett be olyan kérdéseket, melyek a tovabbi

"1 fgy megallapithato, hogy a sziikebb szakmai értelemben vett torténeti

munkat segithetik.
vitdkhoz, melyek a konkrét értelmezési kérdéseket és a forrdsanyagok koriili polémidkat
vizsgalja meg,2 nem sok koze van.

Masfeldl a vita kériilményei3 tobbek meglatasa szerint inkdbb aktudlpolitikai, mint
torténettudomanyi jellegli volt, melyet jelzett az a két tendencia is, mely egyrészt arra
vonatkozik, hogy nem csak a sziikebb szakma szo6lt hozza a vitadhoz. A vita diskurzusa nem
szakfolyoiratokban folyt, hanem a nyugatnémet sajtd6 legfontosabb napilapjaiban. A
torténettudomanyi jelleget csokkentette a résztvevoknek a szakmai diskurzusbol valo kilépése
személyes jellegli megnyilvanulasokkal.* A résztvevék tobb alkalommal manipuldciokrol,
idézethamisitasokrol irtak,> sét egy alkalommal Ernst Nolte cenzori tevékenységgel vadolta
meg Jiirgen Habermast.®

A vita fentebb leirt jellege viszont nem jelenti, hogy a torténészi szakmanak figyelmen
kiviil kell hagynia az alabbi vitat, ugyanis a jelenkor torténeti vitdi mas kontextusban jelennek
meg, mint korabban. Ezt a valtozas a bipolaris rend felbomlasa s a hozzajuk kapcsolédo nagy
ideoldgiai rendszerek altal szallitott ideologiai magyarazatok megingasaban jelentkezik, mely
ugyan jelentésen meggyengiti a diszciplinat a revizionista betorésekkel szemben, viszont ez a
bizalmi valsdg hosszi tavon a torténettudomdny értelmezési €s moddszertani
kiilonbozdseégének megujulasaval pozitiv eredményre.7

Ezen tényezO6k ellenére is a Historikerstreit irdsai vizsgalhatoak szigortian
torténettudomanyi szempontbol. Dolgozatom soran ezekre a tényezOkre mutatok ra, illetve
hogy ezek miképp befolyasoltak a nemzetiszocializmus és holokausztkutatast.

*

Az, hogy mikor is kezdédott a vita, megoszlik a szakma véleménye. Altalaban a vita

elkezdését Nolte a Frankfurter Allgemeine Zeitung (tovabbiakban FAZ) 1986. junius 6-an

! Evans, 1989. 118.; Hasonl6 vélemény: Kershaw, 1991.

2 Eley, 1990. 259.

¥ Lasd err6l magyarul: Eley, 1990.; bvebben:

4 Geiss; 1988. L. példaul Nolte leveleit a torténészvitahoz:; Kulka altal k6zolt levél: Kulka, 1988. 186.
5 L. a Historikerstreit zaromegjegyzéseit: Piper, 1987. 383. ill. 393.

6 Piper, 1987. 94.

" Dedk, 1994.; Habermas 2006.; Hartog-Revel, 2005. 7-8.
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megjelent cikkéhez kotik. Fontos viszont megjegyezni, hogy a cikk megjelenésének
koriilményei is eldre vetitette a botranyt. Maga a cikk eredetileg el6adasként hangzott volna el
a frankfurti Romergespriche évi szimpoziumsorozat 1986-os iilésén, s az Az elmulni nem
akaré mult (Vergangenheit, die nicht vergehen will) cimet viselte. Maga az {ilés sokat
sejtetben a ,,Politika jelen idében” (Politische Kultur - heute) cimet viselte.® Viszont az
eldadast tartalma miatt nem mondhatta el Nolte, s helyette Wolfgang Mommsen baloldalinak
tartott torténészt kérték fel az eldadas megtartasara.’ Végiil a FAZ-ban jelent meg az eléadas
irott valtozata az alabbi alcimmel: Egy beszéd, amelyet megirtak, de elé nem adtak (,,Eine
Rede, die geschrieben, aber nicht gehalten werden konnte”).

Mas értelmezések Andreas Hillgruber Kétfajta pusztuldas cimi kotetét tekinti a vita
kezdetének.'® Ugyan Nolte szovegei mellett ez a mii kapta a legtobb kritikat a vita sorén,
¢lénk publicisztikai tevékenységet csak Nolte cikke utan valtott ki Hillgruber kotete.

Szamos irodalom a Historikerstreitot Habermas-vitaként hatdrozza meg."* Ennek okat
abban latjuk, hogy Jirgen Habermas 1986. julius 11-én a Die Zeitban megjelent cikke (Eine
Art  Schadensabwicklung. Die apologetischen  Tendenzen in  der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung) sokban kijelolte a vita kereteit. Kijelolte abban, hogy Habermas
volt az, aki a hdrom kritizalt torténészt — Ernst Nolte, Andreas Hillgruber és Michael Stiirmer,
Karl Hildenbrand — egy gondolati alapra, azaz a (neo)konzervativ Tendenzwende
revizionizmusaban, ahelyett, hogy harom kiilon iligyként targyalnd a harom torténész elleni
kritikdkat.’> Masrészt ez az a szoveg, amely meghatdrozza a baloldali torténészek és
értelmiségiek kritikdinak legfébb alapvonalait.*®

Természetesen le kell szogezni, hogy amint a dolgozatom vita feltételrendszerérdl szo6lo
részében ismertetem, nem kontextus nélkiili a Historikerstreit. Egyrészt az 1960-as évek ota
az NSZK-ban mind torténettudomany fejlodését, mint a haborat kdvetd német identitast
meghatarozzak a kiilonb6z6 torténettudomanyi vitak. Az 1960-as éveket meghatarozo
Fischer-vita, az 1970-es éveket meghataroz6 Sonderweg-vita soraba illeszthet6 az 1986-1987-
es vita, amit majd az 1990-es években a Goldhagen provokativ tézisérdl illetve a Wehrmacht
kiallitasarol szolo vita, a 2000-es években pedig Gotz Aly Hitler népallamanak vitaja kovette.

Ennek értelmében jelenthette ki Geoffrey Eley, hogy a Historikerstreit ,,minddssze egy régota

8 Szabo, 1987. 136.; Ungvary, 2005-2006. 108.

9 Joob, 2011.

' Ungvary, 2005-2006. 108.

1. példaul Geiss, 1988.

12 Kershaw 1991.

13 Abban is fontosnak tekintheté Habermas szovege, ugyanis az 6 szovege révén lépett ki a torténettudomany
korébdl a vita, s kapott kultarpolitikai dimenziot. Dolgozatomban utobbi szempontbol — amint korabban le is
fektettem — csak érint6legesen kivanok foglalkozni.



zajlo vitdk legfrissebb adaléka”. Masrészt a vilaghabort végének 40 évforduldjahoz kothetd
allami megemlékezések is szamtalan vitat kavartak, akar a Német Mtzeum, akar a bitburgi
incidens publicisztikajara gondolunk.

*

Azaltal, hogy nem egy kozponti forumon folyt az an. Historikerstreit. A vita soran egy
statisztika szerint 1988-ig mintegy 1200 cikkben szoltak hozza.** A térténészvitdhoz német s
nemzetk6zi téren is jelentds szamban szoltak hozza torténészek s tarsadalomtudosok.
Hagyomanyosan a német torténészvita vizsgalata soran az alapvetd forrast a Ernst Reinhard
Piper altal szerkesztett Historikerstreit — Die Dokumentation der Kontroverse um die
Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung cimi kotet adja, mely a
legfontosabb 27 hozzéaszol6™ 42 tanulmanyat tartalmazza. Kortarsként reagalt egy-egy
tematikus szdmmal két nemzetkozi hirli torténettudoményi szakfolyodirat, a New German
Critique és a Yad Vashem Studies. A résztvevok koziill Immanuel Geiss és Hans-Ulrich
Wehler 6sszegezte egy-egy kotetben a vita tapasztalatait, a revizionistak részér6l Hillgruber
Zweierlei Untergang, Nolte Der Europischer Biirgerkrieg cimii miive emlitendé meg. A vita
értelmezése kapcsan sziiletett gylijteményes kotetek koziil a Dan Diner altal szerkesztett Ist
der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, és a Peter

Baldwin altal szerkesztett Reworking the Past cimii tanulmanykdotet emelhetd ki.

 Romsics, 2005. 53., Donat-Koch- Rohkrimer, 1993. 150-214.

> Rudolf Augstein, Karl Dietrich Bracher, Martin Broszat, Micha Brumlik, Walter Euchner, Joachim Fest,
Helmut Fleischer, Imanuel Geiss, Jiirgen Habermas, Hanno Helbling, Klaus Hildebrand, Andreas Hillgruber,
Eberhard Jackel, Jirgen Kocka, Robert Leicht, Richard Lowenthal, Christian Meier, Horst Mdller, Hans
Mommsen, Wolfgang J. Mommsen, Thomas Nipperdey, Ernst Nolte, Joachim Perels, Hagen Schulze, Kurt
Sontheimer, Michael Stiirmer, Heinrich August Winkler
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A vita Kkibontakozasanak torténelmi feltételei és okai

Torténettudomadnyi okok és feltételek

A német torténettudomany a nemzetiszocialista multtal mar rogton a haborut kdvetden
clkezdte kutatja. Historiografiai szempontbol az elsé jelentés mii 1946-ban Meinecke A
német katasztréfa cimi kotete lett. A nyugatnémet torténettudomany legfontosabb kérdéséve
az valt, hogy a nemzetiszocializmus mennyiben eredeztethetd az azt megeldz6 német multbol.

A német torténettudomanyt az 1960-as évek kozepéig nem érintették azok a jelentds
valtozasok, melyeket a tobbi nyugat-eurdpai orszag torténetirasat elérték. Megmaradt a német
torténészszakman beliil a konzervativ nacionalista, azaz historikus vonal, melyet az adenaueri
korszak konzervativ 1égkore mellett az is tamogatott, hogy az nemzetiszocialista éraban
nagyszamu tudés hagyta el az orszagot, akik torténeti és tarsadalomtudomanyok teriiletén
tevékenységiliket a tengerentulon fejtették ki.™® Habar 1945-t kdvetben felvetédott a Rankétdl
eredeztetheté német torténetiréi hagyomany felillvizsgalata, 1ényegében ez nem tortént meg. '’

Meghataroz6 az a mod is, amiképp a holokauszt témaja fel¢ fordult a német
torténettudoméany. A nemzetiszocialista korszak kutatasanak feltételeit a negyvenes évek
végén dolgoztak ki. Az adenaueri emlékezetstratégiaval parhuzamosan az 6tvenes években a
kutatas két témacsoport koré csoportosult. Egyrészt bizonyitani akarta a német torténetiras,
hogy a néci uralmi rendszer terrorisztikus jellegénél fogva nem volt lehetséges az ellenallas,
masrészt — folytatva Rothfels és Ritter munl<é1ssé1gé1t18 - a Hitlerrel szembeni ellenallas témajat
kutatta, ezzel reprezentalva egy olyan ,,masodik Németorszag” meglétét, mely kiillonbozo
szarmazasu ¢és politikai bedllitottsdgi emberek meglepden nagy szamat jelentette.19 A
holokauszt kérdéséhez viszont csak vonakodva fordult a német torténésztarsadalom. A
haborut kovetd els6 két évtizedében vagy nem szakmabeliek, vagy kiilfoldiek irtak
meghataroz6 publicisztikat a zsidolildozéssel kapcsolatosan, jelentésebb eredményeket
csupén a forraskiadas teriiletén értek el

A nemzetiszocializmus idészakanak kérdésénél viszont sokkal meghatarozobb lett a
nemzetiszocialista eldzményeinek a kutatdstorténete, ezzel megvetve az alapjan az ujkori
német torténelem ,kiilonat” (Sonderweg) vagy ,.kisiklas” (Betriebsunfal) koncepcidjanak

alapjait. El6szor a torekvések ,Kisiklas” koncepciojaban jelentkeztek Meinecke s Ritter

18 Mommsen, 2005. 53-54.

Y pocza, 2004. 148-151.

8 pocza, 2004. 150.

¥ Mommsen, 2005. 50-51.; Pocza 2004, 148.
2 Mommsen, 2005. 51-52.



munkassagaban, akik ugyan szamot vetettek a porosz militarizmussal s illetve a modernizacio
hagyomdanyellenessége folytdn kialakult hatalomkoncentracioval, mégis Németorszag vagy
akképp jelenik meg, mint amit Hitler {igyesen raszedett vagy éppen egy europai jelenség
kicsucsosodasaként.?! Fontos megemliteni viszont, hogy a német mult fenntartds nélkiili
rehabilitacidjara — amint azt tette Walther Hubatsch - |, vagy a masodik vilaghaboru f6
felelossége alol felmentésére — amint azt A. J. P. Taylor, David Hoggan, s nyomukban
Hellmuth Réssler tette — tett kisérletek a torténészek elutasitottdk.”> Az 1950-es éveket
Bismarck és a vilmosi Németorszag jellegérdl folytatott vitak hataroztak meg. Ugyan Fritz
Fischer Griff nach der Wehrmacht cimti miive aligha nevezhetd modszertanilag ujnak, az
egyéni szerepek helyett struktarak szerepének kiemelése fontos 1épést jelentett.?

A hatvanas hetvenes évek forduldjara tehetjilk a német torténetiras mind modszertani,
mind tartalmi megﬁjulését.24 Ennek strukturdlis alapjat a nyugatnémet archivumok
megnyitasa s az NSZK-ba vald visszaszallitott iratok mellett az egyetemi rendszer
atalakitasaban lathatjuk. A szovetségi allam felsdoktatasi expanzidja keretében a professzori
allasok megnégyszerezédtek 1960 és 1975 kozott.”> A tartalmi megajulast az 1960-as évek
tarsadalmi valtozasai hoztak, mely egyrészt jelentette a baloldali gondolkodas reneszdnszat az
eddig hegemodn helyzetben levé konzervativizmussal szemben, mig az 1960-as évek
eseményei az Eichmann-pertdl s az azt kovetd frankfurti Auschwitz-peren at a német
kozéletben levé kozéleti botranyok mind-mind a kialakult multkép torténeti ujraértékelésének
szilkségességének fontossagat mutatta meg. Igy tortént meg az ’50-es évektél egyeduralkodd
totalitarizmuselmélet kritikdja a marxista fasizmuselmélet el6térbe kertilésével illetve a
konzervativ elitek ellenallasanak revidealasaval. A Sonderweg tézis kapcsan Hans-Ulrich
Wehler német csdszarsagrol irott k('inyve26

Az 1970-es ’80-as évek fordulgjan a nyugatnémet torténész szakman beliill nagyfoki
polarizaltsaga lett jellemzd. Ha a német torténettudomany alap struktirait nézziik, még mindig
a Sonderweg probléma marad a teritéken, ami j modszertani kontdsben jelentkezik a vizsgalt
idészakban. A tarsadalomtudomanyok bevonasaval Alltagsgeschichte a nemzetiszocialista
mult és a holokauszt Ujfajta feldolgozasanak igényét jelentette az eddig szellemtorténeti

(historikus) illetve a politika és diplomaciatorténeti torténetirassal szemben. Az 1968-ban

21 pocza, 2004. 150; Breisach, 2004. 390-391.

22 |ggers 1984, 411-412.

2 Ppoeza, 2004, 151-152.; Breisach, 2004. 391.

% Pocza, 2004.154.; Iggers a 19. szazad kozepétdl meglévé ,,ortodoxia” bukésat latja az 1960-as évek végén. In:
Iggers, 1988. 472.

% Gortemaker, 2003.183-186. ;:Németh, 2010. 199.; Pocza 2004, 154.

% poeza, 2004, 157-160.



megjelend kritikai iranyzat egyre nagyobb kritikat kapott az 1970-es évek végétol, amikor a
kritikai torténetirdkat, mint ,,4j ortodoxiat” kritizaltdk a hagyomanyos politika-, diplomécia- S
hadtorténettel foglalkozd6 német torténészek, akik politikai ideoldgiai tartalmakat is
feltételeztek az 01 torténetirds tendenciai mogott. 2

A Sonderweg kérdésének ujrafogalmazasat lathatjuk a két torténésztabor 1979-es Nagy-
Britanniaban tartott konferencidjan is. Amig a két Mommsen s masok a politikai események
tarsadalmi Osszefiiggését hangsulyoztdk — ezzel rdmutatva a nemzetiszocialista rendszer
porosz gyokereire -, addig Hillgruber s Hildebrand Hitler donté szerepét hamgsﬁlyoz‘[élk.28
Ugyan a vita résztvevoi tagadtak, hogy politikai partossag vezérelte volna oket, illetve
szakmai szempontb6l a felmeriilt polémia megfelelt az évtizedek o6ta a német
torténettudomanyban meglévé Sonderweg, a holokausztkutatdsban meglévd intencionalista-
funkcionalista vitanak. Viszont a kiilonbségtétel keretei talndttek akadémikus jellegiikon s a
németek multjukért valo feleldsség kérdésébe vedlett at.2®

A holokausztkutatas sajat szférajat jelenti a német nyelvi-kulturalis szféra. Ugyanis amikor
német torténészek a holokauszttal foglalkoznak, azt mindig is a Harmadik Birodalom s a

. , . a1n Co . 30
német mult szemszogébdl veszi vizsgalat ala.

A vita politikai okai s ennek hatdsa a térténettudomanyra

A torténettudomanyon beliili és azon kiviili okok kapcsolata a nyugatnémet tarsadalom
szdmara az egész korszak alatt meghatarozo jelentdsége volt a multtal valdé szembenézésnek.

Az 1945 utani nyugatnémet tarsadalmi emlékezet mindenképpen kiilonlegesnek mondhato,
ugyanis szinte nem talalhatunk még egy kozosséget, ahol egyetlen rovid, minddssze tizenkét
éves idészak™ hatarozna meg a tarsadalom ¢és politika multképét. A német ,,demokratikus
diskurzus” a német multrol Karl Jaspers 1946-0s A feleldsség/biindsség kérdése (Die
Schuldfrage) miivétsl eredeztethetjiik.?* Ennek a miinek a jelentSségét abban lathatjuk, hogy
alapvetden ez a mi jeldlte ki a Harmadik Birodalom biineirdl sz616 diskurzus elemeit. E mii
alapjan a nemzetiszocializmus bineit egyének kovették el, akik jogilag feleldsségre

vonhatoak, mig a tarsadalom, ha nem is biinds, de feleldsséggel tartozik a tizenkét éves

T |ggers, 1988. 470.; Eley, 1990. 263.

% |ggers, 1988. 469-470.

* Fulbrook, 2001., 178

% Dawidowicz, 1981. 43-67.; Michman, 2008. 312.

3! Természetesen hozza kell tenni, hogy a kiilsnboz6 Sonderweg elméletek révén a német torténelem 1806 vagy
1848 utani szakasza is mérlegre keriilt.

% Braun, 1995. 115-128.



id6szak buneiért. Ez az Onfelmentés és onvad kozotti egyensulyozo pozicid viszont nem
tartalmaz arra vonatkozolag semmilyen kitételt, hogy a tarsadalom feleldsségének milyen
eléirasoknak, tiltasoknak kellene eleget tennie, illetve a naci blinokért valo feleldsség bensové
tétele milyen modon térténjék meg. Ennek kapcsan két ellentétparban fogalmazhatjuk meg a
német emlékezetstratégia kérdéseit. Egyrészt a demokratikus nyugatnémet allam mennyiben
képvisel folyamatossagot, s mennyiben megszakitottsdgot az 1933-t megeldzo torténelemmel
kapcsolatban, mig az emlékezet és ellenemlékezet kérdése hatarozta meg a tarsadalmi
memoériat. >

Az 1980-as évek kozepére négy, idoben egymads utdn megjelend, de parhuzamosan is
meglévo stratégia valt meghatarozova. Ezek a stratégiak markansan politikai iranyzatokhoz
kothetdk, igy nem lehet politikai valtozasoktol fiiggetlentil ismertetni.

A német politikai életet a hatvanas évek masodik feléig Adenauer-konzervativ
kormanyzata hatdrozta meg. Ebben az iddszakdban a kollektiv emlékezet a
nemzetiszocializmust tragikus és példatlan torténelmi epizodnak tekinti a német
torténelemben, amely epizodért ugyan feleldsséget vallalnia kell az Gj demokratikus német
allamnak, de nem vélhat az lj német identitds elsddlegesen meghatarozo faktorava. Tehat a
megszakitottsdgot hangstlyozta, s a német identitdst nem a nemzetiszocializmus éveinek
emlékezetére alapozta, melynek egyik legfébb eleme az volt, hogy nem szorgalmazta
Adenauer a mult szerepldinek felkutatasat a tarsadalomban.

Ennek kihivasaként jelent meg a liberalis és baloldali ,,mainstream” emlékezetstratégiaja,
amely szintén a megszakitottsagot hangstlyozta a nemzetiszocialista rendszerrel, de ennek az
identitasnak az alapjat pont ez a radikalis szembendllds adja meg. Ennek alapjan Jiirgen
Habermas ,,posztkonvencionalis identitas” fogalma tartalmazza, amely — a Sonderweg-elmélet
jegyében — az 1933-t megelézd korszak hagyomaényaival is szakitani kivan, mivel e
hagyomanyok antidemokratikus elemeit okolja a nemzetiszocializmus biineiért. Az adenaueri
emlékezetstratégiat harom tényezdé miatt tudta levaltani a balliberalis emlékezetstratégia. Az
Eichmann-pert kdvetd németorszagi perek, kiillondsen az 1962-63-as frankfurti Auschwitz-
per, illetve a naci multd kozéleti szereplok botranyai ramutattak az adenaueri konszolidacid
éu*nyoldalaira.34 Az 1960-as ¢évek masodik felének reformnemzedékének kihivasat, akik egy

generacioval idésebb nemzedéket akartak szembesiteni feleldsségiikkel. A teljes attorést

% Romsics, 2005b. 4-5.
% Mommsen, 2011. 5.



1969-ben a baloldali kormanyzas hozta, illetve Willy Brandt emlékezetpolitikaja, habar éppen
ezt a korméanyzatot érte a leger6sebb kritika a baloldal részérsl.

Az 1970-es évek szocialliberalis kormanyzatanak tevékenységét negativan itélték meg a
német konzervativok. Az Ostpolitik meghirdetését az adenaueri antikommunista irany
visszavonasanak tekintették, mig Giinter Guillaume {igye, vagy Schmidt alatt a terrorizmus
tetézése a baloldallal szembeni ellenérzések novekedését eredményezték.

Az 1980-as éveket a habermasi emlékezetstratégiaval szemben (0j)konzervativ kihivas
jellemezte. Helmuth Kohl 1982-es megvalasztasaval viszont ismét konzervativ politikusok
keriiltek az NSZK ¢lére, mely egyiitt jart az értelmiség 1977 Ota tartd ismételt
konzervativizmus felé¢ fordulasaval, azaz Tendezwendevel®* A Kohl kormanyzat
emlékezetstratégiaja az adenaueri politikdhoz vald visszatérést kisérli meg annak
modositasaval. Visszatérést hirdetnek annyiban, hogy elégtelennek tartjak az ,,alkotmanyos
patriotizmus” identitasat, s a hagyomanyos nemzeti 6ntudat elemeire, azaz organikus, politika
elotti kotelékekre helyezve a hangsulyt, mely kiillonosen jelentds a kettéosztott Németorszag
esetében. ¥’

Ennek kettds alapja volt. Egyrészt, a Harmadik Birodalomtol vald kozel kétgeneracionyi
tavolsdg miatt a *80-as évek politikai és szellemi elitje mar nem volt kdzvetleniil érintve a
nemzetiszocializmus idGszakanak, a Flakhelfergeneration tagjai voltak, igy nem tartottak
olyan ¢€l6 problémanak a holokauszt kérdését, mint kordbban. Masrészt, a német
hagyomanyok és a nemzetiszocializmus kozott éles ellentétet feltételezett, ezzel normalizalva
a német mult hagyomanyait. Michael Stiirmer és Hermann Liibbe tanacsait kovetve a Kohl
kormanyzat a német hagyomanyok folytatdlagossagara torekedve tett olyan Iépéseket —
példdul a muzeumok kérdése,® bitsburgi incidens® -, mely a tarsadalmat fel kivéanja

szabaditani a mult feleldssége alol.

35 1968-as nemzedék marxista, neomarxista emlékezetstratégiaja szerint az akkori nyugatnémet allam tobb
szempontbol is kontinuitast tart fenn az 1945 el6tti Németorszaggal, mely elsdsorban a nagytdke ¢és a
nemzetiszocializmus szovetségére vonatkozott, illetve a demokratikus intézményrendszer elégtelen volta miatt.
E iranyzat sz¢éls6séges iranyzata a terrorista eszkozoket is elfogadhatonak talalta a nacizmussal valo folytonossag
tételére hivatkozva.

% Eley, 1990. 257; Mas vélemények kiemelik, hogy lehet ugyan konzervativ fordulatrol” beszélni
Németorszagban, jelent0ségét nem érdemes tulbecsiilni, mivel az 1970-es években megkezdddott tarsadalmi és
politikai megtjulast mar nem lehetett visszaforditani. L.: Gértemaker, 2003. 650-651.

*" Winkler, 2005. 404-405.

% Elénk kozéleti vita alakult ki a Bonnban és Berlinben felallitandd Német Torténeti Mtizeumro6l, melynek célja
a német nemzeti azonossagtudat megalapozasa lett volna. L. Werner, Michael: A német nemzet torténetének két,
uj keletii szinrevétele. In: A muilt politikai felhaszndldsai. Szerk: Hartog, Frangois — Revel, Jacques. Ford.:
Gelléri Gabor. Budapest, L’Harmattan — Atelier, 2006. (Atelier fiizetek 10.) 69-88.

% Ronald Reagan németorszagi latogatasa soran Helmut Kohllal egyiitt megemlékezett a bitburgi temetSben a
masodik vilaghaboru amerikai és német aldozataira. Politikai tdmadasok amiatt érték ezt az eseményt, mert
kideriilt, hogy a Waffen SS tagjai is nyugodtak a temet6ben. L. részletesebben illetve a legfobb reakcidkat:
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Alapveté vitapontok

Az alabbi fejezetben a holokauszt kapcsan felmertiilé legfontosabb vitapontokat tekintem at
a vitdban résztvevok irasai alapjan. Véleményem szerint alapvetdéen harom, egymassal
kapcsolatban 1év6 kérdésben jelenik meg a holokauszt problémaja.

A holokausztban egyediségére vonatkozd diskurzus mar a masodik vilaghabora végétol
meghatdroz6 problémadja a torténettudomanynak. Ez a probléma talnétt a német torténészvita
keretein, s maig megoldando kérdés. A torténészvita soran a historizalas problémaja kapcsan
a torténettudomanyt két kihivas érte a konzervativ torténészek részérél. Ernst Nolte
alapvetden rankei alapon, a korok Istentdl valé azonos tdvolsdgara vonatkoz6 megallapitasa
alapjan teszi meg. Masik kisérlet Andreas Hillgruberé, aki nem magéat a kort kivanja
semlegessé tenni, hanem a Harmadik Birodalom torténetét kivanja két narrativara bontani a
kisemberek részérdl, melynél az egyik narrativa képes lenne kifejezni a normalitast.

Masodik altalam kiemelt témakor a holokauszt Osszehasonlithatosdganak kérdése. A
konzervativ €s baloldali résztvevok kozott egyik alapvetd vitapontot jelentette az a kérdés,
miszerint a holokauszt mas torténelmi eseményekkel mennyiben vetheté 6ssze, S mennyiben
nem. Az dsszehasonlitdsnak tobb komponense alakult ki. Az 4ldozatok személyére, a népirtas
madszereire ¢és foldrajzi elhelyezkedésére vonatkozolag is megfogalmazddtak kétségek.

A harmadik vitapont arra vonatkozik, hogy a holokausztnak megtalalhato-e valamilyen
racionalis alapja. Habar ez a kérdés lett a vita leghiresebb kérdéskore, mégis ezt tekinthetjiik a
legterméketlenebbnek is. Ugyanis Ernst Nolte allaspontjat a vita tobbi résztvevdje céafolta.

Elézetesen sziikséges leszogeznem, hogy a vita soran alapvetden az un. konzervativ
torténészek allaspontjat elemzem, s erre vonatkozodlag pedig a baloldali torténészek kritikait.
Ezt a tematikat azért tartom sziikségesnek, mert a vita mindvégig a német torténettudat
megjelend, a német torténelem wjabb kori szakaszanak 4tfogd problémai csak érintdlegesen
jelentek meg.”® Ez a fejlemény viszont serkent8leg is hatott a vitara, ugyanis a korabbi vitak
megosztottsaga nem érvényesiilt a német torténészvitaban. fgy példaul a Sonderweg elméletet
elfogaddkat talalunk mind a két tdborban, mint a f6ldrajzi meghatarozottsagot vallé Michael

Stiirmer, illetve a tarsadalmi viszonyokat kiemeld Hans-Ulrich Wehlert.

Bitburgin moral and political perspective. Szerk.: Hartman, Geoffrey H. Bloomington : Indiana University
Press, 1986
40 Szabo, 1987. 141.
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A holokauszt historizaldasanak kérdése

A nemzetiszocialista mult Németorszag és az emberiség torténetében

Ernst Nolte nemzetiszocializmus vilagtorténeti elhelyezésének alapveté vonalait A
fasizmus korszakaban talalhatjuk meg. Ebben a cimben — pontosabban, ha annak német
eredetijét nézziik, azaz tiikorforditds szerint ,,A fasizmus a sajat korszakaban” (Der
Faschismus in seiner Epoche) - a torténész szakma tobb alkalommal is nem megfeleld
hangstllyal vizsgalta meg a noltei életmiiben sem a korszak (Epoche) fogalmat, sem az sajatra
(seiner) vonatkozo megjegyzését.

A korszak fogalma Nolténél — hasonléan tobb torténetfilozofiai irasaihoz - a legkisebb
vilagtorténelmi egységet jelol, amelyeket a ,korszakalkotd” eseményeken tul ,az élet
mélységéig” meglévé jellegzetességek jellemzik. A Heidegger hatasara® a fenomenologia
modszerét alkalmazo torténész szamara az egyik legfobb feladat az ebben a ,,mélységben”
meglévo jellegzetesség megragadasa és elvalasztasa a ,felszines” jellemzOktol. Ezeket a
»meélységben” meglévo jellegzetességeket a korszak karakter hordozza, ami a két vilaghdbor
esetében a fasizmus.*

A holokauszt szempontjabol fontos relevanciaja van a ,fasizmus korszakanak™ ilyen
értelmezése kapcsan. Ez pedig az, hogy a fasizmus fogalom karakterjellegénél fogva csak
sajat koraban lehet jelen dominans tényezoként tekinteni. Nolte szamara a tudomanyossag
alapfeltétele, hogy ,,az élet kiizdelmei mar elcsendesedtek”, azaz a multnak egy olyan
megragadasa a célja, amely nem nyulik a multba. Ezért Nolte lezarhatonak tekinti azt a kort,
amelynek a fasizmus volt a korszakkaraktere, mert csak ezt ad lehetéséget a feldolgozasara. 2
Ez viszont szemben 4llt a német — féleg baloldali — aktualizalt mult képétdl.

Nolténél a historizalas és narrativa problémdjaban az alapvetd szovegnek a Torténelmi
legenda és revizionizmus kozott? A Harmadik Birodalom 1980-as év latoszogébdl (Zwischen
Geschichtslegende und Revisionismus? Das Dritte Reich im Blickwinkel des Jahres 1980)
tanulmanyaban tette meg. Ebben az esszéjében arra mutat ra a torténész, hogy a Harmadik
Birodalommal illetve a francia Masodik Birodalommal kapcsolatos torténeti felfogasunk
mennyiben mas. Azokat a tényezdket keresi, miszerint Napoleon utdlagos értékelése miképp

valtozott birodalméanak bukasa utan, s ett6l miért tér el nagymeértékben Hitler megitélése.

Esszéjében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténettudomany egy mitoszt alakitott ki a

“! Romsics, 2005a. 53-54.; Ungvary 2003.
2 Nolte, 1963. 23-24.; Nolte, 2003. 22-23.
3 Takacs, 2010. 33.
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Harmadik Birodalommal kapcsolatban, melynek felszamolasa sziikségeltetne a
kutatasokhoz.**

1980-as esszéjéhez képest Az elmulni nem akaré mult cimi esszéje tartalmilag annyiban
jelentett Gjat, hogy a torténészt egy olyan pozicioval vértezte fel, amelynek feladata a mult és
jelen elvalasztasa, mely a jelen esetben a holokauszt torténelmiesitését jelenti.45 Fontos azt is
megjegyezni ezen a ponton, hogy magara a torténészvita légkorére jellemzo volt, hogy talzott
szerepet tulajdonitottak a torténésznek a mult és jové elvalasztasanak kérdésében.*®

Erdekesebb és termékenyebb kritikat valtott ki Hillgruber Kétfajta bukds. A Német
Birodalom pusztulasa és az europai zsidosag vége (Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung
des Deutschen Reiches und das Ende des europdischen Judentums) cimi mive. A mi két
szaktanulmannya bovitett eldadast tartalmaz, ahol az elsé a Német Birodalom 1944-45-ben
torténd 0sszeomlasaval, mig a méasodik a holokauszt utolsé évével foglalkozik. Maga a mi két
tanulmanya két, azonos idében torténd esemény narrativdjat adja. Egyrészt a két tanulmany
egymas mellé helyezése révén ebben a koncepcidban a sziléziai, kelet porosz és szudétanémet
kultira megsemmisiilése parhuzamba keriil az eurdpai zsidosag kiirtasaval.

Masrészt fontosabb iizenetet is hordozott ez a konyv a huszadik szdzad eme két
katasztr6fajanak Osszehasonlitdsan tual is.*” Ugyanis a két esszé Osszekapcsolasan tul
elsésorban az eltérd nyelvi eszkdzok hasznalatat rottak fel Hillgruber szamara kritikusai.*® A
zsidosag pusztuldsat targyilagos narracioval adta eld, amelynél a klasszikus biirokrata
nyelvezetet hasznalta*® — hasonléan korabbi k(inyveihez.50 Ettdl eltéréen a torténész szamara
egyértelmiien feladatkijeléléSl modon hatdrozza meg masik esszéjének stilusat, feladva a

torténészi semlegességet a tragédia narrativajanak eszkoztadraval meséli el a keleti fronti

44 | A Harmadik Birodalom démonizalasa elfogadhatatlan. Akkor beszélhetiink démonizalasrél, amikor a
Harmadik Birodalomtél megtagadtatik minden emberiesség, a szonak abban az értelmében, hogy minden, ami
emberi, az véges, és igy nem lehet teljességgel rossz vagy jo, nem lehet teljesen vilagos vagy sotét. (...)
Kétségtelen, hogy a Harmadik Birodalomat legendak anyagabdl szabtak. Mindez még nagyobb kihivéssal
szembesiti azt a tarsadalmat, amelynek természete Osszeegyeztethetetlen a legendakkal és torténeti mitoszokkal,
mert a tarsadalom engedi a tudomany érvényesiilését, vagyis a folyamatos revizionizmust.” Idézi: Braun, 1995.
266.

45 Takacs, 2010., 40-42.

46 Kershaw 1991.

47 Hillgruber 6sszehasonlitasaval a kdvetkezd fejezetben szolok.

48 Piper, 1987. 65-67.

49 Braun, 1995. 257-258.

50 Lukacs, 1998,. 26.

51 ,a (torténésznek — F.A.) azonosulnia kell a keleti teriiletek német lakossaganak valos sorsaval, a keleten
harcol6 német szarazfoldi csapatok és a német tengerészet kétségbeesett és aldozatteli eréfeszitésével, amelyek
arra iranyultak, hogy a keleti német térség lakossagat megovjak a Vords Hadsereg bossziorgiditol, a tomeges
erdszaktol, az onkényes gyilkossagoktol és a valogatas nélkiili deportalastol, és a legvégsd fazisban a keleti
németek szarazfoldi illetve tengeri menekiilését Nyugatra lehetdvé tegyék.” In: Hillgruber, 1986. 24-25.; idézi:
Braun 1995, 256.
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események e szeletét.>® Ezt alapvetden két torténettudomanyi iranyzat alapjan tette meg.
Egyrészt Hillgruber torténészi palyafutasa alatt folyamatosan az allamférfi és katonai vezetd
Hitlerre koncentralt,>® s ettdl nem fiiggetleniil képviselte a holokauszt kapcsan az
intencionalista élléspontot.54 Ez az allaspont lehetéve tette, hogy a tarsadalmat ugyan fel nem
mentve, de a holokausztot elsdsorban a korabeli naci elithez kosse.

Masik alapjat az Alltagsgeschichte normalitast keresd torténetirasaban talélhatjuk,SS mely
kiilsnosen sok vitat generalt a Harmadik Birodalom tarsadalmanak vizsgalatakor.”® Hillgruber
konyvének ilyen aspektusanak értelmezéséhez sziikséges utalni a Broszat-Friedlander
levelezésre.>” Martin Broszat vizsgalva a német tarsadalom torténetét a nemzetiszocializmus
idészakaban, arra kovetkeztésre jutott, hogy a Harmadik Birodalom 12 évét tobb tekintetben
nem lehet elszigetelni a német torténelem tobbi részétél.>® Friedlinder arra hivatkozva
utasitotta el ezt az interpretdciot, hogy a kisember szintjén is a normalitds olyannyira
0sszeszOvodott a kriminalitassal, hogy a szétvalasztast nem lehet megtenni anélkiil, hogy fel
ne adnank kritikai pozicidonkat a rankei torténetirds megértd oppozicidjaval szemben. A valodi
valasztovonalat viszont a holokauszt kérdése jelenti, ugyanis Broszat szerint a nacizmus olyan
szemléletének abszolutizalasa, melyet annak végkifejlete, azaz a holokauszt fel6l szemléliink,
a népirtas eldtorténetének vizsgalatat neheziti.>®

Ennek szellemében — vagy még inkabb erre hivatkozva — valik az egyén szintjén 1évo
Wehrmacht katona Hillgruber interpretadciojadban hdss¢€, aki sorozéas, tehdt nem Onndn
akaratabol keriilt (bar mas helyeken kiterjeszti a pozitiv értékitéletét a harcold Waffen SS
alakulatokra is) a hdboruba, s intencionalista szemlélete nagyban csokkenti a felel@sségét.
Ehhez természetesen sziikséges a keleti front eseményeinek egy olyan 0sszefiiggésekbdl allo
lancolata, amelybdl tobb tényez6t kizdr, mint a naci terrorgépezet tovabbmikodeése vagy
éppen a harcok folytatasa kovetkeztében elhunyt német katonai és civil aldozatok. S6t — amint

azt Omer Bartov kiemeli — nem szabad elfelejteni, hogy egy német gydzelem esetén ugyan

*2 White, 1997. 260-261.

% Legjelentdsebb munkéja ebben a téméaban: Hitlers Strategie: Politik und Kriegsfiihrung 1940-1941. (1965)

* Lukécs, 1998. 26-27.

% Pécza, 2004. 165.

% Lasd ezekrdl: Nolan, 2006. 352-361.; A Harmadik Birodalom modernizacidjarol zajlo vitak Ssszefoglalasa:
Székely, 1997. 60-65.

> Broszat, Martin, Friedlinder, Saul: A Controversy about the Historicization of National Socialism. In: New
German Critique, 1988. 4. sz. 85-126.

% Nem mondhatjuk, hogy minden, ami a naci korszakban tortént és torténelmi jelentéséggel birt, csakis a
diktatorikus és inhumanus rezsim uralmi céljait szolgalta volna. Az a részben a torténettudomanyban is jelenlevd
tendencia, hogy minden olyan jogi, gazdasagi vagy tarsadalmi valtozast, ami erre az id6szakra esik a naci
rendszert stabilizalo funkcioja alapjan itéljiink meg, torténelmietlen, és hermetikusan elzarja a 12 naci évet a
német torténelem azt megelézo illetve kovetd korszakaitol” Idézi Broszatot: Pocza, 2004. 164.

%9 Braun, 1995. 245-255.; Fulbrook, 2001.182-184.P6cza, 2004. 164-165.
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Poroszorszag megmenekiilt volna, viszont a Szovjetuni6 teriiletén ¢élékre sokkal nagyobb s6t
,egészen elképzelhetetlen tragédia” vart volna.®® Igy ha utalunk az egy évvel a vitat megel6zé
Martin Broszat és Saul Friedlinder kozotti levelezésre, megallapithato, ha a torténészek
szandéka ellenére is, de Friedldndert igazolta a nemzetiszocialista mult historizalasanak

veszélye.

A holokauszt 6sszehasonlithatdsaga és parhuzamba allitasa

Amikor Ernst Reinhard Piper 0Osszegyljtotte a Historikerstreit legfontosabb
dokumentumait, akkor a vitit, mint a ,,nemzetiszocializmus és a zsidok kiirtdsanak
egyediségén folyo vitaként” hatarozta meg. A vita soran a holokauszt egyediségének kérdése
legtobb esetben a holokauszt mas népirtasokkal vald dsszehasonlithatosaga kapcsan meriilt
fel.”

Ernst Noltét mar tobb szerz6 az 1963-as A fasizmus korszaka cimii miive miatt is azzal
vadolta, hogy a nemzetiszocializmus jelent6ségét kivanja csokkenteni azzal, hogy annak
magatartdsaban egyfajta fasiszta jellegzetességet kivan felmutatni, féleg annak tiikrében, hogy
a francia Action Frangaise mozgalom fasiszta jellege erésen ké‘[séges.62 A nécizmus
Osszehasonlithatosaganak kérdése kapcsan az mindenképpen megemlitendd, hogy Ernst Nolte
volt az egyik els6, aki Carl Friedrich és Zbigniew Brzezinski altal kidolgozott
totalitarizmuselmélettel szakitva eszmetorténeti sikrol vizsgalta meg a nemzetiszocializmus
kérdését, amely részrdl a hitleri és sztalini rendszer strukturalis hasonlosagai 1ényegtelenek.
Viszont, ha megvizsgaljuk Nolte fasizmusfogalmat - a fasizmus egy olyan antimarxizmus,
amely az ellenfelet egy radikalisan ellentétes, vele meégis szomszédos ideologiaval, és
csaknem azonos, mégis jellegzetesen atformalt modszerekkel megsemmisiteni igyekszik, de
mindig a nemzeti Onfenntartas és autonomia széttorhetetlen keretén beliil® -, nem zarja ki a
totalitarizmuselmélet hasznalhatosagat. Ugyan a hangsulyt elveszi a rendszerek kozti
hasonlosagokrol, viszont azéltal, hogy a fasizmusok praxisat — melyet mind a harom vizsgalt
politikai mozgalom esetében az elmélettdl kiilon targyal alfejezetként — rokonitja a marxista
mozgalmakéval, ki nem mondott allitasként taldlhatjuk, hogy egy marxista és egy fasiszta

mozgalom esetében hasonldé magatartasformaval talalkozhatunk. Kiilon kiemelendd ennek

% Bartov, 1996. 88.

® Le kell szogeznem, hogy a torténelmi események parhuzamba allitasa és Gsszehasonlithatdsa minden esetben a
torténész eszkoztaranak a része. Egy olyan egyediség fogalmat, mely &sszehasonlithatatlansagot sugallna, a
torténettudomany nem tudna hasznositani, hiszen egy torténelem nélkiili terminologiat hoznank ezzel 1étre, azaz
az adott esemény a torténelem menetébdl kivéve azt megmagyarazhatatlanna tenné. Az §sszehasonlithatosag
kérdéséhez: Kershaw-Lewin, 2005. 9-16.; Krausz, 2000.

® Friedlander, 1996. 9-10.

* Nolte, 2003. 55.
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jelentésége abban, hogy a fasiszta mozgalmak esetében Nolte hangsulyozza annak praxis
jellegét.

Viszont a htsz évvel késdbbi megallapitasaival szemben Nolte még kiallt a holokauszt
egyedisége mellett. A fasizmusbol kovetkezonek irja le a holokausztot, bar itt is kiemeli

Nolte holokauszttal kapcsolatos parhuzamalkotasaikor komoly nehézséget jelent az
értelmezd szdmara, hogy Nolte igen kiterjedt értelemben hasznélja a népirtds fogalmat. Az,
mellett az Egyesiilt Allamok vietnami,” a Szovjetunio afganisztani habortja, sét a Weizmann
nyilatkozat kapcsdn az angolszadsz orszagokban német, olasz s japan internaltak és a
németorszagi zsidok kozott utal parhuzamra, komoly érvek amellett, hogy Nolte relativizalja a
holokauszt egyediségét.

A holokauszt és a szovjet rendszer biintettei kozotti 6sszehasonlitas érdekes aspektusaként
jelenik meg a konzervativ torténészeknél, hogy a gyilkolas médjaban kivanjak megtalalni a
hasonlosagot a nemzetiszocializmus és sztalinizmus biinei kdzott. A holokauszt egyediségére
vonatkoz6 konstrukcidok kdzponti eleme alapvetden arra vonatkozik, hogy a holokauszt soran
egy nép minden egyes tagjat meg akartdk gyilkolni, s els6sorban nem technikai
jellegzetességei adjak egyediségét.

Ernst Nolténél kiilon szerepe van az elgazositdsnak. Ugyan szdmos helyen kiemeli, hogy
ezt csak, mint technikai innovaciot tekinti, mégis két szempontbol érdemes rola szot ejteni.
Egyrészt Osszefliggésbe hozza az amerikai gazkamrakat a német gézkamrékkal.66 Ezt az
allaspontot szdmos kritika érte. A legfontosabb kritikdnak azt talalhatjuk, hogy ugyan Nolte
szamara a holokauszt soran a gaziizeml kivégzésnek van kiemelt szerepe. A leglijabb
kutatasok szerint a holokauszt aldozatainak mintegy fele halhatott meg gézkamrakban, azaz
nem kizarélagos gyilkolasi modrol van sz6 a holokauszt soran.®” Fontos viszont megjegyezni,
hogy a holokauszt historiografidjdban is fontos problémat jelent a gaziizeml gyilkossagok

helyének kijelolése.®®

* Nolte, 2003. 35.

8 Az Egyesiilt Allamok Vietnamban folytatott gyakorlata lényegében nem kevesebb, mint Auschwitz
kegyetlenebb verzidja”. Idézi Gutman; Kalten Krieg 528

8 Karsai. 2003. A magyar holokauszttérténész jogosan mutat ra, hogy azért sem allja meg ez a parhuzam, mivel
teljesen mas technika alapjan miikodtek.

®7 Karsai, 2003. ;A taborokban meggyilkoltak szamér6l val6 vita dsszefoglalasat adja: Karsai, 2001.; 115-117.
* Michman, 2008. 15-52.
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Hillgruber esetében is taldlunk 0sszevetést. A szovjeturalom ala keriilt németek sorsa, s a
német koncentracios taborok kozott talal hasonlosagokat.®® Karl Hildenbrand viszont mar A
zsarnokok kora (Das Zeitalter der Tyrannen) FAZ-ba irt tanulmanyaban egyszeriien
,népirtasnak” mindsitette a kelet-eurdpai németség elleni atrocitasokat elvalasztva a Vords
Hadsereg lengyelorszagi, romaniai és magyarorszagi kihagasaival szemben.”®

Joachim Fest harom érvre hivatkozva kérddjelezi meg a holokauszt egyediségét a bolsevik
gyilkossagokkal szemben. Egyrészt, egyik esetben sem torddtek az elkovetdk aldozataik
blindsségével, vagy artatlansagaval. Masodik érve, szerint mindkét esetben a gyilkossagokat
biirokratikus mechanizmus keretében kovették el. Végiil arra a Jirgen Kocka altal hasznalt
érvet kivanta cafolni,”* miszerint a holokauszt kiilonlegessége abban is tapasztalhat6, hogy ez
a népirtds Eurdpa kozepén tortént egy kulturnép asszisztalasaval, ezzel mindségileg
megkiilonboztetve a tobbi népirtést(')l72. Fest ezt az érvet amiatt nem fogadja el, mivel a
németek kiemelése ilyen modon véleménye szerint rokonithatd a nemzetiszocialistdk azon
elképzelésével, miszerint léteznek kulturalisan felsébb- vagy alsobbrendti népek.”® Charles
Maier megvédte Kocka allaspontjat azon az alapon, miszerint Kocka e allitdsa nem a naci
eszmékre utal, hanem csupdn egy ténymegallapitds arra vonatkozodlag, miszerint Eurdpa
szellemét nem a nemzetiszocializmus hatotta at, s ebben az idében kezdett terjedni az
emberjogi felfogés.74
A holokauszt ,racionadlis magja”

A holokauszt kapcsan a legfontosabb problémat Nolte esetében az a fajta torekvés hozza,
hogy egyfajta kauzalis viszonyt allitson fel a holokauszt és a nemzetiszocializmus kozott.
Ennek a legfObb alapjat a torténész altal kovetett fenomenoldgiai modszer révén teszi. Amint
korabban is emlitettem, Nolte a fasiszta mozgalmakat azok onértelmezése alapjan elemezte.
Viszont ennek kapcsan Nolte bele is esik a fenomenologiai modszer olyan csapdéjaba,
miszerint olyan ideologikus tartalmakat fogad el, melyek egyrészt ellentmondanak a fasiszta
praxisnak, masrészt az ideoldogia nem kizarolagos tartalmai, masfajta olvasatai is vannak.
Kiilon sulyosbitja a helyzetet a noltei gondolkodasméd abbeli hianyossaga, hogy nem vet

szamot a szociologiai jellegzetességekkel. A fasizmus korszakaban a holokauszt, mint a

%9 Szabo, 1987. 133-134.
" piper, 1987. 88.

™ piper, 1987. 256.

72 piper, 1987. 132.

" piper, 1987. 45.

" Piper, 1987. 266.
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fasizmusban — pontosabban annak legradikalisabb valtozataban - meglévé mag jelenik meg,
tehat a fasizmusban meglévo cselekvésként.

Az alédbbi allasponttal kapcsolatban viszont jelentds valtozas torténik Nolténél az 1980-as
években. A holokauszt kérdése és a marxista mozgalmak kozotti Osszefiiggések mar
megjelentek az 1970-es években. Az 1974-es Németorszdig és a hideghaboru (Deutschland
und der Kalte Krieg) cimi mivében tobb alkalommal is utalast tesz arra, hogy a XX.
szazadban tobb alkalommal is azonositottak a zsidosagot a Szovjetunioval, illetve a marxista
mozgalmakkal. Kiilon meglepd, hogy ezeket az azonositasokat az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal kapcsolatban teszi meg.”

Fontos valtozast az 1980-as tanulmanya eredményez, mely jelentds hangsulyeltolodast hoz
a fasizmus értelmezésében. Amint az eldzdekben is emlitettem, a fasizmus egyfajta reakcios
ideologiaként fogta fel Nolte, de a reakciot okozo jelenség jelentdsen atalakul a torténésznél.
Ugyanis mig A fasizmus korszakaban illetve a Németorszag és a hideghdaboruban egyfajta
altalanos transzcendencia’® elleni lazadasrol ir — melybe beletartozik a marxista mozgalmakon
kiviil a polgari vilag is -, addig A4 torténelmi legenda és revizionizmus kézott? cimii
tanulmanyaban a hangstly attevédik a forradalmi hagyomanyra. A torténész a 20. szazadi
népirtasok ,torténelmi eloképét” az 1789 ota meglévd ,,befejezetlen” forradalmakbol
szarmaztatja. Ennek kapcsan jut arra a kovetkeztetése, hogy ,, Auschwitz elsosorban nem a
hagyomdanyos antiszemitizmusbol szarmazott, és lényegében nem puszta ‘népirtas’ volt,
hanem mindenekeldtt szo volt egy aggodalombdl sziiletett reakciorol az orosz forradalom
megsemmisitési folyamataira. E mdsolat sokkal irracionalisabb volt, mint a korabbi eredetije
(mivel egyszeriien oriilt képzet [Wahnvorstellung] volt, hogy ’a zsidok’ valaha is a német
polgarsag vagy épp a német nép megsemmisitését akartak volna)... 7

Az igazi valtast a szerz6nél A mult, ami nem akar multtd valni cikkében illetve Az eurdpai
polgarhaboru cimli 1987-es konyvében tette meg, ahol kordbbi, 1963-as konyvének tobb
allitasaval 1is szakit. Itt a holokausztot, azaz magat a népirtast levalasztja az
antiszemitizmusrol és fajelméletrdl, s ezt — a korabbi fasizmus fogalmabol kiindulva — a
radikalis antimarxizmus tételébdl vezeti le, melynek magyarazatahoz két okot rendel.
Egyrészt a naci Németorszag faji alapu népirtdsat, Rassenmordot a bolsevik

osztalygyilkossag, Klassenmord generalta félelembdl vezeti le valaszként, ahol a valasz a

75 Példaul Harry Hopkins, Roosevelt tandcsadoja jegyezte meg, hogy az Egyesiilt Allamokban a kommunista
partban ,,viszonylag magas szamaranyban talalhatoak kellemetlen zsidok”. Kitér MacCarthy anti-kommunista
kampanya esetében is arra, hogy a vadlottak k6zott feliilreprezentaltak voltak a zsidok., idézi: Gutman, 1988.
' Részletesebben lasd: Poczik, 1994. 179.

" Piper, 1987. 32.; Lendvai, 2011b. 465.
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Klassenmord radikalizalt ,,kopiaja” — habar nem teljesen kovetkezetes a szerzd, hogy mely
gyilkossagok radikalisabbak.”

Masrészt akképp teremt kapcsolatot, pontosabban sulyosabb kifejezést hasznal a szerzo:
,racionalis magot”, a Klassenmordra adott valasz, s a zsidosag kiirtasara tett kisérlet kozott,
hogy a bolsevik elitben feliilreprezentaltak voltak a zsiddé szarmazéasuak. Ugyanezeket a
magyarazo elveket haszndlja a masodik vilaghdbori més eseményeire is. Ezaltal lesz a
Szovjetuni6 megtamadasa a Klassenmordra reflektald félelem altal vezérelt preventiv
tamadas, mig az antiszemitizmus ,racionalis magjat” fedezi fel a zsidosadg univerzalis,
messianisztikus 1étében, vagy éppen a Weizmann kidltvanyban.

Kiilon zavard tényezd, hogy Nolténak nem egyértelmii fogalomhasznalata, és sokszor
kédolt megfogalmazasai, mint példaul a zsidésag kapcsan hasznélja a ,,tobb volt, mint
aldozat” kifejezést, melyek konnyen adhatja magét egy olyan szélsdjobboldali narrativanak,
miszerint az aldozatok is részben biindsok."

Noltét védelmezd, vagy legaldbbis azt a torténettudomany keretein beliil értelmezni
kivané, s onnan nem kizarni akar6 torténészek értelmezése kapcsan a ,,racionalis mag” illetve
a ,kauzdlis nexus” fogalmait csak oly értelemben lehetne értelmezni, ahol nem
szlikségszeriiséget, és jogossagot fejeznek ki, hanem az ,értelmileg felfoghat6” s ,logikailag
kovethetd” fogalmakat. Mas értelmezés szerint a fenomenologiai moddszer zsdkutcajat
lathatjuk Nolte esetében.

Amennyiben torténettudomanyilag relevans, s nem apologetikus allitasokat is talalunk a
noltei fogalmakban, akkor is tobb érv felhozhat6 a noltei allitdsok valotlansdgaval szemben.
Tobb értelmezd i1s felhozza problémakként, hogy Nolte nem megfeleléen hasznélja a
torténészi eszkoztarat. Szamtalan esetben taldlkozhatunk Nolténél olyan kijelentésekkel,
amikor csak tézis szintjén vannak megfogalmazva, mig az érvelés elmarad. Mas esetben a
bizonyitékok hasznalatanal banalis hibakkal talalkozhatunk.®® Nolte retorikajanak sajatossaga,
hogy t6bb alkalommal is nem allitdsokat fogalmaz meg, hanem kérdéseket

A legfontosabb két fogalom, a Klassenmord és Rassenmord fogalméanak nem megfeleld
hasznélata. A Klassenmord s Rassenmord fogalmanak parhuzamba allitdsdnak legnagyobb
problémadja, hogy mig az osztalygyilkossag fogalma egy tarsadalmi osztaly megsziintetésére,

de nem minden egyes tagjanak megsemmisitését jelenti, addig a fajgyilkossag az adott

8 Nolte megkiilonboztet groe és halbe Losungot. Részleteseben: Lendvai, 2011b. 146.; Nolte, 1987.

7 Jogos Gutman megjegyzése arra vonatkozoélag, hogy amikor Nolte Moses Hess elképzeléseit vizsgalva azokat
,,zs1d6” faji harcnak titulalja, mennyiben lehetett tisztaban ennek a fogalomnak a fenyegeté voltaval a
posztholokauszt korszakaban.

% Kershaw 1991.
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népcsoport minden egyes tagjanak elpusztitasat ttizi ki célul. A vita soran Jickel ,,Die elende
Praxis der Untersteller. Das Einmalige der nationalsozialistischen Verbrechen ldft sich nicht
leugnen” cimi cikkében a Cseka egyik vezet6jének 1918 végi kijelentését elemezve - S
szembeallitva Himmler kijelentésével - kiemeli, hogy a burzsoazia kiirtasa, mint ,,0sztaly”
megjelolés jelenik meg. 81 Masrészt nincs arra bizonyiték, hogy Hitler a zsidok bolsevik

mozgalmakban bet6ltott szerepe kapcesan valt antiszemitava.
Magyarorszagi reakciok

A Historikerstreit széles visszhangot valtott ki Németorszagon kiviil Eurdépa mas
allamaiban is. Az angolszdsz vildgon kiviil széleskérli visszhangra lelt a wvita
Franciaorszagban, Olaszorszdgban illetve a Németorszaghoz hasonld terhet cipeld
Ausztridban.

Magyarorszagon a vitdra vald reagdlds harom 1épésben tortént meg. Eldszor a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében tartott osszefoglalot Szabd Miklos
eszmetdrténész a vitarol.¥ Ugyan 1990-ben megjelent Nolte vitat kivalto cikke, illetve Eley

kivalo dsszefoglaloja a Vilagossag hasabjain,®

nem valtott ki jelentds reakciét a magyar
torténészek korében. Furet és Nolte levélvaltasara viszont tobb rovidebb tanulmzinyban84 is
reagaltak a sziikebb torténettudomanyon kiviil is (pl. Ludassy Maria). Az érdeklddés a német
torténészvita iranyaban A4 fasizmus korszakanak magyarorszagi kiadasakor nétt meg, viszont
sajnalatosan ez a vita a napi publicisztika szintjén maradt néhany iras kivételével.

Maga a vita identitasképz6 funkcidjara vonatkozd szerep a magyar kozéletben mar a
rendszervaltas idején jelent meg. Ennek feltételrendszerérél tobb magyar szerzd is irt.%®

Legujabban Gerd Andras Romsics Ignacot kritizalo cikke kapcsan kibontakozé vitaban meriilt

fel egy hasonlo torténeti vita lehetdsége Magyarorszagon.

& piper, 1987. 118-119.

82 Szabo, 1987.

& Eley, 1990.; Nolte 1990.

8 Kende, 2000.; Ludassy, 2000; Pritz, 2000.;
8 Ungvary, 2005-2006., Pok, 2010.
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Osszegzés

Dolgozatom irasa soran a holokauszt problémajanak értelmezésével foglalkoztam a német
torténészvitaban. Megallapithat6, hogy ez a vita beleilleszkedik a német torténetirds vitainak
sorozataba, viszont identitaspolitikai szerepe révén a maga kordban tul is 1épett a sziikebb
torténettudomanyi vitdkon. Ez elére jelezte a torténettudomany modern identitasalkoto
szerepét, mely a kilencvenes évek holokauszttal kapcsolatos vitaiban — Goldhagen-vita,
Wehrmacht-kiallitas — még inkabb megmutatkozott.

A torténészvita sordn a konzervativ torténelemszemlélet holokausztra vonatkozo
legfontosabb allitasait széles korti kritika érte a holokausztértelmezésiik kapcsan.
Dolgozatomban a konzervativ torténelemszemlélet ellen felhozott érveim a balliberalis
allaspontot képvisel6k meglatasan alapult.

Az azdbta eltelt 25 év tOrténetirdsa, s az altala generadlt vitdk nem igazoltdk Nolte és
Hillgruber elméleteit. A német hadsereg mentalitasara vonatkozé vizsgalatok — amelyekben
Omer Bartovnak eléviilhetetlen érdemei vannak — nem igazoltdk azt a tényt, hogy
kiilonvalaszthaté lenne a német hadsereg mitkkddése a nemzetiszocialista allam buneit6l. A
holokausztkutatas legujabb vitdi — melyek koziil kiemelend6 Németorszagban Daniel
Goldhagen ¢és Gotz Aly konyvének recepcigja — pedig tulléptek a sztalini és
nemzetiszocialista analogiaikon. Igazoltak viszont, hogy a haboru jellegét sem normalitasnak,
sem ideoldgiai alapnak nem tekinthetd teriiletrabld igények hataroztdk meg, ahol a német

fajisaggal igazolt rablohdboru szocidlpolitika eszkdzként funkcionalt.
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