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1.Bevezetés

Dolgozatomban totpronai és blatniczai Préonay Palnak a katonai, politikai és kozéleti
palyafutasaval foglalkozom 1922 és 1945 kozott. Pronay Pal tobbgyermekes jomodua, nemesi
eredetli csalad sarjaként 1874-ben, a Nograd megyei Romhanyban latta meg a napvilagot.

Mar a ,,Nagy Héaboru”-t megelézéen 14 évet katonaként szolgalt, a leghosszabb idot
Szombathelyen toltotte a csaszari €s kirdlyi 11. huszarezrednél. Az elsé vilaghaboruban elébb
Galiciaban harcolt, ahol megsebesiilt, tobb honapig tartd felépiilése utan az olasz frontra
vezényelték. 1919 tavaszan csatlakozott a foként arisztokratak és katonatisztek altal iranyitott
bécsi antibolsevista szervezkedéshez. Junius elején keriilt Szegedre, ahol egy kozvetlentil a
hadiigyminiszternek, Horthy Miklosnak alarendelt kiilonitmény vezetésére kérték fel, s a
proletardiktatira exponenseinek megbiintetésével biztdk meg. A Pronay-kiilonitmény
nemegyszer halalos aldozatokat kdveteld tevékenységét politikai ellenfelei mas hasonlo
atrocitasokkal egyiitt — ,,fehérterror” elnevezéssel illették.

Pronay egész életatjanak megitélésére dontd hatast gyakorolt ez a par hénap. Mivel
altalaban kiilonitményes tevékenysége és a keresztény-nemzeti Magyarorszag 1étrehozasaban
jatszott fontos szerepe alapjan viszonyulnak hozza, rendkiviil ellentmondasos €s szélsdséges a
katonatiszt megitélése. Egyik kiilonitményes tisztje, jO baratja, Giczey Gyorgy igy jellemezte
Pronayt: ,,magyar hazafi, katona, ur és lovag megtestestilését adta nekiink a magyarok Istene
akkor, amikor ezt az embert, kinél igazabbat, dnzetlenebbet és megtantorithatatlanabbat egy

»1 Zadravecz

nemzet torténelme tud felmutatni, arra a helyre rendelte, amelyet azdta betolt.
Istvan ferences szerzetes szintén elismerden irt Pronayrol titkos napldjadban: Pronaynak
,nagyon sokat koszonhet a nemzeti megljhodas”, Pronay ,lesz a legerésebb oszlopa a
megﬁjhodésnak”.2 Bohm Vilmosban, a Karolyi-kormany hadligyminiszterében, a
Tanacskoztarsasag hadiigyi népbiztosaban ellenben teljesen mas kép élt Pronayrol, s
kegyetlen pribéknek” nevezte 6t.> A Pronay visszaemlékezéseinek egy toredékét 1963-ban
sajto ala rendezé Szabo Agnes és Pamlényi Ervin pedig ,,pribék”, ,.gatlastalan gonosztevé™
jelzékkel illették a katonatisztet.® Higgadtabb értékelést ad rola Gyurgyak Janos, aki

kozelmultban megjelent eszmetdrténeti tanulmanyadban mas megkozelitésbol elemzi Pronay

1919 és 1921 kozotti tevékenységét. Gyurgyak szerint Pronay eszkoz volt a hatalmi elit

! Hadtdrténelmi Levéltar. Tanulmanygyiijtemény, 2953. Giczey Gydrgy visszaemlékezése. 1921.
2 Pater Zadravecz titkos napléja. Szerk.: Borsanyi Gyorgy. Budapest, 1967, Kossuth Kényvkiado. 120.
® Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Gyomaendrdd, 1978, Gondolat. 478. A tovabbiakban: Bshm 1990.
* A hatdrban a Haldl kaszdl... Fejezetek Pronay Pdl feljegyzéseibdl. Szerk. Szabé Agnes — Pamlényi Ervin. Budapest, 1963,
Kossuth Konyvkiadé. 3.
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kezében, €s miutan elvégezte a ra bizott feladatokat, eltavolitottadk a hatalmi centrumbol.® A
politikai elit kornyezetébdl kiszorult konzervativ, nacionalista és antiszemita gondolkodasu
katonatiszt késdbb meglehetdsen nehezen tudta feldolgozni, hogy ejtették, és ugy érezte, hogy
szamos igazsagtalansagot kovettek el vele szemben. Ez a sérelem hatarozta meg a
rendszerhez, a politikai elithez valo viszonyulasat az 1922-t kdvet6 b6 két évtizedben.
Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy miként talalta meg a helyét Pronay Pal a
konszolidalodo rendszerben, hogyan illeszkedett be az 0j rendszerbe? Hogyan élte meg azt,
hogy nyugallomanyba keriilt? Milyen mas érvényesiilési lehetdségek nyiltak szamara? Azért
vizsgalom tehat 1922-t61 Pronay tevékenységét, mert ez az év 0 periodus kezdetét jelentette
¢letében: ekkor tavolodott el attol a politikai és katonai elitt6l, amellyel 1919 nyaratdl szoros
kapcsolatban allt, és amelynek egyes tagjaival bizalmi viszonyban volt. Kutatasom id6hatara
1945, ekkor zarult le ugyanis magyarorszagi tevékenysége. Pronay Pal visszaemlékezéseinek
fennmaradt II. és III. kotete donté részben az 1918 Gsze és 1922 nyara kozotti idoszakra
vonatkoznak, ¢és els6sorban ennek kdszonhetd, hogy ez az életszakasza — szemben az 1922

utanival — a szakirodalomban is sokkal jobban dokumentalt.

® Gyurgyak Janos: Magyar fajvédék. Eszmetérténeti tanulmdany. Budapest, 2012, Osiris. 200. A tovabbiakban: Gyurgyak
2012.
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2.Pronay Pal a kozéletben: konfliktusok és kovetkezmények

Az 1920-as években lovagias tigyek, az 1920-as, 1930-as években pedig perek egész sora
kisérte végig Pronay Pal életét. A konfliktusok f6 forrasa az 1921 6szén zajlo nyugat-
magyarorszagi felkelés sordn tantsitott magatartdsa volt, ami miatt a kormanynal, és a
hatalommal 6sszefon6do, a hatalmi elit befolyasos, jobboldali titkos tarsasagaként miikodo
Etelkozi Szovetségben (EKSz) is megrendiilt iranta a bizalom. Pronay tobb lovagias tigye,
illetve pere viszont csak kozvetetten vagy egyaltalan nem volt Osszefiiggésbe hozhaté a
felkeléssel.

A felkelés soran, miutan 1921. oktober 4-én kikialtotta a felséori alkotméanyozé gyiilésen
az ,,0nallo és fiiggetlen Lajtabansagot”, és ideiglenesen az allamfdi jogokat gyakorolta,
Prénay tobbé nem engedelmeskedett az EKSz — valdjaban azonban az EKSz-en keresztiil a
kormany altal kiildott delegéci(')k6 — részérdl érkezd, az ellendllas besziintetésére vonatkozo
utasitasoknak. Pronaynak ez az Ontorvényli magatartasa is csak megerdsitette Horthyt, a
kormanyfot és az EKSz vezetdit abban a meggy6zddésiikben, hogy Pronayt félre kell allitani,
miutan augusztusban mar egy kompromisszumos javaslattal sikeriilt rdvenni a hadseregbdl
valo ideiglenes tavozasra.” Pronay meghatarozd szerepet tulajdonitott a leszerelési
kisérletekben az EKSz-ben nagy befolyassal rendelkez6 Gombos Gyulanak, és 6t sejtette az
intrikdk, elsésorban az oktdber 20-an kikiildétt Ranzenberger Jend (akkor vezérkari 6rnagy)
altal inditott lejaratd kampany hatterében is?A politikai helyzetet, a zavaros viszonyok kozott
valo eligazodast bonyolitotta, hogy éppen a felkelés idejére esett IV. Karoly kiraly masodik
visszatérési kisérlete (1921. oktdober 20.— november 1.), amely a felkeldket is megosztotta.
Egy résziik a kirdlyhoz csatlakozott, mas résziikk Horthy megsegitésére kivant vonulni, a
harmadik tdbor pedig, — ahova Pronay is tartozott — a felkelés, az ellenallas folytatasat tartotta

els6dlegesnek, és nem foglalt allast a kirdlypuccsal kapcsolatban. A nehezen atlathato

viszonyok egyes személyek szerepének félremagyarazasara adtak lehet0séget. Ranzenberger

® Gombos, Prohle Vilmos és Ranzenberger Jend is azzal a céllal utazott Nyugat-Magyarorszégra, hogy ravegyék Pronayt a
felkelés leszerelésére.

" Pronay augusztus 26-an alairta a 26820/eln. 8. 1921. szamu okmanyt, amelynek masolatat mellékelte visszaemlékezéseihez,
és amelyben vallalta, hogy a ,,haza érdekére valo tekintettel” dnként lekdszon az 1. orszagos csenddr-tartalékzaszloalj élérdl,
és kilép a Nemzeti Hadseregbdl. Cserébe az okmanyt hitelesitd Bethlen Istvan és Belitska Sandor honvédelmi miniszter
vallaltak, hogy zészldalja élén parancsnoki helyét fenntartjak, és alkalom adtdn wjra atveheti az I. orszadgos csendor-
tartalékzaszloalj vezetését. 1921. szeptember 1-jét6l 1922. marcius 1-jéig a parancsnoki tisztséggel jaro teljes illetéket, azt
kovetéen 3 évig pedig atmeneti illetményt folyositanak szamara. A zaszldalj élére az addigi parancsnokhelyettes,
Ranzenberger Viktor keriilt. Lasd: Politikatorténeti Intézet Levéltara. VI. 973. 2. Totpronai és blatniczai Pronay Pal alezredes
naplojegyzetei az 1918-1921. évi forradalom-kommiin és ellenforradalom idejébdl. II. kotet. 509-511. A tovabbiakban:
Prénay I1.

8 Magyarsdg. 1922. augusztus 10. 4.



Jendnek, valamint az ¢ és a zaszloaljat ideiglenesen iranyitd Viktor nevii batyjanak koréhez
tartozo tiszteknek (Molnar Endre, Taby Arpad, Laczkovich Laszlo, Inczédy Agoston,
Czirfusz Odon, Kaas Laszl6) a Pronay hata mogott tett kijelentései, amelyekben az alezredest
¢s feleségét személyiikben sértették — tobbek kozott a kormanyzohoz vald hiitlenséggel
vadolva Pr()nay’c9 —, késobb lovagias ¢és birosagi ligyek alapjat képezték. Pronay késdbb
fosztogatassal és korrupcios ligyletekkel is megvadolta volt zédszloalja tisztikaranak egy
részEt: kasszakonyvek meghamisitdsaval, eltlintetésével és kincstari pénzekbdl tiszti bérlet
1étesitésével, majd annak eladasa utan a pénz elsikkasztasaval hozta Gsszefiiggésbe egyes
tisztek nevét.

Pronay Osszetlizésbe keriilt az EKSz vezetdségével is. Az emlitett okokon kiviil azért is
csokkent a bizalom Pronay irant koriikben, mert az alezredes 1921-ben feleségiil vette Zita
kirdlyné volt udvarholgyét, Palffy-Daun Aimée-t,'° a szervezet élén 4lld Vezéri Tandcs
viszont a legitimizmussal szemben foglalt allast, és egyértelmiien a szabad kiralyvélasztas
partjan allt.*! A titkos tarsasag miilkodésében 1921-t81 egyre erételjesebben érvényesiilt az
allamfé és a kormanyfé befolyasa, igy rajtuk, valamint GOomboson és br. Feilitzsch
Bertholdon keresztiil a nemzeti kiralysag hivei iranyitottdk az EKSz-et. Pronayt azutan
ejtették, vagyis azutan helyezték passzivitisba — ami a legstlyosabb adminisztrativ
szankcionak szamitott a tarsasagban —, hogy a sajat becsiiletének, magaviseletének
vizsgalatara 0sszehivott bizottsag miikodése kapcsan élesen kritizalta a szervezet eljérését,12
Feilitzsch Bertoldon, az EKSz elnokén pedig lovagias Gton kivant elégtételt venni, miutan

Feilitzsch &t kerteléssel vadolta.'®

® A Prénay-Ranzenberger pernek az iratanyagahoz (Budapest Févaros Levéltara. VIL 5. C. 7735/1928.) csatolték az U.
1979/1922. szamu, Pronay feljelentése nyoman Ranzenberger Jend ellen inditott becsiiletsértési per iratanyagat, amelyben az
1922. november 9-én kihallgatott tantik egybehangzdan azt allitottak, hogy Ranzenberger Jen6 a kovetkezd kijelentést tette:
,.Pali bacsi karlista feleségének hosszas rabeszélésére nem megy a Kormanyzo megsegitésére.” Inczédy, Kaas, Molnar tisztek
,,Ocskay brigadérosnak”, vagyis arulonak nevezték Pronayt.

10 pronay I1. 502.

11 Ez a magatarts azonban szemben 4llt az alakulaskor lefektetett elvekkel, amelyek alapjan az EKSz nem foglalkozhat a
partpolitikaval és a kirdlykérdéssel. Lasd: Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara. I1. 24. 37. Ifj. Bartal Aurél iratai. EKSZ,
MOVE és egyéb tarsasagok iratai 1919-1931. (A tovébbiakban: TMOL). Szdzat.

12 pronay azért kérte 1921 novemberében egy egy becsiiletiigyi valasztméany sszehivasat, hogy az, vizsgalat lefolytatdsa utén
tisztazza 6t az alol a vad aldl, hogy megszegte a kormanyzonak tett eskiijét, hiitlenné valt Horthyhoz, és kérte, hogy deritsék
ki, hogy kik és milyen célbol végeztek ellene aknamunkat a zaszléaljban, és hogy miért fordult ellene a tisztikar egy része. A
bizottsag, amely kizardlag EKSz-tagokbol allt, megallapitotta, hogy nem szegte meg eskiijét, tovabbi megallapitasokat
azonban nem tett. A kihallgatési jegyzOkonyvekbe vald betekintésre egyes tisztek (pl. Ranzenberger Viktor) kérésére nem
adott lehetOséget a bizottsag, az iratokat pedig elégették. Pronay emiatt kritizalta az EKSz-et, mondvan hogy a szervezet
védelmébe vette a rola ragalmakat terjeszto tiszteket, erre valaszul az EKSz megintette a Pronayt. Pronay ezt a dontést sem
volt hajlandé tudomasul venni. L.: PIL.VIL. 973. 2. Tétpronai és blatniczai Pronay Pal alezredes naplojegyzetei 1921. év IX.
1-jétél 1922. év végeig lefolyt fontosabb eseményekre vonatkozoan. III. kotet. 224-239. (A tovabbiakban: Pronay III.),
TMOL. ,,A nagytekintetii Vezérek Tandcsdnak” — Pronay Pal levele. 1922. augusztus 6.

B TMOL. A Vezérek Tanacsanak leirata Pronay Palnak, az EME alelnokének, nyug. 4ll. alezredesnek. 1922. aprilis 6.
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Pronay Gombossel szembeni ellenérzése tobb okra volt visszavezethet6. Egyrészt a
szerinte tulzottan ambicidzus, tortetd, nagyravagyd ¢€s intrikus természetére. Személyesen
tapasztalta meg ezt eldszor 1921 szeptemberében, amikor Gombos maganak vindikalta a
felkelés fovezéri beosztasat,* majd kés6bb is, amikor az 1921. 6szi és 1922. juliusi felkelést™
igyekezett leszerelni, mert a szabad kirdlyvalasztok vezéreként legitimista restauracidtol
tartott, ami hatalma elvesztésével jart volna.*® Pronay ellenszenvvel figyelte, hogy Gémbos a
kezébe keriild egyre ndvekvd hatalmat elsésorban sajat helyzetének erdsitésére és hiveinek
pozicidhoz juttatdsara hasznalta fel, eltéritve a tarsadalmi szervezeteket eredeti
célkitiizéseiktol, beemelve a napi politikat és a személyes érdekeket, ahogyan az az EKSz és
az Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME) esetében is tortént. Az antiszemita Pronay szamara az
sem volt elfogadhatd, hogy GOmbds 1932. oktdberi 11-én a Képviseldhdzban tartott
miniszterelndki bemutatkozasakor, ugymond, revidealta allaspontjat a zsidokérdésben,'’s
kijelentette: a ,,zsidosdagnak azt a részét, amely sorskézosséget ismer el a nemzettel, éppen ugy
testvéremnek tekintem, mint magyar testvéreimet. »18

Pronay szémos elddjéhez, kortarsahoz és utddahoz hasonléan dnigazolasi céllal irta meg
visszaemlékezéseit, de nemcsak sajat ténykedésének magyarazataval, hanem ellenfeleinek
végletes lejaratasaval is igyekezett személyét a leginkabb ,,intranzigensnek”, az eredeti
szegedi gondolat leghitelesebb képviselsjeként feltiintetni.'® Gombss 1919 elétti mitkddésével
kapcsolatban megemliti, hogy Karolyi kikiildottjeként Szlavoniaban letetette a fegyvert a
Téanczos Gébor altdbornagy vezetése alatt Boszniabol hazatérd 6000 katonaval, s ami még
ennél is jobban ravilagit elvtelen és tortetd természetére: levélben Bohm Vilmos
hadiigyminiszternek is felkinalta a szolgalatait.?’

A késObbi miniszterelnokot és Pronayt a kiralykérdésben vallott eltéré allaspontjuk is

szembedllitotta egymassal: Gombds a legitimizmus ellensége volt, mig Pronay legitimista

4 Préonay I11. 31.

15 pater Bonis, Budahazy Miklos, Szabo Jozsef és Hir Gydrgy tijabb felkelést akartak kirobbantani Nyugat-Magyarorszigon
1922 nyaran, foparancsnoknak ismét Pronay Palt kérték fel. Hir Gyorgy, Héjjas Ivan és Bonis pater azonban azel6tt betortek
Ausztriaba Karacsfanal 100 emberrel, hogy Pronay parancsot adott volna nekik erre. A vallalkozas kudarcba fulladt, a
résztvevok tobbségét letartoztattak, Héjjas ellen jogtalan toborzas miatt indult eljaras. L. Pronay II1. 339-341., Uj Nemzedék.
1922. jalius 23. 3-4.

% Magyarsag. 1922. augusztus 10. 4.

v Pronay II. 4.

18 Kormanyelnoki bemutatkozo beszéd a Képviseldhazban. In: Gombis Gyula. Vilogatott politikai beszédek és irdsok. Szerk.
és az utdszot irta: Vonyo Jozsef. Budapest, 2004, Osiris. 414.

¥ Bodo Béla: Pal Prénay. Paramilitary Violence and Anti-Semitism in Hungary, 1919-1921. Pittsburgh, 2011, University of
Pittsburgh.

2 pronay 1. 4. Pronay allitasit Bohm Vilmos is megerSsiti visszaemlékezéseiben: Gémbos egy rangosabb
hadiigyminisztériumi allasért cserébe vallalta, hogy a MOVE-t és a tisztikart a forradalom szolgalataba allitja. Lasd: Bohm
1990. 187-188.
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alapon allt, de a ’20-as évek elején még nem latta megvalosithatonak a restauraciot, a kozjogi
tigyekkel szemben az irredenta torekvések tamogatasat tartotta elébbre valonak.

Bethlen Istvan miniszterelndkkel tobb okbodl is szemben allt Pronay. Egyrészt azért, mert
volt kdszOonhetd. Masrészt pedig azért, mert ugy vélte, hogy az orszag konszolidalasan azt érti
a miniszterelndk, hogy visszaszoritjak a jobboldali radikalis tarsadalmi egyesiileteket,?! és
hogy az orszagot tovabbra is a szabadkdémiivesség uralma alatt hagyjak. Azonban nemcsak
Bethlent, hanem minisztereit is, igy tobbek ko6zott Belitska Sandor és Csaky Karoly
honvédelmi minisztereket, valamint Klebelsberg Kuné beliigy-, majd kultuszminisztert is a
zsidosag tamogatasaval, és szabadkémiives kotédéssel vadolta.??

Az, hogy Pronay milyen rendfokozat hasznalatara volt jogosult, 1923-t6l folyamatosan
vitdk kereszttiizében 4allt. A hadseregbdl tortént tavozasa utdn megtarthatta alezredesi
rendfokozatat,” az azonban nem volt tisztazott, hogy ideiglenesen vagy végleg, mert kilépési
okmanyaban nem hatdroztak meg vildgosan visszatérésének idépontjat. Ennek tisztdzasa
elvileg azért is fontos, mert nem mindegy, hogy az illet alezredesi fizetésre vagy Kisebb
mértékll, alezredesi nyugdijra jogosult. Pronay esetében azonban ez éppen nem szamitott
lényegesnek, mert a két kérdés elvalt egymastol: Pronay szamara tényleges alezredesi fizetést
folyc')sitottak,24 hivatalosan azonban nyugalmazott alezredesként kivanta feltlintetni 6t a
Honvédelmi Minisztérium (HM). Napilapokban kiilonféle cimeken illették — ,,alezredes”,
,»szolgalaton kiviili alezredes”, ,,hadseregen kiviili alezredes” —, és Pronay is tobbféle cimet
hasznalt, ezért a HM felhivast intézett tobb laphoz, hogy Pronay Palt ,nyugalmazott
alezredesként™ jelol; ¢k.?® Miutan Pronay tovabbra sem ezt a megjelolést hasznalta, ezért 1924
juniusaban a HM kezdeményezésére a VIII. keriileti renddrkapitanysagon cimbitorlas cimén
eljarast inditottak vele szemben, €és junius 23-an 50 000 koronara (kb. 3 pengd) biintették. A
nemzetgyiilésben Lendvai Istvan kelt védelmére, és junius 18-a4n interpellaciot intézett a

honvédelmi miniszterhez, amelyben igyekezett bizonyitani Pronay jogosultsagat az alezredesi

2! Ennek jegyében 1923. januar 16-an feloszlattak az EME Nemzetvédelmi Féosztalyat, bar egyes csoportok illegalisan
tovabb miikodtek. L: Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora 1919-1923. Budapest, 1989, Akadémiai Kiadd. 174. A
tovabbiakban: Zinner 1989.

22 pronay 111. 278-280.

28 Esti Kurir, 1924. szeptember 17. 5.

24 Ezt tamasztja ala Pronaynak egy 1928. junius 6-an kelt levele. Lasd: BFL. VII. 18. d. 5/641/1925. Pronay Pél kérelme a
Budapesti Kiralyi Ugyészséghez. 66. Es erre taldlhato utalds Darvai Janosnak egy 1936-ban készitett beadvanyaban is.

Z  MTlI - Hirkiadds. 1923. jolius 23. 5. L. MTI hirarchivum 1920-1945:  http:/archivi920-
1944 mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1
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cimre.”® Az elmarasztalé dontés ellen Pronay felsobb foérumhoz fordult, de nem nyert
elintézést az ligy, mert az iratokat bekérette a kormanyzo kabinetirodaja, €¢s nem kiildte el az
tigyészségre. Igy tovabbra is fennallt a bizonytalan helyzet, amelyet a HM egy-egy lapokhoz
intézett javaslattal igyekezett megsziintetni, amelyben a sajtét a megfeleld cim feltiintetésére

kérték.?” Az 1930-as években sem nyert elintézést az ligy.

2.1.Prénay lovagias iigyei

Pronay 1922-1923-ban tobb volt tisztjét és a Honvédség tobb eldljarojat is provokalta, vagyis
lovagias Uton akart elégtételt venni rajtuk az 0, illetve felesége becstiletét sértd megjegyzések
miatt. Nem tekinthet6 kiilonlegességnek, hogy tisztjeit a felkelés soran feleségét ért sértések,
modortalan jelzOk miatt is felelosségre vonta, mert a legszélesebb korben elfogadott
parbajkoédex szerint a ,,nd ellen elkovetett sértés egyenld értékiinek szamitott az illetének
védelmére feljogositott férfiun esett sérelemmel”.?

Nyolc volt tisztje valamint a becsiiletsértési tigyekben érintett Ranzenberger Jend
tagadtak a sértéseket, igy a lovagias ligyet Pronay altal felkért képviseldk €s a kihivott felek
képviseldi elintézettnek tekintették. Ezekrdl jegyzOkonyvet is felvettek, Pronay azonban ugy
érezte, hogy nem kapott elégtételt, igy feljelentése folytan az igazsagszolgaltatas forumai eldtt
folytatodott a harc egy becsiiletsértési per keretében.

A vivotermeket gyakran latogatd, harci hévben 1zz6 Pronayt Nagy Pal, a honvédség
akkori foparancsnoka 1923-ban kiadott elsd, 1619. szamu titkos tiszti parancsa akadalyozta
meg abban, hogy a honvédség allomanyaba tartozd tényleges tisztekkel szemben ujabb
lovagias ligyeket kezdeményezzen. Nagy Pal arra hivatkozva tiltotta el a tényleges tiszteket és
vitézeket a Pronayval vald érintkezéstol, hogy Racz Vilmos a segédje, aki a hadsereget sértd
kijelentéseket tett. Erre a parancsra hivatkozva alltak el Baky Laszlo és Fallbock Zoltan
fohadnagyok, hogy elégtételt vegyenek Pronaytdl, és erre hivatkozott Magashazy Laszlo, a
kormanyzo els6 szarnysegéde is, amikor kitért a lovagias ligy el61.%° Pronay ugy latta, hogy
Nagy Pal azért bocsatotta ki e parancsat, hogy magat és egyes tiszteket megéovjon a lovagias

uton torténd feleldsségre vonastdl. Amikor Pronay 1924 juliusdban provokalta 6t, Nagy a

% Nemzetgyiilési Naplé 1922-1926. XXV. kotet. Budapest, 1924, Athenacum. 32-33. Lendvai hangsulyozta, hogy Pronay
sohasem mondott le alezredesi cimérdl, és sohasem fosztottdk meg alezredesi cimétél. Hozzatette, egy peres ligyében a
honvéd-féparancsnoksagtol érkezett levélben is alezredesnek cimezték.

2THL. HM 1931. eln. 1. tétel. /4440. alap- és iktatoszam. 2-4.

28 Clair Vilmos: Pdrbaj-codex. Hetedik, bévitett kiadas. Budapest, 1914, Singer és Wolfner kiadasa. 69. A tovabbiakban:
Clair 1914.

2 Budapest Févaros Levéltara. VII. 18. d. A Budapesti Kiralyi Ugyészség iratai. 5/483/1925. 16.
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sajat maga 4ltal hozott rendeletre hivatkozva zarkozott el a kihivast6l.*® Pronay Feilitzschesel
kapcsolatos ligyében a kihivo és a kihivott segédei rendezték a nézeteltérést, igy nem keriilt
sor parbajra.

Nem kétséges, hogy a legnagyobb érdeklédés Bethlen Istvannal kapcsolatos, 1923.
julius—augusztus folyamén zajlé lovagias tigyét kisérte. Errdl a kihivo magas rangja miatt a
napilapok is rendszeresen beszamoltak. Bethlen azt kovetGen provokalta Pronayt, hogy a
zaszldalj-parancsnoki cim elvesztésébe beletdorddni képtelen nyugalmazott alezredes egy
ceglédi beszédében kijelentette, hogy a miniszterelnok ,,neki adott becsiiletszavat nem tartotta
meg” 31 _ utalva a kilépési okmanyaban foglalt igéretekre. A miniszterelndk gr. Csdky Karolyt
¢és br. Pronay Gyorgydt, a kihivott fél gr. Jankovich-Bésan Endrét és br. Lang Mihalyt kérte
fel segédeknek. A megbizottak Osszeiiltek, és a targyalas soran Pronay segédei arrol
gy6zodtek meg, hogy Bethlen eljarasa korrekt volt, ezért a sértés miatt sajnalkozasukat
fejezték ki, amelyet a kihivd megbizottai el is fogadtak, és ezzel az iligyet lezartnak
tekintették. Pronay azonban nem tartotta elintézettnek az {igyet arra hivatkozva, hogy segédei
eltértek utasitasatol, ezért Racz Vilmos és br. Collas Tibor személyében 11j segédeket jelodlt ki.
Bethlen segédei tudomasul vették a segédek lecserélését, igy azonban hidba ragaszkodtak az
igynek a jegyzokonyvekben foglalt elintézéséhez, azt, miutan tudomasul vették a
személycserét, nem lehetett fenntartani. Az érvényes parbajkodexek alapjan haromtagi donto-
vagyis pérbajbir(')ség32 felallitasat javasoltak, annak megallapitasara, hogy Bethlen tartozik-e
tovabb folytatni az ligyet Pronay kifogasai utdn vagy sem. Bethlen megbizottai Konek Emil
altengernagyot, Pronay segédei pedig Abonyi Andor ezredest jelolték dontébirdnak, 6k pedig
br. Szurmay Sandort valasztottak a parbajbirosag elndkének.*®* A szembenallo felek irasbeli
nyilatkozatot adtak arra vonatkozoan, hogy a birdésag dontését magukra nézve kotelezOnek
ismerik el. Mieldtt azonban a dontObirdsag hatarozhatott volna, Abonyi Andor lemondott, erre
Pronay segédei 1j birot neveztek meg, amit Bethlen segédei mar nem fogadtak el, s az ligyet

lezartnak tekintették. Megtehették, hiszen az ismert parbajkodexek nem intézkedtek arra az

%OBFL. VII. 18. d. 5/483/1925. 7.

L MTI — Hirkozlés. 1923. julius 24. 8-9.

32 A parbajbirosag ,segédek véleménykiilonbsége esetén, a békés vagy fegyveres elintézés elvi kérdésében dontd érvénnyel
itél.” Lasd: Clair 1914. 198-199., De Sgardelli, Caesar: Parbajkodex ... az 0j becsiiletiigyi szabalyzat alapjan. 3., bOvitett
kiadas. Budapest, 1923. 49-50. Es hogy pontosan milyen esetekben szokés felajanlani a parbajbirosagot, arrol De Sgardelli
Caesar késobbi, bovitett parbajkodexeiben taldlhatd leirds, és az alapjan a Bethlen-Pronay lovagias iigyben mindent
szabalyszerlien tortént.

¥ A parbajbirosag tagjaiva tekintélyes személyeket valasztottak, az elndkké valasztott Szurmay Sandor az elsé
vilaghdbortiban gyalogsagi tabornoki rendfokozatig jutott, és ezzel az Osztrak-Magyar Monarchia tabornoki elitjéhez
tartozott. Munkaéssaga elismeréseként ezredtulajdonosi cimet kapott (20. honvéd gyalogezred). L.: Balla Tibor: Az Osztrak-
Magyar tabornoki kar elitje a Nagy Haboruban. Bevezetés egy lexikonhoz. In: Hadtorténelmi Kozlemények. 123. (2010.) 3.
631-644.
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esetre, ha az egyik parbajbirdé lemondana, az pedig jogos érvelés volt a résziikrdl, hogy egy
mar egyszer lezart lovagias iligyet nem lehet kétszer dontdbirdsdg elé vinni. Prénay
megbizottai mindenesetre k6zolték, hogy a kihivott nem tartja elintézettnek a lovagias iigyet,
¢s maganak szabad kezet biztosit.>

A miniszterelnokkel szembeni lovagias tigye artott Pronay becsiiletiigyi megitélésének —
hiszen segédek lecserélése ritka esetnek szadmitott a korabeli parbajoknal, és Pronay nem
megfeleld emberismeretére is fényt vetett —, de a miniszterelnok szamara is kellemetlen
kovetkezményekkel jart. A konfliktus ut6életéhez tartozik, hogy amikor 1923 Gszén Bethlen
lovagias elégtételt kivant venni Rakovszky Istvanon egy egyszer(i sértés miatt, a kihivott
megbizottai arra vald hivatkozassal utasitottdk vissza Bethlen igényét, hogy Pronayval
szemben felmeriilt ligyét nem megfelelden intézte el, ezért amig azt nem rendezi, nem

hajlandoak lovagias targyalasokat folytatni vele.*®

2.2. Pronay birodsagi iigyei

Pronay 1922. jiniusban kezdddd, véget nem érd pereskedéseinek iratanyaga nagyrészt
fennmaradt, igy levéltari forrasok és sajtocikkek alapjan rekonstrualhatok az ideje nagy részét
lekotd, szovevényes birdsagi ligyei. Az egy tucatot is meghaladd szamu perében nagyjabol
fele-fele részben szerepelt felperesként, illetve alperesként. Pronay legtobbszor becsiiletsértés
cimén tett feljelentést, de korrupcids iligyek, okirat-hamisitas és hamis tanlizas gyanija miatt
is fordult birosaghoz. A nyugalmazott alezredest legtobbszor sajto utjan elkovetett ragalmazas
cimén jelentették fel, de becsiiletsértés és rendzavards cimén is indult ellene biintetoper,
vagyontargyak visszaszolgaltatasa érdekében pedig polgari pert is inditottak Pronayval
szemben. Az évekig tartd, részben Osszefonodo birosagi ligyek tanulmanyozasabol kitlinik,
hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének elve — a korabbi és korszakokhoz hasonloan — a
két haborti kozotti idészakban sem érvényesiilt maradéktalanul Magyarorszagon. Ugyvédje
kezdettdl fogva az — egyes forrasok szerint — zsido szdrmazast Darvai Janos volt, aki 1920-
ban Stromfeld Aurélt, a magyar Voros Hadsereg vezérkari fonokét is védte perében.36 Hogy
Pronay miért éppen — a politikai meggy6zodésében tdle feltehetden tavol allo — Darvait kérte

fel képviseletére, egy bizalmi és kifejezetten jol jovedelmezd allasra, nem tisztdzott. Az

3 Pesti Naplé, 1923. augusztus 26. 2.
% Clair Vilmos: Magyar parbajok Attila hun kiraly idejétél az 1923. év végéig. 11. kitet. Budapest, 1930, Singer és Wolfner
kiadasa. 231-232.
% Fogarassy Laszl6: A Pronay-Ranzenberger por (1930-1932). In: Soproni Szemle. 32. (1978.) 1. 26-27. A tovébbiakban:
Fogarassy 1978.
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viszont vitathatatlan, hogy az évek mulasaval Darvai is egyre inkabb mint a konfliktus részese
jelent meg: sajtokozleményei, birdsagi targyaldsokon tett kijelentései miatt vele szemben is
tobbszor indult eljaras. 1930-ban példaul 1 honap 18 napos foghazbiintetésre itélték, 1934
aprilisdban pedig jogerdsen 100 pengds pénzbiintetés megfizetésére kotelezte a Kuria.

Pronay pereinek egy része azon lovagias tigyei folytatasaként is felfoghatd, amelyekben
nem kapott elégtételt. E16szor 1922. junius 8-an tett feljelentést volt tisztikaranak egyes tagjai
ellen a Magyar Kiralyi Csenddrség feliigyeldjének ligyészénél becsiiletsértés, €s ugyanott par
héttel késobb fosztogatasok és a zaszloalj ,.kiillonkasszdjanak megdézsmalasa” cimén,*’ julius
6-an pedig Ranzenberger Jenot jelentette fel becsiiletsértés cimén az 1. honvéd vegyes dandar
igyészénél. A honvédtorvényszék 1924-ben hozott itéletet nyolc, becsiiletsértés miatt beperelt
tiszt tigyében. Miutan a birosagi targyalason a tisztek mar fenntartottak korabbi allitasaikat,
négy személyt itélt el a vadlottak koziil a birésag: Inczédyt, Kaast és Molnar Endrét 1-1 heti,
Laczkovichot pedig 10 napi foghazra,®® mivel azonban kormanyzo6i amnesztiaban részesiiltek,
nem kellett letolteniiik biintetésiiket. Viszont Kudar Lajost és Taby Arpadot, akik azt
terjesztették Pronayrol, hogy ,hiitlen lett zaszldaljahoz” és hogy ,.koponyegforgatod”,
felmentették, mert azokat az allitasokat a birésag igazolva latta.>®

A fosztogatasokkal és a kiilonkassza pénzeinek elsikkasztasaval Osszefliggd biintetoper
joval tobb vitat valtott ki, és Pronay szamara is nagyobb jelentéséggel birt. Tisztaban volt
ugyanis azzal, hogy az 1921. 6szi felkelés soran a nyugat-magyarorszagi lakossagtol
eltulajdonitott ingosagokért (lovakért, butorokért, fegyverekért, eszkozokért) és a karpotlas
elmaradasaért 6t terheli a felel6sség, és a karokat majd rajta, mint a felkelés vezetdjén akarjak
behajtani, ezért tisztazni kivanta, hogy kik a felelések a fosztogatasokért. A pénztarkonyvek
meghamisitasanak tigyével kapcsolatban tisztazni kivanta, hogy 1921. szeptember 1-jéig,
ameddig személyesen ellendrizhette a pénztarkonyveket, nem kovettek el szabalytalansagokat
a konyvelésben. Végsd soron ez a szandék vezette akkor is, amikor a zaszlodalja feletti
parancsnoksag visszaadasaért intézett beadvanyokat a miniszterelnokh6z, a honvédelmi
miniszterhez és a honvédség f(’iparancsnokélhoz.40 A hadbirét, a katonai {ligyészt és a
fosztogatasok iigyében kikiildott vizsgalobizottsag elndkét, Kruzsina Mané altdbornagyot

1923 elején latszolag ok nélkiil levaltottak. Az Oket valtd személyekrél azonban hamar

371922 folyaman tobbszor Gjabb nevekkel egészitette ki a feljelentést.

% Hadtorténelmi Levéltar. I. 31. HM 1930/eln.13. 1859. 2250. doboz. (A tovabbiakban: HL 1.31.) U. 13/33/11-154. Ertesités a
M. Kir. Csenddrség feliigyeldjének tigyészétdl. 1936. december. 30. 2-3.

% Fogarassy 1978. 27.

0 pronay II. 258-259. Amikor a zészl6alj helyett a soproni huszarezred parancsnoki allasat ajanlottak fel Pronay szamara,
visszautasitott azt, mert nem kizarélag a hadseregbe valo visszatérés volt a célja, hanem a sajat ténykedésének igazolasa is.
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kideriilt, hogy nem érdekiik az igazsag kideritése. Schmitz Rezsd, a csenddrség ligyésze 1923.
jinius 22-én megsziintette az eljarast a tisztek ellen.*! Erre Pronay fellebbezést nyujtott be
julius 22-én, mire Schmitz juniusr6l augusztusra irta 4t a megsziintetd hatarozat datumat, és
mint id8 eléttit, elutasitotta a fellebbezést.* Mivel ez stlyos biincselekmény, Schmitz csak
ugy vallalkozhatott ennek végrehajtasara, hogy tudta, nem biintetik meg érte, vagyis az okirat-
hamisitasra kozvetlen vagy kozvetett feletteseitél kaphatott utasitast. Es valoban elkeriilte a
felelosségre vondst, mert Pronay Schmitz elleni feljelentését az illetékes parancsnok, Nagy
Pal félretette, ezzel a tisztek és Schmitz is mentesiilt a szamonkérés alol. Az akcio célja
vilagos volt: megmenteni a biintetéstél a kormanyzohoz, a kormanyhoz és Gomboshéz hil
tiszteket, és a hatalom biztos timaszaiva tenni 6ket. A kormanyzo és GOmbds bizalmasa,
Ranzenberger Jend elleni eljaras a feljelentés félretételével zarult elsd fokon.*® A déntés ellen
fellebbezést nyujtott be Pronay, a honvéd koronaligyész azonban azt, mint alaptalant,
elutasitotta.**

Pronay iigyvédje utjan tobb beadvanyban igyekezett bizonyitani, hogy a szamara
kedvezdtlen dontések és az eljarasok soran elkovetett szabalytalansagok hatterében egy titkos
tarsasag all. Lehetetlen kiildetésre vallalkozott. Tézisét, hogy az EKSz jart volna kozbe
tigyészek, birak utjan a tisztek védelmében, nem is sikeriilt hitelesen bizonyitania. (Igaz, mint
egykor aktiv EKSz-tag, jol ismerhette a tarsasag érdekérvényesitd képességét.) Ennek
tisztazdsa az EKSz iratai hijan — figyelembe véve, hogy az ilyen akciokra vonatkozo
utasitasok feltehetden szoban torténtek — lehetetlen, az azonban egyértelmii, hogy magasabb
szintr6l avatkoztak be Pronay birdsagi iigyeibe egyes személyek védelmében. A
Ranzenberger testvérek példaul 1919-t61 az 1930-as évek kozepéig kormanyzéd sziikebb
kornyezetéhez tartoztak, Viktor Horthy testrségét is vezette, Jend pedig a korméanyzé katonai
kabinetirodajaban volt beosztott, majd 1928. november 15-t6l a magyar katonai hirszerzést és
kémelharitast iranyitotta, S egészen 1933. majus 1-jéig allt a HM VI.-2. (hirszerzd és

kémelharitd) osztaly élén. Es hogy Schmitz nem volt artatlan, bizonyitja az a tény, hogy

* Esti Kurir. 1926. junius 20. 5. ,Pronay bizonyitani akarta, hogy Nagy Pél tabornok Léderer Gusztavot és tarsait
megmentette a nyugatmagyarorszagi fosztogatasok miatt rajuk varo biintetést6l”. Schmitz Rezs6 arra hivatkozva hozta meg a
dontést, hogy a tisztek nem biintethetk, mert az allam megtéritette a karokat. Ez valdjaban csak részlegesen tortént meg,
nem késziilt tételes felmérés, hogy kinek mivel tartoznak a felkelék. Gr. Erdédy Lajos orokosei gr. Széchenyi Miklos
vezetésével éppen az ingdsagok visszaszolgaltatasanak elmaradasara hivatkozva nyujtottak be keresetet Pronay ellen 1930-
ban. Az iigy az [tél6tablaig jutott, és miutan ott is elutasitotték a keresetet, Széchenyi nem fellebbezett, igy az itélet jogerdre
emelkedett. Lasd: MOT hirek, 1930. november 6. 26-27.

*2Uo., HL. 1. 31. Prénay észrevételei a honvédelmi miniszternek, 1927. szeptember 13.

S HL. 1. 31. U. 1979/1922. A M. Kir. budapesti 1. honvéd vegyes dandér parancsnokanak, mint illetékes parancsnoknak a
hatdrozata. 1923. augusztus 30. A dontést tigy indokoltak, hogy nem lehet Pronaynak a becsiilete elleni tamadast 1atni abban,
hogy Ranzenberger Jend kételkedett abban, hogy a karlista csapatok ellen, a kormanyzora megsegitésére késziilt volna
indulni.

* HL. 1. 31. A honvéd koronaiigyész hatarozata. 1924. januar 31.
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amikor hatosag elOtti ragalmazas vétsége nyomozast inditott a budapesti kiralyi foligyész
helyettese Pronay ellen,® az eljaras itélet nélkiil, annak id6 elétti megsziintetésével ért véget.

A nyug. alezredes €s a korabbi évek pereiben rendszeresen ellene vallé Ranzenberger
Viktor testér Ornagy kozotti ellenségeskedés 1928. januar 15-én tettlegességig fajult: a
belvarosi Kossuth Lajos utcdban egy rovid és fesziilt parbeszéd utan Pronay bottal iitott
Ranzenberger felé, mire az kardot rantott, és két helyen megvagta Pronay karjat. Pronay erre
revolvert fogott ellenfelére, és igy vartak meg a kiérkezdé rendérséget.® A testér Grnagy
masnap segédek utjan provokalta, mire Pronay valaszéban utalva arra, hogy ellenfele kétszer
tiszteletérol biztositotta, amikor provokalta, mikozben a becsiiletsértési perekben ellene
vallott, fenntartotta véleményét, hogy az emlitett okok miatt ,leromlott a lovagias
megbizhatosaga”. Ezért nem volt hajland6 lovagias targyalasokat folytatni kihivdjaval, de a
parbajt, az ellene kibocsatott tiszti parancsok ellenére is felajanlotta szamdra. A hirlapi
kozleményben ezen kiviil emlitést tett még Pronay a pénztarkonyvek meghamisitdsarol és
pénzek elsikkasztasarol, amelyek szerinte ellenfelének tudtaval torténtek.*’

Ranzenberger Viktor ekkor konnyti testi sértés és ragalmazas cimén tett feljelentést
Pronay ellen. Az elébbi eljaras par honap alatt lezarult: Pronayra 80 pengds biintetést rott ki
az [tél6tabla,® az utobbi feljelentésbdl viszont a korszak egyik legnagyobb pere alakult ki. Az
elséfoku eljaras soran 150 tanut hallgattak ki, aminek kdszonhetdéen oOriasi mennyiségli, a
torténettudomany szamara is rendkiviil értékes iratanyag gy(lt ssze a nyugat-magyarorszagi
felkelésrdl. Bar Pronayt els, masod- és harmadfokon is elitélték, de az [téltabla és a Kiria
itélete joval kedvezdbb volt Pronay szdmara, hiszen eltorolték a 6 honapos foghazbiintetést, és
az els6 fokon kirétt, mintegy 17000 pengd helyett ,,mindossze” 3050 pengébt kellett fizetnie.*®
A Kiria 1932. janius 8-i itéletének indoklasaban kifejtette, hogy egyes ujabb pénztarkonyvek
eltiinése és a régebbiekben megallapitott kettds konyvelés aggalyos, az alperes érvelését pedig
— miszerint az emlitett pénztarkonyveket szdndékosan eltiintettek, illetve meghamisitottak
volna, hogy ezzel Ranzenberger artatlansagat és Pronay allitasainak valotlansagat igazoljak —

nem fogadta el.>®

A feltlinden sulyos elséfoku itélet értelmezhetd egyfajta figyelmeztetésként
a hatalom részér6l a legitimista torekvések mellé 4ll6 Pronay szadmara. Az itélet az

elszegényedett, évek ota pereskedd, és a sziik elitnek rendszeresen kellemetlenségeket okozo

* HL. L. 31. A Budapesti Kiralyi Ugyészség elnokhelyettesének levele. 58123/k. ii. 1924. 1924 jinius 28.

*® Magyarsdg, 1928. januar 17. 9., MOT hirek 1929. marcius 8. 20-21.

" Magyarsdg, 1928. janudr 24. 4.

*8 MOT hirek, 1929. szeptember 27. 22.

* Fogarassy 1978. 38-40.

% HL 1.31. U. 13/33/11-154. Ertesités a M. Kir. Csendérség feliigyel&jének tigyészétsl. 1936. december. 30. (Ehhez csatoltak
a 7735/1928. szami per, a Pronay-Ranzenberger per itéleteit, azok indoklasaival.) 20.
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Pronay megtorését célozta. Hogy az évek 6ta tartd pereskedése folytan elszegényedett Pronayt
mennyire megviselte volna anyagilag egy 17 000 pengds biintetés, és mennyire stlyosan
érintette egy 3050 peng0s biintetés IS, az egy 1928-ban irt levelébdl deriil ki. A hivatalos
dokumentumokon a vagyoni helyzetére az 1920-as évek masodik felétdl kezdve rendszerint
,vagyontalant” feltiintetd6 nyug. alezredes abban a levélben egy 320 pengds biintetés
befizetésének elhalasztasat kérte mindaddig, amig a kormany nem rendezi véglegesen a
hadikdlesondk tigyét, ideiglenesen pedig hajlando lett volna 1000 korona névértékli 6%-0s
hadikolcsoneit, mint biztos jelzalogot, az tigyészségnél letétbe helyezni. Allitasa szerint
ugyanis a teljes Osszeg kifizetésére, mint vagyontalan, képtelen, tényleges alezredesi
juttatasat, amely a mindennapi megélhetését biztositja, nem tudja nélkiilozni® Azota is
folyamatosan zajlottak birosagi ligyei, igy fizetnie kellett az {igyvédi koltségeket, ebbdl
kifolydlag pénz félretételére nem is gondolhatott. Pronay megélhetését, kiadasait csak
felesége anyagi segitségével biztosithatta.

A Kuria 1932-ben meghozott itéletével azonban nem zarult le véglegesen Pronay Pal és
Ranzenberger Viktor pereskedése. Nem sokkal azutan az el6zé perben tett vallomasaikkal
megvaldsitott hamis tanuzas cimén Pronay feljelentést tett Ranzenberger, Dobolyi Lajos ¢és
Czirfusz Odén ellen. Pronay azonban hiaba intézett beadvanyokat a honvédelmi
minisztériumhoz és a korméanyzé katonai iroddjanak fénoékéhez mint illetékes parancsnokhoz,
hogy bizonyitsa Ranzenberger hamis vallomasait és érintettségét biincselekményekben,
feljelentését mint alaptalant 1933. jinius 16-an félretették, és ellene indult jabb per,
ragalmazas cimén.>? Eskiidt ellenségével még 1944-ben is perben alle.

Emlitett tisztjei mellett Nagy Pal gyalogsagi tdbornokkal keriilt leggyakrabban
Osszetiizésbe Pronay, aki kétszer is feljelentette 6t napilapokban kozzétett, sértd nyilatkozatai
miatt. Pronay mar elvb6l sem szimpatizalt a honvéd-féparancsnokkal, mert 1921. oktdber 23-
an Budadrsnél az ,antikarlista” csapatok parancsnokaként tlizparancsot adott a kiraly
katonaira. Azt kovetéen pedig, hogy Nagy a volt tisztjeivel folytatott perében
torvénytelenséget elkdoveté Schmitz Rezsot — €s ezaltal tisztjeit — megmentette a biintetéstol,
illetve titkos tiszti parancsokat bocsatott ki ellene, végképp megromlott a viszonyuk. Pronay a
parancsok kapcsan az érvényes Becsiiletiigyi Szabalyzatra hivatkozott, a titkos parancsokat

azzal ellentétes szellemiieknek itélte, mert Nagy Pal beavatkozott a lovagias iigyek

L BFL. VILI. 18. d. 5/641/1925. Pronay Pal kérelme a Budapesti Kiralyi Ugyészséghez. 1928. junius 6. 66.
2 HL 1.31. U. 13/33/11-154. Ertesités a M. Kir. Csendérség feliigyelsjének tigyészétél. 1936. december. 30.
%% Pronay I11. 310-311.
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elintézésébe. Pronay az EKSz korlatlan kiszolgalojanak tartotta Nagyot, aki a politikai elit
szlik koréhez tartozo tiszteket szorult jogi helyzetiikb6l kimentette.

Nagy Pal el8szor Pronay 1924. augusztus 9-én tobb napilapban kdzzétett nyilatkozatai®
miatt tett feljelentést ragalmazas cimén. Ezekben azt allitotta Pronay, hogy koholt, ferditett
vadak alapjan hoztak tiszti parancsot ellene, és Nagy felhasznalta volna ellene az an. Deme-
féle aktakat, ha azok utalést tartalmaztak volna arra vonatkozoan, hogy neki is kdze van az
1921. Oszi felkelés soran elkovetett fosztogatdsokhoz. Az iratokban azonban nem volt ra
nézve terheld adat, s6t éppen 6 jelentette be a fosztogatasokat, amelyeket aztan a hivatalos
apparatus Nagy Pallal az élen, eltussolt.>® Mivel a hivatalos apparétusra is tett megjegyzést
Pronay, a HM is feljelentette 6t, igy a harom lapban kozzétett nyilatkozatai miatt hat rendbeli
ragalmazas cimén folyt eljaras ellene. Pronayt elsé fokon kéthavi foghéazbiintetésre és 630
pengd pénzbiintetésre itélték, allitdsait ugyanis nem taldltdk megalapozottnak. Pronay
fellebbezett az itélet ellen.”® Az {télétabla t5bb szabalytalansagot tart fel a biintetétérvényszék
eljarasa kapcsan, tobbek kozott azt, hogy tobb allitasanak bizonyitdsat sem engedélyeztek
szamara, ezért 0j eljarasra kotelezték a biintetétorvényszéket.”’ Az azonban a felperes 1927-
ben bekdvetkezett haldla miatt mar nem szamitott kiemelt ligynek, az eljaras vontatottan
haladt, végiil az eljarast Horthy amnesztiaja folytan 1930-ban megsziintették.>®

1925-ben Ujbol ragalmazas miatt tett feljelentést Pronay ellen a Honvédség
foparancsnoka, miutan A4 Nép ciml keresztényszocialista napilapban kozzétett
nyilatkozatdban ismét Nagy Palt sértd allitdsokat tett Pronay. Azt Aallitotta, hogy a
féparancsnok az objektivitast melldzve, részrehajloan jart el 1'igyeiben.59 Pronayt elsé fokon
pénzbiintetésre (2400 pengd) itéltek. Fellebbezett a dontés ellen, Tabla egyik targyalasan
elkovetett rendzavardsa miatt 320 pengbre biintették.®® Szorult anyagi helyzete miatt
kedvezden érintette Pronayt, hogy erre a perére is vonatkozott Horthy 1930. marcius 1-jei
amnesztiarendelete. Ezt az eljarast is tobb, az igazsagszolgaltatasi apparatus részrehajlasat,
befolyésoltsagat bizonyitd szabalytalansag kisérte. A biintetdtorvényszek ezuttal helyt adott
Pronay bizonyitasi inditvanyainak, az ahhoz sziikséges iratokat azonban a polgari birosag

kérése ellenére sem volt hajlando atkiildeni a katonai birosag, koz- és éallamérdekre

 Esti Kurir, 1924. augusztus 9. 4. , A Deme-féle aktak a nyugat-magyarorszagi fosztogatasokat tartalmazzak” cimén
megjelent kézleményt mas cim alatt, de megjelentette Pronay a Magyarsagban és a Vilagban is, néhany nappal késdbb pedig
a Népszavaban is kdzolték.

% Uo.

% BFL. VII. 18. d. 5/483/1924. A biintetStrvényszek itélete, 1927. marcius 4. 13-19.

% Uo. Az [télstabla hatirozata, 1928. majus 23. 20-21.

%8 A kormanyz6 megvalasztisanak 10. évforduldjan tobb szaz elitélt részesiilt amnesztidban.

% 4 Nép. 1925. jinius 11. 4.

% BFL. VII. 18. d. 5/641/1925. 32-62.
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hivatkozva, holott a kért iratanyaggal kapcsolatban korabbi pereknél ez nem meriilt fel.”

Abban is feltételezhetd hats6 szandék, hogy miutan Méhes Ignac torvényszéki bird egyes volt
tisztjeinek a titoktartasi kotelezettség alol valo feloldasat kérte® a vitas nyugat-magyarorszagi
tigyekre vonatkozoan, a csendérség feliigyel6jének ligyésze elutasitd véleményének hatasara a
HM elutasitotta a kérést.>

Az emlitett szabalytalansagok utan véleményem szerint kijelenthetd, hogy a polgari és
katonai igazsagszolgaltatas egyes dontéshozoit tobb alkalommal befolyasoltak feletteseik

Pronay pereskedése soran.

3.Prénay Pal és a jobboldali radikalizmus

Pronay jobboldali radikalis meggy6z6dése nem pusztan az Osszeomlast kdvetden hatalomra
juté kormanyokkal, és a proletardiktataraval Osszefliggd események, intézkedések (Tisza
Istvan megolése, a hadsereg 1918. novemberi szétesése, katonataniacsok alakulésa,
szocializalds, internacionalista gondolkoddsmoéd), és a személyes sorsara hatdst gyakorld
fejlemények (katonai palyajanak bizonytalanna valasa, kozel 80 ezer koronds vagyonanak
zéarolasa, fegyverének elvétele)64 elutasitasaban gyokerezett. Pronay legkésébb a héaboru
idején, 1915-ben kapcsolatba keriilt az agrariusok kérébe tartozd Szemere Miklossal,® akit a
magyar fajvédd iranyzat egyik megalapozojanak is tartanak.®® Szemere politikai nézetel,
elképzelései hatottak az ekkor karsériilése miatt honapokon &t Badenben, majd Bécsben
gyogyulo és Szemere tarsasagaba jard huszartiszt gondolkodasara.

Pronay 1918 6szén, a frontrdl hazatérve kezdettdl ellenszenvvel figyelte a kibontakoz6 1j
politikai rendszereket. Mivel 1919. aprilis—majus folyaman még nem latott realis esélyt a
proletardiktatiraval szembeni Sikeres fegyveres ellenforradalmi megmozdulésra, majus elején
Bécsbe utazott, hogy csatlakozzon az ottani, fOként arisztokratdk ¢&s katonatisztek
részvételével zajlo antibolsevista szervezkedéshez. Majus végén Utnak inditottak Bécsbdl az

elsd tiszti csoportot Pronayval a soraiban Szegedre, ahol felkérték az elsd tiszti torzsszazad

S HL. I. 31. A honvéd térvényszék vezetdjének levele a honvédelmi miniszternek. 1927. julius 8.

82 HL. 1. 31. Méhes Ignéc levele a biintetdtorvényszéktsl a honvédelmi miniszternek. 1926. november 4.

8 HL. 1. 31. A M. Kir. Csendérség feliigyel6je tigyészének levele a honvédelmi miniszternek. 1927. februar 22. A HM a Bp.
204.§-ara hivatkozva elutasitotta a kérelmet.

& pronay I1. 34-40.

85 Szabo Miklés: Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete (1867-1918). Budapest, Uj Mandatum
Konyvkiado, 2003. 305. A tovabbiakban: Szabd 2003.

% Gyurgyak 2012. 235.
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vezetésére. A Pronay—kiilonitmény néven elhiresiilt alakulat a Nemzeti Hadsereg vezérkari
fonokének az utasitdsara 1919 augusztusdban kezdett megtorld, biintetd akciokba a
proletardiktatiira exponensei, fenntartoi, karhatalmi alakulatai ellen, amelyeknek artatlan
személyek is aldozatul estek. Sods Karoly altabornagy a kincstari pénzek lefoglalasat is adta
utasitisba.’” Erdemeinek elismerése nem maradt el: egységére kiemelt, megkiilonboztetett
figyelem iranyult, és a parancsnok a katonai ranglétran is fokozatosan haladt elére: 1920
majusaban 6rnaggya, 1920 oktoberében pedig alezredessé Iéptették elé. Az 1920-ban
vadaszzéaszlodaljja, egy évvel késobb pedig csendor-tartalékzaszloaljja  atszervezett
Pronay—kiilonitmény miikodésének vizsgéalata azonban nem tartozik kdzvetleniil dolgozatom
1d6keretéhez, ezért ettdl ezattal eltekintek.

Ami Prénaynak a jobboldali radikalizmus meghataroz6 szervezeteihez vald viszonyat
illeti, fontos megjegyezni, hogy alapitdja volt a MOVE-nak és a Szegeden 1919 jaliusaban
megszervezett befolyasos jobboldali titkos tarsasagnak, az EKSz-nek is, de egyéb
elfoglaltsagai miatt egyik szervezet munkajaban sem jatszott fontos szerepet. Az EKSz-ben a
korabban mar emlitett okok miatt passzivitasba helyezték, ezért Pronay a nacionalizmust,
revizionizmust és antiszemitizmust hirdeté Ebredé Magyarok Egyesiiletéhez kozeledett.®®
Ismertsége folytan és a fajvédok korében élvezett népszeriiséget kihasznalva MOVE-ban is
csinalhatott volna karriert, de mivel az Gombos €s hiveinek a befolyasa alatt allt, €s 1922-t6l a
szervezet jellege is megvaltozott — tevékenysége a sportra és a leventeoktatasra
korlatozodott®® — Prénay szdmara az EME maradt a lehetséges alternativa. Az EME amellett,
hogy szamos egykori kiilonitményes tagja volt, alapvetden koztisztviselokre tamaszkodott, és
az 1920-as évek elejére a magyarorszagi radikalis jobboldal legnagyobb tomegszervezetévé
valt.” Prénay igy egy mas jellegli bazisra tdmaszkodva harcolt tovabb céljaiért. 1921.
december 18-an, a szervezet masodik orszagos kozgyiilésén az EME nyolc alelnokének
egyikévé Pronay Palt valasztottak, az egyesiilet vezetdségében 6 és Hir Gyorgy képviselték a
tisztikart. A szervezet orszagos elndke Paloéczi Horvath Istvan lett, tarselndkeivé gr.
Széchenyi Viktort és dr. Hegediis Gyorgyot valasztottak.” Pronay az egyesiiletben végzett
tevékenységérdl visszaemlékezéseiben megemlitette, hogy nem igazan volt kedvére, mert

,foleg szonoklasokbol és propagandabol” allt."

87 pronay I1. 161-162.

88 Ebredd Magyarorszdg. 1920. januar 1.18.
% Gyurgyék 2012. 204.

7 Zinner 1989. 144,

™ Uo. 137.

2 pronay I11. 306.
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Az EME alelnokeként Pronaynak fontos szerep jutott a szervezet Nemzetvédelmi
Féosztalyanak ( N. F.) megszervezésében, a volt kiilonitményparancsnok pedig 1922 tavaszat
¢s nyarat a vidéki alapszervezetek kiépitésének segitésével toltotte, a szervezés allitasa szerint
a Nyirségben, Kecskeméten és a Ferencvarosban jart kiilondsen nagy sikerrel.” Prénay két
éven keresztiil jarta az orszagot az EME vezetSivel, amelyek soran az EME programjat
ismertették, és toboroztak tagokat az EME és a N. F. szaméara. A nemzetvédelmi osztalyok
1922 aprilisatol szigorubb hatosagi feliigyelet ala keriiletek, tagjaikat ugyanis tobb
merénylettel hoztak 6sszefiiggésbe: az Erzsébetvarosi Demokrata Kor nyolc haldlos aldozatot
kovetel6 felrobbantasaval, a csongradi bombamerénylettel, valamint a francia és csehszlovak
kovetség tervezett felrobbantasaval. Az aktivizalodas elézménye az volt, hogy marcius 2-an
az EME N. F. utasitist adott 10 budapesti nemzetvédelmi osztdly szamara, hogy
tevékenységiik jellegét valtoztassék az addigi ,,defenzivrél” , offenzivra”.”*

Az emlitett merényletekhez hasonld események megszaporodtak 1922 nyara és 1923
eleje, az EME N. F. Rakovszky Ivan beliigyminiszter altali feloszlatasa kozotti idészakban.
Kalandor tervek Csehszlovakia meggyengitése céljabdl is sziilettek: 1922. marcius végén a
Pragabol Pozsonyba érkez6 Tomas Garrigue Masaryk csehszlovak koztarsasagi elndk
felrobbantasara késziiltek, megfeleld elokészités hijan azonban a terv kivitelezésére nem volt
es¢lylik. Az ébredokhoz kothetd merényletekre a kisantant allamok vezetdi is felfigyeltek, és
felhasznaltdk azokat a horthysta Magyarorszdg elleni nemzetkdzi propagandajukban:
szeptemberben kirakatper kezd6dott Bukarestben 21 vadlottal, akiket azzal gyanusitottak,
hogy a roman kiralyi par felrobbantasara késziiltek. A vadlottak koziil 7-en voltak jelen, 6ket
5-8 évre itélték, de tavollétiikben elitélték az EME N. F. vezetdit, igy Pronayt is, akiket a
merényletterv szellemi atyjainak véltek az Orizetbe vett személyekbdl kicsikart vallomasok
alapjan. Az mindenesetre tény, hogy a 7 vadlott egyike sem volt az EME tagja, és a romén
birdsdg sem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy a barmelyikiik is kapcsolatban allt
volna az EME vezetdségével.”

1922 6szétél a roman és a csehszlovak sajtdo mellett egyes zagrabi lapok is a magyar
irredentak fantasztikus terveitdl voltak hangosak. Az EME, Héjjas Ivan, Gombos, Pronay és
Horthy személye szinte valamennyi ilyen ujsagcikkben felbukkant. Egy 1923. februari
cikkben példaul arrél irtak, hogy az Ebreddk 200 000 fével fognak tamadast inditani a

Felvidék visszafoglalasara, ¢és az el6késziiletek soran mar két honappal korabban 200 kémet

8 Uo.
™ Zinner 1989. 166.
S Uo. 177-178.
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kiildtek.”® A Slovenskd Politika egyik majusi szaméaban arrdl irtak, hogy Gémbds, Pronay és
Héjjas puccsot készitenek elé6 Magyarorszagon, amelynek célja a kormany megbuktatasa,
Horthy vezetésével katonai diktatura kikialtasa, ezek megvalositasa utan pedig hadat fognak
iizenni Csehszlovakianak és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagnak.”’

A bukaresti pernek €s a realitast nagyvonaltan keriilé Gjsagcikkek kapcsan érdemes a
nemzetkozi hatteret is megvizsgalni. A cikkek megjelenése ugyanis egybeesett azoknak a
targyalasoknak az idépontjaival, amelyeket a magyar kormany a Nemzetek Szovetségéhez
vald csatlakozas, illetve a népszdvetségi kolcson felvétele érdekében folytatott. A kisantant
vezetd politikusainak nyilvanvaléan nem allt érdekiikben Magyarorszag kitorése a nemzetkdzi
elszigeteltségbdl. Erdekes médon azonban igy egy platformra keriiltek az EME-vel, amely a
francia és csehszlovak kovetség ellen tervezett merényletekkel igyekezett rontani a magyar
kormany targyalési pozicidit, arra torekedve, hogy Magyarorszag elkeriilje a katonai mellett
az orszag pénziigyi feliigyeletét is.”

1922-ben az N. F.-nak az egyesiileten beliili 6nallosulasa és ezzel Osszefliggésben tobb
tagjanak az 1922. jaliusi karacsfai puccskisérletben vald részvétele, valamint az 1922
majusaban és juniusaban tartott nemzetgyulési valasztasoknak a radikalis jobboldali korok
szamara kedvezdtlen eredménye (a vartnal kevesebb ébreddt tudtak bejuttatni a parlamentbe
az Egységes Part jeloltjeként) honapokon at elhuzodd valsaghoz vezetett a szervezetben. Az
1923 juniusiban lezajlott véalasztmanyi iilésen az elhangzott kritikak miatt az EME
igazgatosaga lemondott, és tavozott a szervezet orszadgos elndke, Paloczy-Horvath Istvan €s
tarselnoke, Hegedlis Gyorgy 1s. A decemberi rendes kozgylilésig egy Ottagl intézdbizottsag
irdnyitotta a szervezetet, amelynek tagja lett Sarmezey Endre, Héjjas Ivan, Herkély Tibor,
Pronay Pal, és helyet kapott benne az EME addigi tarselnoke is.”®

1923 6szétol, az egyesiilet viszonyainak €s vezetdinek megismerése utan Pronay mar az
EME-t sem tartotta teljesen alkalmasnak Pronay az orszagnak a ,,szegedi gondolat” jegyében
torténd nemzeti és keresztény alapokon torténd ujjaszervezésére, a N. F. feloszlatasaval
parhuzamosan pedig csokkent az aktivitisa az EME-ben. Pronay szerint meglehetsen
mérsékelt politikat folytatott a szervezet élén Paloczi Horvath Istvan korabbi elndk, aki a

miniszterelnok bizalmasa volt, valamint az 1923 decemberében orszagos elnokké valasztott

"% MTI - Bizalmas értesitések. 1923. februar 14. 1.

" MTI - Bizalmas értesitések. 1923. méjus 1. 1.

"8 Zinner 1989. 169. Az akciok a népszovetségi koleson felvétele ellen iranyultak.
® EME torténete. 14.
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Eckhardt Tibor® is, aki Gémbos embere volt. Pronay azt is problematikusnak tartotta, hogy
szamos szélhdmos ¢és megbizhatatlan személy keriilt az egyesiiletbe, részben a
konszolidaciora ¢és a jelentds szélsdjobboldali tomegszervezetek gyengitésére torekvo
kormany megbizasait végrehajtd dr. Hetényi Imre fokapitany-helyettes, a rendérség politikai
osztalyanak vezetdjének jovoltabol. Pronay az egyesiilet anyagi lehetdségeivel kapcsolatban
is megfogalmazta elégedetlenségét.®!

Az EME tagsagaval valo elégedetlensége, egyes jobboldali radikalis akciok kudarcai és a
kormanynak az EME miikodését akadalyozo rendelkezései miatt Pronay egyre kevésbé vett
részt aktivan az egyesiilet életében. A fajvédd képviseld Ulain Ferencnek a német
nemzetiszocialistakkal valo targyaldsa egy esetleges bajororszagi és magyarorszagi puccs
elokészitésérél és a Bethlen-kormany megbuktatasarol azonban élénken foglalkoztatta.
Amikor 1923. augusztus 16-an egy Friedrich Déhmel nevii német személy — akit allitasa
szerint a nemzetiszocialistdk kiildtek a szervezkedés segitése céljabol Magyarorszagra — az
EME székhazaba latogatott, Pronay nagy érdeklédéssel fogadta a vendéget.®? A rossz anyagi
helyzetben levé Dohmel azonban Magyarorszagra érkezve hamar kapcsolatba keriilt a
renddrséggel, és mert nem akart részt venni a kockazatos és bizonytalan kimenetelli
akciokban, anyagi juttatds fejében a renddrség politikai ostadlydnak kezdet 4tadni
informaciokat, segitve a szervezkedés felgéngyélitését.83 Az Ulain-féle szervezkedés 3 6
iranyitojat november 7-én Orizetbe vette a rendc’irség.s4 Az, hogy a németek egy olyan
megbizhatatlan személyt kiildtek, mint Dohmel, vildgosan jelzi szandékaik komolytalansagat,
a puccskisérlet el6készitetlenségét és kalandor jellegét. Es figyelmeztetés volt a magyar
sz¢€ls6jobboldal vezetdi szamara is, akik a hirhedt Trebitsch-Lincoln Ignac 1920. évi misszidja
utan 4jbol egy nemzetkdzi szélhdmos segitségével kiséreltek meg nagyszabasi nemzetkozi
politikai akcidt végrehajtani.

Eckhardt Tibort egy évvel késdbb, az EME kongresszusan tjra orszagos elnokké
valasztottak. 1924 decemberében Pronay annak ellenére is helyet kapott az elnokségben, hogy

nem tartozott a Gombds—Eckhardt-féle politikai érdekcsoport sziik koréhez.®® Tavozasat —

% Uo. 14-16.

8 pronay I11. 307-309.

8 PIL. IX. 685. 1/8. Jelentések az EME szervezkedésérsl Nyugat-Magyarorszdgon, Budapesten és Salgétarjanban. 1923-
1928. 5-6.

8 évai Jend: Magyar fajvéddk a hitlerizmus bélesdjénél. Budapest, 1938, Globus Ny.. 188-189.

8 Uo. 25-34. Az 8rizetbe vett személyek dr. Ulain Ferenc, dr. Szemere Béla és Bobula Titusz voltak.

8 Ebreds Magyarok almanachja, 1925. Szerk. ifj. dr. Liszt Nandor. Kiadja az EME-nek a debreceni csoportja. Debrecen,
1924. 92.

21



amelyet mar régebb ota tervezett — a Beniczky-iigy® segitette el8: a kormanyzé megsértése
miatt jobboldali szervezetek nagyszabasu szimpatiatiintetésre késziiltek Horthy mellett, és az
EME igazgatésagi iilésén is elSterjesztést nyijtottak be a demonstracion valod részvétel
mellett, de hangsulyoztak, hogy kizardlag a kormanyz6 — s nem a kormany — mellett
nyilvanitanak ki szimpatiajukat. Pronay szerint viszont ez az {igy a regnalé kormany szamara
volt a legfontosabb, amely a mellettiik valo kiallasként is értelmezhetné a felvonulast, és
egyébként is érdemes lenne megvarni a birosdg dontését. Pronay azt is vildgossa tette
felszolalasaban, hogy ha az EME részt vesz a demonstracion, 6 kilép az eg:,’yesiiletbc'il.87 Mivel
Eckhardt az EME csatlakozasa mellett dontott, és részt is vett a junius 11-i 40 ezres
demonstracion, Pronay elhagyta az EME-t. A felvonuldshoz valo csatlakozas elutasitisa
valdjaban csak lriigyet szolgaltatott a kilépéshez, ezzel kapcsolatos dontését feltehetben mar
régebben meghozta, az Ebredék ugyanis a miniszterelnoki palota elétt éppen Bethlen
tavozasat kovetelték, igy részvételiik legkevésbé sem volt a kormany politikdja melletti
kiallasként értelmezhetd.®

Pronay gondolkodasa, vilagképe a késObbiekben sem valtozott, de az 1920-as évek
veégétdl a legitimista torekvések tamogatasdhoz képest valamelyest hattérbe szorult jobboldali
radikalis meggy6zédése. Am miutan az 1930-as évek végén felismerte, hogy figyelembe véve
a kiilpolitikai helyzetet, Ottd6 f6herceg tronra jutasara minimalis esély sem mutatkozik, az
1938. tavaszi belpolitikai fejlemények pedig elégedettséggel toltottek el, ismét jobboldali
radikalizmusa keriilt el6térbe. Régi ellenforradalmar tarsaival, akikkel rendszeresen dsszejart,
az 1938. aprilis 12-i sszejovetelen elhataroztak egy uj szervezet létrehozasat. Dr. Somogyi
Béla beszédében egy partok folott allo szovetség tervét hirdette meg, amely a szegedi
gondolat erdteljesebb érvényesitését lett volna hivatott szolga’tlni.89

A Magyar Fajvédok Orszagos Szovetsége (MFOSz) nevill egyesiilet megalapitasara
aprilis 28-an, a Gellért Szalloban keriilt sor, elnoke azonban nem Prénay lett, ahogyan
eredetileg tervezték, hanem H¢jjas Ivan.? Az alapszabdly a keresztény-nemzeti tomegek

koncentracidjat jelolte meg célként az MFOSz szaméra,” a szovetség azonban alapvetéen a

% Beniczky Odon 1925. méajus 31-én ,,Az Ujsag” cimii lapban (5-7. oldal) kdzzétette a katonai ligyészség elbtt tett
vallomasat, amelyben Horthy Miklost egy tréfasnak szant elszolasa kapcsan Osszefiiggésbe hozta Somogyi Béla és Bacso
Béla megolésével, a gyilkossag megrendeldjének allitva be a kormanyzot. Ezért kormanyzosértés cimén elitéltek: 2 éves
bortonbiintetést szabtak ki ra.

8 Magyarsdg, 1925. junius 9. 11.

8 4 Nép, 1925. junius 13. 1-2., Magyarsdg, 1925. junius 13. 3. Az ébreddk ,,Le a kormannyal!”, ,, Abzug (T4vozz) Bethlen!”
jelszavakat skandaltak, amikor a miniszterelndkség palotaja el6tt vonultak.

% Ui Magyarsag, 1938. aprilis 13. 9., MOT hirek — 1938. aprilis 14. 7.

% Gyurgyak 2012. 210.

Y Magyar Fajvéddk Orszagos Szovetsége alapszabdlyai. Budapest, 1938, Stadium Ny. 3.
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volt szegediek €és nyugat-magyarorszagi felkelok szervezett keretek kozott valdo 6sszefogasara
torekedett. A szovetség csak kezdetben fejtett ki aktiv tevékenységet, késdbb — felismerve,
hogy a kormanypart és az altaluk elutasitott nyilas mozgalom mellett csekély a mozgasteriik —
csak szlikebb korli Osszejoveteleket tartottak. A kezdeti lelkesedés altal hajtott gytilések
szonoklataiban rendszerint megjelent az az érvelés, hogy az 1919-es szegedi tarsasag volt a
,magvetdje a jobboldali eszméknek”, amelyek csak 1938-ban kezdtek igazan kibontakozni
Magyarorszagon.”

Ez az érv municiot adhat azon torténészek szamara, akik az 1920-as évek elejének és az
1930-as ¢évek masodik felének jobboldali radikalizmusa kozott kontinuitdst latnak, én
azonban, csatlakozva Romsics Ignachoz, Ggy latom, hogy ez az érvelés nem allja meg a
helyét, mert a személyi kontinuitas ugyan elvétve megfigyelhetd, az orszag jobbra tolddasban
azonban a kiilpolitikai hatasok sokkal inkabb meghatarozoak. A szonokoknak ez az érvelése

inkabb retorikai tulzasként, sajat szerepiik igazolasara vald torekvésként értékelhetd.

4.Pronay és a legitimizmus

Pronay az 1920-as évek masodik felében a legitimista tdborhoz kozeledett, a szabad
kiradlyvalasztd tabortdl ugyanis nemcsak személyi, de elvi ellentétek is elvalasztottadk. Az
ontorvényli, kompromisszumokra ritkan hajlandé Prénay eleinte nem a mar miikodo
legitimista egyesiiletekhez, partokhoz (Nemzeti Osszetartds Térsaskor, Szent Korona
Szovetség, Keresztény Gazdasagi €s Szocialis Part) csatlakozott, hanem ujabb ¢és ujabb
kisérleteket tett 6nallo szervezetek létrehozasara, amelyeknek irdnyvonalat, és a cél eléréséhez
valasztando utat, modszert maga jelolhette Ki.

1929 decemberében arrol adott hirt az MTI, hogy Pronay Pal Horthy Istvan nyug.
lovassagi tabornokkal, a korméanyzé batyjaval a Gombos Gyula honvédelmi allamtitkar
tamogatasaval 1étrehozott Orszagos Frontharcos Szovetséggel (OFSZ) szemben 1jabb
frontharcos szervezetet®® kivan alakitani, amelyhez keresztények, zsidok, szocialdemokratak

csatlakozasat is Vérjék.94 Részletes elképzeléseit egy Lukacsovich Lajos altal készitett hirlapi

%2 MOT, 1938. méjus 9. 32. Dr. Somogyi Béla és Héjjas Ivan is 6sszekototte beszédében a kezdetek és a 30-as évek masodik
felének jobboldali radikalizmusat.

% A frontharcos szovetség, amely majd minden korabeli eurdpai allamban miikodott, a vilaghaborat megjart katonak
szervezete volt, a katonai szellem ¢&brentartasat szolgalta, és igyekezett szocidlis segitséget nyujtani az egykori
frontkatonaknak.

% MTI — Lapszemle. 1929. december 11. 31.
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interjiban fejtette ki Pronay: mondandojat az OFSZ kritikajaval kezdte, amely — allitasa
szerint — tetemes Osszeget kért tagjaitol igazolvanyokra, jelvényekre, ahelyett, hogy szocialis
tamogatast nyujtana megélhetésiikhoz, és a fliggetlenség kritériumanak sem felel meg, mert
gyakorlatilag a MOVE egyik alosztalyaként mikodik.® A kozeli jovében megalakuld
szervezetiik ezzel szemben munkalehetéséget fog kinalni a munkanélkiili frontharcosoknak,
¢s kovetelni fogja a katondk altal a frontra jegyzett, tovabba a hadidzvegyek és hadiarvak
hadikolcsoneinek 100 %-os valorizaciojat. Ezeken kiviil kdvetelni fogjak az allashalmozasok
megszintetését annak érdekében, hogy a frontharcosok szdmara megfeleld képviseletet
lehessen biztositani a kozségi képviseldtestiiletekben, torvényhatdsagi bizottsdgokban és a
Fels6hazban. Ez utobbi kovetelés mar sejtette, hogy nem pusztan a szocialis érzékenység
vezette Pronayt és tarsait, amikor 0 frontharcos szervezet alapitasat vették tervbe, hanem a
frontharcosokra alapozva kivantak bazist teremteni egyéb céljaik megvalositdsdhoz, ¢és a
frontharcosokon keresztiil kivantak orszagszerte poziciokat szerezni. Pronay és tarsai 1930.
marcius 16-ra tervezték a szovetség zaszlobontd gytilését, a fovarosi fokapitany azonban nem
vette tudomasul a gyiilést, arra a krealt érvre hivatkozva, hogy az OFSZ tagjai rendzavarast
okozhatnanak, ezért annak megtartdsa nem lenne biztonsétgos.96 Pronayék fellebbezését
kovetden a beliigyminiszter is betiltotta a gyiilést. Pronayék tudomasul vettek a dontést, az
orszagos szervezkedést viszont folytattak.”” Valojaban azért nem engedélyezték a beliigyi
szervek a rendezvényt, mert bizalmas jelentéseknek kdszonhetéen mar ismerték a szovetség
legitimista hatterét, és ezért allanddan figyelték is a szervezkedés vezetdit. EQy nyari
jelentésben a szervezet finanszirozoit is megnevezték: gr. Hunyady Jozsef, IV. Karoly korabbi
szarnysegéde és hg. Batthyany-Strattman Lasz16.%

Bizalmas renddrségi jelentések alapjan rekonstrudlhatd, hogy Pronay és volt felkeld
tarsai, valamint néhdny legitimista arisztokrata a restaurdcié és a revizid megkezdése
érdekében fegyveres puccsra késziiltek 1930 majusaban. Ezek a kalandor jellegili elképzelések

799 yacsorain érlelddtek ki. A tervek

a ,,Nyugat-magyarorszagi Felkelok Asztaltarsasaga
szerint Francia Kiss Mihaly a Duna-Tisza kozérol 1000 emberével rohanta volna meg a

fovarost, a zsoldhoz sziikséges 30000 peng6t pedig elokészitett, eljatszott bankrablas utjan és

% A kritika jogossagahoz kétség fért, hiszen az OFSZ csak 1929. oktober 5-én alakult meg, 2 havi mitkddés utan pedig még
nem lehet hitelesen megitélni egy szervezet mitkodését.
% MOT hirek, 1930. mércius 13. 10.
7 Magyar Hétf8. 1930. mércius 17. 1.
% Ismeretlen szerzoétél szarmazé rendrségi jelentés. Debrecen, 1930. jalius 30. In: Bethlen Istvan titkos iratai. s.a.r. &s bev.
Szinai Miklos és Sziics Laszl6. Budapest, 1972, Kossuth Kényvkiadé. 379-381.
% A hatosagok félrevezetését célzo elnevezés alatt Gsszejard tarsasagban Pronay vezetésével legitimista iranyu szervezkedést
folyt.
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legitimista magnasoktdl (Hunyadi, Széchenyi Miklos grof) teremtették volna elé. A puccs
utan ideiglenesen katonai és gazdasagi diktaturat kialtottak volna ki. Kockézatossaga és
harcos jellege miatt a legitimista tabor nagy része hatarozottan elutasitotta a tervet, igy
elvetették.*®

1931 januarjaban Pronay a IV. Karoly altal ezredessé eldléptetett Ostenburg Gyulaval
megalapitotta az Orszagos Magyar Fasiszta Partot (OMFP), amelynek felhivasa vilagosan
kinyilvanitotta céljat: ,reviziés gondolatban foglalt, Szent Istvdn koronajaban egyesiilt
magyar apostoli kiralysagért vald kiizdelem”. Kor-, nemi ¢€s vallaskiilonbség nélkiil minden
magyarra szamitottak, ami Pronay esetében jobboldali radikalizmusanak a hattérbe
szorulasara utalt. Székhelyiik, csakugy, mint a legitimista Magyar NOk Szent Korona

Szovetségének, a Szentkiralyi utca 32/b-ben volt.*™

Két oka volt annak, hogy a Habsburg
restauraciora torekvé Pronay és Ostenburg fasiszta partot alapitott: egyrészt imponalt
szdmukra a fasizmus katonas jellege — a partban egyenruhat viseltek, tisztelgési
kotelezettséget vezettek be —, masrészt pedig a kisebb fasiszta csoportoknak a megnyerése, és
a legitimizmus felé orientalasa. Tehdt nem fasiszta meggy6zd6désiik motivalta Oket a part
alapitasanal. A parasztsag szamara azzal az igérettel alltak el8, hogy a tront majdan elfoglalo
Il. Ott6 széles korli foldreformmal fogja stabilizalni uralmat, hiveiknek pedig a téli hetekben

élelmiszert osztottak.'%?

A part — amig Otto hazatérése eldl el nem harulnak az akadalyok —
ideiglenesen Albrecht féherceget szanta kormeinyzc')nak,103 — a part sajat jelentdségét tulhaladod
célokat is megfogalmazott. A rendérségi jelentések nem mindsitették komoly, a fennallo
rendszerre veszélyes partnak az OMFP-t. A part 1931 méjusara jelentdségét veszitette a
kitartds €s a szervezési tapasztalat hidnya, a személyi ellentétek, Pronaynak a pereivel valo
elfoglaltsaga, a hivek szamara nem vilagos célok és a legitimista arisztokrata koroknek a
parttal szemben tanUsitott passziv magatartdsa miatt. Pronaynak és tarsainak kezdeményezései
nem a legitimista tabor aktivabb korszakara estek. A legitimista politikaban, annak
iranyitasaban a ’30-as évek elején egyfajta generaciovaltas érzodott: az idédsebb nemzedéket
egy fiatalabb valtotta: Kérolyi Jozsef, Sigray Antal, Hunyady Jozsef, Grieger Miklos és Pethd

Sandor, akik 1933-ban kezdtek aktivabb, kezdeményezo politizélésba.104

100 MOL K 149. BM VILI. res. 1930-7-Szn2. 129. csomd. Szigortian bizalmas jelentés a fékapitanyhoz, 1930. méjus 21. 3-5.
10 Magyarsag, 1931. januar 13. 9.

92 Magyar Hétfs, 1931. februar 3. 5.

103 MOL K 149.BM VII. res. 1931-7-Szn4. 134. cs. Sz. b. jel. a fokapitanyhoz, 1931. 4prilis 20. 7-8.

104 Bgkés Marton: A becsiilet politikdja. Grof Sigray Antal élete és kora. Vasszilvagy, 2007, Magyar Nyugat Konyvkiado.
127-132.
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Préonay 1931 juniusidban egy masik, de nem legitimista part, az Ellenzéki Blokk (EB)
szineiben kivant indulni a képviseldvalasztason. A parlamenti politizalast korabban elutasito
Pronay hirtelen palfordulasaban kozrejatszott az a tény is, hogy az akkor folyamatban levd
perében els6 fokon 6 havi foghdzra itélték. Pronay amellett, hogy elképzeléseit szélesebb
nyilvanossag elétt fejthette volna ki, a parlamentben felhozta volna a perei soran a hatésagok
altal elkovetett szabalytalansagokat, perbeli ellenfeleirdl is elmondta volna véleményét, és a
mentelmi jog is védte volna az esetleges jogerds foghazbiintetéstl. Az EB indulasat azonban
— 9 kisebb jobboldali tomoriiléshez hasonléan — meggatoltak, miutan ajanlasainak egy részét
nem fogadta el a valasztasi bizottsag.'%®

1932-1933 folyaman Pronay féként volt nyugat-magyarorszagi felkel6ivel allt
kapcsolatban, a legitimista iranyultsagt ,,Volt Felkelok Asztaltarsasaga” vacsorain gyakran
Lendvai Istvan is megjelent. A tarsasag Osszekottetésben allt Friedrich Istvdnnal €s hiveivel
is. A Szent Korona Szovetség elismerte Pronay csoportjat, mint a legitimista mozgalom
katonai kiilonitményét.*® Pronay csoportja 1933 észén beolvadt a Szent Korona Szovetségbe,
amelyben a nyug. alezredes a titkarsag iigyeit intézte Keresztes Arturral.'’ Pronay 1933-t6l
1933-t6] minden év november 20-an, Ottd féherceg sziiletésnapjan megjelent feleségével a
rendszerint a Vigadéban megrendezett Otto-vacsoran, amely a legitimista tdbor legnagyobb
éves rendezvényének szamitott. Az évtized végén, a jogfolytonossag visszaallitasat kizaro
kiilpolitikai fejlemények utan mar visszavonultabban €It Pronay. Csak volt felkeldivel tartotta
a kapcsolatot, akiket 1941-ben Nemzetvédelmi Kereszttel*®® valo Kkitiintetésre javasolt a

kormélnyz()nak.109

5. Budapest ostroma: Pronay utolsé szinrelépése

A vilaghaborus felfordulas idején, a Szalasi-féle 1944. oktdber 15-i nyilas hatalomatvételt
kovetden, amikor a szovjet és roman csapatok mar Budapest ostromara késziiltek, az ekkor
mar a 70. életévét is betdltott nyugalmazott alezredes ugy érezte, hogy tjra szinre kell 1épnie,

¢s részt kell vennie Budapest védelmében. Az elgondolds, bar elsdre naivnak tlinhet,

195 Magyarsag, 1931. junius 25. 5.

108 MOL K 149. 1933-7-2350. 154. cs. Sz. b. jel. a fékapitanyhoz. 1933. aprilis 10. 42.
07 Jo. Bizalmas értesiilés a legitimista tiborbol. 101.

108 1940. december 11-én alapitotta a dijat a korményzo.

109 MOT hirek, 1941. jinius 28. 6.
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valojaban realis helyzetértékelés volt: a fovarost nem akarta elhagyni, és tisztaban volt azzal,
hogy a varos szovjet kézre keriilése esetén olyan hatalom kezébe keriilne az iranyitas, amely
felelésségre vonna Ot az 1919-1920-ban végrehajtott megtorldsokért, ezért a harc mellett
dontott. Harccsoport alakitasahoz kedvezd alkalmat kinalt Beregfy Karoly honvédelmi
miniszternek a Miniszteri Rendelkezések novemberi szimaban ko6zolt el6terjesztése, amely
,kiillonleges alakulatok” felallitasara vonatkozo utasitast tartalmazott, a nemzet6rség ugyanis
mar nem tudott eleget tenni a megndvekedett feladatoknak. A rendelkezés végrehajtasat
Feketehalmy-Czeydner Ferencre biztak.!'® A szervezés november 3-4n indult meg, Pronay az
Apponyi téren (ma: Ferenciek tere) kezdett onkénteseket toborozni, de szamitott a mellette
kitarté korabbi bajtarsaira is, akik mar szintén az idésebb generaciohoz tartoztak: egykori
vadaszzaszloalj-beli tisztjei is a negyvenes éveik végén jartak.™'! Pronay személyesen fogadta
a jelentkezOket, és allitotta ki résziikre az igazolvanyokat Kaplony utcai (ma: Henszlmann
Imre utca) sorozc')helyiségében.112 Formalodo  alakulatdhoz  fanatikus  nyilas
partszolgalatosokon kiviil szamos egyetemista is csatlakozni kivant, de ket 1-2 napon beliil
atcsabitotta a konkurens Vannay-riadozaszloalj, és foként a fiatal tartalékos tiizérhadnagy,
Elischer Gyula altal szervezett I. Egyetemi Rohamzaszloalj. Pronay — aki nagy revolverekkel,
lovaglopalcaval felfegyverkezve jart-kelt a varosban — ezért hazaarulonak nevezte Elischert,
¢s kétségbeesetten probalta ravenni a jelentkezdket a maradasra.'® Az alakulat szervezésének
segitésére utasitottdk Miko Zoltan szédzadost, aki a nyilas hatalomatvétel 6ta mar titokban az
ellenallasnak dolgozott. Mik6d dolga volt a legénység elszallasolasdnak és étkeztetésének
megszervezése, Pronay pedig Hindy Ivannal és Kovarcz Emil mozgodsitasi miniszternél jart
fegyver és 10szer kiutaldsa céljabol. Mikd — latva, hogy lassan halad a szervezés — az
ellenallokbol, munkaszolgalatosokbol, baloldaliakbol  létrehozott ~ Gorgey-zaszloaljat
beszervezte a kiilonitménybe. Fegyelmezetlen viselkedés miatt azonban mar december
folyaman t6bb ,,Gorgeys” leleplez6dott, igy miel6tt az egész egységrol kideriilt volna, hogy a
masik oldalon &ll, a fOvéarosban bevetni szandékozott alakulatot ,kiképzés” cimén a
Borzsonybe telepitette ki Miko, akire ezért — bar a zaszloalj eredeti rendeltetését nem is

114

ismerte — Pronay megharagudott, és nem érintkezett vele tobbet.”™" Az ostrom idején Pronay

10 Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara. 4.1. A-650. Osszefoglald a Pronay kiilonitmény alakulasarol és
tevékenységérdl 1919-1945. 2.

! Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. 3. kiadas. Budapest, 1998, Corvina. 89.

12 HL. Tgy. 3302. Vass Dénes: A Magyar Kiralyi I. Honvéd Egyetemi Rohamzészloalj 2. szazadanak torténete 1944.
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apatiaba siillyedt, és 1945. januar 7-én — mar mint ezredes — kiadta parancsat, hogy
kiilonitménye beolvad a Fegyveres Nemzetszolgalatba, hozzatéve, hogy korabbi egysége
igazolvanyai januar 9-én délig érvényesek."™ Az ostrom utin szovjet hadifogsagba esett, és

marciusban a Szovjetunidba szallitottak.

W Osszetartas. 1945. januar 9. 2.
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6. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a vitatott életii katonatiszt nem tudott beilleszkedni a
konszolidalodé rendszerbe, a személyes sérelmein tul azért sem, mert a forradalmak és a
trianoni békeszerzodés hatdsara a korabeli, kompromisszumokra épiil6 rendszerrel szemben
eleinte egy militarista, diktatorikus rezsimet tartott volna elfogadhatonak. Ugy vélte ugyanis,
hogy csak igy keriilhetd el, hogy még egyszer annyira védtelenné valjon Magyarorszag a
kiils6 és belsO ellenséggel — ez utobbi alatt a bolsevistdkat és a szabadkOmiiveseket értette
Pronay —, szemben, mint 1918-1919-ben.

Pronay t6bb okbol is nehezen viselte, hogy nem térhetett vissza zaszloalja élére: egyrészt
hianyzott neki a katonai karrier, masrészt a tavolléte idején folytatott ,,blinés iizelmekkel”
kapcsolatban is tisztazni kivanta artatlansagat, harmadrészt pedig felelosségre akarta vonni a
réla valotlansdgokat terjesztd tiszteket. Az EKSz altal patrondlt tisztekkel, valamint a
hadsereg eldljardival szemben 1922-ben elkezdett pereskedését — amelyet allitasa szerint az
EKSz a hattérbol befolyasolt — a hatalommal szembeni kiizdelemként fogta fel. 1925, az
EME-b6] valé tivozasa utan még inkabb elszigetelodott. Az évtized végén a legitimista
taborhoz kozeledett, eleinte az 4ltala alapitott legitimista iranyultsagl szervezetekkel, de akar
fegyveres uton is, a jogfolytonossag helyreallitasara torekedett. 1933 6szEétdl a Szent Korona
Szovetség munkajat segitette, magyarorszagi életszakaszanak lezarulasa eldtt viszont utoljara,
ha csak par hétre is, de visszatért a katonai palyara: Szalasi Ferenc hatalomatvétele utan,
Budapest frontvarossa valasara késziilve, Gjra kiilonitményt szervezett.

A hatalmi elit 1922 utan nem az ellehetetlenitésére, hanem tevékenységének bizonyos
korlatok kozé szoritasara torekedett. Ennek érdekében allanddan kontroll alatt tartottak,

tevékenyseégét figyelték, és sziikség esetén felléptek vele szemben.
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