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Bevezetés

~Kormanyaink nem védik meg polgaraikat csak tehetetlen babként szolgaljak a
bankvilag urait. Fogjunk ossze amig nem késé mert lassan minden a bankok kezébe keriil.”

(hannus19)

wHany embernek kell meghalnia a mocskos bankok miatt, mig lesoporjiik ezt a
rablo,csalo,hazug bankrendszert?” (astorr)

»Még mindig nem tanultunk? Minden amit hirdetnek MINDIG HAZUGSAG ES
ATVERES!!!!” (g6dor-és-lyuk)

»A Magyar Nemzeti Bank nincs magyar tulajdonban, a szamtalan hazankban miikodo
idegen bankot nem vonhatjak feliigyelet ala, akik ezért nyaklo nélkiil lopjak, kifosztjak az
orszagot! Majd a lopott pénzzel visszajonnek, és a mi sajat pénziinkkel felvasaroljak az
orszagot!” (mmihaly23)”

“Gusztustalan patkanyok! Akinek esze és batorsaga van, az perli a bankjat! Akinek nincs
az hallgat és fizet...” (BankarKiller)

»Ne akasszuk fel Oket, csak vagjuk le a keziiket, hogy ne tudjanak szamitogépet
nyomkodva virtualis pénzt létrehozni fedezet és munka nélkiil, aminek készonhetéen az én
munkambol megtermelt pénz folyamatosan értéktelenedik el.” (Vagoner pluSS)

vJon az UZSORANT HITELINTEZET, bedobja a kis szérélapjat és THM-nek,
folyositasi jutaléknak, kézvetitoi dijnak, adminisztracios koltségnek stb. dlcdzza a nyilvanvalo
uzsordjat. Aprobetiis részekkel, paranyi csillagozassal mindent megragadnak, hogy
becsaphassak az embereket. A globalis Pénzisten liberalizal.” (landdie)

A fenti idézetek mind internetes forumokrdl szarmaznak. A legkiilonb6zobb oldalakrol
¢és témak kapcsan bukkantam ezekre. Azt kell mondanom, hogy nem elvétve talalkoztam ilyen
¢s ehhez hasonld bankellenes megnyilvanulasokkal, gyakorlatilag barmelyik internetes
hirportalon, a gazdasagi hirek komment feliiletén fellelheték. Az internetes blogokon,
forumokon, vagy chat szobdkban sokkal szabadosabb a tarsadalmi kozeg, ennek
kovetkeztében az emberek alneveken hajlamosak olyat is k6zolni/nyilvanossagra hozni, amit
a tarsadalmi normak altal meghatarozott személyes kommunikéci6 soran soha nem tennének.
Mivel a webes feliileteken kimondasra keriilnek az &szinte, gyakran igen indulatos
vélemények, fontosnak tartottam megnézni, hogy az internet felhasznaléira (akik a Vilagbank
becslése alapjan a magyar lakossag 65,2 szazalékat teszik ki) mennyire jellemzé a bankellenes
kézhangulat. A fenti sorok és gyakori felbukkanasuk azt gondolom, magukért beszélnek.

Nem tllzés azt allitani, hogy a lakossag a bankokkal szemben mar a bizalom legkisebb
jelét sem mutatja. Meglepve tapasztaltam barati korom berkein beliil is, hogy mennyire rossz
véleménnyel vannak a fiatalok a pénzintézetekrdl. Ugyanakkor minden bankiizemtannal
foglalkoz6 tankdnyv mar az elészavaban leszogezi, hogy a pénziigyi piacokon minden ligylet

alapja a bizalom. Ugy dontottem hat, dolgozatom keretein beliil megprobalok utani jarni,
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hogy hosszll tdvon mivel jar a bizalom elvesztése, valamint, hogy mi okozhatta a bankokba
vetett bizalom hazai hianyat.

Egyetemi tanulméanyaimat 2009-ben kezdtem, amikor mar javaban tartott a globalis
pénziigyi valsag (azdta mar kicsit borulatobban vilagméretii gazdasagi valsagrol beszéliink).
Ekkor még a pénziigyi kozvetitd rendszert mindenki nagy varakozassal figyelte, nagy
valtozasokat, gyokeres atalakulast varva a szektortol, ami azdta sem kovetkezet be. Jelen
dolgozat abbol az eléfeltevésbdl taplalkozik, hogy a pénziigyi kozvetit rendszer, amelynek
magyarorszagi megtestesitdje a kétszintli bankrendszer, alapelveit tekintve mukodoképes,
hatékony, azaz a tarsadalom széles rétegeit juttatja jobb helyzetbe. Tény azonban, hogy egy
jelentds funkciodjat, a vallalati, foként kisvallalati hitelezést, a pénzpiaci valsag begylirizése
Ota, nem latja el megfelelden.

2008-ban, amikor begylriizott a globalis pénziigyi valsag, lathato volt, hogy
Magyarorszag banki szektora eltérd problémakkal kell megbirk6zzon, mint a véalsag
kirobbanasaért ,felelés” amerikai vagy eurdpai nagybankok. Az anyabankok elzartak
pénzcsapjaikat Kelet-Europai leanyaik eldl, éppen, hogy annyi pénzt juttattak a térségbe, hogy
feltokésitettek ezeket a leanybankokat, megfelelve ezzel a bazeli, egyre inkabb szigorodo
szabalyozasnak. A bankok forrds hijan mar nem latjak el hitelezési funkcidjukat, ez pedig a
kereslet csokkenéséhez, gazdasagi recesszidhoz vezetett. JovOben a forrasok, azon beliil is
foként az ligyfél forrasok boviilése hatarozza meg a bankrendszer- és ezen keresztiil az egész
gazdasag boviilési lehetOségét. A kétszintli bankrendszer kialakulasa 6ta a lakossagi
megtakaritasi {lizletdg talan most van a legkitiintetettebb helyzetben. A lakossagi betétek
jelenleg olcsé forrdsai a magyar bankszektornak, hiszen a magas orszagkockazati felar
beleépiil a marzsba, ezzel megdragitva az anyabanki egyébként is sziikos hitelt. Nem meglep6
hat, hogy a kereskedelmi bankok figyelme a sziik lakossagi megtakaritasok (deviza €s forint
betétek) felé fordult. Most mar csak az a kérdés, hogyan alakul a megtakaritasi hajlandosag.

Az elsd fejezetben kiragadtam a lakossdag bankokba vetett bizalmatlansagat, mint a
betétek novekedésének egy korlatjat. A banki bizalmat igyekeztem ugy definidlni, hogy
megfeleljen egy sztenderd értelmezésnek, ugyanakkor til is akartam mutatni ezen, hiszen
mas-mas korban, mas-mas tarsadalmi kdzegben jelentésbeli eltéréseket mutathat egy ilyen tag
terminus. Az értelmezésben a kozgazdasagi szakirodalmon til nagy segitségre leltem tobb
szociologus munkdjaban is. Miutan definidltam a bizalmatlansag fogalmat, megprébaltam
utana jarni, hogy vajon mi minden okozhatta a lakossag bankoktol valé elforduldsat

Ahhoz, hogy a lakossadg érdekeinek megfeleléen hasznalhassa a bankszektor

szolgaltatasait, valamint, hogy a lakossag széles rétege megértse a pénziigyi kozvetités
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gazdasagi ¢s tarsadalmi jelentdségét, a pénziigyi kultura altalanos emelkedésére van sziikség.
A pénziigyi piacokon egyre komplexebbé valo termékektdl érthetd okok miatt tartozkodnak a
banki szakmaban nem kompetens lakossagi ligyfelek. De hogyan definidlhaté pontosan a
pénziigyi kultura és mit tehetiink a fejlesztése érdekében? Ezekre a kérdésekre keresem a
valaszt a masodik fejezetben.

A bizalmatlansag kapcsan leginkdbb szembetiing feleldsség ugyanakkor a banki szférat
terheli. A harmadik fejezet azt hivatott bemutatni, miként érhetd tetten a magyarorszagi
bankok tigyfelek bizalmat sérté magatartasa. Milyen hibakat véttetek, van-e alternativa és Gjra
felteszem a kérdést: hogyan tovabb?

Az utolso6 fejezetben pedig azt fogjuk latni, hogy a politikai hatalom bankokkal szemben
tandsitott magatartasa befolyasolja a bankokkal kapcsolatos kozvélekedést. A ,,Foglald el a
Wall Streetet” tipusu mozgalmak, bankellenes tlintetések a vildg szamos orszagaban és
pénziigyi kozpontjaban teret nyernek a 2007-ben kirobbant valsadg o6ta. Bar a magyar bankok
kozvetleniil artatlanok maradtak a nyugati bankvilagot sujtdo subprime valsaggal és annak
begytriizésével kapcsolatban, itthon elterjedt a svajci frank-, majd jen alapt hitel, ami okot ad
a bankellenes ¢érzelmekre. Amellett fogok érvelni, hogy az allami szervek bankellenes
megnyilvanulésai, csak elterelik a figyelmet sajat hibaikrol. A bankok ilyen célu befeketitése,
azonban latni fogjuk, hosszu tavon jarhatatlan 1t.

Amit az adatgytijtés és kozlés modszertanardl érdemes még eldljaroban elmondani, az
az, hogy az MNB és PSZAF makrogazdasagi mutatoi és elemzései mellett, tobb ponton fogok
hivatkozni piackutaté cégek (Median, Gfk Hungaria) kutatdsainak sajtbanyagara'. Mivel
azonban egy jelenség megértése torekedtem elsésorban a kvantitativ kutatasok mellett nagy
szerepet szantam sajat kvalitativ kutatasomnak is. Miutdn megvizsgaltam a témahoz szorosan
kapcsolddo tobb kérddives kutatast, tigy lattam, hogy mind az adatfelvétel, mind az elemzés
modszertanat illetéen korrekt, alapos munkak. Ha sajat magam is kvantitativ (kérddives)
kutatasba fogtam volna, nem hiszem, hogy érdemben hozza tudtam volna tenni barmit is ezen
publikus anyagok eredményeihez. Ahhoz, hogy megkiséreljem leirni a bizalmatlansag
jelenségét, tobb empirikus adatra volt sziikség, mint azt a szokdsos kézgazdasagi modellek
megkovetelik. Ugy dontdttem hat, mélyinterjuk soraval probalok utina jarni, mi allhat a

kérddives kutatasokban megfogalmazott tényallasok mogott. A publikus, reprezentativ

"Itt sajnos igen korlatoltak voltak a lehetéségeim, hiszen a teljes kutatasi és elemzési anyagok tobb szézezer
forintba kertiltek volna. Mivel a kutatasok eredményei egybecsengtek a sajat kvalitativ kutatdisomnak
kovetkeztetéseivel a sajtoanyagok tartalmat elegendd bizonyitéknak tekintettem hipotéziseim igazolasaként.
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kutatdsokat tehat 4altalanositdsok megfogalmazdsira hasznaltam fel, mig az elkésziilt
mélyinterjuk a probléma mélyebb megértését hivatottak segiteni.

Amint arra mar utaltam, a téma iranti érdekl6désemet elsdsorban az keltette fel, hogy
hallgatotarsaim, akik nem gazdasagi irany képzésben vesznek részt, mennyire elutasitoak a
bankokkal szemben, mennyire hianyosak ismereteik a pénziigyi termékekkel kapcsolatban,
valamint, hogy a tudatos személyes pénziigyek kialakitdisa mennyire nem jellemzd
generacionkra. Fontosnak tartottam hat megszolaltatni ,,a jové megtakaritoit”: vajon hogyan
vélekednek a bankokkal kapcsolatban és milyen szerepet tulajdonitanak sajat maguknak a
pénziigyi kozvetités folyamataban. Négy egyetemista interjualany és egy friss diplomas
palyakezdd mellett sikeriilt megkérdeznem egy vagyonosabb személyt is, aki nem mellesleg
kozgazdasz végzettségli. Kivancsi voltam, vajon 6 hogyan vélekedik a fenti kérdésekkel
kapcsolatban.

Az interjuk szamat nem hataroztam meg elore. Véleményem szerint az elkészitett
interjuk mennyiségével elértem a telitettségi pontot, azaz az Gjbdli megkérdezések mar nem
szolgaltak 1ij informacioval (Babbie 2008). mindazonaltal tisztdban vagyok azzal, hogy a
vélemények csak egy bizonyos tarsadalmi koron (egyetemistak) beliil tekinthetok
reprezentativnak. Sajnos nem volt médom a tarsdalom szélesebb korét is bevonni a
kutatdsomba. Dontenem kellett hat, hogy mely csoport véleményalkotdsi mechanizmuséra
kérdezek ra. A dontés végiil azért esett az egyetemistakra, mert naluk interakcidba keriilnek az
otthonrdl hozott attitlidok, valamint a sajat, egyéni tapasztalatok. A jovoben 6k alkotjak majd
a lakossagi nettd megtakaritok egy jelentds részét €s nem utols6 sorban soraikbol keriil majd
ki a jovo értelmiségi rétege. Az interju fonalat, a feltett kérdések vazlatat, a figyelmes olvasé
megtalalhatja a dolgozat mellékleteként.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a TDK dolgozatomnak, a kézgazdasag tudomanyahoz
hiien objektiv megallapitasokat kell megfogalmaznia. A tudomanyt pedig nem befolyasolhatja
sem a tudos onérdekkovetése, sem politikai nézetei, sem kiilonb6zd tarsadalmi csoportok
elvarasai. Ha dolgozatomban nem torekednék az objektivitasra, akkor azt nem illetné meg a
tudoményos munka megnevezés, olyan kép jonne ugyanis létre, amely az emberek egy
bizonyos részének érdekeit szolgdlna, az ¢ allaspontjukat tartand szem el6tt. Az objektivitas
kritériuménak, azonban korantsem konnyl megfelelni. Bizonyara nagy erdfeszitést igényel
majd, hogy részrehajlas nélkiil allapitsam meg mindharom fél felelésségét. Mindazonaltal a
tarsadalom kutatdsok objektivitdsdnak vitdjaban Gunnar Myrdalnak adok igazat, aki azt irja,
hogy a tarsadalomtudds nem tudja az altala elfogadott értékektdl fliggetleniteni magat a

kutatas soran, ezért akkor jar el a leghelyesebben, ha ezeket az értékeket vilagosan kimondja
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(Myrdal 1972). Ezt teszem hat én is a bevezetésben, még mieldtt érdemben elkezdeném
targyalni a témat.

Osvald Spengler a Nyugat alkonyaban felrdja a huszadik szédzad emberének a
konformizmus biinét (Spengler 2011). A kockazatokat diverzifikacidval porlasztjuk, vagy
egyszertien atharitjuk, a feladatokat csoportosan végezziik, aminek kovetkeztében eltiinik a
hierarchia és vele egylitt az egyéni felelosségvallalas is. Azonban megfeledkeziink arrdl, hogy
mindig hatramarad egy porszemnyi kockdzat és vele egylitt egy csOppnyi feleldsség, ami
mindenkinek a sajatja. Ami a gazdasagi vilagvalsag szdmomra bizonyitott, az az, hogy a
gazdasagi ¢letben minden egyes szereploé szamit: hatassal van és ezért feleloséggel bir. Ahhoz
azonban, hogy minden elem egy jol miikodo gépezet része legyen, sziikséges az, hogy a masik

crer

most leginkabb sziikségiink lenne.



1. A bizalmatlansag jelensége

Idedlis esetben egy nemzetidllam nettd megtakaritasainak alakuldsa a demografia
koriilményektol, valamint a jovedelmek novekedési iitemétdl fligg. Ehhez azonban hozza kell
tenni, hogy bar Magyarorszagra is igaz, hogy a pénziigyi megtakaritdsok zome még mindig a
bankrendszerbe kertil, a lakossag bankokban 1év0 megtakaritdsainak 6sszeg kisebb, mint azt
elvarhatnank (Varhegyi 2002). Ennek okai igen sokrétiiek, és az egyes elméleti munkak,
kutatasok mas-mas szempontbol kozelitik meg a kérdést, mas-mast emelnek ki legfobb
kivaltd okként. Nem célom ramutatni az Osszes olyan elemre és hatdsra, ami végiil ilyen
helyzetbe juttatta a bankszektort. Ugy dontéttem, hogy a sok kozill egyetlen egy olyan
jelenséggel foglalkozom, amely gatolja a banki megtakaritaisok novekedését, ennek
kovetkeztében pedig a pénziigyi kozvetités boviilését. Nem allitom, hogy ez az ok prioritast
¢lvez az esetleges tobbi kivaltd okkal szemben (pl. fekete- és sziirkegazdasag kiterjedtsége,
onellatas, naturalis csereforgalom magas szintje stb.), sem azt, hogy ezektdl fiiggetleniil
vizsgalhato, csupan arra szeretnék ramutatni, hogy mekkora jelentésége van az altalam
kutatott jelenségnek és megkisérelném tobb dimenziobol bemutatni eredetét, valamint negativ
hatasait.

A tovabbiakban ratérek témamra, a bizalmatlansag jelenségére a bankokkal szemben.
Nem masrél van szo, mint a negativ tarsadalmi elditéletrdl, érzelemrol, amely a bankvilaghoz
tapad: tobb forrasbol taplalkozo, onmagat tovabb gerjesztd indulat, értetlenség, gyakran
megnyilvanulo gytilolkddés... Mindenkinek, aki mar feliitott valamilyen bankiizemtannal
kapcsolatos tankonyvet tudnia kell, hogy minden banki iigylet alapja a bizalom. Ezt azonban
sokszor ugy fogadjuk el igaznak, s6t torvényszerlinek, hogy alaposan atgondolnank mit is

értlink az ligyfelek bizalma alatt. Célszerii a fejezetet egy fogalmi tisztazassal kezdeni.

1.1 Gazdasdg és bizalom
A bizalom jelensége alatt a gazdasagi szféraban kicsit mast kell érteniink, mint az ¢élet

egyéb teriiletein. Ami azonban mindkét esetben kozos, az az, hogy bizalom alatt, valaki
viselkedésével szembeni varakozast értiink, méghozza oly méddon, hogy a masik fél ugy
cselekszik, ahogy mi tennénk azt az 6 helyében (azaz abban reménykediink, ugy cselekszik,
hogy cselekedetének hatasa szamunkra elényos lesz). A bizalom annyiban kiilonbozik az
altruizmusba vetett reménytdl (és ezzel valhat kozgazdasagi elméletek témajava), hogy az
elmélet talajan maradva raciondlisan minden tovabbi nélkiil levezethetd egy-egy adott

szituaciot figyelembe véve. Ha képes vagyok teljesen feltérképezni a masik fél motivacioit és



érdekét, valamint ugyanazon informécio birtokdban vagyunk mindketten, joggal bizhatom
abban, hogy végiil gy fog cselekedni, ahogy a rendelkezésre all6 informacidim alapjan azt
elvarom téle. A bizalom a pénziigyekben tehat nem vak. ,.4 bizalom alapja az a hit, hogy az
illetonek valamilyen valos motivacioja van a kooperativ cselekvésre.” (Meggyesi 2005, 133.
0.) A modern gazdasagban és legfoképp talan a pénziigyekben a szereplok foldrajzilag messze
vannak egymastdl, igy informacios aszimmetria jon létre a felek kozott. A feltétlen bizalmat
ezért a felek leggyakrabban szerz6déskotéssel helyettesitik. A szerzddéskotés szerepe ebbdl a
megkozelitésbol az, hogy a nem kooperativ magatartast olyan koltségessé teszi, hogy a
cselekvd a leirtak (és alairtak) miatt valik érdekeltté a kooperativ viselkedés kovetésére
(Gambetta 1988). Itt az Tlizleti partnerbe vetett bizalom atkonvertdlodik a jogorvoslati
intézményekbe vetett bizalomma. Ugyanakkor tokéletes szerz6dés nem létezik. Mindig
vannak olyan elére nem lathato valtozasok, amelyek ujrapoziciondljak a felek helyzetét,
mindenkori, az adott szituacidoban aktualis érdekékeiket. De ezen a ponton mar a gyakorlat
talajan vagyunk és pontosan itt 1ép be a masik fél iranti, nem minden esetben megalapozhato,
bizalom szerepe. A fentiek alapjan a gazdasagi életben a kovetkezd bizalmi szintek
rajzolodnak ki:

1. A szerzddések érvényesithetdségébe vetett bizalom.

2. Az iizleti partner motivacidirdl, cselekvési normairdl szerzett informécié alapjan

képz6do raciondlis elvaras.
3. Egyfajta ,irracionalis” bizalom, amelyet a szakirodalom Fukuyama nyoman altalanos
bizalomnak nevez (Fukuyama, 2007).
Vegylik most szemiigyre az elsét. (1) Eszerint ,,az dallam a legtobbet akkor tehet a bizalom
épitése érdekeben, ha mindent megtesz a tulajdonjogok, a kézbiztonsag és mas kozjavak
eloallitasaert.” (Toth 2005, 19. o.) Itt tehat a szerz6dod felek azon elvarasardl van szo6, hogy
szerzOdéses jogaikat mindenkor, a mindenkori hatalomtdl fliggetleniil érvényesiteni tudjak.
Az allam ezaltal ,.csupan” azt vallalja, hogy jogilag stabil iizleti kornyezetet teremt.
Ugyanakkor latni fogjuk, hogy a pénziigyekben tapasztalt informécios aszimmetria miatt, és
egyaltalan a rendszerszintli kockazat kovetkeztében az allamra sokkal nagyobb feleldsség
harul a banki szabalyozas esetében, mint az a gazdasag egyéb szektoraiban megfigyelheto.
(2) Koréabban irtam, hogy a pénziigyi bizalom nem vak, ez azonban csak abban az

esetben igaz, ha megfeleléen informaltak vagyunk. Kulcsfontossdgu az, hogy megfeleld
tudassal rendelkeziink a potencidlis lizleti partnerrél, motivacioirdl, az 4ltala kovetett

normakrol, ugyantigy ahogy a magarol a piacrol is. Ez a fajta informécid szarmazhat kiilsé



forrasbol (pl. milyen a vallalat reputicioja), vagy multbeli, sajat tapasztalatra alapozva
(hogyan alakult az eddigi egyiittmiikodés).

(3) Végezetiil pedig van egy olyan eleme az altalam vizsgalt jelenségnek, ami nehezen
magyarazhato, pontosabban fogalmazva nehezen €s hosszi id0 alatt valtoztathatdé csupan
meg, nevezetesen az, hogy vannak magas- €s alacsony bizalmi szintii tarsadalmak. De mi is
az az altalanos szintli bizalom, amirdl itt sz6 van? Sajnos, amint azt mar irtam nehezen
mérhetd és magyardzhato jelenségekrdl van sz6. Olyan indikatorok segitségével allapithato
csak meg, amelyek joggal nevezhetéek mesterkéltnek (kérdéivekben szerepld kijelentések:
»altalaban bizhatunk az emberekben” és ennek az ellentéte: ,,ember embernek farkasa™ stb).
Mindazonaltal tény, hogy vannak magas bizalomszinti tarsadalmak, mint a japan (Fukuyama
munkdjaban kimutatta, hogy a keircuk megléte az iizleti bizalom legmagasabb fokéan
alapszik), mig vannak az alacsony bizalom szintli tarsadalmak, mint a nagy biirokratikus
gépezetet mozgatd ¢és fenntartd francia. Szamos tapasztalati tény utal arra, hogy a magyar
tarsadalom ténylegesen bizalomhianyos. Igaz marad a fenti allitdas még akkor is, ha ezek mind
anekdotikus tapasztalatok. Jelen dolgozat keretei nem teszik lehetévé, hogy elmeriiljiink
azokban az elméleti munkékban, amelyek megprobaljak felvazolni a bizalomhiany
kialakulasanak tarsadalmi, torténeti és kulturalis okait. Mindazonaltal nem is ez a
legsiirgetobb feladat, hiszen, ahogy egy tarsadalom altalanos bizalmatlansdga sem egyik
naprol a masikra alakul ki, ugy a bizalom (vissza)nyerése sem egyszeri folyamat (legféképp,
abban az esetben, amikor még az ide vezetd uttal sem vagyunk teljesen tisztaban). A
vizsgalodas korét ezért az el6z6 kettd direkt modon befolyasolhato tényezdre korlatozom.

Miel6tt folytatndm a gondolatmenetet, egy rovid kitérét tennék a bizalomhidny
koltségeit is szemiigyre véve. A bizalomhiany a tarsadalom és a gazdasadg szamara egyarant
sulyos koltségeket okoz. ElsOsorban a tranzakcios koltségek megugrasara kell gondolnunk.
Amikor mar nem elég az adott sz6, vagy a rabodlintas, aprolékos szabalyozasra, kozjegyzoi
okiratokra, végelathatatlanul hosszi szerzédésekre, aprolékos jogi formulakra van sziikség.
Tipikus esete ez annak is példaul, amikor, ahogy azt napjainkban szokds, egy éven beliili
forgbeszkoz hitelhez egyszerre kell bevonni banki garanciat, targyi fedezetet, személyes
kezest és valamennyi biztositas kedvezményezését. Masodszor, megnovekszenek a helyzettel
valo visszaélést megel6zé intézmények koltségei. A probléma ott kulmindl, amikor ezen
tranzakcios koltségei mar olyan nagyra rignak, hogy a szerz6dd felek egyikének sem érné
mar meg az lizletkotés. SOt a bizalmatlansag ott a legstilyosabb, amikor minden biztonsagi

intézkedés ellenére még a szerz6déskotés szandéka is elvész.



Felvetddik a kérdés, hogy az altalanos bizalom vajon milyen mértékben van hatassal a
pénziigyi termékek fogyasztasanak intenzitasara. Egy kutatds kimutatta, hogy az alacsonyabb
iskolai végzettséglieck korében, akik feltételezhetéen kevésbé tajékozottak a tékepiac
mukodésével és pénziigyi termékek hozamaival és kockazataival kapcsolatban, nagyobb
hangsulyt kap az egyén altalanos bizalmi szintje. A magasabb iskolai végzettségii (és
feltételezhetden magasabb jovedelmi szintll) megkérdezettek esetében azonban kisebb annak
a hatédsa, hogy altalanossdgban mennyire bizik meg az illeté embertarsaiban (Medgyesi 2005).
A konkluziot tovabbgondolva nem kapunk semmi biztatot, hiszen Magyarorszagon egyarant
alacsony az altalanos bizalmi szint és a lakossag pénziigyi kultaraja. Ezek negativ hatasai
pedig, ugy tlinik csak felerdsitik egymast.

Van azonban a banki bizalomnak egy sztenderd, konvencionalisabb jelentése,
amelyrdl eddig szandékosan hallgattam (ezzel is jelezvén, hogy nem szandékozom csak erre
lesziikiteni a vizsgalodas korét). A pénziigyi szakirodalomban, ha a bankokba vetett lakossagi
bizalomrol van szd, az alatt dltalaban ,,csupan” azt értjiik, hogy a bankban elhelyezett pénz
biztonsagban van, barmikor hozzaférhetiink. A befekteték bizalma azon alapszik, hogy az
altaluk meg nem itélheté kockazatot a kozvetitd képes megitélni. Ha ez a fajta bizalom
gyengiil, azaz megkérddjelezodik egy-egy bank fizetoképessége, akkor nagy valoszinliséggel
bekovetkezik minden bankédr rémalma: a bankpanik. De nem kell ennyire radikalis példat
hozni arra, milyen mértékii lehet a bizalmatlansag ara. Amikor az emberek bizalmatlanok a
bankokkal szemben, az mell¢ gyakran parosul az is, hogy bizalmatlanok a pénz
értékallosagaval szemben is. Ennek olyan, a magyar tarsadalomban is kézzelfoghato jelei
vannak, mint azon jelenség, hogy a lakossadg a pénzben felhalmozott vagyon tekintetében
szegényesnek mondhatd, mig viszonylag nagy ingatlanvagyonnal rendelkezik (Vadas 2007).

Mivel a bizalom ¢és bizalmatlansag altalam hasznalt fogalma valoban anekdotikus
tapasztalatként ragadhato meg, és nem hozhatoak egyértelmii ok-okozati kapcsolatba a
betétek szamanak és Osszegének alakuldsaval, a kutatisomban megprobaltam gy kdzeledni a
problematikahoz, hogy kdzben minél kevesebb egyszertisitéssel éljek. Ezért dontottem ugy,
hogy mélyinterjuk sorozatadban kérdezem meg az egyetemistakat (a jovO megtakaritdit)
milyen attitidokkel rendelkeznek a bankokkal kapcsolatban, és hogy ennek egyes esetekben
mik lehetnek az okai (személyes tapasztalat, vagy kornyezetiik véleményformal6 ereje). Hogy
mégis megprobaljak kicsit szélesebb képet kapni a lakossag bankokba vetett bizalmarol, éltem
a lehetdséggel, hogy az egyetemistak mellett egy olyan interjualanyt is megkérdezek, aki tobb
szempontbol is kiilonbozik a masik csoporttol. Egy olyan személyrdl van sz6, aki kozgazdasz

végzetségénél és munkajanal fogva pénziigyl ismeretei tekintetében kiemelkeddnek szamit,
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valamin olyan megtakaritdsi volumennel rendelkezik, amely messze a magyarorszagi atlag
feletti. Pénziigyeit tudatosan kezeli, olyannyira, hogy sajat bevalldsa szerint befektetési
stratégidja sok éven keresztiil atgondolt és kiforrott gyakorlat eredménye. Nagyon halés
vagyok, hogy lehetéségem volt ezen interji elkészitésére, biztos vagyok benne, hogy a
beszélgetésbdl levont tanusag nem csak a jelen dolgozat hasznara valik, hanem kozgazdasagi

gondolkodéasom tekintetében hosszu tavon is tantisdgos €s hasznos lesz.

1.2 Szakértelem és bizalom
Az interjialany 56 éves kozgazdasz, aki az egyetem elvégzése utan tervezo

elemzoként dolgozott, majd fokonyveld volt egy szovetkezetnél. A rendszervaltast kovetden
egy tarssal céget alapitott és integralt ligyviteli szoftvereket kezdet tervezni és értékesiteni.
Banki kapcsolatait tekintve, maganszemélyként Magyarorszagon négy banknal van szamléja,
valamint egy németorszagi banknal. Bevalldsa szerint j6 kapcsolatai vannak a magyarorszagi
bankokkal, alapvetéen meg van ezekkel elégedve. Azt azonban hozzateszi, hogy a
finanszirozasi oldalt nem ismeri. Vallalkozasa szellemi terméket allit el6, ami nem tilzottan
tokeigényes, ezért tapasztalatbol nem tudja, hogy a hazai vagy a kiilfoldi bankok hitelei
mennyire elérhetdek. Ami megtakaritdsait illeti igen szertedgazd portfolioval rendelkezik.
Deviza megtakaritasat (ami mindig is eurd volt, elétte marka) Németorszagban tartja, forint
megtakaritasa pedig valamilyen bankon keresztiil keriil befektetésre banki betét, vallalati
kotvény, befektetési jegy, esetleg dllampapir forméjaban. Kordbban a tézsdén is jelen volt, de
miutdn nagy nyereséget ért el, egy banki szakember (private banking szolgéltatas) tandcsara
kiszallt. A tozsdei kereskedelembdl a kovetkezd tanusaggal szallt ki: ,,Jobb, ha az ember
olyasmire koncentral, amihez igazan ért, és a munkajaba fekteti energiait” —majd hozzatette
,»a tobbit viszonylag nyugodt szivvel hagyom a bankadrok szakértelmére”. Emlitettem, hogy
privat banki tigyfél, ami bevalldsa szerint a kezdet szkepticizmust kdvetéen végiil is jo
dontésnek bizonyult: ,,Jo egyiittmiikédés volt, megbiztam ebben a sracban, még ha tisztaban
vagyok is azzal, hogy a legfobb érdeke az adott iigylet létrejotte.”

Arra a kérdésemre, hogy a valsag kovetkeztében mennyire érzi biztonsagban
megtakaritasait a bankokban, azt nyilatkozta, hogy soha nem érdekelték a magas hozamok,
mindig a biztonsagra torekedet. A bankvalasztasnal szamara elsédleges mindig a tulajdonosi
hattér volt, mindig torekedett arra, hogy német anyabanki hatteri bankoknal helyezze el
megtakaritasat. ,, Mindazonadltal nem mondhatom, hogy nem tartok a bankcsédoktol.” —
mondta, majd hozzatette, hogy bizik abban, hogy a magyarorszagi lednyokat baj esetén a

tokeerds anyabankok kisegitik. Ami az OTP-t illeti, amellyel egyébként a legaktivabb banki
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kapcsolata van Magyarorszagon, itt nagyot sohajtott és azt mondta, hogy 6 is bizni akar
benne. Amellett, hogy részvényeinek arfolyama magasan van, és a tokemegfelelési mutatoi is
kiemelkeddek, tigy gondolja, hogy barhogy is alakuljon a jovdbeli helyzet, ha tényleg égetd
sziikség lesz ra, az allam megmenti, egyszerlien nem tehet mast. ,,Gyakorlatilag szinte
mindegy, hogy az OTP vagy a Magyar Allam jut csédbe”.

Mar emlitettem, hogy vagyonat alapvetdéen pénzben halmozza fel. A kezdetek ota
mindig devizaban gondolkodott. Amikor az arfolyamot kedvezdnek itélte meg mindig
markara, majd késébb eurora valtotta forint jovedelmét. Azt mondta tovabba, hogy nem fektet
ingatlanba (ezen is az elején sokat gondolkodott): ,,4z ingatlan az nem egyszeriien egy
peéncziigyi befektetés, azzal nyiig is van: ha mast nem, illetéket kell fizetni, tiszta jovedelmet kell
utana csinalni.”

Az interjubol szamomra az dertilt ki, hogy egy jol informalt ligyfél, aki tisztaban van,
mind a rendszerkockazat, mind pedig a piacon fel-felbukkano, magas hozamot igérd
instrumentumok veszélyével, alapvetden pozitivak itéli meg a magyar bankrendszert. Teszi
ezt még akkor is, ha elmondasa szerint deviza megtakaritasanak egy részét Németorszagban
tartja. Bevallasa szerint ebben nagy szerepet jatszik az eurd zona valsaga: ,,nem az eurot kell
félteni, hanem a bankot, ahol az van”. Elmondésa szerint az eurd esetleges megsziinését
kovetden, szinte lehetetlennek tartja, hogy a legnagyobb német lakossagi bank eldnytelentil
valtsa at a betétesek koveteléseit az uj valutara. Bizalma a bankarok irdnt elsdsorban a
bankban dolgozék szakértelmén alapszik. A banki {igyeit, ha egy mod van ra, bankjanak
internetes feliiletén intézi. Ezt nagyon felhasznalobaratnak talalja, ha pedig nagy ritkan be is
megy a bankfiokba, (amit egyébként idépocsékolasnak tart) ott teljes mértékben elégedett az
igyintézok felkésziiltségével. Bar az 0 egylittmiikddését a magyar bankokkal egyértelmiien
hatékonynak mondja, az interji végén megjegyzi, hogy sajnos bizonyos rétegei a magyar
tarsadalomnak banki jartassaguknal €s jovedelmi helyzetiiknél fogva ki vannak szolgaltatva a
bankoknak. Es ezt az allami feliigyelet eddig nem tudta orvosolni. Arra a kérdésemre, hogy
vajon Németorszagban is vajon hasonld helyzet alakult-e ki, vallat vonva azt felelte, hogy
nem tudja eldonteni, de meggy6zddése, hogy a piac alakitja a banki gyakorlatot és nem
forditva. ,,A bank a profitiat akarja maximalizalni, a tovabbi két szereplo (vevik és
szabalyozas) pedig a profitmaximalizalas feltételeit teremtik meg.”

A fejezet tovabbi részében latni fogjuk, hogy az alacsonyabb pénziigyi ismeretekkel
rendelkezd, gazdasagi elétanulmanyok nélkiili egyetemista interjualanyok hogyan itélik meg a

bankok gazdasagi szerepét €s hol helyezik el magukat a banki termékek fogyasztoi koze.

11



1.3. Hozzd nem értés és bizalmatlansdg

Az Osszes egyetemista megkérdezettre jellemzd, hogy nincs allandé jovedelmiik,
sziileik finanszirozzak Oket, 0sztondijat, egyéb tamogatast kapnak, illetve a négybdl
harom személy id6r6l idére vallal didkmunkat, vagy valamilyen hallgatoi szervezetben
tolt be tisztséget dijazas ellenében. Jovedelmi helyzetiiket mindegyikiik atlagosnak,
vagy hallgatotarsaikhoz képest kicsit atlag felettinek itélik meg, ugyanakkor
hozzateszik, hogy ez nem jelenti azt, hogy meg is lennének elégedve vele. Olykor
megtorténik veliik, hogy a mindennapok szintjén pénziigyi gondokkal néznek szemben.
Pénziigyi- és egyaltalaban véve gazdasagi ismereteik sajat bevallasuk szerint hianyosak,
azonban ezen a jovedelmi szinten elegenddnek tekintik ahhoz, hogy boldoguljanak a

mindennapokban.

A megkérdezettekre jellemzd, hogy akkor nyitottdk lakossagi folydszamlat
valamely pénzintézetnél, amikor elkeriiltek otthonrdl (kozépiskola vagy egyetemi
megkezdésének évében). Ezt ,muszdj”-ként értelmezték (,,Ha nem kellett volna az
egyetemhez bankszamlat nyitnom, mai napig otthon a perselyben gyiijteném a pénzt”,
., Szerintem ma nem lehet ugy létezni, hogy valakinek ne legyen szamldja’). Csupan egy
megkérdezett nyilatkozta, hogy szamara ez a nagykoriva valas egy lépcsdjét jelentette,
¢s biiszke volt ra, hogy végre neki is van bankszdmldja. Mindegyikiik bankkartya
birtokosa, azonban tudéasuk feliiletes, mind a kartya tipusat, mind a kartyaval bonyolitott
tranzakcidok koltségeit illetve. Kivétel nélkiil az 0sszes megkérdezett azt nyilatkozta,
hogy ugy érzik, kis Osszegekkel (amelyek adott esetben tobb szazezer forintot is
kitesznek) nem éri meg banki befektetésekkel foglalkozni. Véleményiik szerint, ha
nagyobb 0sszegrdl lenne szo, akkor mar mas lenne a helyzet és pénziigyi ismereteikre is
tobb figyelmet forditnanak. A legtobbjiiknek ezért még nincsenek tapasztalataik a banki
megtakaritasi termékekkel, holott mint azt mar emlitettem, nem mindig banalis
Osszegekrdl van szo.

Az egyik interjualany elmesélte, hogy felvett az egyetemi tanulményi elsd
évében didkhitelt ugy, hogy érdemben nem volt sziiksége arra a pénzre. A havonta
¢kezd Osszeget év végén lekototte egy éves futamiddre, azonban a lekotés lejaratat
kovetden a pénz kevesebbet kamatozott, mint a lekotési megbizas alairasakor igértek.
Ertetleniil allt az esett eldtt, ugyanakkor nem reklamalt kiilsnosebben az iigyintézénél
vagy nem kovetelt magyarazatot (ami egyébként valoszinlileg a kamatadd levonasa lett

volna). Evekkel az eset utan csak ennyit tesz a torténethez: ,,Nem érte meg. Lehet, ha tiz
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milliot kétottem volna le, akkor mas lett volna a helyzet...” Egyébként 6 volt az a
megkérdezet, aki tObbszor is hangoztatta, hogy a banki kamatok még az inflaciot sem
fedezik, viszont, amikor visszakérdeztem nem tudta megmondani, hogy vajon mekkora
az inflacids rata, sem azt, hogy a gyakorlatban mit jelent ez a fogalom, miként
tapasztalja mindennapi hatasait.

Ami a bank megbizhatosagat illeti biztonsagi szempontbol, ugy lattam, mindenki
egyetértett abban, hogy a pénzt ,,a bankban kell tartani”. Volt, aki a kdzbiztonsag miatt
aggodott (,,t6bbszor is betortek mar hozzank”), volt, aki a kamatjovedelem miatt
részesitette elonyben a szadmlapénzt, és volt, aki csak sajat fogyasztdsi szokasaitol
féltette megtakaritasat. Elismerték viszont, hogy a kozbeszédben van egy olyan
vélekedés, hogy a bankban tartott pénzt elvehetik. Arra a kérdésre, hogy ki venné el,
rovidebb gondolkodds utan mindenki az allamot nevezte meg, de szerintiik ez nem
realis lehetOség: ,,nem hiszem, hogy valaha is megtorténhet, hogy elveszik a pénzed”.
Ilyen félelmeket egyébként jellemzden az idésebb generacid tagjainak tulajdonitanak.
Héarman is emlitették, hogy egyébként szivesebben fektetnének ingatlanba, a banki
befektetési lehetdségek helyet. A banki ligyintézOkkel egy megkérdezett kivételével,
mindannyian elégedettek voltak, mind szakmai felkésziiltségilk mind az
tigyfélkiszolgalas terén. Persze mindenkinek voltak mar rossz tapasztalatai (varakozasi
1d6, ligyintézd hozzaallasa) de gy tlinik, ezen ,,incidensek” nem jarultak kiilonosebben
hozza a negativ kép kialakuldsahoz.

Ezek a fiatalok egyrészt ugy érzik, hogy nem latjak at, mi torténik érdemben a
pénziigyi szféraban. Ugy tapasztaltam, hogy ez a pénziigyek , érthetetlensége” olyan
frusztraciot sziil a fiatalokban, amelyre mindenki mas-mas moddon reagal: a higgadtabb
vallat vonva azt mondja, hogy ,a pénziigyi szektor szamomra teljesen semleges.

Egyszertien mds dolgok érdekelnek és kész!™

mig az indulatosabb ,,Jo lenne beleldtni a
pénziigyi kozvetito rendszerbe, de itt mindig csak sumdakolast érzek a dologban. Mintha
nem akarnak, hogy az emberek tudjik... Ha én lennék a bankos én sem osztanam meg a
titkaimat senkivel”. Felhivndm a figyelmet, arra, hogy ezen fiatalok személyes
tapasztalatai egy-két esetet kivéve Osszességében pozitivnak mondhatéak. Ha
racionalitds oldalardl vizsgaljuk a bankokhoz fiiz6d6 viszonyukat pozitiv képek kellene

kapnunk, azonban a bankok megitélése az els6é asszocidcios korben inkdbb negativnak

2 A fenti kijelentés egy olyan megkérdezett nyilatkozata, akire egyébként nem jellemz6, hogy nem foglal
allast akar a kozligyekben, akar mindennapi életét érinté dolgok kapcsan. Az illetd frissdiplomas jsagird
egy regionalis napilapnal , érdeklddése tehat végzetségénél fogva is széleskort.
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mindsithetd. Ez az altalanos bizalmi szint erds emocionalis hatasanak és kozvélekedés
meggy6z0 erejének tudhato be.

A fentiekkel egybecseng a Median Kozvélemény és Piackutatd Intézet 2009
aprilisaban végzett kutatasa a kiilonb6zo intézmények megitélésérol. Ez a felmérés, fél
évvel a valsag bekoszonte utdn, nem meglepd modon azt az eredmény hozta, hogy a
magyar tarsadalom legkevésbé a gazdasag szerepldivel és a hagyomanyos politikai
szervezetekkel (kormany, partok) szemben taplal bizalmat (1. abra). A 0 és 100 pont
kozotti indexen, ahol a 100-as érték jelzi a teljes bizalmat, mig a 0 a teljes
bizalmatlansagot a politikai és gazdasagi intézmények szerepelnek a legrosszabbul, mig
a tarsadalmi intézményeknek, a jogi és fegyveres testiileteknek joval kedvezObb a
megitélésiik. Osszességében elmondhatd, hogy a felmérésben szereplé &t gazdasagi
intézmény koziil a Magyar Nemzeti bank érte el a legjobb eredményt, a Vilagbank ¢és az
IMF a semlegeshez kozeli, de inkabb nevezhetd negativnak a megitélése, a
kereskedelmi bankok ¢€s a biztositotarsassagok irant ugyanakkor erds bizalmatlansaggal

talalkozunk.
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1.abra

Kiilonbo6z6 intézménytipusok irdnti bizalom
(O=egydltalan nem, 100=nagyon bizik benne)
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jogi intézménye és tarsadalmi gazdasagi politikai
fegyveres testiiletek intézmények intézmények intézmények

Forras: Median (2009)

A kutatok azt is szemiigyre vették, hogy a bizalom-bizalmatlansag milyen
terlileten jelentkezik az egyes intézmények vonatkozasaban. Kiilon vizsgalva a moralis
¢s kompetencia alapu bizalmat megéllapithatd, hogy a magyar tirsadalom tagjai
elismerik a pénziigyi szervezetek professzionalis tuddsat, ugyanakkor erkdlcsi
értelemben komoly kételyeket fogalmaznak meg tisztességiikkel kapcsolatban. A
kutatok szerint a vizsgalt intézményekbe vetett altalanos bizalom kozelebb all azok
moralis megitéléséhez, azaz inkabb érzelmi dontésen, nem pedig az intézménynek

tulajdonitott szakértelmen alapul (2. 4bra).
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2. abra

Gazdasdgi intézmények irdnti bizalom
(O=egydltalan nem, 100=nagyon bizik benne)
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Forras: Median (2009)

Ha most visszacsatolunk arra, hogy milyen bizalmi szinteken kiilonitettiink el, még a
fejezet elején (jogorvoslati intézményekbe vetett bizalom, informacidra alapozott bizalom,
tarsadalom &ltalanos bizalmi szintje) a kovetkezd megallapitdsra jutunk:

1. ,,a kooperacid elsé pillérébe” vetett bizalom ugy tlnik, mélyen gyokerezik a magyar
tarsadalomban.

2. olyan informacids aszimmetria (beleértve az alapvetd pénziigyi ismeretek hianyat is) van a
bankok és tigyfeleik kozott, hogy az informacion alapul6 bizalom szinte elképzelhetetlen

3. az altalanos bizalmi szint, mint mar mondtam és a felmérésbdl is kideriilt pedig nehezen
befolyasolhat6, viszont az a bizalmatlansag, ami a magyar lakossagot jellemzi, konnyen egy
gazdasagi- vagy rosszabb esetben tarsadalmi csoport ellen fordithato.

A mélyinterjik és a feldolgozott irodalom alapjan gy gondolom, harom
iranyban oszlik meg a felelésség a tarsadalom bankokba vetett bizalmanak
megingasaban, ami tézisem szerint nagy mértékben gatolja a gazdasdgi ndvekedést.
Felelosek egyfeldl az iigyfelek az (1) alacsony pénziigyi kulturijukkal, feleldsek
tovabba (2) a bankok, amikor visszaélnek Tlgyfeleik johiszemuségével,
tajekozatlansagukkal, és végezetiil a helyzetet tovabb mélyiti (3) az allam (szabalyozasi
oldal) sajat felelosségét leplezd bankellenes narrativajaval. A dolgozat tovabbi
fejezeteiben ezen hdarom szerepld feleldtlen gazdasagi tevékenységét fejteném ki

részletesebben.
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2. Pénziigyi kultura

Nem hiszem, hogy barkit is meglepne azon megallapitasom, miszerint a magyar
haztartasok nem rendelkeznek megfeleld pénziigyi jartassaggal. A lakossag pénziigyi
kultaraja témank szempontjabol a kovetkezOk miatt 1ényeges: latni fogjuk, hogy a
lakossag széles rétege még csak fogalmi szinten sincs tisztdban a banki rendszer
miikodésével és a pénziigyi kozvetitOrendszer tarsadalmi hasznaval, a gazdasagban
betoltott nélkiilozhetetlen szerepével. A pénziigyi kultira hidnya, azonban nem csak
rendszerszinten jelent problémat: a potencidlis iigyfelek ismeretek hidnyaban nem
tudjak megitélni sajat kockazatvallalasi képességiiket, vagy azt, hogy egyes pénziigyi
termékek milyen elonyokkel és kockazatokkal jarnak. A publikus kutatasi eredmények
tilkkrében (amelyeket ezen fejezetben fogok bemutatni), valamint az elkészitett
mélyinterji alapjan Ugy gondolom, a pénziigyi termékek bonyolultsdga okozta
frusztracié konnyen a pénziigyektél vald elfordulasba torkolhat, és ez eltereli a
lakossagi megtakaritasokat a bankoktol. Konnyen belathaté tehat, hogy a lakossag
pénziigyi tudatossdganak a ndvelése nem csupan az {ligyfél, hanem a bank érdekeit is
szolgélja és nem utolsosorban a pénziigyi rendszer stabilitasanak egyik alapfeltétele. A
pénziigyi kultira fejlesztésével tehat valdsziniisithetd, hogy a fogyasztok egyre inkabb
felismerik a pénziigyi kozvetités elOnyeit, és sajat szempontjukbdl is hatékonyabb
pénziigyi eszkdzoket vesznek igénybe.

Mi sem utal a pénziigyi kultira fejlesztésének fontossagara jobban, mint, hogy a
Magyar Nemzeti Bank a jegybanki alapfeladatokhoz szervesen kapcsolddd feladatnak
tekinti a lakossag pénziigyi kultirajanak fejlesztését. A Magyar Nemzet Bank 2006-ban
inditott pénziigyi kultarat fejlesztd stratégiai kezdeményezéseinek elsddleges céljai a
kovetkez6 pontokba foglalhatdak dssze:

e A pénziigyi kozvetitd rendszer sériilékenységének a csokkentése

e A pénziigyi kozvetités hatékonysaganak a novelése

e Monetaris dontések kozérthetdvé tétele

e A korszerli készpénzkiméld fizetési modok hasznalatanak Osztonzése
(elterjedésiik hozzajarul a fizetési rendszerek hatékony mitkkodéséhez és a

tarsadalmi koltségek csokkentéséhez) (mnb.hu)’

3 http:// www.mnb.hu/Penzugyi_kultura/az-mnb-es-a-penzugyi-kultura/miert-foglalkozik-az-mnb-a-
penzugyi-kultura-fejlesztesevel
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A kovetkezOkben az MNB két olyan felmérését és tanulmanyat fogom ismertetni,
amelyek a lakossag pénziigyi ismereteit hivatott felmérni. Mieldtt azonban
belemeriilnénk a részletekbe, nem szeretnék adds maradni egy fogalmi meghatérozassal.

Mit értiink pénziigyi kultira alatt?

2.1 Ismeretek, viselkedés és attitiidok
Az OECD/INFE (Nemzetkozi Pénziigyi Képzési Haldzata) kisérleti kutatasaban

LA penziigyi kultura a tudatossag, ismeretek, készségek, attitiidok és
viselkedések kombinacioja, melyekre sziikség van a megalapozott pénziigyi dontések
meghozataldhoz és végso soron az egyeni pénziigyi jolét eléréséhez.” (Atkinson-Messy
2012, 14. old)

A kutatok a fenti fogalom harom dimenzidjat hataroztak meg:
1. pénziigyi ismeretek (a megkérdezettek tisztdban vannak-e olyan pénziigyi
fogalmakkal, mint kamatos kamat, inflaci6 definicidja, diverzifikacid stb. és a
gyakorlatban is tudjak-e hasznalni ezen fogalmakat)
2. peénziigyi viselkedés (itt a kutatok arra voltak kivancsiak, hogy a
megkérdezettekre vajon jellemzd-e a kiaddsok megtervezése, valamint a
pénziigyi védvonalak kialakitasa)
3. a pénziigyi kultira kiillonbozd aspektusaira vonatkozé attitiidok (a jovore
vonatkozo6 terveket vizsgaltak: mit részesitnek a megkérdezettek eldonyben, rovid
vagy hosszu tava gondolkodas ¢€s tervezés jellemzi a lakossagot?)
A felmérés modszertanardl a kovetkezoket érdemes tudni: 2010 végén ¢és 2011
folyaméan Osszesen 14 orszag végezte el a kisérlet adatfelvételeit. A minta minden
esetben hozzavetdlegesen 1000 elemet tartalmazott. Az elkészililt minta nem, ¢életkor,
telepiiléstipus és régid szerint késziilt és reprezentativnak tekinthetd a legalabb 18 éves
lakossagra nézve. A kutatas céljat harom pontban foglaltak ossze:
- a pénziigyi kultura szintjére vonatkozd nemzetkozi adatbézis 1étrehozésa
- a haztartasok pénziigyi muveltségének szintje nemzetkdzi szintl
Osszehasonlithatosaga

- a tovabbi projektek hatékonysaganak visszamérését lehetdvé tevo kiindulo allapot
rogzitése tobb orszag részvételével.
A felmérés fokuszaban annak vizsgalata all tehat, hogy a lakossdg mennyire van

tisztdban bizonyos, a pénziligyi dontésekben fontos alapveté informdaciokkal,
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készségekkel. A kutatdsi moddszertant és a kérddiv tartalmit a nemzetkozi
Osszehasonlithatdsdg biztositdsa érdekében az OECD adta meg, a kérdéiv azonban
kiegésziil(het) egy orszagspecifikus résszel. Magyarorszagon a szamitogépekkel
tamogatott interjuk 2010. oktdber 24. és november 23. kozott késziiltek. A hazai
adatfelvételt a Gtk Hungéaria végezte.

Az adatok rogzitése utan a pénziigyi kultara atfogd mérdszama két modon kertilt
megallapitasra. Az egyik valtozatban 6sszeadtdk a harom dimenzid pontértékét. Ebben
az esetben a pénziigyi viselkedést kulcskomponensnek tekintették, ezért implicit moédon
(a viselkedési kérdések teszik ki a kérdéiv nagy részét') nagyobb sulyt kapott. A
viselkedést koveti a pénziigyi ismeret sulya, majd az attitid-kérdések ardnya. Ez talan
rendjén is van: a pénziigyi ismeretek ¢és viselkedés a pénziigyi kultara két olyan
aspektusa, amelyet a leggyakrabban céloznak meg a pénziigyi képzés soran. A hazai
lakossag pénziigyi kultirdja ezen atfogd mutatdszam szerint nemzetkdzi viszonylatban
atlag feletti, azonban a kdvetkezd modszer mar arnyaltabban mutatja a magyarorszagi

lakossag helyzetét.

2.2 A kutatasi eredmények magyar vonatkozasai nemzetkézi viszonylatban
Az atfogd mérészam megallapitasanak masik metodusa alapjan a kutatok a

kovetkezd képen jartak el: az egyes dimenzidkon beliil kimutattak a magas pontszamot
elért valaszadok aranyat (1. tablazat). Magyarorszagon, a kutatasban részt vett tovabbi 7
orszaghoz hasonloan a lakossag nagyobb aranya ért el magas ismeret-pontszamot, mint
magas viselkedés-pontszamot. Ezekben az orszagokban a pénziigyi miiveltség szintje
magasabb az ismeretek, mint a viselkedés tekintetében. Osszességében tehdt
elmondhat6, hogy a magyar lakossagot a nemzetkdzi Osszehasonlitasban atlag feletti
pénziigyi alapismeretek, valamint attitlidok és ezeket nem tiikr6z6 pénziligyi magatartas

jellemzi.

* A kérdések szama a kovetkezokép alakult: viselkedési kérdések 10 darab, ismereti 8 darab, attitiid 3
darab.
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1. tablazat

Az egyes komponensekben magas pontszamot elértek aranya
(cellaszazalék orszagonkeént)

Magas ismeret Magas viselkedés Magas attitiid

pontszam pontszam pontszam

Albania 45% 39% 69%
Orményorszag 46% 41% 11%
Csehorszag 57% 48% 62%
Esztorszag 61% 27% 46%
Németorszag 58% 67% 63%
Magyarorszag 69% 38% 69%
irorszag 60% 57% 49%
Malajzia 51% 67% 53%
Norvégia 40% 59% 57%
Peru 41% 60% 71%
Lengyelorszag 49% 43% 27%
Dél-Afrika 33% 43% 54%
Egyesiilt Kiralysag 53% 51% 49%
Brit Virgon-szigetek 57% 71% 67%

Forras: Atkinson- Messy (2012)

A kutatasi eredmények tiikrében nem meglepd, hogy a magyar lakossag fele
(52%) nem rendelkezik semmilyen megtakaritassal. A tartalékokkal rendelkezdk koziil
pedig minden masodik valaszad6 félretett pénzét otthon vagy lakossagi folydszamlan
tartja. A Magyar Nemzeti Bank sajtdanyagdban olvashatjuk: ,,4 megtakaritisi és
befektetési termékek aktiv valasztasa csak a valasztok alig negyedére jellemzo, ami a
kutatasba bevont 14 orszag vonatkozasaban a legalacsonyabb aranyt jelenti.” Szintén a
pénziigyi dontésekkel kapcsolatos passzivitdst mutatja, hogy a pénziigyi termékek
kozotti valasztdskor a magyar valaszadok alig fele veti Ossze az egyes pénziigyi
terméket kindlo szolgaltatok ajanlatait. A megkérdezettek tobb mint harmada (36%)
semmilyen eldzetes Osszevetést nem végez a termékek, szolgaltatokat illetden. A
pénziigyi tervezés fontossaganak és eldnyeinek kihasznalasa sajnos még korantsem
altalanos gyakorlat. A megkérdezettek minddssze harmada készit sajat koltségvetést,
ami nemzetk6zi 0sszehasonlitasban is aggasztd részaranyt jelent.

Ami a demografiai jellemzoket illeti, elmondhat6, hogy minden vizsgalt
orszagban pozitiv kapcsolat van az iskolazottsag €s a pénziigyi kultara kozott. A legtobb
orszagban a kozépkortak kozott a legmagasabb a pénziigyi kultura szintje, ezen feliil
pedig a magasabb jovedelmiiek jellemzden fejlettebb pénziigyi kulturaval rendelkeznek.
Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen ha belegondolunk a pénziigyi kultara fejlédésének
folyamataba egy életszakaszon beliil, belatjuk, hogy a fiatal korosztalyra jellemzd a

pénziigyi ismeretek (numerikus miveletek, fogalmak) elsajatitasa. Ez azonban még nem
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minden. Latni fogjuk, hogy a tudatos pénziigyi viselkedés a lexikalis tudas mellet,
tapasztalati tanulds utjan megszerzett ismereteket is kovetel. Vannak olyan pénziigyi
termékek, amelyek gyakorlatilag elérhetetlenek bizonyos kor, vagy jovedelemszint
alatti lgyfelek szdmara. Az interjuk folyaman is gyakran talalkoztam azzal a
véleménnyel, miszerint az interjualanyok jovedelmi helyzetiiknél fogva nem érdekeltek
a pénziigyi termékek irant (elutasitjak a fioki ligyintéz6 termék-ismertetését vagy a bank
szinten” a megtakaritasi termékeknek egyszerien nincs értelmiik. Kivétel nélkiil,
minden megkérdezett hianyosnak itélte meg pénziigyekben wvald jartassagat, és
mindannyian azt nyilatkoztak, hogy a jovdében, jovedelemszerzési képességiik révén
ennek fejlodését varjak.

Amint azt mar korabban emlitettem az OECD modszertan alapjan végzett
kutatas kiegésziilt egy orszagspecifikus résszel, melynek célja az aktudlis helyzet
felmérése pénziigyi termékismeret és termékhasznalat kapcsan, annak felkutatasa, hol
vannak a tudésbeli hidnyossagok, valamint hogy a tovabbiakban mire érdemes

fokuszalni.

2.3Nemtérédomség, idegenkedés, elzarkozas
A fenti kutatds és megerdsitett, azon tapasztalatomban, hogy a magyar lakossag nagy

része merden elzarkézik a bankoktdl és bankszektor termékeit6l. A felmérésbol a
kovetkezOket emelném ki (ezek a megallapitasok vélemények formdjaban szinte
valtozatlanul elhangzottak el a mélyinterjuk alkalmaval is):

A lakossag a pénziigyi vilag hirei irdnt a kdzepesnél valamivel kisebb érdeklddést
mutat. Sajnalatos modon a nem érdekldddk aranya (36%) egyértelmiien meghaladja az
érdeklddok aranyét (29%). Bar a megkérdezettek nem mutatnak komoly érdeklddeést a
pénziigyi termékek/szolgaltatasok ismerete irant, azt tobbségében elismerik, hogy ezek
ismerete fontos. Amikor az interjialanyokat megkérdeztem vajon mi ennek az oka,
amellett, hogy jovedelmi szintiikre hivatkoztak megemlitették azt is, hogy nem értik a
pénziigyi ,,folyamatokat”, nem gondoljak, hogy elégé kompetensek lennének a témdaban.
A mindennapi szdmlaforgalmukhoz kapcsolodo ismereteken kiviil, az a véleménytik,
hogy nincs is tobbre sziikségiik.

Ketten is voltak az interjialanyok kozott, akik a pénziigyeket a koziigyekhez
hasonlitottdk, olyan értelemben, hogy legitimnek és egyenrangunak tartjak a ,,nem

érdekel a politika”, és a ,nem érdekel a pénziigy és a bankok™ kijelentéseket.
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Ugyanakkor az egyik interjualany kicsit érthetetleniil all a helyzet el6tt és felveti, hogy
meglepi, hany internetes bejegyzés, forum targyalja egy-egy gyogyszer mellékhatasait,
arat, ugyanakkor egyszer sem talalkozott hasonlo feliilettel, ahol a laikusok egymasnak
adnanak tanéacsot folydszamlaval vagy bankkartyaval kapcsolatban. Az pedig, hogy
mekkora szamlavezetési dijat fizetiink, vagy mekkora kamatot kapunk, gy gondolom,
egyaltalan nem szamit ,kozligynek”. A bankszektor mikodése igy vagy gy szinte
minden magyar allampolgart érint. ,.Eppoly dtfogd, nagy rendszerré kell valnia, amilyen
az oktatas vagy az egeszsegiigy, hiszen, ahogy mindenkinek kell iskolaba jarnia, ugy a
pénzatutalasok, megtakaritasi formak valamelyike révéen majd minden polgar
kapcsolatba keriil a pénz- és tokepiaci intézményrendszerrel is. Ha nem igy van, akkor
nagy a baj, mivel egyrészt a termelés, a tarsadalmi tevékenység hatékonysaga nagyon
elmarad a fejlett orszagoktol, masrészt a tarsadalom élesen polarizalodik nagyon
szegenyekre és igen gazdagokra” (Botos 1996, 63. 0.).

A valaszadok igen kritikusak sajat pénziigyi tdjékozottsagukat illetéen. Mig kozel
40%-uk, sajat bevallasa szerint, alig, vagy egyaltalan nem t4jékozott, ennek az aranynak
alig tobb mint fele (20%) gondolja azt, hogy egyértelmiien tajékozott a témaban. A téma
fontossdga miatt nem mindegy, hogy milyen mindséglick, mennyire értheték a
rendelkezésre 4llo informaciok. Ezen a téren ugyancsak ,elégedetlenek” a
megkérdezettek, alig egynegyediik tartja érthetonek a rendelkezésre allo informaciokat,
mig 39%-nak egyértelmiien problémat okoz ezek megértése. Az informacidok
¢érhetdségével szemben azok elérhetdségét, rendelkezésre allasat tekintve a valaszadok
inkdbb elégedettek, csupan minden negyedik (25%) megkérdezett gondolja azt, hogy
nem képes ilyen informécidkhoz hozzaférni.

Jol lathatd, hogy a valaszadok egy, a hétkoznapi iigyintézéshez fontos, de
korlatozott, szintig rendelkeznek az alapvetd ismeretekkel. A nagy tobbség tudja, hogy
mire jO a hazi bank, hogy lehet tele-, vagy netbank segitségével ligyeket intézni, vagy,
hogy a postai csekk befizetéséhez készpénz sziikséges. A csoportos atutalas mibenlétét,
a betétbiztositasi garanciat, illetve a bankszamlanyitas feltételét még mindig viszonylag
sokan ismerik, azonban itt mar elég jelentés a hianyos, illetve hibas ismeretekkel
rendelkezOk aranya. Végiill az bankszamlakivonattal, illetve az egyszeri atutaldsi
megbizds kezdeményezdjével kapcsolatos allitds esetében a hibds ismeretekkel
rendelkezOk ardnya meghaladta a helyes valaszok aranyat.

A megkérdezettek haromnegyede (74%) rendelkezik folydszamléaval. A véalaszadok
kétharmada (67%) rendelkezik bankkartyaval/bankkartydkkal. A bankkartya irdnti
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bizalom kimondottan erésnek tekinthetd. Minden harmadik megkérdezett (34%) teljes
mértékig megbizik ebben az eszkdzben és az egyértelmiien bizalmatlanok aranya
csupan 15%. A kartyaval rendelkezOk haromnegyede tudta azt, hogy a bankkartyas
vasarlasok ingyenesek (legalabbis a kartyabirtokos szamara). Jol lathato, hogy tovabbra
is a készpénzfelvétel az elterjedtebb, mig a kartyabirtokosok 6tode (21%) soha nem
vasarol kartyaval. Az altalam megkérdezett interjualanyok kozott volt egy olyan
valaszado, aki mar lassan tiz éve kartyabirtokos, azonban ugy gondolja, hogy a kartyas
vasarlas pénzbe keriil a havi egy készpénz felvétel azonban ingyenes, ezért évente
csupan egyszer-kétszer hajlandé kartyaval fizetni. Az elektronikus fizetési csatornak
sz¢éleskorli elterjedése nem csupan a pénziigyi rendszer iranti lakossagi bizalmat
novelné, hanem direkt modon is hozzdjarulna a rendszer stabilitdsanak 1étrejottéhez.

A kutatasi kérdéivben felsorolt, hitelfelvétellel kapcsolatos fogalmak ismereti
szintje elég széles tartomanyban szorddik (bar nem olyan szélesben, mint azt a felmérés
végz6i folydszamlanal tapasztaltdk). Az olyan ,alapfogalmakkal”, mint a torlesztd
részlet, a futamidd, a jelzdlog, vagy a devizanem a tObbség tisztdban van. Ezzel
szemben az arfolyam-garancia (ami fontos fogalom az elmult 2 év gazdasagi
eseményeit figyelembe véve), a kamatperiddus és a Fészekrako program mar kevésbé,
de még mindig viszonylag széles korben ismert fogalmak.

A bankvalasztasi tényezoket illetden elsé helyen a meggydz6 (kedvezd ajanlat)
szerepel. Ezt koveti a lojalitas (korabban is ennek a banknak volt az iigyfele), majd
szorosan egymds mellett a bankfiok kozelsége, illetve a front-office személyzet
»ertékesitéi attitlidje” (szakmaisdg, segitokészség). A kérdoivet kitdltdkre, sajat
bevallasuk szerint, hitelfelvétel esetén, a kozeli ismerdsok rokonok tanacsa, illetve a
reklamok, hirdetések hatottak legkevésbé. Ezt érdemes azonban fenntartasokkal kezelni.
Vélhetéen a kivalasztas tudatos részében ezek nem jatszottak szerepet, azonban tudat
alatt, illetve a relevans bank szett kialakitdsakor ezek hatésa is igen erds. Az elézdeket
tdmasztja ald a mélyinterjuk sordn szerzett tapasztalat is. A legtobben ott nyitottak
folyoszamlat, jellemzOen az egyetem vagy a kozépiskola megkezdése elott, ahol a
sziileik is bonyolitottdk szadmlaforgalmukat. Csupan egy megkérdezett érdeklodott
barataitél, hogy milyen tapasztalataik vannak sajat bankjukkal kapcsolatban. A
legmeglepdbb azon interjualany vélasza volt, aki miutan az arculati szin alapjan
kiszemelt ,,sdrga bank” nem tudta befogadni didkhitel kérelmét, kiment az utcara és

befordult az elsé fidkba. Ott nyitott folydszamlat és azdta is bonyolitja pénzforgalmat.
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Semmilyen el6zetes informacids szerzés, dij optimalizalas nem jellemezte a
megkérdezettek bankvalasztasat.

Onmagéban annak megallapitdsa, hogy a pénziigyi kultura alacsony, nem ad valaszt
arra, hogy milyen célokkal és eszkozokkel kell fejleszteni széles rétegek ismeretszintjét.
Szamomra a 2010-es felmérés és hattértanulmanyanak legjelentésebb tantisaga az volt,
hogy amikor a pénziigyi kulturar6l beszéliink, nem csak a pénziigyi ismeretekre kell
gondolnunk, hanem a pénziigyi viselkedésre (és attitidokre is, amelyek azonban a
harom koziil ugy tinik a legkevésbé befolyasolhatok). Bizonyos, hogy ezen a teriileten
is az oktatasnak kiemelked6 szerepe van (akar a pénziigyi ismeretek alaptantervbe vald
felvétele is sziikséges lehet), azonban itt nem allhat meg a folyamat. Nem tartom
valoszinlinek, hogy wvalaki, akinek hetente iskolai o6rdkon tanitjdk a pénziigyi
instrumentumok legfobb jellemzdit, de nincsen folydszamlaja vagy azt csak korlatozott
mértékben hasznalja, igazdn jartas lesz majd banki tigyei intézésénél. A
mélyinterjukban is elhangzott, hogy hidba volt tananyag (az egyetemen!), mégsem
segitetett a folyamatok atlatdsaban. Arra merek kovetkeztetni, hogy nem a matematikai
alapismeretek, vagy a lexikalis tudas hidnya a fobb ok, inkdbb a tudas alkalmazasanak a
képessége. 1doben el kell hat kezdeni. Aki fiatalon megtanulja a korszeri banki és
pénziigyi ismereteket, az a késObbiekben mar magabiztosan fog mozogni a pénziigyek
vilagaban. Az egyik interjualanyom gy fogalmazott, hogy, amire égetd sziiksége lenne
a tarsadalom széles rétegének, az nem a pénziigyi képzés, hanem a pénzintézeteket is
magaba foglalod pénziigyi nevelés, aminek kovetkeztében az ember idében tajékozddna,
hogy ténylegesen milyen lehetségei vannak és mire kell odafigyelnie egy-egy tigylet
kapcsan.

Magyarorszagon sajnos nem ez a tendencia. Amint azt mar irtam gyakran muszajbol
torténik a fiatalok folyoszadmla nyitasa, még akkor is, ha ezen ,,bevezetd” konstrukciok
igen jo szamlavezetési dijakat tartalmaznak. Szinte minden lakossagi banknak van egy
fiataloknak (bizonyos életévig) sz6ldé szdmlacsomagja, amely alacsony dijak mellet
biztositja az anyagi fliggetlenedéshez sziikségesek bankszamlat és sajat bankkartyat.

Az MNB egy korabbi kutatasabol kideriil, hogy a fiatalok 15-17 évesek pénziigyi
ismereteiket szinte kizardlag csaladtagjaiktol szerezik, ez pedig kicsit sem mondhato
szerencsésnek egy olyan orszégban, ahol az emberek alig két évtizede tanuljak, hogy
mit jelentenek a pénziigyi élet alapfogalmai. Az MNB 2006-ban publikalt A4 lakossdag
peénziigyi  kulturajanak felmérése kimutatja, hogy a fiatalok (15-17 évesek)

pénzintézetekkel kotott kapcsolatdt a sziilok kezdeményezik, a gyerekek, csupén
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elfogadjak a sziilok dontését. ,,4 késobbiekben is jellemzobb marad a passziv,
felhasznaloi attitiid.” (MNB, 2006, 4 o.)

A fenti vizsgalatbol kideriil, hogy a 15-30 éves magyarorszdgi populacid
felhasznaléi szinten miikodteti a szamukra legsziikségesebb banki szolgaltatdsokat.
Mas, aktualisan nem hasznalt szolgaltatasrol nagyon kevés informacioval rendelkeznek
¢s jellemzden nem is érdeklddnek irantuk. A fiatalok egy része, bar elméletileg
fontosnak érzik, a gyakorlatban egyaltalan nem érdeklik a pénziigyekkel kapcsolatos
ismeretek. Erdekes lehet, ami a kutatasbol kideriil a folydszamla kivonattal
kapcsolatban, azaz, milyen elbanasban részesitik a bank ezen referalasat az iigyfelek
felé. Bar igaz, hogy a legtobben még mindig elolvassdk, és nagyjabol értik az ott
leirtakat, azonban tobben nyilatkozzak, hogy a megitélésiik szerint a banki kivonatok
talsagosan bonyolultak. Volt olyan, aki idegen kifejezéssel talalkozott a kivonaton.
Tobben pedig arra panaszkodtak, hogy mire kézhez kapjak, mar régen elmult allapottal,
szamlaegyenleggel szembesiil. Erdekes lenne, megvizsgalni, hanyan jartak vajon utana,
hogy mit jelent az idegen kifejezés, vagy hanyan mentek be egy fiokba értelmezési
segédletet kérni a bonyolult kivonathoz. Egyébként a banki fioki gyakorlatom alatt is
azt tapasztaltam, hogy az UgyintézOk valoban (legaldbb is a legtdobb esetben)
hajland6ak, sot javadalmazédsi szempontbol is érdekiik, hogy segitsék az iigyfél
tajékozodosat, azonban sokszor az el6bbiek maguk is zavarban vannak, amikor az
ligyfél egyszeriien nem hajland6 beismerni, nem tudasat, értetlenségét, vagy egyszeriien
nem tudja elmondani mi az, amit nem ért. Aldirds utdn pedig mar hidba a reklamacio és
mar hidba emeli fel hangjat kdveteldzo kérdéseinél.

Ami tovabba igen aggaszto, az az, hogy bar a legtobben hallottak a kifejezéseket, de
nem tudjak, hogy a gyakorlatban mit jelent az MNB tevékenysége, miben segithet nekik
a PSZAF, nem ismernek részleteket a betétvédelemrdl, vagy az OBA-rél. Sok ember
ugy érzi képtelen eligazodni a pénzvildg Gtvesztdjében, és ha sérelem éri, nincs hova
fordulnia. Az MNB 2006-0s kutatasabol kideriil, hogy nem tudjak, mi a PSZAF
intézménye. Arra a kérdésre pedig, hogy kihez kell fordulniuk, ha a bank nem
megfeleld szolgaltatast végez, nem tudjak a valaszt. A legtdobben az adott bank
tigyfélszolgalatahoz fordulnanak. Van olyan, aki a fogyasztévédelemhez, de nem tudja,
hogy 6k pontosan kik és milyen modon lehet hozzdjuk fordulni. Van, aki pedig
egyszertien azt felelte, hogy a konkurens bankhoz vinné szamlaforgalmat. Rossz banki

tapasztalatok utan vajon milyen lesz az iligyfél hozzaédllasa az Ujonnan kiszemelt
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pénzintézethez, ahol gyakorlatilag teljesen azonos strukturaju termékekkel talalkozik,
mint az elézénél?

A pénziigyi viselkedést szintén jol mutatja a haztartisok fizetési szokdsainak
alakulasa. Takacs felmérése nem szolgal tal j6 eredményekkel: legfobb megallapitasa,
hogy ,,a magyar haztartasok nagymértékben készpénzorientaltak” (Takacs 2011, 5. o.)
Az elektronikus fizetési modok hasznalatanak alacsony ardnya szerinte valdszintileg a
megszokassal, az informacio-, a motivacio, €s a bizalom hidnyaval magyarazhat6 (az
utobbi itt nem a pénzforgalmi szolgaltatokhoz kapcsoldédik, hanem a harmadik
szereplokhoz, szolgaltatokhoz és keresked6khoz).

A devizahitelek ligyében meriil fel leggyakrabban az a dilemma, hogy ki nem jart el
kelld odafigyeléssel. Ki a f6 binds: az eladdsodott lakossag vagy a bankok?
Dolgozatomban nem fogok sem valaszt adni, sem pedig egyértelmii allast foglalni a
fenti kérdés kapcsan. Igyekszem korrekt modon bemutatni, mindkét fél, pontosabban
fogalmazva (a szabalyozo oldallal is szamolva) mind harom szerepld feleldsségét. A
kutatasokbol kideriil, hogy az ¢érintett devizahitel-tulajdonosok érthet6 moddon
elsésorban az alacsonyabb THM ¢és a bankok altal kinalt kedvezmények hatdsara
valasztottak a devizalapu konstrukciot a forintalapuval szemben. A hitellel rendelkezék
nagy tobbsége (kozel 90%) tisztdban van a devizahitel jelentette kockazatokkal, és azzal
is, hogy ezeket szinte kizardlag a hitelfelvevd viseli a havi torlesztd részleteken
keresztiil. Azt hihetjiik, hogy két évtized alatt az emberek megtanultdk, hogy mire kell
vigyazni, de ugy tlnik, ennyi id0 még kevés. Az egyik oldalon az elére hozott
fogyasztas, akar igen magas koltségek mellett is elfogadhatonak tiinik egyeseknek, a
masik oldalon pedig a nehezen megszerzett pénz fialtatdsa még ma is hiszékennyé teszi
az embereket.

Felvetddik mindezek utdn a kérdés, hogy miért nyilvanvald, hogy a
gazdasagpolitika feladata a korlatozott racionalitds tamogatasa. A kérdést érdemes
onnan megkdzeliteni, hogy a szabalyozok legfébb célja a rendszerkockazat cs6kkentése.
Azzal, hogy a haztartasok tobb teriileten is atvallaltdk a bankok kockazatat, egy rés
keletkezet a fogyasztovédelemben, amit a pici feliigyeleti szabalyozdsnak kellene
betoltenie (OECD 2009). Emellett, a gazdasagi vilagvalsag egyik legfontosabb
felismerése, hogy a fogyasztoéi hitelpiacok zavarai képesek a teljes tokepiacot, azon
keresztiil pedig az egész gazdasdgot is valsagba sodorni. A pénziigyi szolgaltatasok
problémajat fogyasztovédelmi szempontbol a kovetkezoképpen foglalhatjuk Ossze.

Elészor is nagyon nehéz a fogyasztd szdmara megismerni a termékek jellemezdit
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vasarlas eldtt. Masodszor, a pénziigyi termékek gyakran annyira Osszetettek technikai
szempontbol, hogy a fogyasztonak, legyen akar eldzetes informacid birtokaban is,
komoly problémat okoz ennek megértése. Végiil, a pénziigyi termékek vasarlasanak
hatasait gyakran csak joval késébb, a jovoben tapasztaljak a fogyasztok, és az is kérdés,
hogy vajon képesek-e azokat azonositani (Vincze 2010). A kovetkezd fejezetben arra
keresem a valaszt, hogy az elmult hiisz évben a magyarorszagi bankok hogyan viselték

informacios €s eréfolényiiket.
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3. Bankok felel6ssége

Az el6zd fejezetet azzal a megallapitassal zartam, miszerint a lakossagi
bankpiacon a felek rendszerint nincsenek egyenld gazdasagi erdpozicioban. Lattuk,
hogy a feltételek megismerésére az ligyfelek nem tesznek elég erdfeszitést, most pedig
azt fogjuk latni, hogy a feltételek megismertetésére a pénziigyi kozvetitok nem
forditanak elég figyelmet.

Erdemes figyelembe venni azon megallapitast, miszerint a rendszervaltas idején
még nem volt bankellenes kozhangulat, az emberek tobbsége pozitiv véarakozéssal
fogadta a piacgazdasagi intézményeket (Varhegyi 2002). S6t, a késébbiekben sem a
,.kapitalista kizsakmanyold” kép alakul ki. 2000 és 2008 kozott valoszintlileg a hitelezési
boom-nak kdszonhetdéen, a bankok, mint sziikséges rossz ,,mentéov szerep”’-ben
tetszelegtek. Vajon mi tortént azéta? A banki gyakorlat, mely elemei adtak okot a
tarsadalmi megitélés negativba valo atfordulasara?

A szakirodalom és a mélyinterjuk alapjan a banki gyakorlat négy, olyan
sarkalatos elemét emelném, ki, amelyek végiil az ligyfeleik bizalmanak elvesztését
eredményezték. A négy mozzanat a kdvetkezo:

e azlgyfelek nem megfeleld/teljes kort tajékoztatasa
o .megkésett bankkodex”

e egyoldalu szerz6désmodositasok

e iigynokok, banki vezetdk prémiumai.

A fejezet tovabbi részében ezek részletes kifejtése kovetkezik.

3.1. Tajékoztatds
Fontos, hogy az {ligyfél még a szerzdédés megkdtése eldtt olyan egyéni

tdjékoztatast kapjon, amely lehetdvé teszi az Osszehasonlitdst mas szolgaltatok
ajanlataival. Az elOzetes tajékoztatas vevoi elégedettség szempontjabol is fontos, sot
sziikségszerli annak kialakuldsahoz. Amikor megsziiletik a megallapodas, az iigyfélben
kialakul egy varakozas, amit a tranzakcid vagy teljesit, vagy nem. Az tigyfél csak az
elézetes varakozas fliggvényében tudja konstatalni és kinyilvanitani elégedettségét. ,,4Az
elégedettség adott személy orome vagy csalodottsaga, ami egy termék varakozasaval
szemben érzéekelt teljesitményének (vagy eredményének) az oOsszehasonlitasabol

szarmazik” (Kotler 1998, 74 o.).
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A Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatdsokat Vizsgdldo Szakértéi Bizottsdg (a
tovabbiakban Bizottsag) a kovetkezoket irja Javaslataban: ,,A fogyasztdo megfeleld
tajékozottsaga kiilonosen fontos a pénziigyi szolgéltatasoknal, mivel hidnyossagai
esetén nem vagy korlatozottan érvényesiil a valasztas szabadsaga, és az informaciohiany
sulyos vagyoni érdeksérelemmel jarhat egyiitt” (Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat
Vizsgdld Szakértdi Bizottsaga 2006, 8. o.). Az iligyfelek megfeleld tdjékoztatisa az
agazatban tapasztalt informacios rés lehetdség szerinti optimalizalasnak az eszkoze.
Célszerli, hogy a tajékoztatas a kovetkezo kritériumokat elégitse ki:

1.) Az informacidszolgaltatas legyen vilagos, érthetd, atlathato.

2.) Legyen olyan, amely alapjan a pénziigyi termékek Osszehasonlithatova
valnak.

3.) Az informacio6 egyénre szabottan,

4.) még a szerz6déskotés elott jusson el a fogyasztoig.

Egy példaval szeretném szemléltetni, hogy egyes bankok vélhetéen ugy
tajékoztattak/tajékoztatjak tigyfeleiket, hogy kézben egy kritériumnak sem tettek eleget.
Emlitettem, hogy csak egy interjualany itélte meg kifejezetten rossznak a bankokkal
valé kapcsolatdit. Amikor pénziigyi ismereteinek megitélésérol kérdeztem, a
kovetkezOket mondta: ,,Nem mondandam, hogy megfeleloen tdjékozott lennék a banki
termékekkel kapcsolatban. Egyébként ezt nem ugy itélem meg, hogy én vagyok a felelos.
Igaz, hogy kevésbé vagyok kompetens a témaban, de ugy érzem, a bankban sem tesznek
meg sok mindent azert, hogy megértsem, mirol van szo. Amikor egy terméket
ismertetnek, kinosan iigyelek arra, hogy rakérdezzek minden részletre. Ez altalaban
felidegesiti az alkalmazottakat. Ugy érzem, nem tdjékoztaté médon viszonyulnak
hozzam.” A megkérdezett, ifji hazasként, férjével ugy dontott, hogy megtakaritott
pénziik mellé hitelt vesznek fel és sajat otthont véasarolnak. Ez abban az iddszakban
tortént, amikor gyakran lehetett hallani, hogy ,,a torleszto részletek alacsonyabbak, mint
a bérleti dij, szivesebben fizetem hat a sajat ingatlanomat.” Természetesen az alacsony
kamati devizahitelek esetérél van sz6. A megkérdezett is svéjci frank alapa
hitelszerzdést irta ald. Elmondésa szerint tobb hitelintézetnél is érdeklddtek a hitel
koltségeit illetden és végiil sikeriilt kivalasztani a latszolag legkedvezdbb ajanlatot.
Azonban mar a hitelkérelem benyujtdsanal tobb kommunikacios félreértés is akadt a két
fél kozott. Amikor szerzédéskotésre keriilt sor, kideriilt, hogy a jelzdlogfedezet, és a
fedezetet képezo ingatlanok vagyonbiztositasa mellett az egyik adosnak életbiztositast is

kell kotnie, és a kozjegyz6i dij sem Otezer forint (ahogy az ligyintézd eldzetesen
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tajékoztatta az tigyfeleket), hanem Otvenezer. Sem a kozjegyz6 dijaval, sem az
¢letbiztositassal kapcsolatban mér nem tudtak mit tenni. A szerz0dést mar alairtak: a
kozjegyzOnek ténylegesen tartoztak, az életbiztositast pedig hirtelen megkotottek a
bankfidkban. ,,Az iigyintézo persze valtig dllitotta, hogy 6 elozéleg mindenrdl pontosan
tajékoztatott minket.” Szembe tind, hogy az ligyintézé (és rajta keresztiil a bank)
kommunikécioja nem elégiti ki a teljes kort tajékoztatas elsé és masodik kritériumat.

Tovabbi gondot okozott a kommunikaciéban, hogy az iigyfél nem értette a
kovetkezO helyzetet: a véasarolni szandékozott ingatlan, amelynek értékbecsiilt értéke,
joval meghaladta a hitel 0sszegét, nem bizonyult elégséges zalogfedezetnek. Pontosan
ismervén az ingatlan piaci értékét és a hitel 6sszegét, nem volt szdmukra egyértelmi,
hogy miért indokolt tovabbi ingatlanfedezet bevonasa. ,,Amikor a holgy eldszér
elmagyarazta, akkor nem értettiik, valosziniileg azért, mert 0 sem tudta pontosan...
Amikor mdasodjara is rakérdeztiink, akkor idegesen kiabadlt és azt mondta ,,Hogy
magyardzzam meg maganak, tigy hogy On is értse...” Ezen a ponton pedig a harmadik
¢s a negyedik kritérium is elbukott. Az ligyfelek sem mentek tovabb, csak beleegyeztek
abba, hogy az egyik ados sziil6jének hazat is jelzaloggal terhelje a bank.

Biztos lenne olyan ellenldbasom, aki azt allitana, hogy ilyen helyzetek
elkeriilhetetlenek, amikor pultos ligyintézés folyik. Valdjdban borzasztéan nehéz ugy
motivalni az egyébként is nagy teherbiras alatt allo iigyintézé kollegakat, hogy ne
vétsenek ilyen hibdkat. De 0gy latom, hogy talan a banki szemlélet is némi
stratégiavaltasra szorul. Ha mar egyszer belattak (és uton utfélen hangoztatjak), hogy a
lakossagnak alacsony a pénziigyi kultirdja, akkor a szamos értékesitést tamogatd
tréning mellett miért nem alkalmaznak gyakrabban olyan érékesités technikékat is,
amelynek hatasaként a pénziigyi tanacsado szerepe mellett, a ,,pénziigyi tanar” szerepe
is helyet nyer. Biztos vagyok benne, hogy ez az egyes iligyintézések idejét kitolna és
nem lenne olyan hatékony, mint a jelenlegi sztenderd ,teljes korli tdjékoztatas”, de
abban is biztos vagyok, hogy hosszl tdvon megtériilne a befektetett idd, energia, plusz
munkabér. Egyébként jomagam meglepve hallgattam, amikor az interjualany azt
mondta, hogy tobbszorosen ¢és érthetéen felhivtak a figyelmiiket mind az
arfolyamkockéazat meglétére, mind pedig a bank egyoldalu szerz6désmodositasi jogara.
Ekkor mar én sem értettem, hogy egy bonyolult jogi klauzula, mint az egyoldalt
szerzO0désmodositas hogyan lehet érthetobb, mint annak ismertetése, hogy a bank a
prudencialis szabalyoknak megfeleléen koteles minden iigyletet tlbiztositani... Az

tigyintézdvel, és rajta keresztiil a bankkal vald kooperacid kapcsan tovabbi meg nem
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elégedettségnek adtak hangot, amikor a banki alkalmazott a szerz6déskotés utan
tajékoztatta az ligyfeleket, hogy a két hetes szabadsaga alatt hiteliigyletiik folyamata is
sziineteltetésre keriil. Az ligyfelek azonban mar elore lefoglaloztdk a vasarolni kivant
hazat, és mar szoritotta 0ket a hataridé, ameddig kénytelenek voltak kifizetni a vételar
fennmarado részét. Ugy érezték, hogy a hitel folyositasa teljes mértékben az tigyintézd
onkényétol fiigg. ,,Megkérdeztiik, hogy nem-e lehetne oda adni valaki mdsnak, amire azt
valaszolta, hogy van itt mindenkinek elég munkdja. Itt mar nem hagytuk magunkat,
kozoltiik vele, hogy szeretnénk beszélni a fonékével. Ekkor hirtelen sikeriilt belatnia,
hogy ez igy nem mehet tovabb és intézkedett 6 maga.” Az eset elbeszélésének a végén
az ugyfél feltette a kérdést: ,, Miért volt minderre sziikség?”

Masik kockazati tényezonek azonosithatndm a hitelintézetek multra jellemzo
agressziv marketing stratégidjat (legalabbis a lakossagi hitelezés tekintetében). Még a
legtudatosabb fogyaszténak sem konnyii eligazodni a rafindlt megfogalmazasokkal
operalo hirdetések zlirzavaraban. A méretesebb szlogenek elvonhatjdk a figyelmet az
apro betlivel szedett THM-r6l. Az interjuk folyamén tobbszor is elhangzott, a
kozbeszédben is elterjedt formula, miszerint ,,a I[ényeg, ugyis az apro6 betlis részben van
elrejtve.”

Nemcsak a hitelezés kapcsan meriil fel a banki tdjékoztatds anomalidja. A
PSZAF 2011. évi II. féléves Fogyasztovédelmi Kockdzati Jelentése kockazati pontként
azonositja a betét tipusu termékek egyre komplexebbé valasat: ,,a tajékoztatds nem
megfeleld mindsége esetén ezek dinamikus értékesitése novelheti a félreértékesités
kockézatat.” Itt arrol van sz6, hogy az informacids aszimmetria mérséklésének hatasos
modja a pénziigyi termékek Osszehasonlitdsat lehetévé tevé THM ¢és EBKM mutato.
Komplex termékek esetében azonban ezek nem alkalmazhatok. A strukturalt betétként
forgalmazott termékekkel kapcsolatban az intézmények hirdetményeiben, kondicios
listsiban nem helyeznek megfeleld hangsulyt a termékek Osszetettségének,
kockéazatossaganak kiemelésére. A Feliigyelet is kiemelten fontosnak tartja, hogy a
pénziigyi intézmények szerzodéskotés elott kiillonds koriiltekintéssel téjékoztassak

tgyfeleiket a termékek jellemzdirdl, kockéazatairdl.
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3.2 ,Megkésett bankkddex”
A bankok 2007-ben elszabotaltdk a lakossagi tigyfelekkel kapcsolatos

magatartdsukat szabalyozd kodex megalkotasat, az id6huzas dara: presztizsvesztés.
»2009-re pedig mar jocskan elmérgesedett a helyzet: az adosok ugy érezték, hogy a
bankok olyan koltségeiket is rajuk haritjak, amelyekre nem lenne okuk.” (Vérhegyi,
2009)

A banki magatartasi kodex megalkotasara, még a Varhegyi Eva vezette
Bizottsag tett javaslatot. A szakmai szovetségek (Bankszovetség, Magyar Jelzdlogbank
Egyesiilet, Orszagos Takaré¢kszdvetkezeti Szovetség stb.) igy arra hasznalhatndk fel
tekintélyiiket, hogy erOsitsék a felelds hitelezést, valamint terjeszthetnék a fair €s
diszkriminaci6 mentes lgyfélkezelés szemléletét, ¢és népszeriisithetnék a partneri
megkozelitést. A Bizottsdg meglatasa szerint a hitelintézetek Onszabdlyozé moddon
kialakitott magatartasi szabalyai két okbdl is elénydsebbek lennének, mintha
ugyanezeket a szabalyozd hatosagok vetették volna ki. Egyrészt azért, mert a
pénzintézetek jobban ismerik az iigyfelekkel kapcsolatos problémakat, mint a
szabdlyozok, masrészt pedig jobban 0Osztondzhetik a betartdsukat, mint a kiilsé
jogszabaly. A javasolt magatartasi kodex a kovetkezd pontokat reguldzna:

e Folyoszamla, illetve hiteltermékek kozotti valtas folyamatanak a
konnyitése

e A termék 0sszehasonlitast segitd tdjékoztatok és reklamok hasznalatanak
eldirdsai

e Az egyénre szabott tdjékoztatas elterjedésének forszirozasa

e Az lgyfélpanaszok orvoslasara felallitott békéltetd testiiletek eljarasanak
¢és dontéseinek megallapitas, ezek megalakuldsanak 6sztonzés

e A |hitelintézetek megallapodasanak kezdeményezése, az olcso

alapszéamla-konstrukci6 Iétrehozasa

Altalanos szerz3dési feltételek egyoldali modositasanak korlatozasa
(Bizottsag, 2006, 13-14 0.)
A magatartasi kodex torténetének késObbi fejezetei sem tal fénylizéek a
bankokra nézve. A kddex 2009-ben latott végiil napvilagot, jocskan az utan, hogy
megtortént a baj. Szinte par honapos késéssel azonban moédositottdk a hitelintézeti
torvényt is, amely a modositasok kovetkeztében tobb szabalyozasi pont tekintetében

szigorubb, mint a bankok Onszabéalyozasa. Hidba szerepel minden hitelintézet
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honlapjan, hogy hanyadikként irta ald a magatartasi kodexet, a bizalom el lett jatszva,

aminek kovetkeztében az allam atvette a szabalyozas kizarolagos jogkorét.

3.3 Az egyoldalu szerzédésmaodositasok
Az egyoldalu szerzédésmodositasok témaja kiilondsen kényes teriilet, hiszen be

lehet latni mindkét fél jogos kovetelését a kérdés kapcsan. A hiteladdsokét az egyik
oldalon, akik a végletekig kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek a banki szerzédések ilyen
jellegli zaradékaival szemben, €s a hitelintézetekét a masik oldalon, akik esetében igaz a
Bankszovetség deklaralt allaspontja, miszerint ,.a hitelintézeti tevékenység sajatos
jellege miatt az egyoldalu szerzodésmodositasi jog létfontossagu eszkéz a hitelezok
szamara” (Bodzasi 2010, 25. o.). Mirdl is van itt pontosan sz6? Mibdl bontakozik ki az
egész konfliktus? Varhegyi (2009) szerint a probléma onnan ered, hogy a kérdés nincs
megfelelden szabalyozva. Hidba adott az egyoldali szerzédésmodositasra lehetdséget
mind a Polgéri Torvénykonyv mind pedig a hitelintézeti torvény, szubjektiv megitélés
targyat képezi az, hogy a bankon kiviili objektiv tényezdk véltozasai melyik esetben
indokoljak a médositast és melyikben nem. Az ligyfél még abban az esetben is atverést
gyanithat, amikor ténylegesen kiilsé koriilmények (pénzpiaci helyzet, szabalyozasi
valtozasok) indokoljak a médositast. ,,4 bizalomvesztéshez épp elég, ha valamirdl, amit
nem vagyunk képesek atlatni, ugy gondoljuk, hogy tisztességtelen”(Varhegyi 2009).

A megkérdezett interjlialany is beszdmolt ezzel kapcsolatos kellemetlen, negativ
tapasztalatarol. A valsag kirobbanésa utan a bank €It az egyoldalt szerzédésmodositas
adta lehetdségével €s tobbszordsen is emelte kamatait. Az tigyfél megértette, hogy az
arfolyam ingadozésa valoban a banktol fliggetlen tényez6, ¢és, hogy az
arfolyamkockazat terheinek viselése szerzédésben foglalt kotelezettségiik, azonban nem
értette, hogyan tud a bank még ilyen koriilmények kozepette is kamatot novelni. Amit
kifogasoltak azon feliil, hogy a bankok nem forditanak kelld figyelmet az {igyfelek
egzisztencialis helyzetére, az volt, hogy a szerzddést mindenfajta eldzetes értesités
nélkiil modositottdk. ,,Nem tudom miért nem tudtak elézoleg értesiteni afeldl, hogy
milyen mértékii kamatot fogunk fizetni a kovetkezo honapban? Ilyen helyzetben nagyon
nehéz barmit is tervezni. Szamunkra ekkor egyaltalan nem volt mindegy, hogy tizezer
forinttal kevesebbol kell-e gazdalkodnunk az adott honapban. Sokszor csak akkor
értesiiltiink az adossagteher meértékerol, amikor megkaptuk az értesitést, hogy mennyit
vontak le a szamlankrol”. A megkérdezett elmondasa alapjan az sem volt egyértelmii,

hogy mi volt a kamatemelés oka: ,,Bementiink a bankba, kérdeztiik, hogy mi alapjin
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emeltek ujra és ujra kamatot. Azt a valaszt, hogy ,,a nemzetkozi helyzet fokozodik”,
hatarozottan nem talaltuk kielégitonek.”

Felidézném egy rovid pillanatra azt, amit dolgozatom masodik fejezetében irtam
a szerzodésekbe vetett bizalomrol. Arrol volt szo, hogy bar a szerzodés leszogezi mind
két fél jogait és kotelezettségeit, a partnereknél sziikségszeriien képzddik egy olyan
elvards a masik féllel szemben, hogy ,sorok kozott olvasva” mégsem érzi
felhatalmazottnak magat, arra, hogy érdekét a masik karara érvényesitse. A tomeges
egyoldali szerz6désmodositasokkal a bankok eljatszottak tigyfeleik ezen bizalmat. Az
eredményérdekeltségiiket biztositandod olyan technikékat alkalmaztak, amelyek ugyan
kozvetleniil nem {iitkdznek jogszabdlyi tiltasba, de a jo izlés hatarait és a tisztességes
lizleti magatartds viszonyait alapvetden feszegették. Mindezek fényében igenis
racionalis elvarasként értékelhetjiik a Bizottsdg azon javaslatat, miszerint a modositasra

lehetdséget add ok-listakat a pénzintézetek hozzak nyilvanossagra.

3.4 Prémiumok és jutalékok
Magyarorszag legnagyobb lakossagi bankja oriasi sikerként konyveli el, hogy

recesszio kozepette is tudja emelni munkavallaloi bérét. Mindekézben vajon mit érez
ugyanezen bank hiteladosa, aki a mindennapi megélhetéséért kiizd, mikdzben torlesztd
részletei honaprol honapra emelkednek? A nyugati vilagban felborzolja a kedélyeket,
az, hogy egyes bankvezetdk, portfolio kezeldk, tobb millio eurds prémiumokban
részeslilnek, mikdzben tobb jel is arra utal, hogy az O felelétlen gazdasagi
tevékenységiik nagy mértékben jarult hozza a gazdasagi vilagvalsag kialakuldsat. Bar
Magyarorszagon ilyesmire nem volt példa, nem lehetiink benne biztosak, hogy vajon az
angolszasz bankvilagban torténteket az iigyfelek nem azonositjdk-e a magyarorszagi
banki gyakorlattal. Egy dologban viszont biztos vagyok: a pénziigyi ligynokok egy
idoére biztosan hitelilket vesztették a magyar tarsadalomban. 2007 folyaman a
jelzaloghitelek mar tobb mint 50%-at ligynokon keresztiil kototték a bankok. Ezen
tigyletek késedelmes kovetelése két-haromszor magasabb volt, mint a fioki értékesités

esetében (Banai-Kiraly-Nagy 2010, 114. o.).

Mint minden interjualanyt a fejezetben hivatkozottat is megkérdeztem, hogy ha
nagyobb megtakaritdsa lenne, vajon azt hol tartand. Vélaszdban a kovetkezdket
nyilatkozta: ,,... biztosan nem a bankba vinném. Ingatlant vennék és kiadnam, ezzel is

rendszeres jovedelemhez jutnék. Egyébként hitelt sem valoszinii, hogy felvennék
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barmikor is ujra az életem soran.” Sajnos az allami otthonvédelmi programot sem
tudtak pozitiv modon értékelni. Az {ligyfél sajat bevallasa szerint tigy érezték, hogy
~minden szerepld igyekezett kitolni az iigyintézést, hogy az adosok kicsusszanak a
torvenyben roégzitett hataridobol”. A hitelkivaltasi procedira pedig szintén elég
kortilményesnek bizonyult. ,,Kicsit visszdasnak tiint, hogy folyamatosan biztatast kaptunk
arrol, hogy nem lesz semmi probléma, de valojaban rogton gond volt. Ezek utin az
ember nem ad mar a szavukra. Hiaba mondjik azt, hogy nem lesz semmi gond, az a
tapasztalatunk, hogy muszadj folyamatosan rajuk telefondlnia az embernek, hogy hol tart
az tigye. Kozben pedig ok lesznek idegesek attol, hogy miért zaklatom oket.” A bizalom
¢és az egyiittmiikodés helyreallitdsa ugy tlinik, még jo ideig eltarthat...
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4. Allami narrativa

A fejezet elején szeretnék egy rovid betekintést nydjtani Magyarorszag
bankpiaci szerkezetének kialakulasara, majd roviden kitérnék a piaci verseny
jellemzdire is. A bankverseny torténeti attekintése sem dolgozatom formai kerete, sem a
sorok irdjanak felkésziiltsége okan nem lehet teljes korii, mindazonaltal térekedtem
arra, hogy logikailag kovethetd legyen és igyekeztem kiemelni a téma szempontjabol
relevans mozzanatokat. Ahol egyszerusitésekkel éltem ott megeldlegeztem az olvaséd

tajékozottsagat és szakmai felkésziiltségét.”

4.1 Piaci verseny a magyar bankszektorban
Talan 1989-t6l érdemes kezdeni, amikortol a kiilfoldi bankok sorra megkapta az

engedélyeket a lakossagi szdmlavezetésre, betétgyiijtésre ¢és hitelezésre. Az jonnan
megjelent lakossadgi bankok piaci részesedés szerzése azonban nem volt sem
konnylinek, sem pedig egyszerlinek mondhatd. A haztartdsok folydszdmlainak zome
ugyanis tovabbra is az OTP Bankndl maradt. A bankok tobbsége eleinte még nem
vallalta a retail iizletaggal jaro faradsagot és koltségeket. Olyannyira nem, hogy ,.a
kiilfoldi bankok még az ezredfordulon sem tamasztottak komoly versenyt a lakossagi
piacon” (Banai-Kiraly-Nagy 2010, 108. old). Ezen bankok aktivitasa elsOsorban a
kisebb beruhédzési- és munkaerd koltséget igényld vallalati finanszirozasra koncentralt.
A lokalis bankok 6rokolt versenyelonye ezzel szemben valoban szembetlind volt és ezt
tovabb erdsitette azon tény, hogy a lakossagi piacon kimutathatoan gyenge az arverseny
(ennek okaira a késdbbiekben még kitérek). Mindehhez hozzatartozik, hogy a globalis
pénzpiacokat optimista kozhangulat és forrasboség jellemezte, aminek kovetkeztében
hozamvadaszat és kockazatéhség alakult ki. A kiilfoldi anyabankok ezért hajlandoak
voltak pénzt pumpdlni a kedvezd megtériilési ratdkkal szamoldé Magyarorszagi
leanyokba, a kérdés, mar csak az volt, hogyan tudnak betdérni a piacra. A megoldas
mondhatni magatél kindlkozott: a kiilfoldi bankoknak latszélag ,,nem volt mas
valasztasuk”, minthogy nagyobb kockazatvallalas aran szerezzenek tobb iigyfelet.
Ekkor véagott bele a legtobb bank a lakossag deviza alapu finanszirozésaba. (A lakossagi
szegmens egyébként még mindig jobb fizetési moralrdl tett tantibizonysagot, mint a
vallalati szféra.) A lakossagi, nem miden esetben prudens hitelkihelyezések® egy ordogi

korbe taszitottdk az egész bankrendszert, hiszen innentdl kezdve, aki nem volt hajlandé

> A témahoz b6vebbel lasd: Botos 1996, Véarhegyi 2002, Varhegyi 2003
6 Itt elsésorban a szabad felhasznalasu jelzaloghitelezésre gondolok.
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az olcs6 devizaalapu hitelezésre, az a lakossagi lizletagban gyakorlatilag le is huizhatta a
rolét.

A hazai megtakaritdsok novekedése egyszerlien nem tudott 1épést tartani a
lakossag eladosodottsaganak a novekedésével. ,,Tulzott eladosodottsagra utal, hogy
2008-ban a magyar lakossag torlesztési terhe a rendelkezésre allo jovedelmek 13%-a
volt, mig a fogyasztasi rata 90% felett alakult” (Banai-Kiraly-Nagy 2010, 120. o.). Ki
okolhato az eldallt helyzetért? Aki elsOsorban a felligyeletet tenné feleldssé, annak
Botos egy hasonlataval valaszolhatunk, aki amellett érvel, hogy a bankfeliigyelet nem
veheti 4t a bankiranyitas feladatat. A pénziigyi rendszer miikddését a KRESZ-hez
hasonlitja, ahol a bankfeliigyelet a kozlekedési renddr, a bankfeliigyeleti szabéalyok
feleltethetdek meg a KRESZ szabalyainak, a volannal pedig a vezetd iil (bank vezetése),
S az utasok biztonsagat igazan csak o garantalhatja” (Botos 1996, 37. old). A KRESZ
szabdlyai csokkentik a rendszerbdl fakadd hibakat, de még a slirlin jar6r6z6 biztonsagi
rendér sem akadéalyozhatja meg a kozlekedési baleseteket. Azért latni fogjuk, hogy a
helyzet ennél sokkal arnyaltabb és, hogy olykor a KRESZ szabalyinak moddositésa,
pontosabban aktualizalasa elengedhetetlen az utasok biztonsaga szempontjabol.

Ahhoz, hogy atlassuk a feliigyelet és bankok viszonyat, nem art, ha tisztadban
vagyunk a magyarorszagi banki piaci verseny jellemzdivel. De miért jelentds ez témank
szempontjabol? A verseny akkor tekinthetd optimalisnak, ha ,az egyes pénziigyi
szolgaltatok oldalan meglévd piaci hatalmat, kielégité mértékben korlatozza a tobbi
piaci szerepld altal jelentett versenynyomas” (Lakossdgi Pénziigyi Szolgaltatasokat
Vizsgdld Szakértdi Bizottsag 2006, 5. o0.). A verseny tehat a pénziigyi szolgaltatok
gazdasagi versenyelOnyét hivatott porlasztani az &gazatban miikddé konkurens
szereplok kozott. Azonban a ,,a hazai lakossagi bankpiacokon tobb probléma is gatolja a
miikddéképes verseny’ fokanak ndvelését” (3.o0ld).

Varhegyi (2003) kutatdsa a magyarorszdgi bankversenyrél a kovetkezd
megallapitasokra jut:

e A rendszervaltast kovetden mérséklodott a  koncentracid foka  és
kiegyenlitettebbé valt a méretstruktira, azonban a verseny sajatossagait illetben a piac

kettévalt:

7 A miitkodéképes versenyt ugy definialjak, mint a verseny azon allapotat, ahol ,.a szabdlyozéi
beavatkozas mar nem javitja szignifikans mértékben a piac miikédeését.”
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e A piacszerkezet kedvezd valtozasai csak a vdllalati piacot érintették, ahol javult
a banki hatékonysag, csokkentek a kamatmarzsok. Ennek hatdsara erds arverseny
alakult ki és a bankok pénzpiaci kamatozasokat kovetd arazast folytatnak.

e A lakossagi piacokat azonban tovéabbra is egyenldtlen poziciok jellemezték: a
viszonylag gyenge hatékonysag, magas jovedelmezdséggel parosult, a hitelkamatok,
valamint a megtakaritasi jellegli betétek kamatai rugalmatlanok a pénzpiaci kamatokra
nézve.

Az alacsony verseny indikatorai els6sorban a magas kamatmarzs, amely gyenge
koltséghatékonysaggal parosul, valamint a magas szektoralis jovedelmezdség (amely
feltehetéen azért alakul, ki, mert a bankok meghatarozo része képes az iigyfeleikre
haritani magas koltségeiket). Az MNB egy masik empirikus vizsgalata ehhez hozza
teszi, hogy ,.egvediil a hosszu lejaratu betétek esetén azonmosithato versenyzoi piac”
(Molnar-Nagy-Horvath 2007, 4. o.).

Kicsit zavarba ejtd tény ugyanakkor, hogy a szereplok szamat tekintve a magyar
bankrendszer igen fejlettnek sot ,.tulfejletnek” mondhatd. Kovacs (2008) ezek alapjan
jogosan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a bankszektorra nem alkalmazhato6 a verseny
hagyoményos elmélete, amely szimmetrikus informéciédramlast feltételez és a termelés
hatékonysagara Osszpontosit (eredetileg ez a megkozelités az ipari szervezetekre
kialakitott elemzési keret). A verseny hagyomanyos felfogasa szerint az erdsebb
verseny a banki szféraban noveli a hatékonysagot. Tobb szerepld megléte lehetdve teszi
a koltségek minimalizalasat, valamint tokéletes versenyben kialakuld arat eredményez.
Ezzel szemben, ha egyes bankoknak piaci hatalmuk van, akkor azt arra hasznalhatjak
fel, hogy magasabb hitelkamatok és alacsonyabb betéti kamatokkal végiil tarsadalmi
veszteségeket okozzanak. A megndvekedett tranzakcios koltségek torzitjak a fogyasztok
¢s a termel6k megtakaritasi és beruhazasi dontéseit.

A verseny hagyomanyos paradigmaja azonban nem alkalmazhaté a banki
tevékenység sajatossagai miatt. Ennek okai elsdsorban a bankvaltas fix koltségeiben
kereshetok. Magyarorszag bankpiacan sok fiiggetlen egymassal versengd bank van,
azonban a bankvaltés fix koltségei olyan modon valtoztatjdk meg a verseny természetét,
mintha monopdlium lenne: az egyes bankok kis Osszegli aremelkedése nem jar
ugyfélvesztéssel. Egy masik ¢érv  szerint a verseny erdsodése csokkend
jovedelmezdséget okoz, ez pedig tulzott kockazatvallalasra készteti a bankokat. A

hagyoményos elmélet szerint azonban lattuk, hogy feltehetéen az OTP bankcsoport
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lakossagi piacokon hagyomanyosan domindns szerepe (vezetd koveté modell) koveteli
meg a kiilfoldi bankok tulzott kockézatvallalasat.

A verseny ¢€s a bankstabilitds viszonya tehat egyaltalin nem egyOntetlien
eldontott kérdés, nem sziiletet (még) szakmai konszenzus a problematikat illetOen.
Altalanosan elfogadott premissza a piacgazdasag miikodésében, hogy az allamnak
akkor van jogosultsaga, (és kotelessége) beleszolni a piac intézményrendszerének
miikodésébe, ha a gazdasagi verseny Onmagaban nem teremti meg az optimalis
egyensulyi helyzetet széles néprétegek szamara. Emellett igaz, az, hogy a bankiizem
veszélyes, kockéazatos ilizem, a pénziigyi intézmények fokozottan vannak kitéve a bukas
veszélyének. Ha a bankok nincsenek megfeleléen szabélyozva a gazdasag stabilitdsa is
fokozott kockazatnak van kitéve. Konnyen belathat6, hogy ezzel a veszéllyel a
szabalyz6 ¢és monetaris hatosdgoknak kiemelten kell foglalkozniuk. A banki
tevékenység kockazatanak atlathatova tétele, ésszerti keretek kozott tartasa érdekében
alakult ki a bankfeliigyeleti tevékenység. A tovabbiakban azt fogjuk latni, hogy az
utobbi években Magyarorszagon a feliigyelet a rabizott feladatot nem latta el
megfelelden.

A dolgozat utolsé fejezetéhez érve, még egyszer eléveszem a devizahitel
problematikajat, amely implicit médon sarkalatos pontja egész témamnak. Nem arrol
van sz0, hogy a devizahitelezés okolhatd az eldallt helyzetért (lakossag bankokba vetett
bizalmatlansaga) csupan ugy gondolom, hogy mindez jé példa, amin szemléltetni tudom
mind harom oldal felel6sségét ¢és ravilagithatok arra, hogy nincs egy, a fettét elore
megfontolé biinds. Es nem mellesleg jo példa ez arra is, hogy a bankrendszer rovid
(négy év) anomalidkkal terhelt miikodése, milyen hossza tava, nemzetgazdasagi szintii
problémat képes gerjeszteni. Az eddig leirtak fényében megvizsgalom, hogy mi minden

serkentette a devizahitelek keresletét és kinalatat?

4.2 Devizahitel: gazdasdgpolitika és feliigyelet
Amit, mar tobbszor is emlitettem: az eurdpai tdkepiacokat forrasboség

jellemezte, aminek kovetkeztében a bankszektor szadmara olcsova valtak az anyabanki
deviza forrasok.

A retail {izletagra nem jellemz0 az aralapu verseny. A Magyarorszagon mitkodo
lokalis bankok dominancidja, vagy egy mas megkozelités szerint az egyre erésddo piaci
verseny tulzott kockazatvallalasra készteti a bankokat. A verseny mar gyakran nem a

hitel koltségén dol el, hanem a hitel hozzaférhetdségén (egyszerusitett hitelelbiralas).
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A magyar lakossagnak alacsony a pénziigyi kulturdja: nincs erds megtakaritasi
hajlam, a haztartaisok nem készitenek koltségvetést, nincsenek megfeleld banki
kapcsolatok. Mindezek kovetkeztében az {ligyfelek nem tudjak felmérni a banki
termékek valos kockazatat, a bankok pedig révid tavon ellenérdekeltek voltak a korrekt
tajékoztatasban.

Fogyasztast serkenté gazdasdgpolitika: Toth-Arvai (2001) felhivijak a figyelmet,
arra, hogy varhatoan erdteljesen novekszik majd a magyar haztartasok eladésodottsaga.
A tanulmany {6 tézise szerint, az eladdsodasi folyamatban a fogyasztoi tiirelmetlenség
Magyarorszag esetében kisebb szerepet jatszik, mint a gazdasagpolitika altal gerjesztett
kedvezébb jovobeli jovedelemalakuldsba vetett hit. A gazdasagi fejlodést illetd
,optimista kozhangulat™ hatasara hivja fel a figyelmet az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi,
Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga (a tovabbiakban: Albizottsag), a deviza-eladosodas
okait kutatd Jelentés-ében (Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi
Bizottsdga 2012). Az Albizottsag a fenti pontokon feliil, még a kdvetkezd pontokban
fogalmaz meg felelOsséget:

A lakastamogatasi rendszer valtozasai széles korben tették vallalhatatlanna a
forint alapu lakasfinanszirozast, ezzel serkentve a devizahitelek keresletét.

A felelotlen koltségvetési koltekezés, valamint a Magyar Nemzeti Bank monetaris
szigora® a kiszorito hatdson keresztiil kozvetleniil jarult hozza a forintforrdsok
dragasagahoz. Egyébként az Albizottsag visszamendlegesen megallapitotta, hogy
atlagosan nem jartak rosszabbul a devizahitelesek (a 2011-ben bevezetett
arfolyamrogzitéstol, illetve végtorlesztéstdl fliggetleniil sem), mint a forinthitelesek.

Az MNB ugyan a kormanyoknal sokkal eldbb észlelte ¢s kommunikalta is a
keletkez0 rendszerkockézatot, 1épései azonban nem voltak olyan erdteljesek, hogy
érdemben modositsanak a devizahitelezésben érintett aktorok motivacidjan.

A magyar kormanyok 2002-2008 kozott gyakorlatilag teljes mértékben
negligaltdk a lakossag deviza alapu eladosoddsanak rendszerkockazatat. ,,4 jogszabalyi
kornyezett modositasanak lehetosége fel sem meriilt, a kormany pedig még a
veszelyekre figyelmezteté kommunikdcio szintjén sem ovta a lakossdagot a mind
kockazatosabb kériilmenyektol.”

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) a teljes vizsgalt idészakban

képtelennek bizonyult arra, hogy megfeleld sullyal jelenitse meg a fogyasztovédelmi

¥ Az inflacié leszoritasa érdekében, az MNB magasan tartotta jegybanki alapkamatat.
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érdekeket a devizahitelezés folyamataban. Még olyan aggaszto jelenségek esetében sem
Iépett kozbe, mint amilyen a hitelkozvetitok tomeges megjelenése a devizahitelek
teritésénél, vagy a THM félrevezetdé alkalmazasa, nem is beszélve a manipulativ
reklamok ~ kérdéskorérél. A PSZAF  kizaréan a kockazatok  észlelésének
dokumentélasara volt alkalmas. A feliigyelet "elkeseritéen erdtlen volt", amire az
egyetlen magyarazat lehet, hogy - a Pénziigyminisztériumnak aldrendelt - intézmény
vezetdi "mem akartak vagy nem mertek élesebben konfrontdalodni a kormanyzati
politikaval, illetoleg a bankrendszerrel." (Az Orszaggyllés Alkotmanyiigyi,
Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsdga, 2012, 61-69. 0.)

A leirtak tiikkrében tehat elmondhatd, hogy a gazdasagpolitikanak, valamint a
feliigyeletnek is oOriasi szerepe volt a devizahitel probléma erodaloddsaban. Sajnos, ami
megtortént, azon mar nem lehet valtoztatni. Ahelyett, azonban, hogy mind a kormany,
mind a PSZAF, mind a Magyar Nemzeti Bank levonnak a megfeleld kovetkeztetéseket
¢s beismernék sajat hibaikat, latni fogjuk, hogy kommunikacidjuk arra korlatozodik,
hogy egy szereplot, nevezetesen a bankokat és bankarokat, tegyék teljes korltien
felelossé. Azonban nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a pénzintézetek nem légiires
térben mozognak: egyrészt ott vannak a kormanyok ¢és a jegybankok, masrészt pedig
tigyfeleik, akik viselkedésiikkel dontden befolyasoljak a bankok iizletpolitikdjat. A
hatosdgok nem megfelel6 kommunikécidjanak, latni fogjuk, oriasi dra van. A hatésagok
bankellenes megnyilvanulasa két kérdés kapcsan valik igazan szembetlindvé: az egyik a
devizahitelezés, a masik pedig ,,bankok okozta” gazdasigi valsdg és a biintetésként
aposztrofalt kiilonadok.

A recessziok sajnos mindig is kivalé kornyezetet nyujtottak a gazdasagi
blinbakképzésre. Sajat felel0sségiink terhén a legegyszeriibben mas felel6sok
felmutatasaval tudunk konnyiteni. (E ciklikus jelenség folyamatdban talan mégis van
némi ,,fejlodés”, abban az értelemben, hogy most nem egy tarsadalmi, etnikai, vagy
vallasi csoportra mutogatunk ujjainkkal, csupan a gazdasagi ¢élet egy szegmensére).
Koztudott, hogy a biinbakképzést a mindenkori hatalmi/politikai erdk (2010 el6tt €s
utdn) is felhasznalhatjak, sajat hibaik leplezésére €s tdmogatottsagukat novelésére.

Az éllam azonban Magyarorszdgon nem csak sajat intézményi feleldsségét
leplezi, hanem a devizakolcsonok kapcsan felmenti a lakossagot is sajat felelossége alol.
Azzal, hogy a hatalmi szervek implicit moédon azt kommunikaljdk, hogy a lakossag
nem/vagy csekély mértékben, kiszolgaltatott helyzete révén kovetett el hibat (azaz csak

aldozat), oda vezethet, hogy széles néprétegek gondolhatjak azt, hogy megfontolatlan
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cselekedeteik kovetkezményeitdl az allam megmenti 6ket. Ne feledjiik el azonban azt a
tényt sem, hogy voltak olyan allampolgarok is, akik nem éltek a devizahitel adta
kedvezd lehetdségekkel. ,,A pénziigyi termékek fogyasztéi az elérhetd informacidok
ismeretében, és legjobb tudasuk szerint mégiscsak szabad elhatarozasbol, maguk hozzak
meg dontéseiket, amiért a felelésséget is nekik kell viselniiik®... A bankok pedig tették,
mert tehették, és tehették, mert a vildgméretli likviditasboség idején a szabalyozo
hatosagok sem gondoltak, hogy egyszer baj lehet beldle. Sem itthon, sem masutt.”
(Varhegyi 2009)

Ami pedig a bankok korményzati megsarcolasat illeti (kiilonado, végtorlesztés
kovetkeztében leirt veszteségek), ugy gondolom, hogy elsdsorban nem a bankok
tokéjének meggyengités miatt kell aggdédnunk (amire tobb szekértd is felhivja a
torvényhozok figyelmét), hanem a bankok megadoztatisa mogott huzodo narracid
miatt. ,,4 biinds elnyeri végso biintetését. Fizessenek, hisz van nekik mibol!”-hangzik a
kormanyzati mottd, amit a lakossag széles kore 1idvozol. ,,4 bankarokkal szembeni
ellenérzeseket feszito politizalas veszélyes fegyver, hiszen a bankdrokban bizo,
megtakaritasaikkal a fejlodo pénziigyi forrasokat eloteremto polgarok nélkiil még
docogve sem halad a gazdasag szekere.” (Varhegyi 2011) Dolgozatom érdemi
targyalasat is azzal kezdtem, hogy a bankok irdnti bizalom nélkiilozhetetlen a boviild
gazdasag pénzsziikségletének kielégitése szempontjabol. Olvasmanyaim alapjan arra
kovetkeztetek, hogy nem csupén a jelenleg hatalmon 1€évé part, hanem, hogy kivétel
nélkiil mindegyik hatalomra jutd politikai tomoriilés legalabb egyszer rajatszott a
bankellenes érzelmek retorikdjdra. A masik nagy problémat az okozza, hogy az
érzelmeken alapul6 érvelés mellett a racionalis cselekvésnek szinte esélye sincs.

Ugy gondolom valoban paradox helyzet alakult ki, hiszen az allamvezetés a
bankoktol egyik oldalon a hitelezés fellendiilését varja, a masik oldalon pedig ezek
befeketitésén ténykedik. Ha a lakossdg bizalmatlan a bankokkal szemben,
megtakaritasait nem bizza majd a pénziigyi kozvetitokre, a forinthitelezésnek pedig az
lesz a legfobb akadalya, hogy nem lesz elegendd forintbetét. (Az anyabankok
devizaforrasaira még egy ideig nem szamithat a magyar bankrendszer: hiszen mindenki
oda teszi a pénzét, ahol a legkisebb kockazat mellett a legtobb hozamot érheti el.) ,,A

térségben miikodé bankok szdmara az izleti aktivitds fenntartdsa szorosan

? Ugyanakkor természetesen szembetiing az is, hogy az devizaarfolyamok megugrasaval széles rétegek
keriiltek ellehetetlenedett pénziigyi helyzetbe, amit sem jobb-, sem baloldal nem nézhetett tovabb tétlenil.
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Osszekapcsolodik azzal, hogy milyen eredményt tudnak felmutatni a betétgytijtésben”
(Losoncz—Nagy 2010, 79. o.).

Ezen a ponton érdemes lenne roviden szot ejteni a hitelezés keresleti oldalarol is.
A tékeigényes KKV szektor boviilése szinte kizardlagosan a banki hitelek meglétének a
fiiggvénye. A beruhdzéasi kedv alacsony volta ugyan elsésorban az instabil iizleti
kornyezet (elsésorban a rohamosan valtozé jogszabalyi kornyezet) hatasanak tudhatd

be, de ugyanugy nagy szerepet jatszik a bankokkal szembeni bizalmatlansag is.

4.3 Harc a lakossagi megtakaritdsokért
A kovetkezd jelenség jol szemlélteti, hogy a kormanyzat mennyire félvallrol

veszi a bankszektor forrashianyat. A lakossagi megtakaritasok nem csak a bankoknak
jelentenének olcsd és stabil forrasokat, hanem az &llamadoésag finanszirozéasat is
megkonnyitik. Az allam Ggy verseng az egyébként is szlik lakossagi forrasokért, hogy
kozben felrdja a bankoknak gyenge hitelezési aktivitasukat. A Magyar Allamkincstar az
allampapirok belfoldi lakossdgi 4llomanyanak ndvelésének érdekében, akar
tobbletkoltséget is hajlando egyes allampapirtipusok esetében fizetni. A jelenlegi tobb
mint 20 ezer milliard forintnyi magyar allamadossagbol oktober elejére tobb, mint 800
milliard volt a magyar lakossdg kezében. A jellemzden 3 vagy 5 éves futamideji
allampapirok mellett a rovidebb lejarat teriiletén is versenybe szallna az allam. A MAK
egy évre sz0lo 8 szazalékos kamatozasi Kamatozd Kincstarjegye, de kiilondsen a 7,5
szazalékot igér0 hat honapos Féléves Kincstarjegye veszélyeztetheti a bankbetétek
piacat. Aprilis elején pedig korméanyrendelet is sziiletett arrol, hogy “felporgessék” a
lakossagi allampapir-vasarldsokat: az allampapirok értékesitésére rekldmkampany
kezdd6dott, és mar dolgoznak az értékesitési haldozat bovitésén is. A 3. abrat szemiigyre
véve nehéz elhinni, a MAK azon elemzését, miszerint ,,tévhit és legenda”, hogy a
lakossag novekvo allampapir allomanya kiszorité hatassal van a banki tevékenység

boviilésére (Héjjas-Mosolygo 2012).

43



3.abra

Havi tranzakeiok az egyes lakossagi megtakaritasi formakban
(mrd Ft.)

Nyilvanvaléan nehéz annak a bizonyitasa, hogy a politikai hatalom bankokkal
szemben tanusitott magatartdsa milyen mértékben befolyasolja a bankokkal kapcsolatos
kozvélekedést. A hatast sem szamszerisiteni, a befolyas mechanizmusat leirni nem
tudom. Lehet konnyelmiiség a dolgozat irdjanak a részérdl, hogy ugy gondolja a
szakvélemények, az elkésziilt mélyinterjuk, valamint az ,,utcdn tapasztaltak™ alapjan,
hogy egyenes Osszefliggés van a hatalmon 1évok kommunikécidja és a kozvélemény
kozott, a dolgozat keretei azonban nem tették lehet6vé a kapcsolat mélyebb
tanulmanyozasat. Ha mar a bizonyitott tények terrénuman kiviil jarunk, hadd osszam
meg utoljara egy mélyinterju alatt tapasztaltakat. Az interjualany, aki hallgaté tarsaihoz
képest, viszonylag jol tajékozott, mind a pénziigyi ismereteit, mind a koziigyekben valo
jartassagat tekintve a kovetkezd mondatokkal zarta nyilatkozatat: ,,Nekem sincs, amugy
jo véleményem a bankokrol. Nem lattok benniik felelosségvallalast. Masrészt nem lattok,
olyan szolgaltatasmélységet, amitol én is jol jarnék. Mashol sokkal szigorubb feltételek
mellett kell bizonyos intézményeknek miikodniiik. A bankoknak semmi felelosségérzetiik
nincs egy tigy kapcsan (...) Persze a magyar ember sem sokkal okosabb, amikor bemegy
felkeésziiletleniil és felveszi azt a hitelt, amit az orra ala nyomnak. De biztos vagyok
benne, hogy a bankok visszaélnek az emberek tudatlansagaval. Az emberek tobbsége
nem ért a peénziigyekhez és ezeket viszonylag konnyii megvezetni®. Amikor

megkérdeztem, hogy honnan informalodik a kdvetkezéket mondta: ,,En is a médidbdl
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tajékozodom. Korlatozottak a lehetoségeim, nem tudok oda menni egy professzorhoz és
megkérdezni, hogyan van ez meg az. Ujsagot olvasok vagy hiradét hallgatok...”

Mind a kormany, mind pedig annak intézkedéseit vastapssal iidvozl6 lakossag,
csupan arrol feledkeznek meg, hogy a bankok és a biztositok nem csak profitot tereltek
hazénkban (persze nyilvanvaldan azt is), de ekdzben fontos gazdasagi funkciokat latnak
el. Ahogy azt a dolgozat elsd felében reményeim szerint sikeriilt bizonyitanom, a
pénziigyi kozvetités olyan agazata a gazdasagnak, ahol a racionalis keretek kozé
szoritott Onérdekkovetés, végiill valdban tarsadalmi hasznot eredményez. Lassan
mindenkinek be kell latnia, hogy a globalis gazdasagi vilagvalsagért sem csak a
pénziigyi szféra okolhatdé. A bankok és bankérok felel6tlen gyakorlata mellett, nagy
szerepet jatszott a redlgazdasag hanyatld teljesitménye, a kormanyok laza koltségvetési
politikaja, valamint a modern kor emberének konformizmusa. A valsag egyetlen
felelosévé tenni a bankokat ennek fényében sem érzelmi felinduldsbol, sem rafinalt

politikai inditatasbol nem megengedhetd.
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Befejezés

Dolgozatomban igyekeztem bizonyitani, hogy lakossagi bizalom nélkiil nincs
pénziigyi kozvetités, banki aktivitds hidnyaban pedig nincs gazdasagi novekedés. Ezen
felismerés szemléletvaltasra Osztondzte a piac szerepldit is. A tovabbiakban roviden
bemutatom, hogy milyen elmozdulasok, milyen kezdeményezések torténtek a lakossag
bankokba vetett bizalmanak visszaallitaséra.

A pénziigyi intézményekbe vetett bizalom alatt els6sorban a bank likviditasi és
szolvencialis kockazatat értjik. Ugy gondolom, hogy a lakossagi félelmek
megsziintetésének jo eszkoze lehet a bankrendszer altal kiépitett kdzvetlen betétes
védelmi rendszer. Magyarorszagon ennek feladatat az Orszagos Betétvédelmi Alap latja
el, amelynek f6 célja, hogy az esetleg fizetésképtelen hitelintézetek betéteinek
befagyasa esetén kartalanitast fizessen a betétesek szamara 100.000 EURO hataraig.
Nemrég, amikor beddlt egy kozepes méretii takarékszovetkezet, az iigyfelek rendre
elégedettek voltak az OBA kartalanitasaval. Ennek fényében remélhetdleg egyre tobben
hisznek majd a 100.000 euroig terjedd ,,igéretben”. Mindazonaltal a Soltvadkerti eset
némi aggodalomra is okot adhat, hiszen a kartalanitds kovetkezményeként az alapnak
nagymértékben csokkent a vagyona.

Ami a banki gyakorlat atalakulasat illeti, a pénzintézetek felismerték, hogy a
sz¢les lakossagi bizalom visszanyerésé¢hez mar nem elegendd a jogkovetd viselkedés, a
bankoknak szabdalyelvii, etikus viselkedésrdl is tanibizonysagot kell tenniiik. 2009-ben
a legtobb pénziigyi intézmény aldirta a Magatartdsi Kodexet, amely mint arr6l mar sz6
eset, az lgyfelekkel szembeni tisztességes magatartast rogziti. Bar a banki Magatartési
Kodex egy 6nszabalyozo eszkdz, annak normdainak be nem tartasat a PSZAF jogosult
szankcionalni. Nem célom részletekbe menden ismertetni a Magatartasi Kodex normait,
az alkalmazand¢ eljardsokat, ezért csak azokra a teriiletekre térek ki, amelyek korabbi
szabalyozatlansaga az tigyfelek panaszaira adott okot.

A Koédex egyik alapelve a transzparencia, amely alapjan a lakossagi hitelnyujtas
korében fokozottan érvényesitik a kozérthetdséget és atlathatosagot, a sziikséges
informaciok hozzaférhetdéségét. Hogy ezt a bankok komolyan gondoljdk, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a kérdéssel mar nem csak a Jogi Igazgatosagok
foglalkoznak egy-egy konkrét panasz kapcsan. A banki kozpontokban rendre
megalakultak a Compliance Ondllé Féosztalyok is, amelyek f& célkit{izése a pénziigyi

veszteségek, valamint hatdsagi birsagok elkeriilése mellett a reputacié hanyatldsanak a
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megakadalyozasa is. A compliance terliletén dolgozok felhivjak a munkatarsak
figyelmét arra, hogy mindenkori feladatuk a teljes korli, mindenre odafigyeld
tajékoztatas, valamint eldzékenység és pontossag a tijékoztats soran. A cél az, hogy a
tajékoztatas soran bemutatasra keriiljenek a befektetés kockazatai és a hitelfelvétel
tulzott veszélyei.

Bar a Magatartasi Kdodex is korlatozza az egyoldali szerzédésmodositasok
lehetdségét, a hitelintézeti torvény 2010. janudr 1.-étdl hatalyba 1ép0 eldirasai jelentdsen
szigorubb feltételeket szabnak az egyoldali szerzédésmodositasokra (Hpt. 210§). A
hitelintézeti térvény kimondja, hogy a fogyasztoval kotott kolcsonszerzédések vagy
pénziigyi lizingszerzddések a pénziigyi intézmény altal egyoldaltian, az ligyfél szamara
kedvezotlentil kizarolag a kamat, dijak, koltségek modosithatoak, de csak akkor, ha az
szorosan Osszefiiggésbe hozhatd az alapot ado okkal. A modositasra okot adod objektiv
koriilmények tételes meghatarozasat igynevezett ok-listdknak kell tartalmaznia. Ezen
listdkat a bank koteles a létrejott szerzodésekben feltiintetni, valamint a bank darazési
elveiben is rogziteni kell. Tovabbi elorelépést mutat, hogy a moddositasok
hatalybalépését megeldzden legalabb hatvan nappal hirdetményben kozz¢ kell tenni €s
az Uugyfelet tajékoztatni kell a modositasrol és a torlesztorészlet ebbdl adodo
valtozasarol.

A hitelintézeti torvény ugyanezen modositasa az ligynoki tevékenység teljesen 1j
szabalyozasat is meghozta. A jelenlegi felosztas (fliggd €s fiiggetlen kozvetitok) alapja,
hogy a kozvetitd milyen feleldsséget visel az ligyfél felé. A szabalyozé meghatarozza a
kozvetitdk piacra 1épésének feltételeit és miikodési szabalyait, bizonyos tevékenységet
végzéséhez szakmai kovetelményeket tdmaszt, meghatarozza a kozvetitd dijazasanak
keretszabalyait €s tajékoztatasi kotelezettséget 16 a pénziigyi szolgaltatast kozvetitokre.

A PSZAF sem fogatlan oroszlan tobbé. A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyelet
hatékonyabba tételéhez sziikséges egyes torvénymodositdsokrol szolo 2009-évi
torvénymodositasok jelentdsen atalakitottdk, és egyben hatosagi eljarassa mindsitették a
Feliigyelet korabbi panaszkezelési eljarasat. Ezzel a PSZAF fogyasztovédelmi feladatai
megerdsddtek, immadaron sokkal hatékonyabban tud fellépni az egyedi, illetve a
fogyasztok széles korét érintd jogsértések eldfordulasa esetén. Ha a panaszt
megalapozottnak mindsitik akar azonnali hatallyal birsdgot szabhatnak ki.

Mindez persze hidba valo, ha a lakossag merdben elzarkézik a bankoktol és azok
pénziigyi termékeitdl. Ahhoz, hogy ujra lendiiletet vegyen a bankok aktivitasa, a

lakossagnak is be kell latnia, hogy a bank nem a hitel felmondasidban, a lakasok
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elarverezésében érdekelt, hanem elsOsorban a hitelezésben. Az elmult években tobb
iranybol is torténetek kezdeményezések a pénziigyi kultura fejlesztésére. A Magyar
Nemzeti Bank példaul harom fronton is probalkozik:
o Latokozpontjaban 2010-ben harminchatezer latogatdt fogadott, akik gazdasagi
ismeretek €s pénziigyi tudatossag fejlesztését célzd programokon vettek részt.
o A pénz beszél — te is érted?” fiatalokat megcélzo kiadvanya, olyan tajékoztatd
fiizet, amely bevezeti az olvasot a megtakaritasok vilagaba.
e A Pénziranytii Alapitvany pedig szamos iskolai tdjékoztatd programot, versenyt
tamogat.
Lassan, de biztosan kezdenek terjedni a pénzkiméld fizetési modok is. A PSZAF
fogyasztovédelmi internetes oldaldn szamos kalkulator segit eligazodni a banki
ajanlatok ,,utvesztdjében”. Emellett a bankok is kiveszik a résziiket a pénziigyi kultara
fejlesztésébol: kedvezményes alap szamlacsomagok jottek létre a pénziigyi vilagba
frissen érkezOknek, a fiatalok felvilagositasa iskoldkban vagy a gyerekek bankiizemi
latogatasa keretében torténik. A bankok ilyen jellegli tevékenysége azonban kényes
teriilet, hiszen mindig felmeriil a tarsadalmilag felelds, tudatos bank alcaja mogé bujt
olcso marketing tevékenység gyanuja.

Lehet, hogy a fent leirt kezdeményezések szocséplésnek tliinnek, azt nyugtazzak,
hogy mind az MNB, mind a PSZAF, mind a bankok ,,igyekeznek” (mit jelent a 36 ezer
latogatd a magyar 10 millids lakossagoz képest?). Mindazonaltal mar az is sokat jelent,
ha a probléma bekeriil a koéztudatba, és ha az emberekben egyaltalan tudatosul a
nélkiilozhetetlen ismeretek hianya.

Remélem sikeriilt ravilagitanom arra, hogy az dngondoskodés terén a pénziigyi
kultira megléte fontosabb elem, mint az anyagi lehetdség. A megtakaritasi hajlandosag
kialakulasa elsésorban kulturdlis €s csak masodsorban pénz kérdése (€s itt nem
elfogadhatd érv, hogy ,,mire kifizetem a szamlakat meg a hitelem torlesztorészletét,
négyezer forint marad a pénztarcamban és meég csak honap kozepe van’). Sajnos a
pénziigyi kultira nem azonnal elsajatitandd készség, de 1épésenként kialakithatdo a
megtakaritasokrol és kotelezettségekrdl gondoskodd megtakaritoban. Ehhez azonban
mindenekeldtt jovoképre és stratégiara van sziikség mind az egyén, mind a
dontéshozok, mind az intézmények oldalarol.

Es itt ismét az allam szerepénél lyukadtam ki. Ugy gondolom, hogy a legtdbb,
amit tehet, az a pénziigyi kozvetités mikodését és hatékonysagat tamogatd jogrend,
valamint kielégitd iizleti kornyezet megteremtése. Az allami szervek bankellenes
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megnyilvanuladsai pedig draga mulatsdg, amelyet bar a hatalmon 1évok szerveztek, de
végiil a lakossag és a vallalkozasok fizetik meg az arat.

Ami pedig az allamkotvény kontra banki betét vitat illeti, a kielégitd megoldas
az volna, amelyben mindkét fél igyekezne ugy alakitani gyakorlatat, hogy ne
parhuzamos pénziigyi rendszer épitsenek, inkabb a mar miikddé rendszer ,,porgessék”
ujra fel. Igenis van olyan példa, amelyben mind harom fél jol jar: ez meglatdsom szerint
a devizahitelek arfolyamgatja. Az adosok védelmet kapnak az arfolyam drasztikus
elmozdulésa ellen, a hiteliik ezaltal nem keriil felmondasra. A bankok megallitjak
hitelportfoliojuk drasztikus romléasat. Az allam pedig végsd soron azért jar jol, mert egy
mar kezelhetetlenné valt orszagos probléma enyhiilni latszik. Félé azonban, hogy a
lakossdg bizalma olyannyira meggyengiilt, hogy még azok sem ¢lnek a fenti

lehetdséggel, akiknek €getd sziikségiik lenne ra.
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1. Melléklet

Interjafonal: banki bizalom, pénziigyi kozvetités, pénziigyi
kultara

Jelen vizsgalat a Szegedi Tudomdnyegyetem Gazdasagtudomanyi Karanak
hallgatdja, Lengyel Nora TDK dolgozatat tamogatja. Dolgozatom a lakossag bankokba
vetett bizalmarol szol, a tarsadalom dltalanos vélekedéserol ezen intézményekkel
kapcsolatban. Mivel az tigyfelek bizalma tarto oszlopa a Magyarorszdagon, egyenlore,
banki alapu pénziigyi kozvetitorendszernek, igyekszem feltarni a jelen allapotot kivalto
okokat és a rendszer anomalidit. A felvett interjuk soran arra keresem a valaszt, hogy az
interjualanyoknak milyen attitiidjei vannak a hazai bankrendszerrel szemben, melyek
azok a szempontok amelyeket figyelembe vesznek, amikor meghozzdak megtakaritasi
dontéseiket. Mi befolyasolja a vailaszadokat azzal kapcsolatban, hogy beviszik-e, vagy
adott esetben ott hagyjak pénzeszkozeiket a bankndl.

1.) Megélhetés, jovedelmi helyzet, jovobeli varakozasok:

e A beszélgetés elso felében megkérnélek arra, hogy beszélj kicsit magarol!
Eletkor, végzetség?
Mivel foglakozol, miota?
e Hogyan itéled meg a jovedelmi helyzeted?
Mik a jovobeli kilatasaid: hol szeretnél elhelyezkedni, milyennek latod jovobeli
jovedelmi helyzetedet?

2.) Az elmult 6t év pénziigyi tranzakcioi.

e Van-e lakossagi folydszamlad? Hany banknal?

e Miért pont ennél/ezeknél a bankoknal nyitottal szamlat?

e Micért volt sziikséged folydszamlara? Miért dontottél gy, hogy szdmlat nyitsz?

e Van-e bankkartyad? Hany darab? Milyen fajtak?
Milyenek a fizetési szokasaid (készpénz, sarga csekk, bankkartya, csoportos
beszedési megbizas)?
Szoktal-e interneten vasdrolni? Az internetes vasarldst mennyire tartod
biztonsagosnak?
Kapsz-e bankodtol havi rendszerességgel bankszamla kivonatot? Atlagosan
koriilbeliil mennyi id6t szansz ennek tanulmanyozésara?

3.) Megtakaritasi termékek.

o Arra kérnélek, emlékezz¢l vissza, hogy az elmult koriilbeliil 6t évben milyen
pénziigyi eszkozokbe fektettél, hogyan kototted le ideiglenesen szabad
pénzosszegeidet?

e Bankbetét, befektetési jegy, részvény, vallalati kotvény, allampapir, kockazati
tokebefektetés, lizleti angyal tevékenység?

e Hogyan informalddsz befektetési dontéseid el6tt?

e Ha tiz milli6 folotti megtakaritasod lenne, azt jelenleg mibe fektetnéd?
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4.) Hitel

Vettél-e mar igénybe hitel vagy kolcson tipusu terméket?

Kérlek, meséld el, hogy milyen céllal, milyen megfontolasbol folyamodtal banki
kolesonhoz? Milyen kolesonfajta, milyen hossza lejarat mellett, mekkora
kamatozas?

Pozitiv vagy negativ tapasztalataid vannak a bankok lakossagi hitelezésével
kapcsolatban? Miért?

5.) Milyenek itéled meg a pénziigyi ismereteidet?

Sajat meglatasod szerint, mennyire vagy jartas a banki illetve tOkepiaci
igyletekben?

Igyekszik-e kovetni a piaci kamatok alakuldsat, a tézsde mozgasait?

A lehetd legteljesebben atlatod-e a pénziigyi kozvetitd rendszert?

Ugy gondolod, hogy minden esetben tisztaban vagy a hozam és a kockazat
kapcsolataval?

Ha alacsonynak itéled meg ismereted szintjét, mit gondolsz, mi ennek az oka?

6.) Altalanossagban véve, milyen tapasztalataid vannak a Magyarorszagi bankokkal?

Milyenek a banki kapcsolataid?

Elégedett vagy-e a bank internetes feliiletével? Hogyan itéled meg a személyes
(fioki) Ttgyintézések hatékonysagat? Elégedett vagy-e a banki dolgozok
(ligyintézd, call centeres munkatars) szakmai felkésziiltségével?

Mit gondolsz a bankok gazdasagi szerepérdl?

Es a tarsadalmi feleldsségvallalasukrol?
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