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Bevezetés

Az europai versenyszabalyozas kezdete az 1951-es Parizsi Szerzodés elfogadasara
tehetd. Az Europai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerzddés csokkenteni akarta a
megerés6dd Németorszag altal jelentett veszélyt azaltal, hogy mas orszagoknak is biztositani
kivanta a szén és acél elérését. Az amerikai gazdaséagi sikerek lattan Eurdpa is kezdett ugy
tekinteni a szabad verseny elvére, mint amely egyediil képes biztositani a piac hatékony
miikodését, am sulyos piaci egyensulytalansagok esetén be kellett avatkozni. (Motta 2007) Az
1957-es Romai Szerz6dés nagy hangsulyt helyezett a kozos piacon beliili verseny
biztositdsdra. A piacok megnyitasaval viszont a vallalatok egyszerre tobb tagorszagban is
folytathattak piaci tevékenységet, amely lehetdséget adott volna a piac torzitdsira alkalmas
magatartasok alkalmazasara. Az alapitok ligyeltek arra is, hogy ne fordulhassanak el6 ezek a
versenykorlatozo tevékenységek, ezért egy kozdsségi szintli versenypolitika 1étrehozasat
tlzték ki célul, hiszen ezt a feladatot a nemzeti hatdosdgok nem tudtdk volna hatékonyan
ellatni. (Horvath 2011)

A koOz0Osségi versenyszabalyozas alapjai tovabb ¢€lnek a jelenleg hatalyos Lisszaboni
Szerzdédésben. Azt mondhatjuk, hogy a versenyszabalyozas teriiletén jelentdsebb valtozas
nem tortént, megmaradt a cél: egy olyan rendszer kialakitdsa, amely megakadalyozza a belsd
piaci verseny torzuldsat.' Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunk ota pedig a kozosségi
versenyjog kozvetleniil is alkalmazhatd. A versenyszabalyozas napjainkban is egy fontos
tertilet, hiszen a piacon minden nap taldlkozhatunk a versennyel.

A versenyszabalyozas a jog ¢és a kozgazdasagtan metszete. (Pelle 2010)
Jogi tudomanyteriilet, hiszen a verseny szabalyozasara alkalmazand6 Szerzddést jogalkotok
fogalmaztdk meg, melynek értelmezéséhez atfogd jogi tuddsra van sziikség. Kozgazdasagi
tudomany is egyben, ugyanis egyik teriilete a vallalkozasokkal, és azok magatartasaival
foglalkozik. Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni az érintett piacot, hogy egy erdéfolényes
helyzetben levd véllalkozas koltségeit meg tudjuk allapitani, szlikségiink van kdzgazdasagtani
alapismeretekre. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy elmondhatom, mindkét
teriileten elsajatitottam az alapokat, igy egyértelmii a témavalasztasom indoklasa. Roth (2007)
szerint a versenyszabalyozast inkabb kozgazdasagi szemszogbol kellene vizsgalni. Hiszen az,

hogy egy piacon hogyan is miikddik a verseny, vagy az, hogy melyek azok az iizleti

! EK-Szerzédés 3. cikk (1) g); kés6bb a Lisszaboni Szerzédés 27. jegyzokonyve tartalmazza
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stratégidk, magatartasi formak, amelyek befolyasoljadk a verseny folyamatat, leginkdbb
kozgazdasagtani kérdések.

Dolgozatom  alapkérdéseként megfogalmazhaté, hogy az Eurdopai Unid
versenyszabalyozasanak vallalkozasokra vonatkozd teriiletére alkalmazando két cikk
elegendd szabalyozast biztosit-e az egységes piacon a verseny védelmére? Altalanosan
elfogadott az az A4llitds, hogy az Eurdpai Unid versenyszabalyozasara alkalmazando
szerzOdések — mind a Roémai Szerz6dés, mind a Lisszaboni Szerz6dés — csak egy
keretszabalyozas. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a meglévO szabalyozas ténylegesen
betdlti-e ezt a keretszabaly funkciot? Ezt a keretszabalyt az Eurdpai Bizottsag €s az Eurdpai
Unid Birosaga elé keriil esetek toltik meg tartalommal. gy szintén feltehetd a kérdés, hogy e
két intézmény elé keriild esetek elegendd alapot biztositanak-e a jovOben eléjiik keriild esetek
eldontésére?

Mindezek igazolasara dolgozatomban megvizsgalom a versenyszabalyozasra vonatkozo
Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 101. és 102.2 cikkének
tartalmat, az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) és az Eurdpai Unid Birdsiga
(tovabbiakban: Birésag)® egyes esetekben hozott déntéseinek titkrében.

Dolgozatom soran fontosnak tartottam azt, hogy két alapveté kérdésre keressem a
valaszt. Az egyik, hogy egyaltalan sziikségiink van-e a versenyre, és ha igen, akkor miért kell
védeni? A masodik kérdésre a valasz fontos kiindulopontként szolgalhat, hogy melyek azok
az ¢értekek, amiket az FEurépai Uni6 szem el6tt tart a verseny védelme soran?
A kérdések megvalaszoldsa utan dolgozatomat két nagy témakdrre osztottam. Az egyik a
versenykorlatozé megallapodasok kore (EUMSZ 101. cikk), a masik pedig a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tilalma (EUMSZ 102. cikk). A versenykorlatozé megallapodason
beliil eldszor a tilalom alanyait hatarozom meg, utdna a kiilonb6zé magatartasi formakat,
majd magat a versenyellenességet és végiil a mentesiilés feltételeit. A masik témakornél
szintén meg kell emliteni a tilalom alanyait, ezt koveti az érintett piac meghatarozasa, az
er6folényes helyzet vizsgalata, majd a kiilonbozo visszaélési magatartasok elemzése. Tovabba
megvizsgalom a védekezési lehetéségeket, majd zarasként kitérek a tagallamok kozotti

kereskedelem befolyasoldsara, mely mindkét témakort érinti.

2 Korabban hatalyban 1évé Romai Szerz6dés 85. és 86. cikke, majd az Egységes Europai Okmany
konszolidalasat kovetéen 81. és 82. cikke. Jelen dolgozat a Lisszaboni Szerz6dés szamozasat koveti, akkor is, ha
a szerz6dés korabbi verzioirol van szo.

3 Jelen dolgozat szempontjabol irrelevans, hogy az iigyekben az Els6fokt Birosag (Lisszaboni Szerzédés ota:
TorvényszEék) vagy az Eurdpai Unid Birosaga jart el, igy dsszefoglaloan ,,Birdsdg” néven hivatkozunk
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1. Miért van sziikségiink a versenyre?

Adam Smith szerint a piac csak akkor mitkodhet megfelelden, ha a ,,tokéletes verseny”
nem szenved csorbat. A gyakorlatban azonban nem igazén jellemz6 a tokéletes verseny,
ugyanis mind a kindlati, mind a keresleti oldalon lehetnek olyan jelenségek, amelyek
akadalyozzak mikodését. (Boytha — Toth 2010)

Ahhoz hogy a fenti kérdésre tudjunk valaszolni, legeldszor a verseny fogalmat kellene
tisztaznunk. A nemzetkozi jogban nem létezik altalanosan elfogadott fogalom. Az OECD a
kovetkezOképpen fogalmazza meg a verseny fogalmat: ,,A verseny olyan piaci helyzet,
amikor a cégek vagy eladok egymastol fiiggetleniil kiizdenek a vevok kegyeiért, hogy igy
elérjenek egy bizonyos iizleti célkitlizést, mint a profit, értékesitési mennyiség és/vagy piaci
részesedés. A verseny ilyen Osszefliggésben a rivalizdlds szinonimdja. A cégek kozotti
versengd rivalizalas két vagy tobb cég kozott zajlik. E rivalizéldsra az ar, mindség,
kiszolgalas, vagy ezek és a fogyasztok altal értékelt egyéb tényezdk kombindcidja kapcsan
keriilhet sor.” (Toth 2007, 20.0.)

A verseny egy olyan fontos folyamat, amelynek sordn a cégek kénytelenek lesznek
hatékonyabban miikddni €s a termékek, szolgaltatdsok korében alacsonyabb aron nagyobb
valasztékot biztositani. A verseny teremt alapot a megndvekedett fogyasztoi jolétre €s az
allokacids hatékonysagra. Magéaba foglalja a ,,dinamikus hatékonysag” elméletét, melyet a
vallalatok folytatnak az innovacio teriiletén és eldsegitik a technologia valtozasat és haladasat.
(OECD 29.pont)

A piaci er6vel bird cégek képesek csokkenteni a jolétet, példaul a kibocsatas
korlatozasaval, az arak emelésével, a piacon 1évd termékek mindségének csokkentésével, az
innovacio6 elfojtasaval és a fogyasztok valasztasi lehetdségétol valdo megfosztasaval. (Wish
2010) Valamint a hatékony verseny eredményeként érhetd el a termelési hatékonysag, amikor
a cégek a termelési tényezOk leghatékonyabb kombinéacidja mellett maximalizaljak a
kibocsatasukat; az allokacios hatékonysag, a cégek a rendelkezésre allo eréforrdsokat tgy
hasznaljak fel, hogy a legnagyobb hasznossagii termékek kombinécioit allitjdk eld és a
dinamikus hatékonysag, amikor is a verseny allandoé innovéciora kényszeriti a piacon 1évd

vallalkozasokat. (Somosi 2008, 99.0.)



2. Miért van sziikségiink a verseny védelmére?

A kapitalizmus €s a kommunizmus kozott zajlott le a huszadik szazad nagy ideoldgiai
vitaja, hogy legyen-e piac vagy sem. A vita eld6lt a piaci mechanizmusok javara. A
versenyjog és —politika feltételezik, hogy lehetnek olyan helyzetek, amelyek esetén sziikséges
a piacon megvalosuld magatartdsok valamilyen ellendrzése. ,,Egyesek szamara a piac, és a
sikeres vallalkozasok szamara a piacon elérheté hatalmas jutalom marad a gyant targya; mig
masok szamara inkabb az allami szabalyozas ,,pallosa” az aggasztdo. Nem kétséges, hogy
Eurdopaban megmaradt a piaccal kapcsolatos szkepticizmus, és ez a versenyszabalyok ,,aktiv”’
alkalmazasahoz vezet az Eurdpai Bizottsag €s a nemzeti versenyhatosagok részérdl.” (Wish
2010 23.0.)

Tisztaznunk kell a versenypolitika fogalmat, amely alatt azon &llami politikdk
Osszességét értjiik, amelyek a cégeket versenykoriilmények kozé kényszeritik, hogy
biztositsak a tarsadalmilag hasznosnak itélt funkcidk megvalosuldsat. Az Eurdpai Unid
tekintetében versenyszabalyozas alatt legtobben az EUMSZ 101. és 102. cikkeit, értik, de ide
tartoznak az egyedi esetekben hozott hatarozatok és itéletek is. (Boytha — Toth 2010)

A versenypolitika elsédleges célja a versenypiacok fenntartiasa, hogy elGsegitse az
iparadgi hatékonysagot, a technikai fejlddést és a valtozo kornyezethez torténd rugalmas
alkalmazkodast. Versenyképes belsé piacra van sziikség ahhoz, hogy a Kozosség
versenyképes tudjon maradni a vilagpiacon. Masodlagos célként emlithetjiik az egységes piac
megteremtését, melynek eldsegitésére a Bizottsag aktiv eszkozként hasznéalja fel a
versenypolitikat arra, hogy visszaszoritsa a vallalkozasok versenykorlatozd magatartasait.
(Motta 2007)

Tulajdonképpen a versenypolitika a versenyt oltalmazza és ezzel a kozérdeket is védi. A
szabalyok rogzitése visszahat a gazdasdg szerepldinek magatartasara. Kedvezden hat a
fogyasztokra, ha példaul olyan termeld szorul ki a piacrol, aki rossz mindségli terméket
dragan kinal. Azt mondhatjuk, hogy valamennyi gazdasagi tevékenység végsd soron a
fogyasztd érdekében torténik. Maganak a versenynek az oltalmazdsa révén az egész

versenyszabalyozas a fogyasztokat szolgalja. (Miskolczi 2011)

Az el6zéekben két alapvetd kérdésre kerestem a valaszt. A kérdések alapos
megvizsgalasa sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sziikségiink van a versenyre, de
sziikséglink van a verseny védelmére is. A kovetkezd fejezetben bemutatom, hogy a verseny

védelme hogyan valosul meg az Eurdpai Uni6 gyakorlatdban.
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3. Az Unios versenyszabalyozas teriiletei

Az Unids versenyszabalyozast két nagy teriiletre bonthatjuk: egyrészt a vallalkozasokra
vonatkoz6, masrészt pedig az allamra vonatkozd teriiletre. Jelen dolgozat csak a
vallalkozdsokra vonatkozo teriileteivel foglalkozik, azon belill is a versenykorlatozo

’ S ;o el r . r1r r v 7 4
megallapodas €s a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés témakdorével.

1. abra: Az Eurdpai Unio versenyszabalyozasanak teriiletei

Az Eurépai Unid
versenyszabalyozasanak
teriiletei
Vallalkozasokra Allamra
vonatkozo vonatkozo
Versenykorlatozd 5 Ga,zdasagl ; Féizickontroll

: : er6folénnyel vald 2 L
megallapodasok . =
visszaélés

Allami Allami
vallalatok tamogatasok

Forras: Sajat szerkesztés

Els6 korben a versenyt korlatoz6 megallapodasokat fogom részletesen megvizsgalni.

* Ennek indoka, hogy a Romai Szerz6dés is csak a véllalkozasokra vonatkozé teriilettel foglalkozik, a
fazidkontroll 1989 6ta kiilon rendeletben szabalyozott.



4. A versenyt korlatozo megallapodasok

A versenykorlatoz6 magatartasok célja, hogy a felek tevékenységét az adott piacon
versenyellenes modon koordinalja, igy semlegesitve a versenyfolyamatokbol adddo
kockézatok egy részét. (Sarai — Toth 1997)

Az Unids szabalyozasban a korlatozasrél az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése
rendelkezik:

LA belso piaccal oOsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és osszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagadllamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé

piacon beliili verseny megakaddlyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa”™

A versenyt korlatozd megéllapodasok fejezeten belill az EUMSZ 101. cikkének (1)
bekezdésében megfogalmazott rendelkezést fogom részletesen megvizsgalni. Eldszor a

tilalom alanyait kell meghatarozni.

4.1. A tilalom alanyai

A tilalom alanyait a vallalkozas fogalma hatarozza meg. (Boytha — Téth 2010) De azt,
hogy mi mindsiil vallalkozasnak, a Szerz6dés nem emliti. A Birdsag kiilonboz6 jogesetek
alapjan fogalmazta meg a véllalkozas kiilonbozd aspektusait, amelyek segitenek abban, hogy
konkrét tigyben eldontsiik, mi mindsiil vallalkozasnak.

Az elsd jellemzd a funkcionalis megkdzelités, melynek értelmében egy jogalany
kiilonbozd tevékenységek folytatdsa soran megjelenhet egyszer véllalkozasként, mig mas
tevékenységi korében nem mindsiil versenyjogi értelemben vett vallalkozasnak. Mindezt a
Birosag a SELEX® (2004) iigyben fogalmazta meg. A masodik ilyen jellemzé a gazdasagi
tevékenység végzése, melyet a Pavlov (1998) iigyben mondott ki a Birdsag: ,bdrmely
tevékenység, amely szolgaltatasok vagy druk nyujtasabol all egy adott piacon, gazdasagi
tevékenységnek tekintendo.” (Wish 2010, 81.0.) Nincs sziikség nyereségszerzési motivaciora
vagy gazdasagi célra. A Birdésag megallapitotta, hogy a FIFA (1992) vallalkozasnak mindsiil,
fliggetleniil att6l, hogy nincs gazdasagi célja. Fiiggetlen az entitas jogi helyzetétdl és

finanszirozasi modjatol, amit a Hofner és Elser (1990) tigy kapcsan mondott ki a Birosag.

> A kénnyebb atlathatosag kedvéért a dolgozatban talalhato jogesetek hivatkozésai a jogesetjegyzékben keriiltek
feltlintetésre oldalszdmra pontosan.



Nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek a szolidaritas alapjan végzett tevékenység vagy
a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységek. Ervényesiil ugyanakkor az ,.egyetlen
gazdasagi elv”, amelynek értelmében két vagy tobb jogi személy kozotti megallapodasara
nem vonatkozik az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése, amennyiben ugyanannak a
gazdasagi egységnek a részei: ezek egyiittesen egyetlen vallalkozast alkotnak, ilyen példaul az
anya- ¢és leanyvallalata k6zotti megallapodas. (Wish 2010) Ezen funkcidkat kell vizsgalni
egy-egy eset kapcsan, annak érdekében, megallapitsuk, hogy a tilalom alanya vallalkozasnak

mino6siil-e.

4.2. A tiltott magatartasok

Ha megallapitottuk, hogy az alany vallalkozés, akkor kovetkezokben azt kell
megvizsgalni, hogy magatartdsit melyik tiltott magatartds kozé tudjuk besorolni,
megallapodasnak, 0Osszehangolt magatartdsnak vagy netan vallalkozasok &ltal hozott

dontésnek mindsil-e.

4.2.1. Megallapodas

,»Megallapodas alatt olyan kétoldali jogligyletet kell érteni, amely az érintett
vallalkozasok kozotti akarategyességet tiikkrozi.” (Toth 2008, 26. 0.)

Ezen fogalom meghatarozésa tilsagosan tag, igy az esetjog a kovetkezdkkel egészitette
ki a megallapodas fogalmat. A Pipe Cartel (1999) ligyben a Birdsag kimondta, hogy nem
kovetelmény a megallapodas meglétéhez, hogy a felek akarata valamennyi kérdésre
kiterjedjen, illetve a PVC (1994) {igyben a Birdsag kiegészitette, hogy nem koévetelmény,
hogy a megallapodasban foglaltak betartasat szankciorendszer garantalja. Viho/Parker Pen
(1994) iigyben kimondta, hogy nem szamit, ha a megallapodas megkdtésében a vallalkozas
részérdl olyan személy vett részt, aki tarsasagi jogilag nem jogosult a képviseletre, mégis
utobb a vallalkozas piaci magatartasa a megallapodasnak megfeleléen alakul. Az is
kozombos, hogy milyen mogottes szandékkal kototték meg a megéllapodéast, mindezt a
Hasselband (1982) iigyben fogalmazta meg a Birdsag. Egy vallalatnak a kiugrasa a kartellb6l
nem jelenti azt, hogy a megallapodas ne 1étezett volna. A Polipropilén (1986) iigyben a cégek
nem tudtdk a kivant aremelést végrehajtani a nehéz gazdasagi koriilmények miatt, am a
feleknek akkor is viselniiik kell a kdvetkezményeket, ha a megallapodas a piaci koriilmények
kovetkeztében meghitsul.

Egyoldalu aktus megallapodassa mindsitésének két elmélete alakult ki. Az egyik: a felek

kozotti folyamatos iizleti kapcsolat érve, ha a felek kozott van egy allando tizleti kapcsolat,
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forgalmazasi keret-megallapodas, mely felhatalmazza a gyartot arra, hogy bizonyos
dontéseket meghozzon a forgalmazas korében, amely ezéltal a felek kozotti megallapodas
részévé valik. A masik a forgalmazok dltali hallgatélagos elfogadas érve. (Nagy 2008)

Neéhany jogeset attanulmanyozasaval szeretném bemutatni, hogy mit is ért a kzosségi
jog megallapodas fogalma alatt. Az els6 jelentésebb iigy ebben a témakorben az AEG-
Telefunken (1982) iigy. A Birésag megallapitotta, hogy egy szelektiv forgalmazasi
rendszerben a megallapodas fogalma atfogja a gyartd egyoldali magatartasat, amennyiben ez
utobbi megtagadja ) forgalmazok felvételét a rendszerbe. Mindezt a folyamatos tzleti
kapcsolat elméletére alapitotta. (Nagy 2010)

Az esetet a kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni: AEG egy német jog szerint bejegyzett
cég, melynek székhelye Frankfurtban van. A cég tobbek kozott elektronikai cikkek
fejlesztésével, gyartasaval és eladasaval foglalkozik. Ezt a szektort az AEG leanyvallalatara, a
TFR-re biztak. Az AEG bejelentette, hogy termékeire szelektiv forgalmazasi rendszert fog
hasznalni. Az elektronikus kereskedelemben miik6dé cégek azonban bepanaszoltak az AEG-t,
hiszen megsértette a szelektiv forgalmazasi rendszer helyes alkalmazasat. Az AEG
lednyvallalatain keresztiil, elutasitotta olyan forgalmazok felvételét, melyek megfeleltek a
felvételi kritériumoknak, valamint kdzvetleniil vagy kozvetve rogzitették az eladasi arakat. Az
AEQG azzal védekezett, hogy a kereskeddk fel nem vétele €s az ar befolyasolasara tett 1épések
egyoldalu cselekedetek, és igy nem esnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala,
mely csak a vallalkozasok kozotti megéllapodasokra és 0Osszehangolt magatartasara
vonatkozik.

Azonban az AEG visszautasitasa nem egyoldali volt, hanem a szelektiv forgalmazasi
rendszer jogellenes alkalmazasanak igazolasa, ugyanis a szamuk elegendd volt ahhoz, hogy
kizarjak annak a lehetdségét, hogy az 6 egyedi esetiik a szisztematikus magatartas részét ne
képezze. (Wish 2001)

A Sandoz PF (1987), amely az olasz leanyvallalatan keresztiil van jelen az olasz piacon,
27 éven Kkeresztil exporttilalmi kikGtéssel ellatott szamldkat haszndlt olaszorszagi
gyogyszerkereskedelmében.

Szemben az AEG-Telefunken tiggyel itt nem volt a felek kozott irasbeli szerzddés.
Tehat jelen esetben nem hasznélhatjuk a felek kozotti folyamatos iizleti kapcsolat elméletét.
Azt kell megvizsgalni, hogy a masik elmélet, a forgalmazok hallgatolagos elfogadas elmélete
fennall-e. A Bizottsag a kovetkez6t allapitotta meg: ,,Az a tény, hogy a szamlakat dllando
Jjelleggel és szisztematikusan hasznaltak, arra enged kévetkeztetni, hogy a [gyarto] Sandoz PF

tigyfelei azt implicite elfogadtik. Ezért a Sandoz PF altal haszndlt szamldkon megjelend
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export tiltva” kifejezés a 85. cikk [jelenlegi 101. cikk] szempontjabol a megallapodas
integrans részét képezd szerzédéses klauzuldnak mindsiil, amelyre Sandoz PF és iigyfelei
tranzakcioikat alapitottak.” (Nagy 2010, 8. 0.)

Amennyiben a gyartd szisztematikusan kifejezi szandékat a forgalmazokkal szemben,
¢s azok nem tiltakoznak ellene, akkor ezzel a gyartd kozlése a felek kdzotti megallapodas

részévé valik. (Nagy 2008)

4.2.2. Osszehangolt magatartas

A kovetkezé magatartasi forma az Osszehangolt magatartas, amikor is a felek kozotti
akarategyezség nem megallapodas formajaban jelenik meg, de mar olyan kapcsolatot jelent,
amelynek sordn a felek tudatosan helyettesitik a versenyt a gyakorlati egyiittmiikodéssel.
(Boytha — Toth 2010) A Hercules Chemicals NV kontra Bizottsag (1989) kérdésében a
Bizottsag megallapitotta, hogy az egyetértések 1étrejohetnek a felek kozotti kozvetlen vagy
akar kozvetett kapcsolat révén is.

A Cementkartell (2000) tigyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a megallapodast és az
Osszehangolt magatartast nem lehet egy az egyben elkiiloniteni, ugyanis ,, a ketto kozott
valojaban nincsen valasztovonal.” (To6th 2007, 109.0.)

Az 6sszehangolt magatartasnak két funkciojat kiillonboztethetjiik meg. Az egyik funkcio,
amikor a vallalkozasok hallgatolagos megallapodast kdtnek a jovobeli piaci magatartasuk
tekintetében. Ez a funkcid szoros kapcsolatban all a parhuzamos magatartassal, melynek
értelmében a vallalkozasnak nem tiltott, ha a versenytarsainak gyakorlatat figyelembe véve
alakitja ki sajat piaci magatartasat. Mig a parhuzamos magatartds kapcsan hianyzik a
vallalkozéasok kolcsonds tudatossaga, addig az dsszehangolt magatartasnal van a felek kozott
egy elézetes Osszejatszas vagy kapcsolatfelvétel. Az Osszehangolt magatartds madsodik
funkcioja, amikor a vallalkozdsok kozotti megallapodas kozvetlenlil nem bizonyithato,
azonban a koriilményekbdl kovetkezik. (Nagy 2008)

Az Imperial Chemical Industries Ltd. (ICI) kontra Bizottsag (1972) tigyében jol lathato,
hogy a Bizottsdg mi alapjan tett kiilonbséget a parhuzamos magatartds és az Osszehangolt
magatartds kozott. 1964 janudrja és 1967 oktobere kozott hdrom altaldnos és egységes
emelkedés tortént a Kozosség festék piacanak teriiletén. 1964. januar 7. és 20. kozott 15%-kal
egységesen novelték az anilinfestékek tobbségének arat Olaszorszagban, Hollandiaban,
Belgiumban, Luxemburgban és egyes harmadik orszagokban. 1965. januéar 1-jén azonos
novekedés tortént Németorszagban is. Ugyanezen a napon Franciaorszag kivételével,

majdnem mindegyik gyarté 10%-kal emelte annak a termékeinek az arat, melyek kimaradtak
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az 1964. évi aremelésbdl. 1967. oktober kdzepe felé az Osszes festékanyag tekintetében
Olaszorszag kivételével, szinte valamennyi termelé emelte arait: Németorszagban 8%-kal,
Hollandidban, Luxemburgban, Belgiumban és Franciaorszagban 12%-Kkal.

Az eljaras ald vont vallalatok azt allitottak, hogy parhuzamos magatartasrol van sz6. A
Bizottsag a hatarozatdban az Osszehangolt magatartas bizonyitékaként vette, hogy a
kiilonb6zé orszagokban levd gyartok aremelése kozel azonos iddpontokban torténtek. A
Bizottsdg véleménye szerint az aremelések nem magyarazhatok az oligopolisztikus piaci
struktara torvényszeriiségével. Egy eldzetes 0sszehangolas nélkiil nem lehetséges a gyartok
egyez6 mértékli aremelése ugyanabban az idOpontban olyan fontos termékek esetében,
melyeknek a helyettesithetdsége igen korlatozott.

Ezen jogeset alapjan jol lathatd, hogy vékony hatar van a parhuzamos magatartas és az
Osszehangolt magatartas kozott, valamint, hogy kiilonbséget tudjunk tenni kozottiikk ahhoz, a
piaci szereplok magatartasdnak, valamint a piacnak is teljes kort elemzését kell elvégezniink.

Tovabbi példaként megemlithetjiik a Henkel, Unilever és a Procter&Gamble (2009)
cégek kozotti 6sszehangolt magatartast. A harom nagy mosoport gyarté cég, mint a Henkel
AG&Co. KGaA, a Procter&Gamble Company, valamint az Unilever PLC and Unilever NV
versenyellenes magatartast folytatott 2002. januar 7. és 2005. marcius 8. kozott nyole
tagallamban: Belgium, Franciaorszdg, Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag és Hollandia. A hadrom cég arra torekedett, hogy elérjék a piaci stabilizaciot,
azzal biztositva, hogy senki se hasznalja koziilik a kornyezetvédelmi kezdeményezést,
megtartva ezzel a jelenlegi piaci pozicidjukat. Megallapodtak a kozvetlen aremelkedésben,
melynek értelmében az arakat nem valtoztatjak, csak a termékek stlyat csokkentik. Abban is
megallapodtak, hogy korlatozzak a promocios aktivitast, mely szintén az ar Gsszejatszas egyik
formdjanak tekinthetd. A felek szenzitiv informacidkat osztottak meg az arakrol egymassal,

ezaltal eldsegitve a kiillonb6z6 formai ar 6sszejatszasat.

A tovabbiakban az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tiltott

magatartasok utolso kategoridjat vizsgalom meg részletesen.

4.2.3. Vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés
A tarsulas altal hozott dontés egy olyan atfogo6 kategoria, amely a formalis hatarozatok
mellett magaba foglalja az ilyen szervezetek altal kibocsatott ajanlasokat, allasfoglalasokat,

st még a tarsulas szabalyzatat is. (Nagy 2008)
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,»1952-ben a Nederlandse Vereinigung voor de Fruit (Importéréok Sziovetsége) és a
Nederlandse Bond van Gossiers in Zuidvruchten en ander geimporttecrd fruit 'FRUBO’
(NagykereskedOk Szovetsége 1975) megallapodast kotott, mely a friss citrusgylimdélcs,
valamint nem eurdpai orszagokbdl szarmazo6 friss alma €s korte Hollandiaban, aukcion
keresztiili értékesitésre vonatkozott.” (Siikkosd 2005, 43.0.)

A Bir6sag ebben az tligyben taldlkozott azzal a problémaval, hogy az EUMSZ 101.
cikke csak a vallalkozasok kozotti megallapodasokat és Osszehangolt magatartast tiltja, a
vallalkozasok tarsuldsa tekintetében csak azok dontéseit. A Frubo ligyben az eljaras ala vont
tarsulasok azzal érveltek, hogy a tarsulasok kozotti megallapodas abban az esetben esne az
EUMSZ 101. cikkének hatdlya ald, ha az kozvetleniil kikényszerithetd kotelezettséget teremt
ezzel az egyes tarsulasok tag vallalkozasainak. A Birdsag viszont azon az allasponton volt,
hogy az EUMSZ 101. cikke alkalmazandé olyan esetekben is, ha a tarsulas vagy annak tagjai
tevékenységi kore atfogja azokat a kérdéseket, amelyekre a megallapodas vonatkozik. A
tarsulasok kozotti megallapodas egy két- vagy tobboldalu aktus, amely sziikségszeriien

eléfeltételezi a tarsuldsok dontését, amely igy a megallapodas részévé valik.

4.3. Versenyellenesség

Az elébb bemutatott tiltott magatartdsok (megallapodds, Osszehangolt magatartas,
vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés) csak abban az esetben a tiltott, ha ,,célja vagy
hatasa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa”. (EUMSZ
101. cikk)

A versenyellenességet harom fogalmi korrel magyarazhatjuk.

Az elsé elem a verseny céljanak és hatasanak megkiilonboztetése egymastol.

A masodik elem a versenyellenesség mibenléte, az altalanos kartelltilalom.

A harmadik elem egy Osszefiiggd vizsgalatot igényel az altalanos Kkartelltilalom és a
versenyellenesség inherens korlatai kozott. Ilyen tobbek kozott a csekély jelentdségli

megallapodasok, gazdasagi és kozérdekli ésszerliségi tesztek. (Nagy 2008)

4.3.1. A verseny megakadalyozasanak, korlatozasanak vagy torzitasanak célja
Az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése célrol vagy hatasrol beszél, tehat ezek
vagylagos feltételek. El6szor a megallapodas céljat kell vizsgalni és amennyiben nem

allapithaté meg a versenykorlatozo cél, akkor a megallapodas hatdsat kell megvizsgalni. A
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vagylagossagbol kovetkezik, hogy amennyiben bizonyitdst nyert a versenykorlatozd cél,
akkor a megallapodas hatasat nem kell megvizsgalni. (Remetei-Filep 2006)

A Compagnie royale asturienne des mines SA és Rheinzink GmbH kontra Bizottsag
(1983) iigyben hozott itéletében a Birdsag a kovetkez6t fogalmazta meg:
A versenykorldatozo cél alatt a felek megallapodisdbol objektiven eldére lathato modon
bekovetkezett helyzetet értjiik”. (ECJ 1984, 25.pont) A European Night Services kontra
Bizottsag (1994) {igyben wutalt az ,egyértelmii versenykorlatozasokat tartalmazo
megdllapodasokra, nigymint arrégzités, piacfelosztas vagy a forgalmazas ellendrzése”. (Wish
2010, 117.0.)

A versenykorlatoz6 megallapodasokat a gazdasagi verseny szereploi tekintetében két
csoportra oszthatjuk: a horizontalis és a vertikalis megallapodasokra. A horizontalis
megallapodasok esetében a konkrét piacon olyan vallalkozdsok vannak jelen, amelyek a
termékértékesités €és szolgaltatasnyijtas azonos szintjén allnak. A vertikalis megallapodasok
esetén pedig eltéré szinten levd vallalkozasok, példaul gyartdo és forgalmazé van jelen.
(Darazs 2007)

A Bizottsag kiilonbozd jogesetek kapcsan hatdrozta meg, hogy melyek azok a
magatartasok, amelyek a versenykorlatoz6 célu megallapodasok kozé sorolhatdak.
Horizontalis megallapodasok esetében alapvetden az arrogzités, a jelenlegi vagy a jovébeli
arazasi informéacio cseréje, a piacfelosztas, a kibocsatas korlatozasa, az eladasok korlatozasa,
illetve a kollektiv kizarolagos iizleti kapcsolatokra vonatkoz6 megallapodasok tartoznak ide.
Vertikalis megallapodasok esetében a minimalis viszonteladasi ar rogzitése, az export tilalom
eloirasa a legjellemzdbb.(Wish 2010) Ezeket a megallapodasokat mindig egyedi esetekben és

teljes kortien kell kivizsgélni.

4.3.2. A verseny megakadalyozasanak, korlatozasanak vagy torzitasanak hatasa

A cél- vagy hataselv alapjan amennyiben a versenykorlatozas célja nem bizonyithato, a
korlatozo hatast veszik gorcso ala.

Az egyes tagallamokban a gyogyszeripart szorosan szabalyozzak. Minden kormany
eltérd szinteken ellendrzi a maximalizalt drakat, amelyeket kdzvetve vagy kozvetleniil kell
fizetni a nemzeti egészségiigyi szolgaltatasnak, és ha egy allam forgalomba hozta a
gyogyszert, azt csak miniszteri hozzajarulassal lehet visszavonni. (Korah 2007)

A GlaxoSmithKline kontra Bizottsag (2001) iigyben a Bizottsag versenykorlatozo
célunak tekintette a spanyol gyogyszerforgalmazokra kivetett kozvetett exporttilalmat. A

Bir6ésag azonban megallapitotta, hogy ez a tevékenység nem versenykorlatozd céli, hanem
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versenykorlatozo hatasi. A Birdsagot erre a kovetkeztetésre a gydgyszerek vasarlasanak és
értékesitésének kiilonds és szokatlan feltételei vezették.

A Bir6sag kimondta azt is, hogy a parhuzamos kereskedelem korldtozasa akkor
tekinthetd versenykorlatozonak, ha annak eredményeként a fogyasztoi jolét csokken. Ugyanis
az orszagon beliili tovabbértékesitésre és a kiilfoldi exportra iranyuld gyogyszerek kozott
kiilonbséget tevo kettds arazéasi rendszer parhuzamos kereskedelemnek mindsiil. Mindezek
alapjan a Bizottsagnak az érintett piacot kellett volna megvizsgélnia, de az arupiac esetén a
Bizottsag tartézkodott a részletes elemzéstél. Versenykorldtozo hatasu csak akkor lesz a
magatartas, ha a verseny egy vagy tobb paraméterére hatassal van. Ilyen lehet az aru
mennyisége vagy annak ara, valamint hogy a verseny a fogyaszto karositasara korlatozodik. A
GlaxoSmithKline magatartasa versenykorlatozé hatasu volt, hiszen a spanyol kereskedék
markén beliili versenyének kiesésével a fogyasztoi jolét csokkent.

A versenykorlatozo cél esetében nem kell vizsgalni az érintett piacot, de ha a magatartas
versenykorlatoz6 hatasu, akkor minden tovabbi nélkiill vizsgalni kell. A gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés témakor keretein belil térek ki részletesen az érintett piac
meghatarozasara. Tobbek kozott az elézd jogeset alapjan lathatd, hogy a piacnak és a
kiilonb6zd magatartdsoknak teljes elemzése sziikséges ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy
melyek azok a magatartasok, amelyek versenykorlatozo céluak, és melyek a versenykorlatozo

hatasuak.

4.3.3. A versenyellenesség mibenléte: az altalinos kartelltilalom hatilya ala tartozé
magatartasok

Az altalanos kartelltilalom nagyon széles kort dlel fel, hiszen minden olyan esetre
Kiterjed, amikor valamely vallalkozas masok piaci cselekvési szabadsagat korlatozza. Az
optimalis dontési eredmény abban az esetben jon létre, ha a piaci résztvevok onalldan
allapitjak meg piaci magatartdsukat. Tipikus esetek kozé tartoznak az arra vagy a mennyiségre
vonatkoz6 megallapodasok. (Nagy 2008)

Az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésében a torvény példaszeriien felsorol néhany

versenyellenes magatartast, amely az altalanos kartelltilalom fogalomkdrébe sorolhatéak:

,a) a beszerzési vagy eladdsi drak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy

kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korldatozasa vagy

ellendrzeése;
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¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztdsa;

d) egyenertékii vigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami

altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzodesek megkotésenek fiiggoveé tétele olyan kiegészito kotelezettségeknek a masik fél
részerol tortend vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerzodes targyahoz”

Az éltalanos kartelltilalom szabalyozéasi kore nagyon tag, ezért a jogalkotok masik
oldalrol kozelitették meg és korlatait fogalmaztak meg, amelyeket a kovetkezo részben fejtek

ki részletesen.

4.3.4. Az altalanos kartelltilalom és a versenyellenesség inherens korlatai

Az inherens korlatok azok, amelyek meghatirozzak, hogy mire nem terjed ki a tilalom,
¢és ezzel gyakorlatilag azt is meghatarozza, hogy mi nem tartozik a tilalom korébe. Mint mar
emlitettem ezen kategoéria keretén beliil kell megemliteni a csekély jelentdségli

megallapodasokat és az ésszeriiségi teszteket. (Nagy 2008)

Az aldbbiakban ezek tartalmat tekintem at roviden.

4.3.4.1. Csekély jelentéségii (de minimis) megdllapodasok

A Bizottsdg kozleményében kifejti, hogy az EUMSZ 101. cikke nem alkalmazhato
abban az esetben, amennyiben a megallapoddsnak a K6zosségen beliili kereskedelemre vagy
versenyre kifejtett hatdsa nem érzékelhetd. Meghatarozasara a Bizottsag a piaci részesedés
kiiszobértékeinek szamszer(isitését alkalmazza. Elismeri, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
kozotti megallapodasok ritkan képesek érzékelhetden befolyasolni a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

A Bizottsag a kiiszobértékeket a kovetkezOképpen allapitja meg: versenytdrsak kozotti
megallapodas (horizontalis kartell) esetén, a részes felek egyiittes piaci részesedése nem
haladhatja meg a 10%-ot, a megallapodasban érintett piacok egyikén sem. A nem
versenytarsak kozotti megallapodas (vertikalis kartell) esetén, a részes felek egyiittes piaci
részesedése nem haladhatja meg a 15%-ot, a megallapodas altal érintett barmely érintett
piacon. Azokban az esetekben ahol nem lehet besorolni a megallapodast egyik kategoriaba

sem, akkor 10%-os kiiszob alkalmazando. (EB 2001)
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A de minimis szabalyozas alol kikeriilnek bizonyos ,koékemény” korlatozasok:
arrogzitésre, kibocsatas vagy értékesités korlatozasara, piacok vagy tigyfelek felosztasara
iranyuld horizontalis megallapodasok; valamint olyan vertikalis megallapodasok, amelyek
arrogzitésre, exporttilalom alkalmazasara, szelektiv forgalmazasi rendszeren beliili eladdsok
korlatozasara iranyul. (Wish 2010) Ezekben az esetekben még akkor sem alkalmazhatdak a de
minimis szabalyok, ha egyébként a feltételek megvaldsulnanak.

Franz Volk (1969) egy német mosogépgyartd cég vezetdje kizarolagos forgalmazasi
megallapodast kotott belga forgalmazdjaval, Vervaecke céggel. Volk a k6zos piac bizonyos
orszagait lefedd kizardlagos értékesitési jogot biztositott forgalmazodjanak, mig Vervaecke
vallalta, hogy nem értékesit versengd termékeket. A Birdsag megallapitotta, hogy figyelembe
kell venni a felosztott teriileten annak a piacnak a részaranyat, amellyel a gyartd rendelkezik,
illetve amelyet megszerezni kivan. A kozos piac teriiletén az Ossztermelés 0,08%, mig
Németorszag teriiletén 0,2% volt. Ebben a szektorban a teljes eladas 0,6%-at tette ki a
Vervaecke forgalmazasa. Ezen szamok tudatiban a Birdsdg kimondta, hogy azon
megallapodas, mely csupan jelentéktelen hatdssal van a piacra, nem esik az EUMSZ 101.
cikkének hatélya ala.

Tehat ezek a csekély jelentéségli megallapodasokban (vagy mas néven
bagatellkartellekben) az érintett vallalkozasok kozott 1étrejovo kartell sem tudja a versenyt

érzékelhetden torzitani. (Dardzs 2007)

4.3.4.2. Esszeriiségi tesztek

Az 4ltalanos kartelltilalom és a versenyellenesség masik inherens korlatai az ésszertiségi
tesztek. Az egyik ilyen teszt a gazdasdagi ésszeriiségi teszt, melynek értelmében egy
megallapodas nem esik a kartelltilalom hatalya ald, ha az nagyobb mértékben mozditja eld a
versenyt, mint amekkora mértékben azt hatraltatja. Hatas értékelése szempontjabdl a
megallapodas gazdasagi €s jogi hatterét kell vizsgalni. Ha a megallapodas nem sorolhat6 a
versenykorlatozd céli megallapodasok csoportjaba, akkor a versenykorlatozd hatasat kell
megvizsgalni. (Nagy 2008)

A masik teszt pedig a kozérdekii ésszeriiségi teszt, melynek alapjait a Birosag a Wouters
(1999) iigyben fektette le. Az tigyben a holland ligyvédi kamara megtiltotta ligyvédek és
konyvvizsgalok altali kozos vallalkozas alapitasat. Mindezt a felvetését arra alapozta, hogy a
konyvvizsgald feladata a vallalat konyveinek objektiv értékelése, tehat feladatat nem a
vallalat érdekeit szem eldtt tartva végzi, mig az ligyvéd feladata, hogy a megbiz6 érdekében

kell eljarnia, megtartva annak iizleti titkait. Es ez az tigyvédi fiiggetlenséget befolyasolhatja.
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4.4. Mentesiilés

Ha megvizsgaltuk azt, hogy a tiltott magatartas versenyellenes céli vagy hatast, akkor
azt kell megvizsgalni, hogy az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése alapjan, vagy valamely

csoportmentesség alapjan mentesiil-e.

4.4.1. A mentesiilés feltételei

A mentesiilés feltételeit az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése szabalyozza:

LAz (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

— vdllalkozdsok kozotti megallapodds vagy megdllapoddsok csoportja;

— vdllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja

— osszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartdasok csoportja
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredo elonybdl anélkiil, hogy:
a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;
b) lehetové tenné ezeknek a vallalkozdasoknak, hogy a kérdéses druk jelentos része tekintetében
megsziintesséek a versenyt.”

A (3) bekezdés tehat négy kiilonbozo feltételt hatdroz meg. Az elsd ilyen feltétel, hogy a
megallapodas hatékonysagot €rjen el. Ez a hatékonysag lehet koltségtermészetii, példaul ha a
megallapodas révén méret-, valasztékgazdasagossag vagy hatékonyabb kapacitas érhetd el.
Ugyanakkor lehet mindségi természetli is, ha a megallapodassal 0j vagy jobb terméket
fejlesztenek ki. A masodik feltétel a fogyasztok méltdnyos részesedése. Nem meglepden,
hiszen a versenyszabdlyozas egyik célja a fogyasztok védelme. A harmadik feltétel a
nélkiilozhetetlenség, hogy csak a legsziikségesebb versenykorlatozasokat alkalmazzak a felek.
A negyedik feltétel pedig, hogy a megallapodds utdn a verseny semmilyen koriilmények
kozott nem sziintetheté meg. (Remetei-Filep 2006) Ezen négy feltétel megvalosulasa latszik a
Volkswagen és Ford (1993) tigyben is.

1991-ben a Volkswagen és a Ford kozds vallalkozast kotott egy egyterti gépjarmii
kifejlesztésére, amely elsé ranézésre az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése alapjan
versenykorlatozo lenne, hiszen mindkét cég képes az onallo kifejlesztésre. Ahhoz, hogy

biztosan tudjuk mondani, hogy ez a megallapodas versenykorlatoz6, meg kell vizsgélni, hogy
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az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése alapjan mentesiilésben részesiil e. Az elso feltétel
alapjan, a megallapodas eredményeként egy 0j megoldast tartalmazo egyterii sziiletik, mely
hozzajarul a technika elérehaladasdhoz. Egyik fél sem tudott volna ilyen gyorsasaggal, ilyen
hatékonyan egyterii autot kifejleszteni Portugalidban. A masodik feltétel is teljesiil, hiszen a
fogyasztoknak eldnyiik szarmazik abbol, hogy 0j autdtipus keriil a piacra. A harmadik ¢és
negyedik feltétel is teljesiil, hiszen a projektbdl szarmazo versenyellenes hatasok aranyban
allnak a gazdasagi ¢€s miiszaki haladashoz vald hozzdjarulas mértékével, valamint a
termékdifferencialas kovetkeztében a Volkswagen és a Ford egyterii autéja a jovOben

egymassal is versenyezni fognak.

4.4.2. Csoportmentesség

Az eldbbiekben latott mentességi feltételek gyakran spekulativ jogalkalmazoi
mérlegelést igényelnek, ehhez képest a csoportmentességi rendeletek egyértelmii helyzetet
teremtenek. (Nagy 2008)

A Tanécs kiilonb6zd csoportba tartoz6 rendeleteket adott ki. Ilyen példaul a vertikalis
megallapodasokkal ¢és szellemi tulajdonjog kétoldalu licencidba adasaval kapcsolatos
csoportmentességi rendeletek, szabvanyositasi, kutatds és fejlesztési, valamint szakositasi
megallapoddsok  vonatkozasaban, bizonyos kis- ¢€s  kozépvallalkozasok  kozotti
megallapodasoknak a kdzuti és belfoldi vizi fuvarozasi szektorban, illetve a biztositasi szektor
vonatkozasaban. (Wish 2010)

A mentességek kiillonbozd csoportjai  fontosak a vallalkozasoknak, valamint a
fogyasztoknak is végsO soron. Gondoljunk csak bele, ha van két vezetd cég, mely azért kot
kozos vallalkozast, hogy kifejlesszen egy j terméket, az a fogyasztonak is elényds, hiszen
egy Uj terméket hasznalhat, amint ezt a fent emlitett Ford és Volkswagen jogesetbdl is

lathattuk.

Az elobbiekben lathattuk a versenykorldtozd6 megéllapodasokat. A jogesetek is
ramutattak arra, hogy milyen nehéz egy-egy iigy kapcsan eldonteni, hogy az EUMSZ 101.
cikkének hatalya al4 tartozik-e vagy sem. Minden egyes tligyet kiilon meg kell vizsgalni, hogy
az elobb bemutatott feltételek fennallnak-e. Az eddigi esetek viszont a Bizottsagnak és
Birosagnak is egyfajta utmutatast nyljtanak, abban, hogyan is kell megvizsgalni a kiilonb6z6

magatartasokat.
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Az Eurdpai Unid versenyszabalyozasanak kovetkezo teriilete a gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés, mely teriileten ismét sok problémaba iitkdzott a Bizottsag és Birdsag

egyarant.

5. Gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés

Mig az EUMSZ 101. cikke a vallalkozasok megallapodasairol, 6sszehangolt
magtartasairol szol, addig az EUMSZ 102. cikke akkor alkalmazand6, ha egy vallalkozas
»erofolénnyel” bir, vagy ha két vagy tobb vallalkozas ,,k6z0s er6folényes helyzetben” van:
(Wish 2010, 171.0.)

A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozdasnak a belsé piacon
vagy annak jelentds részén meglévo erofolényével valo visszaélése, amennyiben ez hatassal

s

lehet a tagallamok koézotti kereskedelemre.’

Mint ahogy a versenykorlatozd megéllapoddsoknal is 1épcsdzetesen hataroztuk meg a
versenyellenességet, itt is a kiillonbozd 1épcséfokok segitenek minket. Az elsd 1épés
mindenképpen az érintett piac meghatarozasa. Ha meghataroztuk a piacot, akkor meg kell
hatdroznunk a piacon fennalld eréfolényes helyzetet. Onmagiban a dominins pozicid
fennallasa nem jelent versenykorlatozast, csak ha ezzel a helyzettel visszaélnek. Azonban
ennek a visszaélésnek is olyannak kell lennie, hogy az képes legyen a tagallamok kozotti

kereskedelem befolyasolasara. (T6th 2007)

5.1. A tilalom alanyai

A vallalkozas fogalmanak meghatidrozasara hasznalhatjuk a versenykorlatozo

megallapodasokra vonatkozodkat.

5.2. Az érintett piac meghatarozasa

Az érintett piacot nehéz meghatarozni, és minden iigyben specidlis. A Bizottsag
kiilonb6z6 szempontokat allitott fel, hogy az egyes esetekben konnyebb legyen behatarolni a
piacot. Arupiaci szempontbdl: a termék jellemz6i és funkcidja a szempont. Helyettesithets-e a
termék? Vevok és versenytarsak véleményei. Foldrajzi piaci szempontok szerint. piaci

részesedések elosztasa és az arkiilonbségek feltarasa, kereskedelmi statisztikak vizsgalata,

18



keresleti és kindlati sajatossagok elemzése, figyelembe veszi a belsd piaci integraciot. (Toth
2007)

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés esetén az érintett piac pontos meghatarozasa
fokozott jelentdséggel bir. A tulzottan sziikken meghatarozott piac magas piaci részesedéshez
vezethet, ami nem tiikrozi megfelelden a vevok lehetdségeit. (Boytha — Toth 2010)

Az esetek vizsgalasa sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a piac
meghatarozasanal egyik fontos szempont a helyettesithetdség vizsgalata. E logikan alapulo
teszt a SSNIP (Small but Significant Non-transatory Increase in Price) teszt, mas néven a
hipotetikus monopolista tesztje. A teszt mdodszere a kovetkezd, feltételezziik, hogy egy piacon
minden terméket ugyanaz a vallalkozas gyart, 6 a hipotetikus monopolista. A vallalkozés a
termék arat 5-10%-kal emeli. A kérdés pedig, hogy a megemelkedett arak miatt valt-e annyi
fogyaszté mas termékre, hogy az aremelés ne legyen nyereséges a monopolistanak. Ha a
fogyaszto egy ilyen aremelés utan valt mas termékre, tehat a feltett kérdésre a valasz igen,
akkor még a valasztott masik termékek korét is az érintett piachoz kell sorolni. Tehat az
érintett piac az, amelyet érdemes monopolizalni. (Remetei-Filep 2006)

A United Brands kontra Bizottsag (1976) iigyben, a Bizottsag a kovetkezéképpen
hatdrozta meg a piacot: ,,mindenféle banan, akar markas, akdar markatlan”.A United Brands
viszont a friss gylimolcsoket akarta elfogadtatni, hiszen igy kisebb piaci részesedéssel
rendelkezett volna. (T6th 2007, 86.0.)

Az esetet a kdvetkezOképpen lehet 0sszefoglalni: United Brands Company a vilagexport
35%-at birtokolta 1974-ben, mellyel a bananpiac legnagyobb szerepldje volt. A jogesetet gy
is szoktak emlegetni, hogy Chiquita-banan iigy, ugyanis a Kozosség teriiletén igen erds
poziciot épitett ki ezzel a markanévvel. Egy dan bananimportdér panasza alapjan eljaras indult
a United Brands ellen. A véllalat nem fogadta el a Bizottsag dontését, ezért a Birosag elé
keriilt az ligy. A Birosag indoklasaban kifejtette, hogy az arupiac meghatarozasa helyes volt a
Bizottsdg dontésében, ugyanis a bandn helyettesithetdségét vizsgalva mas friss
gyiimolcsokkel megallapithatd, hogy az arra gyakorolt hatdsa nem haladja meg a 20%-0t sem.
Azokat a fogyasztokat, akiknek kereslete kifejezetten a bandnra irdnyul, mas friss gylimolcsok
piaci megjelenése esetén értékelhetd mértékben nem befolyasolja. A bandn és friss
gytimolcsok kozotti verseny korlatozott, igy a bandn piaca dnmagéaban érintett arupiacnak

tekintendo.

Az ¢rintett piac meghatdrozdsa utan meg kell vizsgalni, hogy az adott vallalat

er6folényes helyzetben volt-e.

19



5.3. Az eréfolényes helyzet

Az er6folény fogalmat a Birosag a United Brands kontra Bizottsag iigyben hatarozta
meg: ,,az erofoleny egy vallalkozas dltal betoltott olyan gazdasagi eropozicio, amelynek révén
a vallalkozas megakaddalyozhatja a hatékony verseny fenntartasat az érintett piacon azzal,
hogy lehetoveé teszi szamdra, hogy versenytarsaitol, vevoitol, és végso soron a fogyasztoktol
nagymeértékben fiiggetleniil viselkedjék.” (EB 2009 10.pont)

Kozgazdasagi szempontbol az, hogy egy vallalat tud fiiggetleniil viselkedni nem igazan
igaz. Ugyanis egy vallalat sem tud jelentdsen fiiggetlenedni a vevditdl, legalabbis tartosan
biztosan nem. Ennek az az oka, hogy szamolniuk kell a keresleti gorbe korlataival, hiszen egy
vallalatnak nem all érdekében igy 4rat emelni, hogy kézben nem csokken az 4ltala értékesitett
mennyiség. A versenytarsaktol vald fliggetlen viselkedés kérdése mdar aktudlisabb lehet,
hiszen a versenytdrsak jelenléte hatdssal van a vallalat rezidualis keresleti gorbéjére.
(Bishop — Walker 2010)

Az er6folényes helyzet kritériumaindl kiilonb6zd tényezdket lehet figyelembe venni,
mint piaci részesedések, piacra 1épési akadalyok, vevoi erd. Az Eurdpai Unid joggyakorlata

ezt a harom elemet szokta megvizsgalni. (T6th 2007)

5.3.1. Piaci részesedés

Hoffman-La Roche kontra Bizottsag (1976) iigyben a Birdsag kimondta, hogy a
rendkiviil jelentds piaci részesedések onmagukban az er6folény meglétét bizonyitjak. Mindezt
a megallapitasat az AKZO kontra Bizottsag (1986) ligyben a Birdsag finomitotta és ugy
fogalmazott, hogy az 50%-o0s piaci részesedést nagyon magasnak lehet tekinteni, igy az
ellenkezdjének bizonyitasaig vélelmezhetd az er6folény. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy
akkor az 50 szazalékos kiiszob alatt kizarhatdo az er6folény? Eldszor is, nem csak a piaci
részesedést kell megvizsgalnunk, hanem mas elemeket is figyelembe kell venniink.

Ez a helyzet allt fent a United Brands tigyben, ahol a Birosag megallapitotta, hogy a
vallalat piaci részesedése 40-45% kozott van. Maga a piaci részesedés nem lett volna
elegendd az er6folényes helyzet megallapitasahoz, mas tényezdk is jelentdséggel birtak.
Ugyanez a helyzet allt fenn a British Airways (1999) iligyben, amikor a piaci részesedés
mértéke kozel 40% kortl volt. A Bizottsag azonban ugy vélte, hogy ez kivételes koriilmények
koz¢ tartozik és megallapithatd az er6folény, hiszen a piaci részesedése jelentdsen meghaladta
a rivalisokét. Kihangsulyozta, hogy onmagaban a piaci részesedések csokkenésének ténye

nem zarhatja ki az er6folény fennallésat.
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A Bizottsag a Hoffman-La Roche kontra Bizottsag ligyben megallapitotta, hogy a
vallalat 43%-0s piaci részesedése er6folénynek szamit. A Birdsdg ezzel ellentétben ugy
foglalt allast, hogy a piaci részesedés vizsgalata 6Gnmagaban még nem elegendd bizonyiték az
er6folény fennallasara és megsemmisitette a Bizottsag dontését. Végiil a DG COMP (2005)
Vitaanyag ugy fogalmaz, hogy a 25%-os piaci részesedés alatti vallalatok esetében nem

valdszinii az er6folényes helyzet.

5.3.2. Piacra lépési akadalyok

Belépési, terjeszkedési korlatnak mindsiilnek azok a koriilmények, amelyekkel a mar
piacon levé vallalkozas nem szembesiil, de a tobbi vallalkozas piacra 1épését gazdasagilag
nehezebbé teszik. (Boytha — Toth 2010)
A DG COMP Vitaanyag a kdvetkezd csoportositast koveti.

5.3.2.1. Jogi korlatok: az ilyen szabalyozas korlatozhatja a piacra 1épok szamat, példaul a
kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasaval. Ha egy torvényhozo intézkedés kizarolagos
jogot ad egy vallalkozasnak, amely kizarja a versenytarsakat, akkor ez oda vezethet, hogy
monopoliumma valik a piacon. Akadalyt jelenthetnek a mar piacon 1év6 cégeknek is a vam-
¢s nem vamjellegli intézkedések kibocsatdsa. A szellemi tulajdonjog is megakadalyozhatja,
még inkdbb megnehezitheti a piacra 1épést. Onmagdban a szellemi tulajdonjog nem jelent
er6folényt, mindezt a kiillonb6z6 esetekben kell kiilon-kiilon megvizsgalni. (DG COMP 2005)
Tetra Pak Rausing SA kontra Bizottsag (1989) iigyben a Tetra Pak felvasarolta egy
kizarolagos know how licenceit élvezd tarsasdgot, mellyel fennéllt annak veszélye, hogy
er6folénybe keriilt, ugyanis azok a cégek, akik nem tudtak hozzaférni a szabadalmi

technologidhoz nehezebbé valt a piacra 1épésiik.

5.3.2.2. Kapacitas korlatok: egy vallalatnak a versenytarsak kovetése jelentdsen elsiillyedt
koltségekkel jar, annak érdekében, hogy bdvitse kapacitasait. A meglévd tobbletkapacitast
annyira draga lenne foglalkoztatni, hogy ezek a koltségek akadalyozhatjdk a piacon a
terjeszkedést, ilyen koltségek lehetnek egy gyarnak masik miiszak foglalkoztatasa. (DG
COMP 2005, Boytha — Téth 2010)

5.3.2.3. Meéretgazdasagossag. ha létezik a piacon a legkisebb gazdasagossagi lizemméret,

akkor az ennél kisebb vallalatok nem tudjak hatékonyan felvenni a versenyt. (DG COMP
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2005) A United Brands tigyben is vizsgalta a Birésag a vallalat méretét és er6folényes

kortilményként itélte meg.

5.3.2.4. Abszolut koltség elonyok: amelyek magukba foglaljak a természeti er6forrasokhoz, az
innovacidhoz, a kutatds-fejlesztéshez, a szellemi tulajdon joghoz, valamint a tokéhez valo
preferencialis hozzaférést az allitdlag eréfolényben levd vallalkozésnal, amely megneheziti
mas vallalkozasoknak, hogy hatékonyan tudjanak versenyezni. (DG COMP 2005) Az esetek
nagy tobbségében a probléma a pénziigyi er6bdl szarmazik. United Brands, Hoffman-La
Roche és a Michelin (2001) iigyben a gazdasagi er6folény megallapitasahoz hozzajarult a

magasabb rendl technologia birtoklasa.

5.3.2.5. Kivdltsagos hozzdférés a beszerzési forrdasokhoz: az allitdlagosan versenyfolényben
1évé vallalkozds nem lehet vertikdlisan integralt. Az ilyen beszerzési forrasokhoz vald
hozzajutas a versenytarsaknak korlatozott lehet. (Boytha — Toth 2010, DG COMP 2005)
United Brands birtokolta a bananiiltetvényeket, teherhajokat, mely elényt jelentett a

versenytarsakkal szemben.

5.3.2.6. Magasan fejlett forgalmazasi és értékesitési hdalozat: az éllitdlagosan er6folényben
levd vallalat széleskorii elosztoi halozattal rendelkezik, sajatos forgalmazasi logisztikat folytat
vagy széleskorli fOldrajzi lefedettsége van, melyek egy rivalis vallalkozas szamara
megismételhetetlen. (DG COMP 2005) Hoffman-La Roche iigyben a Birosag tgy allapitotta

meg, hogy a fejlett eladoi haldzat egy er6folényes helyzetnek mindsiil.

5.3.2.7. Inkunbens (mar piacon levd cégek) stabil piaci pozicidja: nehéz lehet belépni egy
olyan iparagba, ahol a hatékony verseny eléréséhez tapasztalatra és jo hirnévre van sziikség.
Ilyen példaul az IT szektor, tapasztalat nélkiil elég nehéz lenne hatékonyan miikddni, de
ugyanez mondhato el a jo hirnévre is, hiszen azokban az elektronikai eszkézokben jobban
megbiznak az emberek, amelyek a piacon jo hirnévvel rendelkeznek. Akar ilyen elénydk
lehetnek még a fogyasztoi hiiség, szallitok és vevOk kozotti kialakult szoros kapcsolat,
promocio €s reklam. A reklam és egyéb befektetések koltségei gyakran nem tériilnek meg, és
ezaltal kockazatosabba teszik a piacra Iépést. (DG COMP 2005, Boytha — To6th 2010)
A sokszor emlegetett United Brands ligyben a Birosag a reklamanyagokat és markavédjegyet

er6folényes tényezOnek vélte, hiszen a cég nagy erdforrasokat csoportositott a Chiquita
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markanév  meghonositasaira. A Michelin  gumiabroncsmarka megkérddjelezhetetlen

mindségére tdmaszkodva allapitotta meg az er6folényes helyzet egyik feltételét.

5.3.2.8. Egyeb stratégiai jellegii korlatok: olyan helyzetek, melyek koltségesek a vevének az
atallashoz. Ilyen lehet példdul az, ha a személyzetet at kell képezni egy 1) termék
hasznalatara, vagy ha, a hal6zati hatasok miatt a versenytars termékének értéke alacsonyabb.
Ilyenek a szoftverek, nem csak a termék belsé tulajdonsagatol fligg, hanem attol is, hogy hany
ember hasznalja, akikkel az (j vevOk fajlokat cserélhetnek. (Boytha — Toth 2010, DG COMP
2005) Ez az eset tortént a Microsoft 1. (1998) tigyben is, amikor a személyi szamitogépek
operacids rendszerének piacat lefedték, igy a szoftverek irdsanak els6 szamu jelentdsége az
volt, hogy kompatibilis legyen a Microsoft platformmal.

Ilyen korlat lehet még a hosszu tava szerzédések megkotése, melyekkel szinte magahoz koti a

piaci szereploket, ezaltal korlatozza a versenytarsak piacra 1épését. (Boytha — Toth 2010)

5.3.3. Vevdi erd

A sz4llitot vevai is kényszerithetik versenyre. Ha vevok rendelkeznek kiegyenlitd vevoi
erovel, akkor még az igen nagy piaci részesedéssel rendelkezd vallalatok sincsenek abban a
helyzetben, hogy vevoiktdl fliggetleniil akadalyozzak a hatékony versenyt. A kiegyenlitd
egyik forrasa lehet, ha a vevd hihetden képes azzal fenyegetni, hogy ésszerii idon beliil mas

szallitobhoz fordul, amennyiben a szallitd példaul, megemeli az arat. (EB 2004a)

Az eddigiekben bemutatasra keriilt, hogy nem csak a piaci részesedés az, amely meghatarozza
az er6folényes helyzetet, hanem a piacra 1épési akadalyok és a vevoi erd is hozzajarulnak az

er6folényes helyzet vizsgalatahoz.

5.3.4. Koz6s eré6folény

Az EUMSZ 102. cikke értelmében nem csak egy vallalkozés lehet er6folényben, hanem
két vagy tobb vallalkozas is. Azt hogy hogyan is allapithatjuk meg a kozos er6folényt, azt a
kiilonboz6 jogesetek alapjan mondta ki a Bizottsdg vagy a Birosag.

A Compagnie maritime belge tarnsports SA (1996) iigyben az egyébként fiiggetlen
vallalkozasoknak sziikséges, hogy szoros érdekkdzosséget alkossanak. Az Irish Sugar (1997)
tigyben pedig azt, hogy nem sziikséges, hogy a felek azonos magatartast kovessenek,

elegendo csak a kozos stratégia elfogadasa.
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A ko6z0s er6folény megallapitasahoz az ,,Airtours tesztet” hasznaljak, mely kiilonb6zo
feltételeket allapit meg az er6folény fennallashoz:
e olyan a piac strukturdja, hogy hasznot hoz6 a cégeknek a kdzos politika kialakitasa
e apiac atlathatd, tehat a versenytarsak informaciot szerezhetnek egymas 1épéseirdl
e ko6z0s politikatol eltérd oligopol tagokat nem tudjak biintetni (arhaboru)
e a maradék versenytarsak nincsenek abban a helyzetben, hogy veszélyeztessék a
koordinaci6 sikerességét

Mindezt a Biroésag az Airtours/First Choice (1999) ligyben allapitotta meg.

5.4. Visszaélés

Ha megallapitottuk a relevans piacot €s azt, hogy a vallalat er6folényes helyzetben van,
a kovetkezo 1épésben azt kell megvizsgalnunk, hogy a vallalat tanusitott-e olyan magatartast,
mely visszaélésnek mindsiil. De hogy mi is minésiil visszaélésnek azt a Hoffman-La Roche
tigyben fogalmaztak meg, melyet a Michelin tigyben megerdsitettek: ,,olyan magatartisra
vonatkozik, amely varhatoan hatdssal lenne a piac szerkezetére, amelyen a vizsgalt
vallalkozas létének kozvetlen kévetkezményeként a verseny gyengiilt, és amely magatartas a
termékeknek és szolgaltatasoknak a kereskedok teljesitményétdl fiiggo, normalis versenyétol
eltérd eszkozokkel megakadalyozza a piacon még meglévo verseny erdsségének fenntartdsdt
vagy javuldsat.” (Bishop — Walker 2010, 258.0.)

Ez a megfogalmazas sem tiikrozi teljesen, hogy mit is érthetiink vissza€lés szerii
magatartdsnak. Ezt a fogalmat 1is a jogesetek toltotték meg tartalommal.
A visszaélésszerli magatartdsok két csoportba oszthatok. Az egyik csoport a kizsakmanyolo
tipusu magatartasok, amikor is a tanusitott magatartas tisztességtelen azokkal szemben, akik
az erdfolényes vallalkozastol fliggenek, tehat kozvetleniil éri kar a fogyasztokat, példaul a
tulzottan magas 4arak alkalmazédsa. A masik tipus pedig a kizaro tipusu magatartdsok,
amelynek célja a hatasos verseny korlatozasa, altaldban a versenytarsak kiszoritdsara vagy
piacra Iépésiik megakadalyozasara iranyulnak, tulajdonképpen kozvetve karositjdk a
fogyasztokat. (Remetei-Filep 2006)

A Bizottsag kozleményében a kdvetkezOképpen csoportositotta a kizaré magatartasokat

(EB 2009):

¢ Kizarolagossagi megallapodasok: kizardlagos beszerzés, feltételes arengedmények
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e Arukapcsolds és csomagban torténd eladas: elkiiloniilé termékek, versenyellenes

piaclezaras a kapcsolt és/vagy kapcsolo termékek piacan, tobb termékre vonatkozd

arengedmény

o Felfalo magatartas: aron aluli értékesités, versenyellenes piaclezaras

e Szallitds megtagaddsa és arprés: alapanyagok objektiv sziikségszeriisége, hatékony

verseny felszamolasa, fogyasztok megkarositasa

Mig a DG COMP (2005) vitaanyag a kovetkez6 csoportositast koveti:

2. abra: Kizéard magatartasok csoportositdsa a DG COMP vitaanyagban (2005)

Horizontalis piaclezaras

Vertikalis piaclezaras

Nem arra | Egyediili marka- markakizarolagossag Szallitas megtagaddasa

iranyulo (single branding) (refusal to supply)

magatartasok Arukapesolds Konstruktiv megtagadas
(tying) (constructive refusal)

Arra iranyulé | Hiiségkedvezmény Arprés

magatartiasok (loyalty rebates) (margin squeeze)

Vegyes osszekapcsolads

Konstruktiv megtagadas

(mixed bundling) (constructive refusal)
Felfalo arazas

(predation)

Forras: sajat szerkesztés, DG COMP 2005, 73. pontja alapjan

Tovabbiakban a DG COMP vitaanyag csoportositasat kovetem azzal a kiegészitéssel, hogy az
arra iranyuldé magatartasok korén beliil targyalom a tilz6 arazast és az ardiszkriminaciot is.
Jelen dolgozat keretein beliil nem vizsgalom a konstruktiv megtagadast.

Els6 korben a nem arra iranyuld magatartasokat fogom megvizsgalni.

5.4.1. Nem arra iranyulé magatartasok

A nem arra irdnyul6é magatartasok esetén a vallalkozasoknak nem az a céljuk, hogy az
arakat hatarozzak meg, vagy tul alacsonyan vagy tul magasan, hanem masfajta modszerek
segitségével érik el a verseny korlatozasat. Ilyen moddszerek a markakizarolagossag, az
arukapcsolds, és a szallitds megtagadasa is. A kovetkez6kben ezeket a magatartasi formakat

fogom részletesen elemezni.
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5.4.1.1. Markakizarolagossag

A markakizardlagossagot kiilonbozéképpen is szoktdk nevezni, mint kizarolagos
megallapodas, kizardlagos beszerzés, de mind ugyanazt jelenti: a vevdé megakadalyozéasa
abban, hogy versengd terméket szerezzen be a gazdasagi er6félényben 1évo vallalkozason
kiviil barkitdl, mely horizontalis piaclezdrashoz vezet, melyet a tablazatban is lathattunk.
Suiker Unie (1973) hliségkedvezményt biztositott azon vasarloinak, akik kizarolag csak téle
vasaroltak, ezt a magatartast a Birdsag vissza¢ld magatartasnak mindsitette.

A Hoffman-La Roche iligyben a Birosag egy altalanos megallapitast tett a kizarolagos
megallapitasokra: ,,az a tény, hogy egy erdfolényben lévé vallalat magahoz koti a vasarlokat
olyan kotelezettségvallalds vagy igéret alapjan, hogy azok sziikségleteik egészét vagy jelentos
részet kizarolag az adott vallalkozasnal fogjak beszerezni, erdfolénnyel valo visszaélésnek
minosiil” és az er6folényben 1évd vallalkozds nem védekezhet azzal, hogy a vasarld kérte,
hanem csak azt kell vizsgalni, hogy horizontalisan kizarhatja e a versenyt az érintett piacon.
(Wish 2010, 673.0.) A Hoffman-La Roche gyogyszergyarto vallalat huszonkét céggel kotott
szallitasi szerzOdést kiilonb6z6 vitaminok szallitdsara. Mindezért cserébe a cégeknek
évenként, félévente arurabattot adott. A Bizottsag szerint ez a magatartas visszaélésnek
mindsil, mert torzitja a gyartok kozotti versenyt azaltal, hogy a feleket megfosztja a szabad
valasztastol.

Az 1980-as években frorszagban a HB Ice Cream Ltd. (mai nevén Van den Berg Foods
1998) uralta a jégkrémpiacot. A HB ingyen vagy minimalis dij ellenében hiitdszekrényt adott
az lizleteknek, azzal a kikotéssel, hogy abban csak az ¢ termékeit arulhatjak. Ebben az idoben
a boltméretére €s a gazdasagossagra valo tekintettel nem volt szokds egynél tobb hiitdladat
tartani a boltban, igy ez de facto kizarolagossagot ért el a kereskedelmi egységekben. 1989-
ben azonban megjelent egy masik versenytars is a piacon, a Masterfoods Ltd. A boltok pedig
el kezdték forgalmazni a Masterfoods jégkrémeit is a HB hiitéladédkban. Igy a két cég kozott
pereskedés kezdddott. A Bizottsag elé keriilt az tigy, amely kimondta: ,,4z a koriilmény, hogy
a dominans vallalkozas az érintett piacon az iizletek 40%-at de facto modon, a valosagban
bolti kizardlagossagi kikotéssel magahoz koti- akar azok kivansagara is- erdfoléennyel valo
visszaélésnek mindsiil.” (Toth 2007, 266.0.)

A Coca-Cola Company (2005) is kotott ilyen kizardlagos megallapodasokat. Azaltal,
hogy a Coca-Cola ilyen iizletpolitikat folytatott Eurdépaban, korlatozta a versenyt a szénsavas
tditditalok piacan. A cég kotelezettséget vallalt, hogy valtoztat iizletpolitikdjan mind az
Eurépai Unid, mind Izland és Norvégia teriiletén. A kotelezettségvallalds a kovetkezdkre

terjedt ki:
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e Nem lesz tobb kizarolagossagi megallapodas: Coca-Cola iigyfelei barmikor szabadon
vasarolhatjak ¢és arusithatjak valasztasuk szerint barmely szallitd altal értékesitett
szénsavas uditditalt

e Nem ajanl arengedményt abban az esetben, ha tligyfelei legalabb annyi vagy tobb
Coca-Cola terméket értékesitenek, mint korabban.

e Nem hasznalja a Coca-Cola legerésebb markait kevésbé népszeri termékek
értékesitésé¢hez

e 20% szabad hely a Coca-Cola hiitéiben: amennyiben nincs a boltnak masik hiitdje,
csak az, amit a Coca-Cola ingyenesen juttatott, akkor az tigyfél legalabb 20% helyet

szabadon hasznalhat

5.4.1.2. Arukapcsolds

A Bizottsag irdnymutatasaban a kovetkezOképpen fogalmazza meg az éarukapcsolas
fogalmat: amikor egy vevOnek egy termék (kapcsold termék) megvasarldsa esetén egy masik
terméket is (kapcsolt termék) meg kell vasarolnia az er6folényben 1évé vallalkozastol. (EB
2009)

Hilti Aktiengesellschaft (1989) az épitGiparban hasznalt rogzitérendszerek gyartasaval
¢és forgalmazéasara szakosodott, kiilondsen a szdgbelovd pisztolyaira és azok tartozékaira.
Kereskedelmi politikajaba tartozott, hogy a patronvételt szogvasarlasahoz kototte, igy mas
szoget gyartd cégeknek megnehezitette a szogek eladasat. A Bizottsdg vizsgalata alapjan a
Hilti piaci részesedése az érintett szogpiacon 70-80% koriil van, mely 6nmagéban feltételezi
az erdfolényes helyzetet. A Birdsdg megallapitotta, hogy a szogbelovd pisztolyok, a
patrontarak és a szogek harom kiilon piacot alkotnak, igy megallapithatd, hogy a patrontarak
és szogek Osszekapcsolasa két elkiiloniilt termék esetén tortént. A Hilti kereskedelmi
politikajabol adodoan a vevok kényszeritve voltak, ugyanis azt mondta, hogy visszautasitja a
garanciat abban az esetben, amikor azokat mas termel6k altal gyartott tartozékokkal
hasznaljak. Mivel tobb versenytars sem tudta a Hilti szogbelovo termékhez tartozo szogeket
értékesiteni, ezért karositotta a versenyt a piachoz val6 hozzaférés lezarasaval.

Tehat a Hilti {igy is jol szemlélteti, hogy ahhoz, hogy az arukapcsolds vonatkozasdban
fennalljon a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, 6t kiilonbozd feltételnek kell teljesiilnie:
(Wish 2010)

e megvadolt vallalkozés er6folényes helyzetben van

o két elkiiloniilé terméket kapcsolt 0ssze
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e a vevld kényszeritve volt arra, hogy mind a kapcsold, mind a kapcsolt terméket
megvegye
e az arukapcsolas a piachoz valo hozzaférés lezarasaval karositja a versenyt

e objektiv alapon nem igazolhat6 az arukapcsolés

Nagyon nehéz megallapitani, hogy mi is mindsiil elkiiloniild terméknek. Gondoljunk
csak a mindennapokra, ha vesziink egy cipdt, akkor kapunk hozza cip6fiizét is, ez még
Onmagaban nem mondhat6 arukapcsolasnak. Viszont, ha egy bizonyos markaju cipéfényezot
meg kellene venni a cip6hdz, az mar arukapcsoldsnak mindsiilhet. Az EUMSZ 102. cikkének
d) pontja szerint: ,,visszaélésnek mindsiil kiilonosen a szerzédések megkotésének fiiggove
tetele olyan kiegészito kotelezettségeknek a masik fél részérdl tortéend vallalasatol, amelyek
sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzodeés
targydahoz.”

Azonban a Birdsag a Tetra Pak ligyben némiképp bonyolitotta a helyzetet, amikor
kimondta, hogy bizonyos esetekben akkor is arukapcsolasrol lehet szo, ha a termékeket a
kereskedelmi szokédsok szerint kapcsoljdk Ossze. A Tetra Pak eldirta azon vasarldinak,
amelyeknek folyadékcsomagold gépeket széllitott, hogy tdéle vasaroljanak kartonokat,
valamint, hogy kizarélag ¢ nyUjtsa a szerelési €s karbantartasi szolgaltatasokat. A Tetra Pak
érvelésében arra hivatkozott, hogy egy integralt forgalmazasi rendszert szolgaltatott, igy nem
valdsitott meg visszaélést. A Tetra Pak ligyben jol latszik, hogy megvaldsulhat a visszaélés
ugyis, ha kereskedelmi szokés szerint kapcsoljak 0ssze az arukat, jelen esetben az integralt
forgalmazasi rendszer alapjan.

Az arukapcsolas dilemmaja jelenhet meg az IT szektorban is. Bonyolult termékek
kapcsan elképzelhetd, hogy egy masik termék kikotése sziikséges lehet a kapcsold termék
miikddéséhez. 2000-ben a Bizottsag hivatalbol kezdte el vizsgdlni a Windows 2000
generacids szoftverprogramokat, valamint az ezzel 6sszekapcsolt Windows Media Player
médialejatszo programot. (Microsoft II tigy 2000) A Bizottsag kimondta, hogy nem elég a
termék tulajdonsagait megvizsgalni az dsszehasonlitds soran, hanem meg kell vizsgélni, hogy
létezik-e fogyasztoi kereslet a termékekre kiilon-kiillon. A Microsoft azzal érvelt, hogy a
Windows Media Player csak egy funkcié és nem egy kiilon termék. Azonban a Microsoft
kiilon termékként értékesiti a meédialejatszot, ugyanis létezik a kereskedelmi kinalatban a
Media Player upgrade verzioja is. A Birosag arra is rdmutatott, hogy a Windows egy rendszer
szoftver, a Windows Media Player pedig egy alkalmazas szoftver, tehat elkiiloniilé terméknek
kell tekinteni. Fontos kritérium az is, hogy a vésarlonak nincs meg a dontési joga arra, hogy
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kiilon-kiilon vasarolja meg a szoftvereket, még akkor is, ha azt ingyen is kapja.
Mindenképpen megallapithatd, hogy a Microsoft ezen magatartasa korlatozza a versenyt,
hiszen versenyelOnyt szerez egy olyan piacon, amelyen nem is a mindsége alapjan jutott be.

A Microsoft Il tigyben is jol lathato az ot feltétel érvényesiilése. Az EUMSZ 102.
cikkének d) pontja nem rendelkezik kimeritden az drukapcsolas gyakorlati problémaira, ezért
a Bizottsag ¢és a Birosag az ot feltétel meglétének vizsgalataval donti el, hogy az arukapcsolés

versenyellenesnek mindsiil vagy sem.

5.4.1.3. Szallitas megtagaddsa

Az EUMSZ 102.cikkének iranymutatisa szerint a Bizottsdg altalaban abbol az
allaspontbdl indul ki, hogy az er6f6lénytdl fiiggetleniil, minden vallalkozasnak joga van arra,
hogy megvalassza kereskedelmi partnereit, és tulajdona felett szabadon rendelkezzen. (COMP
2008) Kivételes esetekben azonban indokolt lehet beavatkozni, kiilondsen olyankor, mikor az
er6folényben 1évo vallalat a vertikalis lancban kovetkezé (downstream) piacon is versenyez,
¢és megtagadja a versenytarsak kiszolgalasat. (Bishop — Walker 2010)

Tiercé Landbroke (1993) egy belga fogadoirodat miikodtetd vallalkozas volt, amely
szerint a francia versenypalya-lizemeltetok kotelesek lennének 4atadni szdmara a francia
loversenyekrdl késziild kozvetitéseket. A Birosag azonban elutasitotta ezt a keresetet €s
megfogalmazta, hogy: ,.hacsak nem olyan terméket vagy szolgaltatast érint, amely vagy
elengedhetetlen a kérdéses tevékenység gyakorldsahoz, abban az értelemben, hogy nincs
tényleges vagy potencidlis helyettesitoje, vagy pedig uj termék, amelynek bevezetését
megakadalyozna annak ellenére, hogy meghatarozott, dllando és rendszeres potencialis
kereslet van a fogyasztok oldalarol” . (Wish 2010, 693. 0.) Tehat a bukmékerek
tevékenységéhez nem elengedhetetlen feltétel a 16versenyek televizios kozvetitése.

A jogeset alapjan a kovetkezdé mérlegelési szempontok meriilhetnek fel (Toth 2007):
o felek korabbi kapcsolata
e milyen jellegii volt a visszautasitott ajanlat, esetleg nem kért-e lehetetlent
e milyen kovetkezményekkel jar a visszautasitas, korlatozza-e a versenyt

Commercial Solvents (1973) a vegyiparban és gyogyszeriparban tevékenykedd
vallalkozas, melynek Olaszorszagban is volt lednyvallalata (IC). Az IC szallitotta az
aminobutanolt Zoja nevii vallalkozdsnak, aki a tuberkul6zis kezeléséhez hasznalatos
gyogyszergyartd cég volt. Commercial Solvents gy dontott, hogy nem exportal Eurdpéaba
tobb nyersanyagot. Ezaltal a Zoja nyersanyagkészleteit mashonnan nem tudta beszerezni és
keresetet nyujtott be a Commercial Solvents ellen, a nyersanyagok szallitdsainak megtagadasa
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irant. A Zoja kiszoritasaval az IC sajat maga szdmara akarta biztositani a felvevdpiacot. A
Bizottsdg megallapitotta a Commercial Solvents és leanyvallalatai er6folényét. A Bizottsag
kifejtette, hogy olyan esetekben, amikor az er6félény valdjaban monopolhelyzetet jelent, a
visszautasitas valamely f6 felhasznald, egy korabbi vevd ellen iranyul, valamint a
visszautasitas jelentdsen befolydsolja a kozds piacon a hatdsos verseny feltételeit és objektiv
modon nem indokolt a visszautasitas, a magatartas jogszerltlen volta nyilvanval6.

A mérlegelési szempontok alapjan a felek szerzddéses viszonyban alltak, a
visszautasitott ajanlatot a cég tudta volna kivitelezni, noha az IC azt allitotta, hogy nem tudja
ellatni a Zoja-t, am statisztikai adatokbol egyértelmtien megallapithatd volt, hogy képes lett
volna a nyersanyagok leszallitasara. Es végiil a visszautasitas egyértelmiien korlatozta a
versenyt, hiszen az IC célja az volt, hogy kiszoritsa a piacrol a Zoja-t és biztositsa maganak a
felvevopiacot.

A Magill-iigyben (1991) a felkenek nem volt korabbi kapcsolata, hiszen 0j vevo
megjelenésérdl van szo. frorszag teriiletén nem létezett olyan atfogd televizids magazin,
amely a foghato csatorndk tobbségének teljes heti miisorat tartalmazta volna, ezért kisérelte
meg a Magill a piacra Iépést. Azonban az ITP, BBC, RTE csak néhany heti- és napilap
szdmara biztositotta, és ezek szdmara is korlatozta a miisorkozlés lehetdségét. Az eljaras ala
vontak azzal érveltek, hogy védett szerzdi joguk keretében jartak el. A Bizottsdg szerint
viszont nem sziikséges az eljards ald vontak altal folytatott iizletpolitika. Megallapitotta
tovabba, hogy jogosultsagukat a visszaélés eszkozeként hasznéltdk, akadalyozva ezéltal a
piacon 1évé kiadvanyok versenyességeét. A Birdsdg megallapitotta, hogy potencidlis
fogyasztoi kereslet mutatkozik egy atfogd informéciokat tartalmazd heti miisorjsag
megjelenésére. Az eljaras ala vontak magatartasukkal kizartdk a verseny minden lehetséges
formajat.

A Magill tiggyel kapcsolatban felmeriil a nélkiilondzhetetlen eszkoz tana, az ) vevok
részére torténd szallitastol vald elzarkozas kapcsan. Amelynek 1ényege, hogy vannak olyan
eszkozok, melyekhez a cégeknek hozza kell férniiik, ha versenyezni akarnak a downstream
piacon. (Wish 2010)

Oscar Bronner kontra Mediaprint (1997) iigyben Bronner ur egy osztrak napilap
kiadoja volt és szeretett volna hozzaférni a Mediaprint fejlett hazhoz szallitasi rendszeréhez.
A Birdsag szerint a Mediaprint hazhoz szallitasi szolgéltatdsa nem volt nélkiilonozhetetlen,
mivel mds modok is voltak a forgalmazasra, tobbek kozott boltok, arusitohelyek, igy
megallapitotta, hogy a Mediaprint magatartdsa nem volt er6folénnyel vald visszaélés. A

Birdésag ebben az {igyben mondta ki, hogy valami olyan eszkdzre van sziikség, amely
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nélkiilonozhetetlen, alkalmatlan a tobbszorozésre. Ez lehet ugy, hogy fizikailag lehetetlen
példaul egy mésodik vasut épitése, vagy jogilag lehetetlen, mint a Magill {igyben, mikor egy
vallalkozas szellemi tulajdonjoggal bir. Vitas kérdésként meriilhet fel, hogy olyan cégek,
amelyek védett informéciok birtokdban vannak, jogosan zarkoznak-e el attol, hogy
engedélyezzék a haszndlatot harmadik személyek részére.

Ilyen vitas kérdés meriilt fel a Microsoft I. {igyben is, amelyben az egyik versenytars
bepanaszolta a Microsoftot, hogy visszatartja az alkalmazasok kozotti kommunikacidhoz
sziikkséges interfész protokollok azon informacioit, amelyek ismerete nélkiil mas
szoftvergyartd cégek programjai nem tudnak megfeleléen mikodni a Windows operacios
rendszerrel. Egy szoftverprogram csak akkor fut a szamitogépen, ha kompatibilis az operacios
rendszerrel. A Bizottsdg hangstlyozta, hogy a Microsoftnak csak a kommunikécios
protokollok leirdsait kell hozzaférhetévé tennie, nem pedig a forraskddokhoz vald
hozzaférést. A Bizottsag hatarozataban hagyatkozott a Magill és IMS Health tgyekben
megfogalmazottakra, hogy egy er6folényes vallalkozés szellemi tulajdoni értékkel bird
termékhez vald hozzaférés megtagadasa visszaélésnek mindsiil az EUMSZ 102. cikkének b)
pontja értelmében: ,,visszaélésnek mindsiil kiilonosen a termelés, az értékesités vagy a
miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara.” A Bizottsag megerdsiti azt a harom
feltételt, amely a Magill és IMS Health {igyben méar megfogalmazott: ,,visszaélés torténik, ha
a szellemi alkotas tulajdonosa elzarkozik a harmadik féllel torténd szerzédéskotéstdl és ezzel
egyidejiileg az alabbi harom feltétel teljesiil:

e ha a visszautasitds egy olyan terméket vagy szolgaltatast érint, amely nélkiilozhetetlen
a szomszédos piacon végzett tevékenységhez,
e ha a visszautasitas olyan természetii, amely minden lehetséges verseny kizarasanak
kockézataval jar, tovabba
e ha a visszautasitdis megakadalyozza olyan 10j termékek megjelenését a piacon,
amelyekre fogyasztoi igény lenne.” (Lenk, GVH 1-6.0.)
Eddig a nem arra iranyuld6 magatartasokat tekintettem at, a tovabbiakban pedig az arra

iranyul6 magatartasokkal foglalkozom.

5.4.2. Arra iranyulé magatartasok
Az arra iranyuld magatartdsok témakorén beliill fogom részletesen megvizsgalni a
hiiségkedvezmény, a csomagban torténd értékesités, felfald arazas, arprés, ardiszkriminacio és

a talzo arazés problémakorét.
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5.4.2.1. Hiiségkedvezmények
Gyselen harom csoportba sorolja a kedvezményeket (T6th 2007):
o Kizarélagos beszerzéshez kotddo kedvezmények
e Egyedi mennyiségi célkitlizés elérésekor jaré kedvezmény
e Standard mennyiségi célkitlizés esetén jar6 kedvezmény (ebben a kategoriaban nincs
kiforrott esetjog, a standardizalds jo alapot teremthet a hatékonysagalapu igazolés
eloterjesztésére)
A kizarélagos beszerzéshez kotéds kedvezmények esetén az er6folényes helyzetben levo
vallalkozas azzal a feltétellel biztosit kedvezményt, hogy a kereskedd csak vele iizletel,
kizarva ezzel versenytarsait. (Toth 2007)

A markakizardlagossagi megallapodasoknal mar felmeriilt a Hoffman-La Roche iigy.
Ebben az tigyben a Birdsag kiilonbséget tett a szokasos mennyiségi kedvezmények, amely
kizardlag a vasarolt mennyiségtol fligg, és a hiiségkedvezmények kozott, amelynek célja az,
hogy megakadalyozza, hogy a vevOok a versenytarsaktdl vasaroljanak. Azt az allaspontot
képviselte, miszerint a hliségkedvezmények sziikségképpen kizard hatdsuak, amennyiben egy
er6folényben 1évd vallalat alkalmazza Oket, anélkiil, hogy megvizsgilnd, hogy
valoszinlisithetd-e a fogyasztoi kar.

Egyedi mennyiségi célkitiizés elérésekor jaro kedvezmény esetére a Michelin tigyet lehet
alapul venni. A Michelin az elérendd célt minden vevonek személyre szabva hatdrozta meg,
amelyek altaldban minden évben magasabbak voltak, mint az eléz6 években. A Birosag
kimondta, hogy ,minden olyan kedvezményrendszerben, melyben egy viszonylag hosszu
bazisidészakra vetitett eladasok nyoman jar az engedmény, benne rejlik, hogy a bazisidoszak
vegeén novekszik a vasarlora nehezedo nyomds, hogy megvalositsa az elony eléréséhez, vagy
az iddszak egészére eldiranyzott veszteség elkeriiléséhez sziikséges vasarlasi szamot.” (Wish
2010, 721.0.)

British Airways brit légitarsasag olyan kedvezményrendszert alkalmazott az utazasi
irodék iranyaban, amellyel akadalyozta a versenytarsakat az Egyesiilt Kiralysag ki- és befelé
iranyuld légikozlekedésének piacan. A Bizottsdg kimondta, hogy a versenytarsak képesek
voltak novelni a piaci részesedésiiket a British Airways rovésdrara, de nem lehet attol
elvonatkoztatni, hogy a versenytarsak a visszaél6 jutalékrendszerek nélkiil sikeresebbek lettek
volna. Bishop és Walker (2010) szerint ott ahol a versenytarsak piaci részesedése novekszik,
ott azzal a feltételezéssel kell élni, hogy a hiiségkedvezményeknek nincs kizaré hatésa. Az
esetjog alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az eurdpai versenyszabalyozas
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visszaélésnek fogja tekinteni, ha egy vallalat er6folényes helyzetében béarmilyen
hiiségkedvezmény-rendszert hasznal. Azonban a hiiségkedvezmények erdsithetik is a
versenyt, hiszen nagyon sok olyan vallalatnal elfogadott gyakorlat, amelyek nincsenek
er6folényben. Hiiségkedvezmények mellett szolhat az, hogy 0sztdnzi a viszonteladokat, hogy
Kiegészit6 szolgaltatast nytjtsanak, hogy csokkentsék a végso fogyasztd szamara érvényesitett
arakat, és a fix koltségek hatékony megtériilésének biztositasa sem utols6 szempont. A British
Airways iligyben a Bizottsdg tulajdonképpen légitarsasdgok kozotti versenynél csak az
Osztonzési rendszert vette alapul, figyelmen kiviil hagyva a repiilés arat, a szolgaltatas

mindségét.

5.4.2.2. Csomagban térténo értékesités

Csomagban torténd értékesitést daltalaban az arukapcsolds fogalmaval szoktak
azonositani. A jog illetve a kdzgazdasagtan sem tesz éles kiilonbséget a két fogalom kozott.
A csomagban torténd értékesitésnek két fajtajat kiilonboztethetjiik meg: tiszta csomagban
torténd eértékesités, amikor az X €és Y termék csak csomagban kaphatd. Tehat egyik termék
sem jelenik meg a piacon kiilon-kiilon. Ilyen lehet példaul egy magazin egyik szama,
amelyben egy poszter talalhaté. Sem a magazinnak azt a szamat, sem a posztert nem lehet
kiilon megvasarolni. A kovetkez6 kategoria a kevert csomagban torténd értékesités, amelyben
X és Y termék kiilon-kiilon is kaphatoak, de kedvezmény jar, ha egyiitt vasaroljak oket.
Ilyenek &ltaldban a parfiimok és tusfiirdék egy csomagban torténd elhelyezése. Az utolséd
kategoria pedig az drukapcsolas, ahhoz, hogy megvegye a vasarld az X terméket, Y terméket
is meg kell vennie. Az Eurépai Unid joggyakorlata sem tesz éles kiilonbséget az arukapcsolas
és csomagban torténd értékesités kozott, igy az arukapcsolasnal targyalt jogesetek, mint
példaul a Hilti iigy megfeleltethetd a csomagban torténd értékesités kevert kategoridjanak.

(Bishop — Walker 2010)

5.4.2.3. Felfalo arazas

A domindns vallalkozas nemcsak tulzéan, hanem tul alacsonyan sem drazhat.
Rovidtavon az alacsony arak kedvezdek a fogyasztokra, de hosszabb tdvon veszélyeztetheti a
versenyt. (Toth 2007) Egy gazdasagi er6folényben levo vallalat felfalo arazasi magatartast
kovet, amikor az arait csOkkenti, ezaltal szandékosan keletkezik vesztesége vagy szandékosan
esik el a nyereségtdl rovid idore, annak érdekében, hogy ellehetetlenitsen vagy szabalyozzon
egy vagy tobb potencialis versenytarsat. Az arazds nem minden esetben ,,felfal6”, csak azért

mert a cég rovidtdvon veszteséget ér el, vagy nyereségtdl esik el. Lehetnek olyan helyzetek,
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amikor a véllalatnak befektetés alacsony aron kinalni termékeit annak érdekében, hogy minél
tobb fogyasztdé ismerje meg kindlatat. (Hildebrand 2009) Tehat a kérdés az, hogy mihez
képest kell megallapitani, hogy az er6folényben 1évo vallalkozés talzottan alacsony arakat
kotott ki vagy sem.

Az AKZO 50%-os piaci részesedéssel rendelkezett Eurdpaban a szerves peroxidok
terén. Egyik vevéje a brit ECS, amely az AKZO-t6l vasarolt benzolperoxidot, hogy azt
higitva lisztadalékként forgalmazza. Ugyanakkor az AKZO is szallitott lisztadalékot az
Egyesiilt Kiralysag teriiletére. Az ECS létrehozta sajat benzolperoxid-gyartasat, igy
alacsonyabb arakon értékesitett mint az AKZO. Az ECS ugy dontott, hogy belép a német
piacra is, szintén az AKZO-nal alcsonyabb arakkal, mire az AKZO megfenyegette az ECS-t,
hogy lépjen vissza, kiilonben arain csokkentve megcélozza az ECS vevdit az Egyesiilt
Kiralysag piacan. 3 évig tartd arharc alakult ki, amelybdl az AKZO jé6tt ki nyertesen, mert a
»felfald” arai a teljes onkoltség alattiak, de a valtozd koltség felettiek voltak. A Birdsag
megallapitotta, hogy az AKZO er6folényben volt a szerves peroxidok eurdpai piacéan.
50% vagy ennél magasabb piaci részesedéssel rendelkezett, ami mar Onmagaban
megvalosithatja az er6folényes helyzetet, de szdmos mas koriilmény is hozzjarult, tobbek
kozott az erds miszaki-kereskedelmi szervezet, legszélesebb termékskala, toxikologiai
tudasban vezetd szervezetrdl van sz6. A Birdsag megallapitotta azt is, hogy ha egy
er6folényben 1évo vallalkozas magatartasa veszélyezteti vagy alddssa a kozos piacon fennallo
piaci szerkezetet, akkor visszaélésszerli magatartast valosit meg. A Birdsag indoklasa valaszul
szolgal arra a kérdésre is, hogy mi az a mérték, amelyhez képest a magatartas visszaélésnek
mindsiil. Ez alapjan, ha az eladasi ar a vdltozo koltség (AVC) szintjét sem éri el, akkor
bizonyitas nélkiil is visszaélésszert, hiszen ez csak abban az esetben lehet érdek, ha ki akarja
szoritani versenytarsat, hogy a megvaldsulds utan nyugodtan emelheti arait. A kdvetkezd
szint, amikor az eladdsi ar a valtozo koltség szintjét ugyan meghaladja, de nem éri el a teljes
osszkoltség (ATC) szintjét. Ebben az esetben akkor mindsiil a magatartas visszaélésnek, ha ez
egy olyan eldre kidolgozott tervbe illeszkedik bele, amelyet a versenytars kiszoritasara
dolgoztak Ki.

A Tetra Pak iigyben, amelyet mar az arukapcsolds témakorén beliil ismertettem, a
Bizottsdg megallapitotta, hogy er6folénnyel vald visszaélést valdsitott meg a nem aszeptikus
csomagoldanyagok kapcsan. Olaszorszagban a cég AVC alatti aron adta el aruit, amellyel
megvalositotta a felfald arazast.

A Birosag kimondta azt is, hogy az AVC alatti arazas is lehet versenyszeri, ha a

vallalkozas éppen belép egy piacra, €s csak igy érheti el a piacon maradashoz sziikséges
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megrendeléseket. De mindenképpen visszaélésnek mindsiil az, ha a felfalo arazas arra ad
esélyt, hogy a versenytarsak a piac elhagyasara kényszeriiljenek. (Bara 2007)

Wanadoo, a France Télécom (2007) leanyvallalata, a szélessavu internet szolgaltatasait
AVC alatti aron kinalta. Bizonyitottd valt, hogy ez az arazasi forma tudatos volt a Wanadoo
részérél. Az ADSL versenytarsak piaci részesedése 10% alatt maradt, s6t az egyik versenytars
el is hagyta a piacot. Bizottsag megallapitotta a jogsértést, miszerint araival korlatozta a piacra
valo belépést. A Bizottsag harom kiilonb6z6 mddszer alapjan hatarozhatja meg a koltségeket.
Az elsé ilyen modszer az egyszerii szamviteli alapon nyugvo modszer. Ez a moddszer
automatikusan magaba foglalja a koltségeket és bevételeket. A masodik modszer a korrigalt
koltségek tényleges fedezetét érinti, melyben a Bizottsag a korrigalt valtozo koltségek
megtériilését és a korrigalt teljes koltség megtériilését vizsgalta. A harmadik mddszer pedig az
elore lathato korrigalt koltségek megtériilésén alapulo elemzés. A Bizottsag a masodik
modszert, mig a Wanadoo a harmadik moddszert részesitette eldonyben. A Wanadoo
védekezését a veszteség-ellenstilyozasara alapozta, mely szerint ¢ johiszemiien allapitotta
meg az arait a versenytarsak araihoz mérten. Arra is hivatkozott, hogy egyaltalan nincs arra
lehetdsége, hogy versenytarsait kiszoritsa a piacrdl, illetve Ujabb szereplok barmikor
beléphetnek a piacra, ami céafolja a versenytarsak kizarasaval kapcsolatos barmilyen €sszerti
varakozds meglétét. A Birosag tulajdonképpen az elébb ismertetett két esetre alapozta
dontését, és helyben hagyta a Bizottsdg dontését, miszerint a magatartas visszaélésszerii volt.
A kozgazdasagtudomany azonban nem igazan ért egyet ezzel a formajogi megoldassal, 6k a
veszteség-ellenstlyozasi proba logikajat tartjadk mérvadonak, amelyre a Wanadoo is
hivatkozott. Ugyanis szamos mas érv is felhozhato az AVC alatti arazas alkalmazasara,
példaul egy tobbtermékes forgalmazés esetén a forgalmazo ndvelheti Uigy is a profitjat, ha
kiilonbozd keresletrugalmassagu termékek szamara kiilonbozd felarat szamit fel.

Osszességében megéllapithatd, hogy a felfal6 arazas kérdésében a Bizottsag és a
Birdsag joggyakorlata nem alkalmaz mélyrehaté kozgazdasagtani elemzést, nem tamaszkodik
a jogsértd magatartds varhato piaci hatdsainak vizsgalatara, és nincs tekintettel a veszteség-

ellensulyozasi probara sem. (Bara 2007)

5.4.2.4. Arprés

Mig a felfald arazéas horizontalisan integralt cégek esetében valdsulhat meg, addig az
arprés vertikalisan integralt cégek kozott, tehat egyszerre vannak jelen a nagykereskedelmi és
kiskereskedelmi piacon. Képesek ugy emelni az alapvetd inputoknak az arat, hogy kdzben

csokkentik a fogyasztoi arakat, igy a versenytarsak koltségei és eladasi arai kozotti részt
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Osszepréselik, kényszeritve ezzel a versenytarsat a piac elhagyasdra. Az arprés inkabb
szabalyozott agazatokban, mint tavkozlés- és villamosenergia-iparban jelenik meg. Ahhoz,
hogy az arprés megvalositsa a visszaélést négy feltételnek kell teljesiilnie (Valentiny 2004):

o kiskereskedelmi tevékenységhez sziikséges alapvetd inputok tekintetében sziik

keresztmetszet legyen

e avallalat szabadon donthessen a nagy- és kiskereskedelmi arakrol

o kiskereskedelmi piacon a belépési korlatok elég magasak legyenek

e avallalat szdmara az arprés hasznalata kifizetddo legyen
Deutsche Telekom (2003) iigyben a piacra 1épék sérelmezték, hogy a cég kiskereskedelmi arai
alacsonyabbak voltak, a cég altal kinalt nagykereskedelmi arakhoz képest, ezaltal a
versenytarsak a kiskereskeddi draikat nem tudtdk olyan alacsonyan tartani, mint a Deutsche
Telekom. A Bizottsag kimondta, hogy a vertikalisan integralt szolgaltatoknak a kereskedelmi
arak felett kell meghataroznia a kiskereskedelmi araikat ugy, hogy ezzel a versenytarsak
piacra lépése is lehetdvé valjon.

A Deutsche Telekom fiigyben is megfigyelhetd a négy feltétel érvényesiilése. A
tavkozlés teriiletén nagyon sok olyan eset van, amikor egy vallalat er6folényben van és képes
irdnyitani a piacot. Nem sok versenytars van a piacon, ami még tobb okot ad arra, hogy egy
cég monopolhelyzetre torekedjen. Mind a felfald arazas, mind az arprés kérdésében fontos
kiindulopont a koltségek meghatarozasa, hogy mi az a koltség amihez viszonyitva

megallapithat6 a visszaélés.

5.4.2.5. Ardiszkrimindcié

Az EUMSZ 102. cikkének c) pontja kimondja, hogy ,, visszaélésnek mindsiil kiilonosen
az egyenertékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az iizletfelekkel szemben, ami
dltal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek.”
A szerzddés szovegébdl egyértelmiien kitlinik a hdrom feltétel fennallasa. Az elsd, hogy az
tigyleteknek egyenértékiinek kell lennie. Tehit ha mennyiségi, mindségi feltételben
kiilonbozdek, akkor azokat a termékeket, vagy szolgéltatasokat nem lehet egyenértékiinek
tekinteni. (Van den Bergh — Camesasca 2006) A masodik, hogy az iizletfelekkel szemben
eltérd feltételeket kell alkalmazni. Tehat ha az egyik lizletfélnek adott kedvezményt, akkor a
masik félnek is adnia kell. Es a harmadik feltétel pedig, hogy az eltéré feltételek
alkalmazaséaval a felek versenyhatranyba keriilnek. Az el6z6 példanal maradva, az egyik fél

kevesebbért jut a termékhez, ezaltal tobb profitra tehet szert, mint a masik fél.
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Haromféle ardiszkriminaciot kiilonboztethetiink meg (Bishop — Walker 2010) :

e Els6foku ardiszkriminacid: ez a tipus ritkan fordul eld, hiszen azt feltételezi, hogy a
vallalat pontosan ismeri a fogyasztd fizetési hajlanddsagat, ezaltal tokéletesen tud
diszkriminalni a fogyasztoi kozott.

e Masodfoktl ardiszkriminécio: ilyenkor a vallalat raveszi fogyasztdit arra, hogy
nyilvanitsak ki fizetési hajlandosagukat. Egyik formaja a mennyiségi kedvezmény, a
masik formaja pedig a kétrészes ar, amikor indulasként a fogyasztd kifizet egy
Osszeget és utana hasznalatuk ardnyaban fizet, tipikusan ilyen példaul a viz-, géz-,
aramszolgaltatas.

e Harmadfoku ardiszkriminacio: a fogyasztokrdl szerzett informacido alapjan
diszkriminalnak.

Az ardiszkriminacionak azonban lehetnek joléti hatdsai is, hiszen ha egy véllalatot arra
koteleznénk, hogy arait egységesen allapitsa meg, az nem biztos, hogy jo a fogyasztonak, s
ezzel a teljes kibocsatas csokkenne. Példaul egy mozijegy arandl vannak didkkedvezmények.
A didkok fizetési hajlandosadga kisebb mint a felnétteké, igy felhagynanak a szolgaltatas
vasarlasaval. (Bishop — Walker 2010)

A United Brands iigyben is megallapitotta a Bizottsag az ardiszkriminaciot. A Chiquita
banan kirakodasa mind Rotterdamban, mind Bremerhavenben majdnem azonos koltséget 6lelt
fel, mégis a kiilonb6z6 orszagokban kiilonbozd arakon értékesitették a bananokat.

A British Airways tigyben a vallalkozas hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott,
amikor kiilonb6z6 kedvezményeket nyujtott a hasonld helyzetben levd utazaskozvetitd esetén.
A diszkriminativ magatartas a legtobb esetben a repiilotéri szolgaltatasok esetében, a
leszallasi dijak vonatkozasaban valosul meg. Példaul a Portuguese Airports (1999) ligyben
kedvezményeket adtak a légitarsasagoknak a portugdl repiilétereken leszallo gépek szdmanak
aranyaban.

A diszkriminaci6 témakdrében mindig nehéz megallapitani, hogy mihez mérten
diszkriminativ az adott magatartas. Megint feltehetd a kérdés hogy mit vehetiink alapnak?
Arisztotelész szerint az egyenloket egyenlden, a kiillonbozoket kiillonbozdéen kell kezelni. De
mi mindsiil egyenldnek és mi kiilonbdzének? Ezekre a kérdésekre a valaszt ismét a kiillonbozd

precedensekbdl kaphatjuk.
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5.4.2.6. Tulzo arazas

Az EUMSZ 102. cikkének a) pontja kimondja, hogy ,,visszaélésnek mindsiil kiilonosen
a tisztessegtelen beszerzési vagy eladdsi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett kikétése.” Ha egy gazdasagi er6folényben 1évo vallalat az arait a
piaci szint folé emeli, a tilz6 4razds magatartdsi formdjat valoésitja meg. Tehat a vallalat
azaltal, hogy emeli fogyasztoival szemben az arait, profitndovekedésre is szamithat. A
valosdgban nagyon nehéz megallapitani egy arrol, hogy tulzo, hiszen ehhez meg kell
hatarozni a versenyz0i arszintet. Vannak olyan iparagak, amelyeknél igen nehéz értelmezni a
tulzo arazés fogalmat, ilyen példaul a szellemi termékek, gydgyszeripar, zeneipar, IT szektor.
Ezekben a szektorokban igen nehéz mérni a koltségek €és az arak kozotti kapcsolatot. A
gyogyszeripar Oriasi Osszegeket fordit a kutatasra és fejlesztésre, és ezek a koltségek csak
akkor tériilnek meg, ha a termékek arat novelik. (Bishop — Walker 2010)

A tulz6 arazéssal kapcsolatos fogalom és moddszertan a kiilonbozé esetjogokban
fogalmazddott meg. Az ilyen els6 tlzo arazassal kapcsolatos tigy a General Motors (1975)
tigye. General Motors gépkocsi gyartd cég belgiumi ligyndke a General Motors Continental
volt, amely 1973. marciusatol juliusaig az 0j Opel személyautok miiszaki engedélyeztetésére
kizarolagos joggal rendelkezett, amelyért dijat szamolt fel. Az Eurdpai Bizottsag elé keriilt az
ligy, ugyanis a Bizottsag ugy vélte, hogy ebben az 6t honapos iddszakban a General Motors
Continental eréfolényes helyzetben volt, amellyel visszaélt. Ezen iddszakban az ligynokség 6t
esetben egy-egy Opel engedélyért annyit kért, mint egyébként az Amerikabol importalt
tipusokért, majd az 6t honap elteltével visszatért arra az lzletpolitikara, hogy az europai
szarmazasu gépkocsik engedélyeztetése kevesebbe keriilt, mint az amerikai szarmazast
gépkocsiké. A Bizottsdg szerint ebben az Ot esetben a dij talzd volt. Az ligyndkség
fellebbezett a Birdsaghoz, amely érvénytelenitette a Bizottsag dontését. A Birdsag ugy vélte,
hogy a Bizottsag nem jart el teljes korlien és nem bizonyitott a visszaélés. A Bizottsag az arak
1dobeli és keresztmetszeti 0sszehasonlitasara alapozta dontését.

A tobbszor emlegetett United Brands tigyben a Bizottsag vizsgalta a talzo arazas
kérdését. A Bizottsag szerint a cég kiillonbozd arakat alkalmazott a kiilonb6z6 tagallamokbeli
vevokkel szemben. Belga vevok atlagosan 80%-kal, a dan vevok atlagosan 138%-kal fizettek
tobbet ugyanazért a Chiquita-bananért, mint az ir vevok. A Bizottsag a foldrajzi és
keresztmetszeti ar-6sszehasonlitassal élt, és megallapitotta, hogy az frorszagban alkalmazott
ar is profitot termelt a United Brandsnek. A Birdsag viszont a Bizottsagnak a t0lz6 arazasra

vonatkozo dontését bizonyitottsag hidnyadban megsemmisitette. A Birdsag a tulzott mérték
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kérdésében arra a megallapitasra jutott, hogy a termék eldallitasi koltségének és az eladasi
aranak Osszehasonlitasa révén lehetne a tulzo arazast megallapitani.

Viszonylag kevés tisztan tilzé arazassal megvalositott visszaélés van az Eurdpai Unio
gyakorlataban, koszonhetd ez annak is, hogy nincs egy altalanosan elfogadott

fogalomrendszer illetve mérési modszer.

Az eddigiekben attekintettem a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélési formakat, mind az
arra ¢és mind a nem arra iranyul6 magatartasokat. A tovabbiakban meg kell vizsgalni, hogy az

elkdvetett magatartasra a vallalatnak van-e valamilyen kimentési lehetdsége.

5.5. Védekezés

Az EUMSZ 102.cikke nem emliti a mentességi feltételeket, mint az EUMSZ 101.
cikkének (3) bekezdése. Feltehetd a kérdés, hogy a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés
esetén nincs is lehetdség kimentésre? A kérdésre a valasz az objektiv igazolhatésag fogalma.
Ha a vallalat magatartasa mellett fel tud hozni olyan indokot, amely objektive gazolhato,
akkor mentesiil az EUMSZ 102.cikkének hatalya aldl. Az els6 legfontosabb szempont, hogy a
magatartasnak aranyosnak kell lennie. (Wish 2010)

A korabban mar ismertetett Hilti iigyben, a Hilti szamos tanulmanyt mutatott be a
Bizottsagnak, amellyel igazolni probalta biztonsagtechnikai megfontolasat. Valamint a
tanulmanyok alapjan a Hilti 0gy vélte, hogy versenytarsai hamis informdaciot adtak
hirdetéseikben a szogeket illetben, amikor azt allitottak, hogy azok megegyeznek a Hilti
szabvanyaival és ennek megakadalyozasa révén folytatta magatartdsat. A Birosag azonban
nem fogadta el a Hilti objektiv igazolhatosdgara felhozott érveit.

A Microsoft (II) azt probalta felhozni objektiv igazolhatosagot jelentd kdriilményként,
hogy a Windows Media Player elmozditasaval a Windows-ban miikodési hibakat és zavarokat
okozhat, illetve hogy a Windows operacios rendszer mas médialejatszokkal nem kompatibilis,
azonban ezt az allitadsat nem tudta kimeritden igazolni, igy a Birdsag elvetette keresetét.

A Birosag azt is megfogalmazta, hogy nem elegendd ,,homdlyos, daltalanos és elméleti

érveket” el6terjeszteni az objektiv igazolhatdsag alatamasztasara. (Wish 2010)
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6. A tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasa

Mind az EUMSZ 101. cikk, mind a 102. cikk megfogalmazza, hogy a magatartasok,
akkor valositanak meg versenyellenességet, ha képesek a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyasolasara. Ez a kritérium hatdrozza meg a kozoOsségi versenyjog alkalmazasanak
hatokorét. A kritériumnak harom f6 fogalmi korét alakitotta ki a birdsagi gyakorlat, mint a

Htagallamok kozotti  kereskedelem”™ fogalma, a ,hatdssal lehet” fogalma ¢és az

»erzékelhetéség” fogalma. (GVH 2008)

6.1. A tagallamok kozotti kereskedelem fogalma

A Ziichner tigyben (1980) a Birosag ramutatott arra, hogy a kereskedelem fogalom, nem
korlatozddik csupan a hagyomanyos értelemben vett aru- és szogaltatascserére.

Bayerische Vereinsbanknal szamlaval rendelkezé Ziichner ur bankra szo6lo csekket
allitott ki olaszorszagi kedvezményezett javara, amelyre a bank 0,15%-os jutalékot szamitott
fel. Ziichner Gr a nemzeti birosaghoz fordult, mert ugy vélte, hogy a jutalék kivetése kapcsan
a bankok Osszehangolt magatartast folytattak. A nemzeti birdsagok elézetes dontéshozatalt
kértek a Birdsagtol, hogy alkalmazhato-e az EUMSZ 101.cikke. A Birdsadg uigy hatarozott,
hogy a bank sajat feladatabol fakado tevékenysége a pénzeszkozok egyik tagallambodl a
masikba val6 utalasa, igy nem mentesiilhet a K6zosség versenyszabalyozasa alol.

A tagallamok kozotti kereskedelem tekintetében feltételezhetd, hogy legaldbb két
tagallamot érintd gazdasagi tevékenységre gyakorol hatast. Azt azonban nem mondja ki, hogy
mindkét tagallam egész teriiletére kelljen kiterjedni, lehet az csak bizonyos részre is, feltéve,

hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetd. (GVH 2008)

6.2. A ,,hatassal lehet” fogalom

A Birésag ezt a fogalmi elemet egy értékelési teszt szerint vizsgalja. Ez a teszt azt
vizsgélja, hogy jogi vagy ténybeli tényezOk alapjan kelld mértékii valdszinliséggel eldre
lathatonak kell lennie annak, hogy egy magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagdllamok kozotti kereskedelem szerkezetére. Ebbdl az
Osszetett mondatbol a kell6 mértékii valosziniiség arra utal, hogy elegendé az is, ha a
magatartas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara (Irish Sugar iigy). A kereskedelem szerkezet

kifejezés nem feltételezi a kereskedelem csdkkentését vagy korlatozasat, megvaldsulhat ugy

40



IS, ha egy tiltott magatartassal a vallalat a kereskedelem novekedését éri el. A kozvetlen hatast
a legegyszertibb felismerni. Példaul ha két kiillonbozd tagallamban 1évo gyartdé megéllapodik
abban, hogy hogyan is osszak fel a piacot, akkor ebben az értelemben a kozvetlen hatas a
szoban forgd termék piacan jelentkezik. Kozvetett hatds példaul a magatartas targyat képezo
termékkel rokon termék tekintetében keletkezhet. BNIC kontra Clair (1983) iigyben a tiltott
magatartds kiterjedt a konyak gyartasa soran felhasznalt szesz aranak rogzitésére is. Tényleges
hatas az, amely akkor keletkezik, amikor a magatartast tantsitjak, ezzel szemben a potencialis
hatds az, amely a jovoben kell6 mértékli valosziniiséggel bekovetkezhet. (GVH 2008)
A Magill tigyben a felperesek arra hivatkoztak, hogy nem allapithatdé meg a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége. A Birosag viszont kifejtette, hogy a televizios magazinok

irant jelentds potencidlis kereslet van, igy nagy valoszinliséggel bekdvetkezik a korlatozas.

6.3. Az érzékelhetéség fogalma

A Béguelin-iigyben (1971) a Birdsag kimondta, hogy a magatartasnak a tagallamokra
gyakorolt hatasa tekintetében érzékelhetonek kell lennie. Az érzékelhetdség mindig egyedi
megallapitast igényel az egyes esetekben, de altaldban az érzékelhet0ség a magatartas
jellegétdl, a megallapodas targyat képezd termék jellegétdl valamint az érintett vallalkozasok
piaci poziciojatol fiigg. Altaldban elmondhatd, hogy egy vallalkozasnak minél nagyobb a
piaci részesedése, anndl nagyobb valoszinliséggel realizdlhatd, hogy a magatartdsa a
tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakorol. Az érzékelhetdség fogalmi

korébe nem tartoznak a csekély jelentéségii megallapodasok. (GVH 2008)

A Hugin-iigy (1978) a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasa kapcsan
tanulsagos. Hugin svéd pénztargépgyarto vallalat. Az Eurdpai K6zosség piacan 12%-os, mig
az Egyesiilt Kiralysag piacan 13%-os piaci részesedéssel rendelkezett. Az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén a Liptons kiilonféle pénztargépek javitasaval, eladasaval, bérbeadasaval foglalkozott.
A Hugin a Liptonsszal forgalmazasi szerzédést kotott, majd miutan a Hugin az Egyesiilt
Kiralysagban leanyvallalatot hozott 1étre, megsziintette e szerz6dését a Liptonsszal. A Liptons
nem tudta beszerezni a sziikséges alkatrészeket, mert a Hugin nem volt hajland6 szallitani a
Liptonsnak, igy a Liptons gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés vadjaval fordult a
Bizottsdghoz. A Bizottsag megallapitotta, hogy a Hugin visszaélt gazdasagi er6folényével, és
ezért birsagot szabott Ki. A Hugin viszont a Birdésaghoz fordult, érvelésében pedig kifejtette,

hogy az ellatas visszautasitdsa nem volt hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a
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Liptons csak egyetlen tagallamban folytat tevékenységet és soha nem végzett exportot. Tehat
a Birdsadgnak meg kellett vizsgalnia, hogy a Liptonsnak szandékaban allt-e, hogy a jovében
foldrajzilag terjeszkedjen. A tevékenység jellege alapjan nem feltételezhetd a terjeszkedés,
hiszen a Liptons pénztargépek javitdsaval, bérbeaddsaval foglalkozott, amely nem lenne
jovedelmezd az adott iizleti bazison thli teriileteken. A Birdsag azt a kérdést tette fel, hogy a
teljesen szabad piaci koriilmények kdzott vajon 1étezne-e a tagallamok kozotti kereskedelem a
Hugin-alkatrészekre vonatkozoan. Nem mindsiilne normal iizletpolitikanak, ha a Liptons egy
masik orszagban levd Hugin lednyvallalattél szerezné be az alkatrészeket, és nem az
anyavallalattol. Esetiinkben ez megvalosult, de a koriilmények miatt, hiszen a Hugin nem volt
hajlando alkatrészeket szallitani. Ebb6l a kovetkeztetésbdl a Birdsag azt vonta le, hogy a
Hugin magatartdsa nem alkalmas, hogy hatast gyakoroljon a tagéillamok kozotti

kereskedelemre.
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Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy bemutassam, hogy az Eurdépai Unid
versenyszabalyozasara alapul szolgaldo szerzodés (EUMSZ) 101. ¢és 102. cikke
keretszabalyként funkcional, amely kell¢ alapot biztosit, €s hogy a konkrét esetek azok,
amelyek mindezt tartalommal toltik ki.

Fontosnak tartottam bemutatni azt, hogy miért is van sziikség a versenyre, hiszen ha
nincs verseny, nincs versenypolitika sem. A 21. szazadban kijelenthetem, hogy van verseny és
szlikség is van ra, ugyanis a verseny teremt alapot a megnovekedett fogyasztoi jolétre és az
allokécios hatékonysagra. (OECD 29. pont) Ha van verseny, akkor sziikség van
versenypolitikara is, hiszen a cégek arra torekednek, hogy minél nagyobb profitot érjenek el,
mindezt akar olyan eszkozokkel is, amelyek torzithatjak a versenyt és karosithatjak a
fogyasztokat.

A Bizottsag a versenypolitikat egyfajta eszkdzként hasznalja fel arra, hogy a
vallalkozasok versenykorlatozd magatartasait visszaszoritsa. (Motta 2007) llyen
versenypolitikai eszkd6z ezek a magatartdsok jogszabalyba vald foglaldsa és ezaltal azok
kikényszerithetdsége. Erre szolgal az EUMSZ 101. és 102. cikke, amelyet dolgozatomban
részletesen elemeztem. A 101. cikk (1) bekezdése fogalmazza meg a versenykorlatozo
megallapodasok fogalmi korét. Azt azonban, hogy mi mindsiil megéllapodéasnak, hogy mi az
a vékony hatar, amely elvélasztja az 0sszehangolt magatartast a parhuzamos magatartastol,
vagy, hogy mikor mindsiil a tarsuldsok altal hozott dontés versenyellenesnek, a Bizottsag €s a
Birosag az eléjiik keriilo jogesetek elemzése kozben fogalmazta meg. A kartelltilalom korén
beliil meg kellett vizsgadlnom, hogy a magatartasok versenyellenes céliak vagy hatastiak. A
precedensek sokszertiségébdl kifolyolag a Bizottsdg/Birosag fel tudott allitani egy olyan
feltételrendszert, amelynek vizsgalataval eldonthetd, hogy a magatartasnak versenykorlatozo
célja vagy hatasa van. Roviden bemutatasra keriilt a mentesiilés feltételei is, amelyen beliil
1smét megallapitast nyert, hogy az egyes esetek toltik ki tartalommal a jogszabalyszovegeket.

A masodik nagy témakorként a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést vizsgaltam. Az
EUMSZ 102. cikke még mélyebb vizsgélatra szorult, mint az EUMSZ 101. cikke. Tobbek
kozott azért is, mert a 102. cikk nem egyértelmiien azonositja be a visszaélési kategoriakat. A
Bizottsag kiilonboz6 iranymutatasaiban és vitaanyagaban (DG COMP 2005) fogalmazta meg
a killonbozé fogalmakat, feltételrendszereket. Am mindezeket a megallapitasokat az eléje
keriil6 jogesetek alapjan tette. Az érintett piac meghatarozasanal a helyettesithetdség a

legfontosabb, amelyet a Bizottsag az SSNIP teszt segitségével hataroz meg. Az er6folényes
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helyzet vizsgalatanal pedig a piaci részesedés meghatarozasa a kiindulopont.
Itt a Bizottsag/Birosag a precedensek vizsgalata soran fogalmazta meg, hogy hany szézalékos
piaci részesedés esetén lehet feltételezni azt, hogy a vallalkozas er6félényben van. A
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés korében a Bizottsag/Birdsag nagyon sok problémaval
szembesiilt, amelyet az EUMSZ 102. cikke alapjan nem tudott volna megoldani. A sorra
eléjik keriild esetek és azok vizsgdlata segitettek nekik abban, hogy egy feltételrendszert
allitsanak fel, amely alapjan konnyebben tudjak az ligyeket eldonteni.

Jelen dolgozat utolsod témakoreként a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasa
keriilt bemutatdsra, amely az Europai Uni6o joghatdsagat hatdrozza meg. Ugyanis ha a
versenykorlatozd magatartdsok vagy a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés nem képes a
tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, akkor az Eurdpai Unid nem jogosult eljarni
az ligyben, az eljarast a nemzeti hatosagoknak kell lefolytatni. Mint ahogy a Hugin iigyben is
lathattuk, a vallalkozas visszaélt gazdasagi er6folényével, de nem befolyasolta a tagallamok
kozotti kereskedelmet, igy a Bizottsag/Birdsag nem jarhatott el az iigyben. A befolyasolas
fogalmi koreit, annak vizsgélatat ismét a jogesetek tiikrében hataroztdk meg.

A Szerzddés 101. és 102. cikke mint keretszabalyozas egy stabil alapot biztosit a
vallalkozasoknak, hiszen kozel Otvenot éve valtozatlan formaban van jelen. Azt a
kovetkeztetést vonhatom le, hogy ez a keretszabalyozas megfeleld keretet biztosit a verseny
védelmére.

Dolgozatomban azokat az ligyeket mutattam be, amelyek alapul szolgaltak a fogalmi
rendszerek kialakitasara. Nagyon sok olyan tiggyel talalkoztam, amikor a Bizottsag/Birdsag
dontésében a mar kordbban eldontott esetekre hivatkozott. Ebben a rohamosan fejlodd
vilagban a vallalatok képesek lehetnek 0j versenykorlatozéo modszerek kialakitasara, de ugy
gondolom, hogy a Bizottsag/Birosag elég széleskorlien vizsgalta meg az egyes precedenseket,

ezaltal kelld alapot biztositva a jovében eléjiik keriil6 ligyekhez.
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Melléklet: Jogesetek jegyzéke

OLDALSZAM A

JOGESET UGYSZAM DOLGOZATBAN HIVATKOZAS
Aalborg Portland A/S és masok kontra Bizottsag 852‘588 E’ g_ggggg E’ 9.0. Toth 2007, 109.0.
(2000) (Cementkartell) ! o ’
C-217/00 P, C-219/00 P
. o ] 24. 0. T6th 2007,
Airtours plc kontra Bizottsag (1999) T-342/99 941-249 o,
20. 0. Wish 2010, 174-176
AKZO kontra Bizottsag (1986) T-62/86 34. 0. Boytha et al 2000
377-378, 386-389
. e ) 8.0 Nagy 2010, 6. o.
e Goyiha e 2000 135152,
g Wish 2001, 26.0.
Béguelin kontra Bizottsag (1971) 22[71 41. o. GVH 2008, 13. pont, 49-50. o.
BNIC kontra Clair (1983) 123/83 41. . GVH 2008, 38. pont, 52-54. o.
20. o. Wish 2010, 175-176. o.
British Airways kontra Bizottsag (1999) T-219/99 32-33.0. Dronop: Walker 2010, 288-290,
37. 0. Wish 2010, 749. o.
Coca-Cola kontra Bizottsag (2005) 2005/670/EK 26-27.0. EB 2004b
Cpmme,rual Solvents Corporation kontra 6/73 &5 7/73 29-30. o. Boytha et al 2000, 297-309. o.
Bizottsag (1973)
Compagnie maritime belge transports SA kontra 23. 0. Boytha-Toth 2010, 163. o.

Bizottsag (1996)

C-395/96, C-396/96
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Compagnie royale asturienne des mines SA és 29/83 és 30/83 12. o. ECJ 1984, 25. pont
Rheinzink GmbH kontra Bizottsag (1983)
Deutsche Telekom kontra Bizottsag (2003) T-271/03 36. 0. Valentiny 2004, 33-39. o.
European Night Services kontra Bizottsag (1994) T-374/94 12. 0. Wish 2010, 117. o.
FIFA (Distribution of package tours during the 6. 0. Wish 2010, 82-83. o.
1990 World Cup) (1992) 92/521/EEC
Ford/Volkswagen kontra Bizottsag (1993) 93/94/EGK 16-17. o. Toth 2007, 143-145. o.
France Télékom (Wanadoo) kontra Bizottsag C-202/07 35. 0. Bara 2007, 800, 808-819. o.
(2007) i
Franz Volk kontra Etablissements J. Vervaecke 5/69 15. o. GVH 2008, 160-161. o.
(1969) ECJ 1969
General Motors Continental kontra Bizottsag 38. 0. Infrapont Kft 2007, 61-65.0.
(1975) 26-75
Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank 172/80 40. o. GVH 2008, 19. pont
AG (1980) Boytha et al 2000, 127. o.
s . . 12. 0. Wish 2010, 119. o.
GlaxoSmithKline kontra Bizottsag (2001) T-168/01 13 0. Toth 2007, 122-123. o.
Hasselblad kontra Bizottsag (1982) 82/367/EGK 7.0. Toth 2007, 104. o.
Hfankel,, Unilever and Procter & Gamble kontra COMP/39.579 10. o. Laurinen 2011-2
Bizottsag (2009)
Hercules Chemicals NV kontra Bizottsag (1989) T-7/89 9.0. Boytha-Toth 2010, 114. o.
- . , 27. 0. Boytha et al 2000, 395-410 o.

Hilti AG kontra Bizottsag (1989) T-30/89 39 0 405 o.

20-21. o. Wish 2010, 174-176. o.

22. 0. 178. o.
Hoffman-La Roche kontra Bizottsag (1976) T-85/76 26. 0. 673.0.,

Boytha et al 2000, 328, 343. o.

32.0 Bishop-Walker 2010, 288. o.

Héfner és Elser kontra Macrotron GmbH (1990) C-41/90 6.0 Wish 2010, 8. o.

GVH 2008, 97-98. o.
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Hugin kontra Bizottsag (1978) 22/78 41-42. 0. Boytha et al 2000, 348-358. o.
Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Case 48-69 9-10. 0. ECJ 1972, Grounds 1-6
Bizottsag (1972) 12. 0. Boytha et al 2000, 82-96. o.
IMS Health GmbH kontra NDC Health GmbH 31. 0. Lenk GVH, 1-6. o.
C-7/97
(1997)
Irish Sugar plc kontra Bizottsag (1997) T-228/97 o0 g%hgbgggéo;gﬁs“' 0.
30. o. Boytha et al 2000, 427-444. o.
ITP és RTE (Magill) kontra Bizottsag (1991) C-241/91 és C-242/91 31. 0. Lenk GVH, 1-6. o.
41. o. Boytha et al 2000, 441. o.
J.C.Wouters kontra Algemene Raad van de C-309/99 15. o. Nagy 2008, 423-424. o.
Nederlandse Orde van Advocaten (1999)
22-23. 0. Wish 2010, 178-179. o.
Michelin kontra Bizottsag (2001) COMP/E-2/36.041/PO 24. 0. Bishop-Walker 2010, 258.0.
32. 0. Wish 2010, 721. o.
. . . 23. 0. Wish 2010, 179. o.
Microsoft (I-11) kontra Bizottsag (1998-2000) COMP/37.729 28-29 31, 39. 0. Lenk GVH
Nederlandse Vereinigung voor de Fruit és a 10-11. o. Siikosd 2005, 43.0.
Nederlandse Bond van Gossiers in Zuidvruchten 71/74 Nagy 2008, 336. o.
en ander geimporttecrd fruit ’FRUBO’ kontra
Bizottsag (1975)
Oscar Bronner GmbH kontra Mediaprint GmbH 30. 0. Wish 2010, 691-693. o.
(1997) C-7/97
Pavlov kontra Bizottsag (1998) C-180/98 6. 0. Wish 2010, 81.0.
Pipe Cartel kontra Bizottsag (1999) 99/60/EK 7.0. Toth 2007, 104. o.
Polipropilén kontra Bizottsag (1986) 86/398/EGK 7.0. Toth 2007, 104. o.
Portugalia kontra Bizottsag (Portuguese Airport) C-163/99 37.0 Wish 2010, 749-750. o.
(1999) i
PVC kontra Bizottsag (1994) 94/599/EK 7.0. Toth 2007, 104. o.
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Sandoz prodotti farmaceutici SpA kontra

8-9. 0.

Barczy-Varadi-Vincze 2008,

Bizottsag (1987) C-2r1i8t h%yo'zmo, -
(SZEOIE)E;( Sistemi Integrati SpA kontra Bizottsag T-155/04 6.0 Wish 2010, 81.0.
Suiker Unie kontra Bizottsag (1973) T-40/73 26. 0. Wish 2010, 673.0.
Tetra Pak Rausing SA kontra Bizottsag (Tetra 21. 0. Wish 2010, 177. 0.
Pak 1) (1989) T-51/89 28. 0. 682. 0.
34. 0. 731-732. 0.
Tiercé Ladbroke SA kontra Bizottsag (1993) T-504/93 29. 0. Wish 2010, 693. o.
19. o. Toth 2007, 86.0.
Boytha et al 2000,
310-311.,321. o.
20. o. EB 2009 10.pont
United Brands Company v. Bizottsag (1976) T-27/76 20. 0. Wish 2010, 174-176. o.
22. 0. 177-179. o.
37.0. Toth 2007, 259. o.
38-39. 0. Infrapont Kft. 2007, 61-65. o.
Boytha et al 2000, 325-327. o.
Van den Berg Foods kontra Bizottsag (1998) T-65/98 26.0 Toth 2007, 266.0.
Viho/Parker Pen kontra Bizottsag (1994) 94/426/EGK 7.0 Toth 2007, 104. o.

Forras: sajat szerkesztés
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