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., A kiilfoldi segélyeket nem tekinthetjiik ugy, mint egyfajta balsiker,
de ugy sem, mint valamiféle csodaszer.

Sokkal inkabb ugy, mint az amerikai politika egyik fontos eszkoze,
mely kiszolgalja mind az USA, mind a vilag érdekeit,

ha bélcsen iranyitjak és kezelik. ”(Lee H. Hamilton)

BEVEZETES

A globalizacié" napjainkban rohamos sebességgel terjed. Vilagunk minden részletét
athatja, hatdsa tovagytirizik. A ,,vildgméretiivé valas” mara életiink elfogadott, szerves
részéveé valt, melynek kovetkezményeivel szamolnunk kell. A globalizacios folyamat oOriasi
mértékben alakitotta at az egyes orszadgok kereskedelmét és gazdasidgat is. Ennek
eredményeképpen ma mar nem beszélhetiink olyan nemzetallamokrol, amelyek képesek
lennének teljes egészében fiiggetleniteni magukat a vilag tobbi orszdganak pénziigyi,
gazdasagi, jogi ¢és politikai hatdsaitol. A Fold orszdgainak Osszekapcsolodéasa tehat
megkérddjelezhetetlenné és kimutathatova valt. A Kialakult interdependenciak az évek soran
elmélyiiltek és kiegésziiltek a multinacionalis- és transznacionalis vallalatok interkontinentalis
kapcsolatrendszerének tovabbi terjeszkedésével, a fogyasztoi igények nagymértéki
megndvekedésével, az infokommunikacids technologia oridsi litemi fejlédésével, melyekre
mind a liberaliz4cids torekvések, mind az orszaghatarok ,.eltlinése, elhomalyosodédsa” Oriasi
hatéssal volt.

Annak ellenére tehat, hogy a Fold ,,zsugorodik™, a globdlis problémdk2 kore mégis
mindinkabb kiszélesedett az elmult idészakban. A masodik vilaghaborat kovetéen kialakult
nemzetkozi szervezetek (példaul GATT/WTO, ENSZ, Vilagbank) globalis tigyként kezdték el
ugyanis kezelni példaul a fejléddé orszagokban mutatkozo oriasi mértékii elmaradottsag €s
szegényseég keérdéseét.

A fejlett allamok kezdetben multilateralis szinten, azaz a nemzetkdzi szervezetek
kozvetitdi munkassagan keresztiil segitették a fejlodd orszagok helyzetének javitasat. A

késobbi idészakokban azonban — a nyugati orszagok sajat érdekeiket is szem el6tt tartva —

! Dolgozatunk gazdasagi témajanak megfeleléen a globalizaciét Gigy értelmezziik, mint a ,,nemzeti gazdasagok
Osszekapcsolodasanak és kolesonds fliggdsége elmélytilésének folyamatat, amelyik a gazdasagi aramlasok
liberalizacidjaval parosul” (Simai 2008, 47. 0.).

% Globalis problémanak nevezziik mindazokat a tarsadalmi-, gazdasagi- és kérnyezeti folyamatokat, melyek nem
hatarolhatok le regionalis vagy orszagos szintre, azaz az orszagok kozos fellépését koveteli a megoldasok
feltételrendszereinek a megteremtésében és annak végrehajtasaban, illetve végrehajtatasaban is. Dolgozatunkban
csupan a gazdasagi globalizacioval és az ebbdl fakado globalis problémakkal foglalkozunk.
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egyre inkabb elterjedté valt a bilateralis uton torténd, konkrét orszagok megsegitésére
iranyul6 segélyezési modszer.

A masodik vildghdborubol gydztesen kikeriilt USA esetében is hasonld folyamat
jatszodott le. A kezdetben Eurdpa 0jjaépitését segitd tdamogatasokat lassan felvaltottak a vilag
szegény orszagaiban ¢l6 emberek alapvetd igényeinek a kielégitését szolgald segélyezési
tervei. Ugyanakkor a hideghaborti évei alatt a szovetséges orszagaival fennalldo viszony
megerdsitésére, a fegyverkezéshez sziikséges infrastrukturdlis és technikai tdmogatasok
biztositasadra is oOriasi segélyezési Osszegeket forditott. Az 1980-as évektdl az USA
segélyezésében 1) irdnyvonal vette kezdetét: a gazdasagi érdekek mentén torténd tamogatasok
megjelenése. Ennek a célrendszernek a keretében mind a sajat maga, mind a vilag el6tt allo
gazdasagi novekedést és fejlodést gatlo, akadalyozo korlatok ledontésére iranyuld segélyezési
programot inditott el. Ezen beliil a legfobb célkitiizés a vele mar gazdasagi kapcsolatban allo
vagy jovobeli potencialis partnerorszagok kedvezdé gazdasagi és kereskedelmi feltételeinek
megteremtése volt az eredményesebb kereskedelmi kapcsolat kiaknazéasa érdekében.® Ennek
sikeres megvalositasa érdekében kiilonféle segélyezési csatornakat és szervezeteket hozott
létre, illetve alakitott at, mint példaul a Hivatalos Fejlesztési Tamogatast (Official
Development Aid — ODA). A nemzetkozi kereskedelemben kezdetét vette egy uj folyamat
(melybe minden orszagnak érdemes bekapcsolodnia), mely a kereskedelmi kapcsolatok
ismételt felértékelddéséhez vezetett.

A fejlédd orszagok egy része azonban nem tudta kihasznalni a kereskedelem egyre
fontosabba valo, gazdasagi novekvésiiket eldsegitd lehetdségét, melynek eredményeképpen
egyre inkabb a nemzetkozi kereskedelem szélére marginalizél(’)dtak.4 Ezen fejlodo (leginkabb
legkevésbé fejlett orszagok korébe tartozo) orszagok globalis probléméjanak mérséklésének
egyik eszkozeként szolgal a 2005-ben 1étrehozott Aid for Trade segélyprogram. A program
ujdonsaga a kereskedelemhez kapcsolodd specifikus tdmogatési jelleg. Prioritasai tehat
minden esetben a kereskedelem fejlesztésének valamely részegységéhez kapcsolodik, akar az
infrastruktira, akar a kapacitasnovelés a cél.

Az elébbiekbdl kovetkezden jelen tanulmany kdzponti témdja az Hivatalos Fejlesztési
Tamogatas — mint az USA egyik legjelentdsebb segélyezési csatornaja — és az Aid for Trade
programban megmutatkozo segélyezési szemléletmodok, motivaciok és érdekek vizsgalata,

tovabba a kozottiik kimutathato kapcsolat erésségének és iranyanak feltarasa.

® Természetesen az USA kialakitott kereskedelmi preferenciai is ebbe a kérbe taroznak.

* Az USA szemszogébél ez az allapot nem kedvezé, hiszen igy potencialis partnereket veszithet mind az export,
mind az import tekintetében. Az orszagok nemzetk6zi kereskedelembe vald beemelése és megtartasa az USA-
nak is oriasi gazdasagi érdekévé valt, ugyanis csak igy tud a szdmara kedvez6 orszagokbol ,,valogatni”.
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Dolgozatunk témavalasztasanak aktualitasat az indokolja, hogy bar az USA — mint a
vilag nagyhatalmainak egyikének — segélyezésével és tamogatasi motivacioval kapcsolatban
mar szamos szakirodalom sziiletett, és bar az Aid for Trade segélyezés gazdasagi
eredményességének hatasvizsgalataival is szamottevd kiilfoldi kutatdé foglalkozott, a két
témakor harmonizacidjaval, egymasba illeszthetdségével, a kétféle tamogatasi struktirabol
ered6 esetleges visszatartd és gazdasagi novekedést hatraltatd, vagy éppenséggel a felmeriild
szinergiak novekedést elésegité hatasainak elemzéseivel a szakirodalmi attekintésiink soran
nem talalkoztunk.

Dolgozatunk fécime — Egy érdek két iranybol, vagy egy irdanybol két érdek? — is erre
az Osszeilleszthetdségi kérdésre fokuszal: az USA sokréti, sok szalon futd, dsszességében
mégis egységesen koriilhatarolt segélyezési politikdjaban az Osszehasonlitasra vard két
segélyezési csatorna (az ODA ¢és az Aid for Trade) egy érdek mentén mozog, vagy a kétféle
tamogatas kiilonbozd érdekek megvaldsitasat szolgalja az USA segélyezésén belill. Lényeges
ugyanis annak vizsgalata, hogy a két segélyezési program tamogatasaival lefedett teriiletek
eérintkeznek-e egymas tamogatasi koreivel. Amennyiben igen, érdemes tovabbvizsgalni, hogy
a kozosen lefedett teriileteken az elért eredmények kiemelkeddbbek vagy éppen
elmaradottabbak a tobbi teriilethez képest, azaz sokszoroz6 vagy hatraltatd hatéssal van-e
egymasra a két rendszer.

Tovébbi elemzési teriiletet képez a két tdmogatasi program mogott huzodo érdekek,
motivaciok és célok feltérképezése is. Tudnunk kell, hogy mi generalja az egyes rendszerek
mitkddését. Mi vezetheti az USA-t arra, hogy gazdasagi potencialjat a vilag szegény orszagai
felé forditsa és felkarolja Oket. Ebbol kifolyolag azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az
esetleges segélyek mogott milyen elére nem lathatd terhek mutatkoznak, milyen
kotelezettséget rohatnak a fogadd orszadgokra, habar a segélyek eredetileg véglegesen atvett,
ellenszolgaltatas nélkiil kapott timogatasok.

A felvetett kérdéseknek megfelelden jelen dolgozat célja, annak elemzése, hogy az Aid
for Trade program a specifikus tamogatasi teriileteivel hozzdillesztheté-e az USA egyik
legjelentésebb segélyezési rendszeréhez, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatashoz. Ennek
vizsgalataval valaszt kapunk arra, hogy e két tamogatdsi csatorna motivdcioi és érdekei
osszhangban vannak-e az USA esetén A felvetett kérdés megvalaszolasdhoz a szakirodalmi
attekintésen tul statisztikai adatelemzést is végziink, melynek sordn 133 fejl6dd orszag
bevonasaval variancia- és korrelacidelemzéssel igyeksziink feltarni a legfontosabb motivald

erbket.



Dolgozatunk — a megfogalmazott cél elérése érdekében — kezdetben két szdlon fut,
melyeket az empirikus elemzésben kapcsolunk 6ssze. A vizsgalathoz kivalasztott indikatorok
helyességének igazolasahoz, valamint a teljes érthetéség kedvéért elészor kiilon-kiilon
részletezziik a két tiamogatasi struktira jellemz6it és ismertetéjegyeit, ugyanis ezek biztositjak
empirikus elemzésiink alapjait. Az 1. fejezet a segélyekkel, segélyezéssel kapcsolatos
fogalmak tisztazasara, pontos meghatarozasara szolgal. Felvazoljuk az altalanos segélyezési
tendenciakat, bemutatva azokat az érdektényezoket, melyek a legaltalanosabbak a
tamogatasok allokalasat illetéen. A fejezetben kiemelt fontossaggal targyaljuk dolgozatunk
egyik alappillérét jelentd segélyezési tipusat, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatast. A 2. fejezet
az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikajaval kapcsolatos szakirodalmi attekintést
tartalmazza. Ennek segitségével feltarjuk az USA tamogatasi politikaja mogott huzodo
érdekeket és motivaciokat, tovabba segélyezési keretének legfobb Osszefiiggéseit. A fejezet
alapjan latni fogjuk, hogy milyen érdekek htzodnak meg az USA segélyezési szemlélete
mogott, melyek nagymértékben eldsegitik a vizsgalat megértését (elsé szal). A 3. fejezet
segitségével attekintjiik az Aid for Trade tdmogatasi rendszerét és legfobb céljait. Ismertetjiik
a program kiemelt torekvéseit, bemutatva a tamogatasok specifikus jellegét és strukturajat,
valamint jovOorientalt szemléletét. A megfeleld szakirodalom felhasznéalasaval felvazoljuk a
tamogatasi rendszerben rejlo legfobb gazdasagi lehetdségeket, de a programot ért kritikakat is,
melynek segitségével a fejezet végére atfogod képet kapunk az Aid for Trade mozgasterét és
tamogatasi prioritasait illetéen (masodik szal). A 4. fejezetben a megismert elméleti hattér és a
gylijtott adatok felhasznalasaval ismertetjiik empirikus vizsgalatunkat az egyutas-
varianciaanalizis €s a korrelacioszamitas statisztikai eszkozrendszereinek segitségével.
Elemzésiink soran a vizsgalt 133 orszagot 15 indikator (kategorialis €s metrikus valtozok)
segitségével tanulmanyozzuk a 2002-2004, a 2005-2007 ¢és a 2008-2010 kozotti idészakokra
vonatkozoan. A vizsgalat soran felmeriilt elemzési problémék és kezelési mddozataik is a
fejezetben keriilnek bemutatasra. A vizsgélat eredményeinek részletes bemutatasaval levonjuk
a vélelmezhet6 kovetkeztetéseket és magyarazatokat, melynek segitségével valaszt adhatunk a

dolgozat fécimének eldontendd kérdésére is, dolgozatunk o célkitlizése érdekében.



1. ALTALANOS SEGELYEZESI TENDENCIAK

Napjainkban a segélyezés mértéke dollar millidrdokban mérhetd. A hideghdborut
kovetden, az 1990-es évek elején azonban még széles korben elfogadott volt az a nézet, mely
szerint a segélyezés rendkiviil alacsony hatékonysaggal bir akar gazdasagi novekedésrol, akar
gazdasagi fejlodésrdl is van szo (Radelet 2006). Ennek ellenére az 1990-es évek végére Oriasi
mértékli valtozas kovetkezett be. Szdmos mélyrehaté empirikus tanulméany sziiletett a
segélyek €s a gazdasagi novekedés kozotti kapcesolatot illetden. Szamottevo kutatas tart fel
pozitiv kapcsolatot (Burnside és Dollar 2000; Hansen és Trap 2000; Dalgaard, Hansen ¢és
Trap 2004), mig masok éppen ennek ellenkezdjét vélték felfedezni (Boone 1996, Jensen és
Paldam 2003). A segélyezés hatasai tehat még ma sem egyértelmiiek, igy koriiltekintéen Kkell

eljarnunk a témaval kapcsolatban.

A fejezet célja a segelyek daltalanos megismerésén tul, kutatasi munkank alapveto
elemenek, a segély fogalmanak tisztdazasa és pontos meghatarozasa, ez hatarozza meg ugyanis
az empirikus vizsgdlatunkat. A fejezet els6 részben bemutatjuk a segélyezés altalanossagban
segélyezési tipust (az ODA-t) kiemelve ismertetjiik annak fébb jellemz6it. A masodik
fejezetrészben bemutatjuk azokat az érdektényezdket, amelyek meghatarozzak az egyes
orszagokbol érkez6 tamogatasok allokalasat. Viszont mar most megjegyezziik, hogy az egyes
donor orszagok kozott bizonyos mértéki eltérések mindig tapasztalhatoak, hiszen az orszagok

preferenciai sohasem egyeznek meg teljes egészében.

1.1. A segélyezés volumene napjainkban

A segélyekkel kapcsolatos vizsgalatok megkezdése eldtt szdmos kérdést kell
elézetesen tisztdznunk ¢és pontositanunk. Ez nem meglepd, hiszen mar a tamogatdsok
csoportokra bontasanal is komoly akadalyba {itk6ziink, ugyanis mas a megkozelitési mod a
fogado- és mas a donor orszadg szempontjabol. Konkrét hatarok sem huzhatéak az egyes
tamogatasi formak kozott, hiszen bizonyos szintli atfedések mindig jelen vannak. Ebbdl
adodoan az egyes rendszerezések soran bizonyos segélytipusok megjelennek, mig masok

kimaradnak, vagy beolvadnak egy masik csoportba.



A nehézségek ellenére a segélyezés sokrétli megjelenési formaja koziil az alabbi

legfébb csoportokat egyértelmiien megkiilonbdztethetjiik (Radelet 2006):

1. Katonai segitségnyujtas (military aid): A korabbi iddszakokban a szovetséges
allamok kozott egy jol bevalt és széles korben alkalmazott stratégiai modszernek
szamitott. A hideghaboru fegyverkezési versenyének kovetkeztében egyre tobb
pénzt koltottek e jogcimen annak érdekében, hogy a szovetséges allam haderejét
megnoveljék és modernizaljak anyagbeli, technikai és pénzbeli tAmogatasokkal. E
segitségnyujtas azonban nem fejlesztési vagy szegénységcsokkentési célokat
szolgaltak, sokkal inkabb a donorok allamhatalmi pozicidinak megerdsitését,

valamint sajat exportjuk megnovelését.

2. Technikai segitségnyujtas (technical assistance): A tudds és a személyre szabott,
specifikus ismeretek atadasat, ,segélyezését” jelenti. Fontos azonban
megjegyezniink, hogy a fogadd orszadg fejlettségi szintje, infrastrukturalis

kiépitettsége determindlja az dtadhat6 ismeretek szinvonalat.

3. Arucikk import programok (commidity aid): E tidmogatasi forma az aruk és
¢lelmiszerek (food aid) visszafizetés nélkiili atadasat jelenti. A segélyezési modban
rejlé probléma akkor valik érezhetdvé a donor és recipens orszag kozott, ha a
visszafizetés nélkiiliség elve helyett a donor orszag hossza tava kdlesondkben kezd

gondolkodni.’

4. Kedvezményes fejlesztési kélesonok (subsidized loans): A segélyezés teriiletének
egy rendkiviil aprolékosan szabalyozott részletét jelenti. Két f6 tipusat kell

megkiilonboztetniink:

a) Bilateralis kolcsondk esetén a donor és a fogadd orszag kozvetleniil
egymassal egyezik meg a segélyezés mértékét, mindségét ¢és az
adossagszolgaltatas feltételeit illetden. Ez gyakran kotott segélynek
mindsil (tied aid), hiszen a tdmogatasért cserébe a fogadd orszagnak a

donor orszag termékeit kell megvasarolnia. A donor orszdg szempontjabol

®> Nem szabad elfelejteniink, hogy egyes donor orszagok az el nem adott termékeikbél, azaz feleslegiikbél,
tobbletiikb6l nyujtjak az ilyen jogeimii segélyeket, és ebbdl kivannak tovabbi pénzhez jutni.



tehat egy lehetséges cél lehet a kevésbé jo mindségl, el nem adhato
termékeik értékesitésének alapjaul szolgald piacszerzés.

b) Multilaterdlis kolcsondk esetén nem kozvetleniil (direkt modon) a fogadd
orszag kapja a segélyt, hanem egy vagy tobb nemzetkdzi szervezeten
keresztiil részesiil majd a tamogatasokbol. A szervezetek ugyanis sajat
fontossagi sorrendjiik alapjan dontenek a segélyek sorsarol és allokalasarol.
Ehhez el6szor egy koltségvetési tervet készitenek, melyben felvazoljak,
hogy milyen célokra mennyit kivannak forditani. A tervezetben feltiintetik
tovabba a k(')'telezettségvdllaldsokat6 (commintments) és a kiﬁzetéseket7

(disburstments) is.

5. Hans Morgenthau (1962) segélyezési csoportositasaban az el6z6ektdl tulmenden
megjelenik a humanitarius segélyezés fogalma is. A szerz6 ezt a tamogatasi
iranyvonalat tekinti az egyetlen, Onmagaban nem politikai szinezetii
segélytipusnak. Egy orszag akkor részesiilhet ilyen segélyforrasban, ha orszaganak
tertiletét valamilyen sulyos természeti katasztrofa (vulkdnkitorés, foldrengeés,

jarvanyok, arviz) sujtotta.

Tanulményunk szempontjabol Iényeges kérdés a segély, mint kifejezés tartalmi
tisztazasa, hiszen a koznyelvben és a szakirodalomban hasznalt segély (aid) szo a torténelem

elérehaladtaval valtozott, jelentése modosult (Paragi és tarsai 2007).

Az OECD Fejlesztési Tamogatasi Bizottsaga (Development Assistance Committee —
DAC) altal megalkotott meghatarozas szerint, kilfoldi segélynek (azaz kiilfoldi
segitségnyujtasnak) mindsiil minden olyan pénziigyi- és technikai segitségnyujtas, dtadott
arucikk, amely eldsegiti a fogado orszag gazdasagi fejlodését és/vagy joléte novekedését® A
segélyek vagy tamogatas — azaz adomany (grant) —, vagy kedvezményes kolcson (subsidized
loans) formajaban jelentkezhetnek. Ezeket Osszefoglaléan kedvezményes tamogatasnak
nevezziik (concessial financing). A DAC azonban rendkiviil szigora feltételeket szab a

kedvezményes kolcsonokkel kapcsolatban. A feltételrendszer szerint a kdlcson csak akkor

® Kotelez érvényii megallapodas, ami azonnal vagy a jévében pénzbeli teljesitésben nyilvanul meg” (USAID
2012b).

7 A szovetségi igynokségek altal pénzben vagy pénzzel egyenértékii eszkdzben (cash equivalent) az adott iizleti
év soran kifizetend6, a kormanyzati kotelezettségek kifizetését szolgald dsszegek” (USAID 2012b).

® A jolét novekedése ala tartoznak a nem gazdasagi célt szolgalé segélyek, melybe a katonai segitségnyujtas is
beletartozik.



mindsiilhet segélynek, ha annak minimum 25 szazaléka mint adomanyrész (grant element)
jelenik meg. A fennmarad6 hanyad jellemzéen kedvezményes kolcsonként keriil atadasra

(Radelet 2006).

Dolgozatunkban a segély sz6 alatt a tovabbiakban kizardlag az orszagon kiviilrél
tekintjlik iranyadonak (Paragi et al. 2007, 14. 0.): ,,E kategodriaba tartoznak mindazon allamok
— kormanyzati intézmények — kozotti hivatalos forrastranszferek, amelyek kizarolag
fejlesztési vagy szegénységcsokkentési célokat szolgalnak az arra jogosult kedvezményezett
orszagban.”

A DAC a segélyeket harom f6 csoportba sorolja (Radelet 2006):

1. Az ODA (Official Development Assistance), mely a segélyezés legmeghatarozobb,
legjelentdsebb részét jelenti. Az ODA fogado (recipens) orszagai az alacsony vagy
kozepes jovedelmii fejlodé allamok. Dolgozatunk tovabbi részeiben kizardlag
ezzel a tipust segélyezési csatornaval foglalkozunk.

2. Az OA (Official Assistance), melyb6l a gazdagabb orszagokat, illetve a
Szovjetunid volt tagallamait tamogatjak.” Méara azonban ez a segélyezési mod
elveszitette jelentdségét, melynek kdvetkeztében meg is sziint.

3. Magan és dnkéntes segélyek (Private Voluntary Assistance), melyek alatt a nem
kormanyzati szervek, valldsi csoportok, karitativ szervezetek és alapitvanyok

tdmogatasait értjik.

Jelen tanulmany kozponti kérdéskore az ODA-nak mindsiild segélyek mogott huzodo
érdekek mélyrehatdé megismerése. Ennek elengedhetetlen feltétele a fogalom pontos
koriilhatarolasa. Az ODA definicid szerint tehat ,,mindazon segélyek, amelyek a DAC ODA--
fogadd orszagok listajan szerepld orszagokba vagy teriiletekre, valamint multilateralis
fejlesztési intézmények felé aramolnak fejlesztési, illetve szegénységcsokkentési céllal”

(OECD 2008, 1. 0.). Tovabbi harom kitételt is megfogalmaz a dokumentum:

1. A segélyeket az éallamhoz (vagy helyi onkorményzatokhoz) tartozé hivatalos

tigynokségek (illetve azok végrehajtd szervezetei) biztositjak.

% Gazdagabb orszagnak minésiiltek azok az allamok, ahol az egy fére jutd jovedelemszint 9000 dollar koriili
volt. Ilyen orszag volt példaul Izrael, Ciprus vagy Szingapur.
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2. Minden tranzakci6 ODA-nak mindsiil, ha egyfeldl f6 célja a fejlodé orszagok
gazdasagi ¢és joléti novekedése, masfeldl, ha kedvezményes jellegii, azaz legalabb
25 széazalékot kitevd tamogatési elemet (adoményt) tartalmaz.

3. Az ODA-ra val6 jogosultsag meghatarozasa az egy fore jutd nemzeti jovedelem
(GNI) alapjan torténik. Tiltd klauzulaként jelennek meg azok az orszagok — nem
lehetnek segélyre jogosultak —, akik G8' vagy EU tagok, illetve ha még nem
részei az EU-nak, de az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas datuma mar ismert

(OECD 2012e).

Fontos tehat latnunk, hogy mi mindsiilhet Hivatalos Fejlesztési Tamogatasnak, és mi az,
ami mar nem képezi annak részét. Az OECD (2008) allaspontja szerint a DAC Statisztikali
Adatszolgaltatdsi Iranyelvei hatarozzak meg az ODA részegységeit. Az irdnyelvek alapjan

nem képezheti az ODA részét:

1. a katonai segélyezés (beleértve a felszerelések adomanyozdsat és az eldzetesen
megkotott katonai teljesités fejében torténd adossag elengedést),

2. a békefenntartas (kivéve, ha azok az ENSZ altal megfogalmazott célok elérését
szolgald tevékenységhez kapcsolddnak, mint amilyen a vélasztdsok tisztasagat
ellenérzo biztosok védelme),

3. a rendorok képzése abban az esetben, ha azok leendd tevékenységi kore félkatonai
feladatok ellatasara iranyul (példaul kémkedés),

4. nukledris energia hasznositdsat lehetévé tevd kutatasok és tamogatasok, ha azok
nem békés célokat szolgalnak,

5. olyan tevékenységek folytatdsa, amely a donor orszag vélt vagy valods fenyegetései

ellen tesz.!

Lényeges tovabba ismerniink a netté ODA kiszamitasdnak sajatossagait is. Az 0sszeg
meghatarozasanal ugyanis figyelembe veszik a korabbi idészakokban nyujtott hitelekbol

visszadramld torlesztd részleteket is. A szamitisi mechanizmus alapjdn eldszor

0" A Fold hét legfejlettebb gazdasagn orszaga és Oroszorszag kozotti egyiittmiikodés. Tagjai az Amerikai
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Kanada, Németorszig, Olaszorszag és
Oroszorszag. Fontos tovabba kiemelni, hogy az Europai Tanacs és az Eurdpai Bizottsag elndke is képviselheti
magat a megbeszéléseken.

it megjegyezzik, hogy ennek értelmében nem mindsiil Hivatalos Fejlesztési Tamogatasnak a terrorizmus
elleni harc sem, ami az USA segélyezési szempontrendszerében igen jelentOs prioritast élvezd célkitiizésként
szerepel.



meghatarozzak az adott orszagbdl kidramlott ODA volument, ezt kovetéen levonjak a
bedramlott hitelek torlesztd részleteit. Az USA példaul 2010-ben 31,16 milliard dollarnyi
ODA-nak mindsiilé segélyt folyositott, ebbdl azonban le kell vonni az dsszesen 806 millio
dollart kitevé bearamlo hiteltorlesztést, igy megkapjuk a hivatalos, 30 és fél milliard dollart
kitevd netto ODA-t.

Mint korabban is emlitettiik, a segélyezés hatékonysagaval kapcsolatosan idor6l-idore
ujabb és Ujabb negativ vélemények sziiletnek meg a szakemberek kozott, a tdmogatasok
évenkénti Osszegében mégis egyértelmli névekedés mutathatdo ki (/. dabra). A segélyek
Osszegének nagysdga a vizsgalt idészak alatt hozzavetdlegesen megmasfélszerez6dott. Amig
2002-ben minddsszesen 63 milliard dollar volt a vilagszerte segélyezésre szant Hivatalos
Fejlesztési Tamogatas (ODA) nagysaga, addig 2010-ben kozel 130 milliard dollar. Az ODA
segélyezésben betoltott szerepe tehat valoban egyre nagyobb Osszegeket tesz ki a fejlodd
orszagok megsegitésében. (A donor orszagok segélyezésben vald szerepvallalasdnak

érdekeltségeirdl, motivaciorol a kdvetkezd fejezetben szdlunk.)

1. abra A globalis Hivatalos Fejlesztési Tamogatas 6sszege, 2002-2010
(millié USD, 2010-es arakon)

140000

120000

100000
80000
60000 -
40000 -
20000 -
0 - T T T T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: OECD CRS adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2. dbra figyelembevételével azonban egy masik folyamatra is fel kell figyelniink.
Annak ellenére, hogy a fejlodd orszadgokba juttatott segélyek abszolut értékben folyamatosan
novekednek, a segélyek a fejlodd orszagok GNI-jahoz viszonyitott aranya mégis csokkend

tendenciat mutat. 2010-ben kevesebb, mint 0,7 szazalék volt a GNI-hoz viszonyitott arany.
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Lényeges tehat felismerni, hogy a vizsgalt id6szakban a segélyek abszolut értékii novekedése
ellenére a fejlodé orszagok csupan GNI-juk 0,7-1,2 szazalékaval megegyezé tamogatasi
mértékre szamithattak. > A segélyekkel kapcsolatos tendencidkat tehat vizsgalatunk soran is

mindvégig kell6 6vatossaggal kell kezelniink.

2. abra Az 6sszes donor orszag altal juttatott segély nagysaga a fejlodo orszagok GNI
szazalékaban, 2004-2010
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A kovetkezokben azokat a befolyasolo faktorokat tekintjiik at, melyek a segélyek
elosztasat a legnagyobb mértékben meghatarozzak. Ezek a tényezdk tampontot jelenthetnek
az empirikus elemzésiink indikatorainak kivalasztasaban, ezzel is segitve a dolgozat céljanak

elérését.

1.2. A segélyek elosztasat meghatarozé tényezok

Ahogy mar kordbban kifejtettiik a segélyek allokalasat illetden korant sem lehet
egyértelmi trendekrdl beszélni, hiszen minden orszag valamelyest eltéré modon hatarozza
meg a szamara fontos és timogatando tevékenységeket (az USA segélyezési politikdja is eltér
tehat minden mas orszagétdl). A segélyezéssel kapcsolatban szamos érdekes vizsgalat
szliletett mind a gazdasagi novekedésre, fejlodésre és kereskedelemre, mind a kiilfoldi t6kére

gyakorolt hatasaival kapcsolatosan. A dolgozatban eltekintiink ezek részletes és mélyrehatod

12 Bz azonban adodhat abbdl is, hogy a GNI a fejlédé orszagokban is novekedett. Ha a fejlédé orszagok GNI-ja
nagyobb mértékben ndtt, mint a segélyek dsszege, akkor az abran feltiintetett szazalékos arany csokken. Tovabbi
lehetséges indok, hogy nétt a fogadd orszagok szama, mig a segélyek nagysaganak ndvekedése ezt az iitemet
nem tudta felvenni.
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vizsgalatatol, hiszen a dolgozat célja és ezzel empirikus vizsgalatunk szempontjabdl csak a

segélyezés mogott huzodod motivacidkat és érdekeket tartjuk relevansak.

Ahhoz azonban, hogy a késébbiekben megérthessiik, hogy miért azok a tényezok

befolyasoljak az Aid for Trade nagysagat, amelyeket a segélyprogram adekvatnak tart, az

altalanos segélyezési volumenre vonatkozé hatasok ismerete is elengedhetetlen, hiszen az Aid

for Trade-re mint specialis pénziigyi tamogatasra hasonld faktorok lehetnek hatassal. A

fejezet tehat eldkészitésként szolgal az Aid for Trade atfogd megismeréséhez.

A kovetkezOkben szakirodalmi kutatdsi eredmények felhasznalasaval ismertetjiik

azokat a legfontosabb befolyasolo tényezdket, melyek jelentés hatassal birnak az altalanos

segélyek nagysdgara ¢s allokéalasara vonatkozoan.

1.

3.

Stratégia vagQy gazdasagi sziikségszeriiség? A donor orszagok stratégiai és politikai
megfontolasai éppugy meghatarozzak az altaluk nyujtott segélyek nagysagat, mint
a fogadd orszag politikai teljesitménye vagy gazdasagi sziikségszeriisége (Alesina
¢és Dollar 1998). A szerzOk érdekes észrevétele, hogy amig a segélyek a politikai
valtozdsoknak megfelelden aramlanak, addig az FDI® sokkal érzékenyebben
reagdl az egyes faktorokra. Eldtérbe helyezi a gazdasagi Osztonzéseket, a ,,j0”

politikat és a tulajdonjogok védelmét timogatd orszagokat.

Gyarmati mult, szovetséges dllamok. Alesina és Dollar (1998) vizsgalatai szintén
kimutattdk, hogy a donor- és fogadd orszag kozotti gyarmati multbol fennéllo
kapcsolat és a kialakult politikai szovetségek a legfobb determinédnsai a juttatott
segély nagysaganak. Ugyanakkor azt a kovetkeztetést is levontak a szerzok, hogy a

demokratikus orszagok ceteris paribus mégis tobb segélyhez jutnak.

Regionalis jellemzok. A regiondlis jellemzdok, mint példaul a kozdés nyelv is
szignifikans befolyassal bir a donor-fogad6 orszadg kozotti segély nagysagara
vonatkozoan (Hutchinson 2002). Az angol nyelv ismerete €s hasznalata egy
fejloddé orszadg szdmara kedvezd pozicid az USA-bol, az Egyesiilt Kirdlysag

tertiletérol érkezo segélyek jelentds részének elnyerésére.

B3 Kiilfoldi kozvetlen befektetésnek (FDI) tekintjilk azt az esetet, ha egy kiilfoldi befekteté egy adott orszag
gazdasagi terilletén bejegyzett és ott mikodé (rezidens) ,vallalat jegyzett tOkéjében 10%-0s tulajdonosi
részesedést szerez, vagy részesedését legalabb ekkora mértékben noveli” (Menyhart 2008, 7. o.).
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4.

5.

Szallitasi koltségek. Radelet €s Sachs (1998) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
tengerparttal nem rendelkezd orszagok esetében a szallitasi koltségek (nem banki
segélyek, hanem példaul élelmiszersegélyekre vonatkozik) kétszer magasabbak is
lehetnek, mint a tengerparttal és tengeri kikotovel rendelkez6 nemzetek korében. E
koltségek tehat nagymértékben befolyasoljak egy orszag hosszl tavia gazdasagi
fejlodését.™ Mivel az Aid for Trade fontos célkitiizése a gazdasagi teljesitmény
novelése, ezért e tényezd nagy hatassal lehet a nyujtott Aid for Trade &sszegére

vonatkozoan.

Szegénység-hatékonysag elv. Collier és Dollar (2001) vélekedése szerint a
segélyek eloszlasaban a legfobb szempont a szegénység mértéke kell, hogy legyen.
Csak igy lehet a szegénység csokkentésében, mint globalis problémaban a lehetd

legnagyobb eredményt elérni.

Donor-donor ,, szinergia”. Round és Odedokun (2003) donor orszagokra fokuszald
vizsgalatai szerint progresszivitas mutatkozik a donor orszag jovedelme és nyujtott
segélyvolumen kozott, vagyis a donor orszagok jovedelemszintjének
novekedésével a nyujtott segély nagysaga is nd. Ellenben a tamogatast nyujtd
orszag népessége €s a nyujtott segély nagysaga kozott forditott relacio all fenn. Az
egy-egy orszagra vonatkozo megallapitdsok mellett fontos azonban a donor
orszagok egymads kozotti reakcidoinak megismerése is, ugyanis egy erds, pozitiv
iranyll nyomasgyakorlds érezteti hatasat. Egy adott donor orszag altal nyujtott
tamogatas mindsége €s mennyisége jotékony hatassal bir mas donorok segélyezési
szempontjaira, vagyis, ha egy orszag tobb segélyt ad, mas orszagok sem

szeretnének ,,Jlemaradni”, és 0k is ndvelik a nyljtott segély nagysagat.

Lathato, hogy a donorok tevékenysége mogott tobbféle érdek hiizodik meg a segélyek

allokalasat illetden, ezek attekintése tehat tampontot ad arra vonatkozoéan, hogy az empirikus
elemzésben milyen indikatorokat vegylink figyelembe. A gazdasagi és a szocidlis szektor
kozotti erds kapcsolat kdvetkeztében azonban szamolni kell azzal is, hogy gyakran nagyon

nehéz elkiiloniteni azt a segélyrészt, amely példaul a kereskedelemfejlesztésben kozvetleniil a

4 A magasabb szallitasi koltségek révén né az import termékek 4ra is, mely csokkenti a realberuhdzasok
nagysaganak lehetdségeit, lelassitja a technologiai transzferfolyamatokat és a tékeimportot, ezaltal csokken az
aggregalt megtakaritasok dsszege is.
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gazdasagi tényezok tamogatasaval valosul meg, €és azt, amely a szocialis tényezok alapjan

fejtik ki hatasukat (Vijil és tarsai 2011).

A segélyekkel kapcsolatban tovabbi kiemelten fontos kdvetelmény az dtlathatosag
(transparency) kérdése (Ghos és Kharas 2011). Barack Obama, az Amerikai Egyesiilt
Allamok elndke is kihangstlyozta ennek a tényezének a létjogosultsagat egy 2010-es
konferenciajan (LaFranchi 2010). A transzparencia kovetkeztében ugyanis nyilvanossagra
kertlilnek olyan adatok, amelyek ravilagitanak arra, hogy melyik orszag mekkora dsszegben,
tovabba milyen célra és melyik fejlodé orszagnak nyujtott tdmogatast. A szerzoparos szerint
ez segitséget jelenthet a hatékonyabb tervezésben is, hiszen a segélyeket nyujtd szervezetek

altalaban nem kooperalnak egymassal.

A fenti példakkal szemben Boone (1996) nem a segélyezés hatékonysagat Kkutatta,
hanem a segélyek elosztasanak modozatat. Arra az eredményre jutott, hogy a segélyek nem
novelik szignifikansan a beruhazasokat, az emberek sem részesiilnek beldle, ellenben a
biirokraciat jelentésen megnédveli. Allaspontja szerint a fenti tényeket még a demokrdcia
szintje sem befolyasolja. Hozzateszi azonban, hogy kutatasai alapjan a demokraciakban mégis
jobban élnek az emberek (példaul alacsonyabb a csecsemOhalanddsdg), ebbdl kifolyolag
hasznosabb — megfelel6 motivacio mellett — a szabadabb allamberendezkedéssel rendelkezd
orszagokat tamogatni. Ezt az eredményt sajat empirikus vizsgalatunk soran is figyelembe kell

vennunk.

Kimura ¢és Todo (2010) az elézéekben ismertetett allaspontokhoz képest
Osszetettebben kozelitettek meg a segélyezés kérdését. Vizsgalatuk kozponti kérdése annak
feltarasa volt, hogy altalanosan véve kimutathato-e szignifikdns kapcsolat a donor orszagbol
aramloé tamogatas és az onnan bearamld FDI kozott. A japan kutatok szerint nem all fent
olyan kapcsolat, mely szerint az egyik orszagbol kiaramlo segélyek elGsegitenék a tobbi
orszagokbol szarmazo FDI-t, azonban azt is megallapitottak, hogy — Japan esetében — a donor
orszagbol Kiaramlo tamogatds pozitivan hat az ugyanabba az orszagba aramlé FDI-ra,
kiilonosen, ha infrastrukturalis segélyezésrdl van szd. Ennek oka a szerzOk szerint az lehet,
hogy a segély altal a befektetok szert tesznek az ottani iizleti kornyezettel kapcsolatos

informdaciokra is, ami batoritja 6ket a befektetésekben. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
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hogy a segélyezésnek az egyik motivacioja lehet akar a kereskedelem ¢és a befektetések

e s . .15
jovoben varhaté megindulasa.

Léteznek olyan vélekedések is, melyek szerint sokszor a fejlett gazdasaggal
rendelkezd orszagok segélyezési politikdja arra iranyul, hogy kihasznaljak az alacsony
jovedelmii fejlédo orszagokat (Peterson 2003). A szerzé tanulmanyban a csendes-Oceani
szigeteket veszi példanak, ahol a vilag legnagyobb tonhaltelepei talalhatéak. A szigetorszagok
(Palau, Kiribati, Tonga, Vanuatu, sth.) kizarolagos gazdasagi ovezetében helyezkednek el
ezek a telepek, ami a nemzetkozi jog értelmében azt jelenti, hogy csak 6k halaszhatnak le az
ott €16 halakat. A ,.tavoli halasznemzetek” halaszati dij ellenében azonban, mely az eredeti ar-
érték aranynal joval alacsonyabb Osszeg, az ott fellelhetd gazdag haltelepeket
kizsakmanyolhatjak. Habar ezért cserébe az érintett orszagok jelentds Segélyeket kapnak,
Osszesességében véve az érintett orszagok nagyobb haszonra tehetnének szert, ha egyszeriien
megemelnék a halaszati dijat. Ezzel azonban azt kockaztatnak, hogy elveszitik a segélybdl
szarmaz6 allandosult és biztos jovedelmiiket. Ez a segélyfliggdség végso soron sebezhetdveé
teszi a térségbeli allamokat, hiszen ha elvesztik a timogatasokat, sériilhet a gazdasaguk. Ez
egyértelmiien a segélyek egy altalanosan ismert negativ hatasa. A vizsgalat alapjan a
segélyezés szintiszta gazdasagi érdek, hiszen gazdasdagi elonyokhoz vald hozzajutast

biztositanak a segélyek utalasaval.

Balla és Reinhardt (2004) az ODA aramlasat vizsgalta annak a tényezének a
figyelembevételével, hogy az orszagok kozotti konfliktus befolyasolja-e a segélyek
volumenének alakuldsat. Vizsgélatuk szerint az orszdgok nagyon eltéréen viselkedhetnek,
amikor a segélyezéssel kapcsolatos dontéseiket meghozzak. A Szerzék az orszagokat
kiilonb6z6 csoportok szerint osztottak fel, és eredményeik alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Skandinav orszagok legféképpen onzetleniil (altruista modon) viselkednek,
vagyis a fogado orszag sziikségleteit a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszik. Ezzel
szemben Japan inkabb a kereskedelmi partnereit, Franciaorszag pedig a volt gyarmatait
részesiti elényben. Azt is megvizsgaltak, hogy ha egy orszagban konfliktus helyzet all eld,
akkor milyen magatartast tanusitanak az egyes csoportokba tartozo orszdgok. Eredményeik

szerint a fogadd orszagtdl megvonjak a tamogatast, és helyette a szomszédos orszagoknak

1 Selaya és Sunesen (2012) is a segélyezés FDI vonzé képességét vizsgaltak. Kutatasaik szerint a human tékét
tamogatd segélyek nagyobb hatast gyakorolnak az adott orszag FDI vonzé képességére, mint a fizikai tokét
tamogato segélyek. Kapcsolatot lehet tehat felfedezni a segélyezés és a donor orszagbol érkezd FDI kozott, ami
szintén lehet a segélyezés egyik motivacidja.
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juttatjak. Ezzel szerintiik az a donor orszagok célja, hogy megakadalyozzak a konfliktusok
tovabbterjedését, de — legalabbis nem az ODA-n keresztiil — nem céljuk felszamolni egy mar
meglévo konfliktust. Hangstlyozni kell emellett, hogy nem minden orszag jar el ilyen médon,
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok sem. Ebbél kifolyolag mindenképpen meg kell

ragadnunk a konfliktusok létét empirikus vizsgalatunk indikatorai kozott.

A nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjan tehat fontos a tamogatdsokkal
kapcsolatos atlathatosag biztositasa, amely nem csak a donor, hanem a fogad6 orszag
szempontjabol is kiemelt jelentéséggel bir. A fejezetben felsorakoztattuk a legfébb
segélyezési motivaciokat: a kereskedelmi (befektetési) érdekeket, a béke és biztonsag
megOrzését, tovabba az altruista és karitativ elemek meglétét. Dolgozatunk célja
szempontjabol azonban elengedhetetleniil sziikséges, hogy az ebben a fejezetben targyalt
altalanos nemzetkozi segélyezési iranyvonalak mellett az Amerikai Egyesiilt Allamokra
jellemz6 tovabbi sajdtos és egyedi motivaciokat és segélyezési politikdjanak jellemzoit is

megvizsgaljuk.
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2. AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK SEGELYEZESI POLITIKAJA

A fejezet segitségével kozelebbrol megvizsgaljuk mindazokat a befolyasolod
tényezdéket, érdekeket és motivaciokat, amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok tamogatasi
politikajaval kapcsolatban fontos szerepet jatszhatnak. Ennek atfogé megismerése érdekében
bemutatjuk az USA segélyezésének rovid torténetét, a tamogatasokkal kapcsolatos fontosabb
Osszefliggéseket, tényeket és tendencidkat. A fejezet végére latni fogjuk, hogy melyek azok a
faktorok, melyek a legféképpen meghatarozzak az Egyesiilt Allamok segélyezési prioritdsait,

melynek segitségével képesek lesziink véleményt alkotni a témaval kapcsolatban.

2.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikaja

Annak érdekében, hogy dolgozatunk céljanak megvalositasahoz kozelebb keriiljiink,
azaz, hogy az USA tamogatasi tevékenységét és prioritasait megértsiik, lényeges az USA

segélyezését torténeti aspektusbdl is roviden attekinteni.

2.1.1. Torténelmi attekintés

A masodik vilaghaborat megel6z6en az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezése alatt
kizarélag csak a maganszemélyek kiilfoldi segitségnytjtasat érthetjiik (Bovard 1986). A
hivatalos (kormanyszintil) segélyezés meginditasa majd csak a masodik vilaghabort altali
pusztitas utanra tehetd. Latva a habort altal romokba dolt (eurdpai) gazdasagokat, az USA-
nak érdekévé valt, hogy kezdetét vegye az eurdpai Gjjaépités, melyben voltaképpen a sajat

Az Egyesiilt Allamok segélyezésének torténetét négy nagyobb részre bonthatjuk. Az
elsd, az 1947-1949-ig tartdo idészak, amely alatt nagy sikerrel alkalmaztdk a George
Marshallrol elnevezett Marshall-tervet, amely pénziigyr és technikai segitségnyujtast
biztositott az azt igénybe vevl eurdpai orszagoknak. A masodik szakasz egészen az 1980-as
évekig tartott (USAID 2012a). Ezekben az évtizedekben elsésorban a vilag szegényebb
részein €16 emberek igényeinek kielégitése volt az alapvetd cél (példaul az éhezés
felszamolasa Etiopiaban). Ett6]l kezdve jelentek meg kimondottan gazdasagi célok is, mint
példaul a gazdasagi novekedést akadalyozd tényezOk felszamoldsa, vagy éppenséggel a
gazdasag ,,motorjanak” beinditasa. A harmadik szakasz kezdete a hideghabort lezarasa és a
kelet-kozép-eurdpai orszagokban lezajlott rendszervaltozas koré tehetd. A segélyezés

torténetének ezen fejezetében fontos célkitlizéssé valt a fenntarthato fejlodés és a demokracia
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elterjesztése. A negyedik szakasz pedig 2001-es New York-i terrortimadassal vette kezdetét.
Ezt az idészakot tobben is a terrorizmus elleni harc szakaszanak nevezték el, utalva ezzel
arra, hogy az USA segélyezési politikdjanak célkeresztjébe a Kozel-Keleten folytatott
hadmiiveletekben érintett orszagok (elsésorban Afganisztan és Irak) keriiltek. Az ott éloknek
nyujt segitséget tobb teriileten is, példaul a kozigazgatas és a védelem megszervezésében.

A rovid torténeti attekintd utdn lathatd, hogy az USA segélyezési politikajanak
kdzponti eleme az iddk alatt folyamatosan vdltozott, melyet vizsgalatunk sordn is szem el6tt
kell tartanuk. A torténelmi valtozasokon tal érdemes szolni arrdl is, hogy milyen fébb

csatorndkon keresztil zajlik a segélyek elosztéasa.

2.1.2. A segélyezés csatorndi: a finanszirozasi tigynokségek

Az USA kiilfoldi segélyeire tigy is lehet tekinteni, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
kiilpolitikdjanak egyik fontos eszkdzére (Tarnoff és Nowels 2004). Ezért minden amerikai
kormany nagy koriltekintéssel és kiemelt fontossaggal kezeli, hogy mely orszagoknak,
milyen mértéki segélyt nyujt, milyen feltételek mellett. A korabbiakban ismertetett bilateralis
¢és multilateralis timogatasok az USA esetében is természetesen fennallnak.

A segélyek tényleges kiutaldsat — tekintettel annak méretére’® és szerteagazo
célkitiizéseire — kiilonbozé finanszirozasi iigynokségek (funding agencies) végzik. Osszesen
21 kormanyzati szintli finanszirozasi ligynokséget tartanak szamon, amelyek az alabbi 6t {6
teriilet egyike alé tartoznak: bilateralis fejlesztési segélyek, multilateralis segélyek, gazdasagi
segélyek, humanitarius segélyek valamint katonai segitségnyujtas (Tarnoff és Nowels 2004)."

A 3. dbran jol lathato, hogy a feltiintetett szervezetek koziil a legnagyobb a USAID
(United States Agency for International Development), mely a bilateralis segélyek nagy
részének a kiutaldsaért felel. A masodik legnagyobb iigynokség maga az Egyesiilt Allamok
kormanya (Department of State). A multilateralis segélyek kiosztdsanak legnagyobb feleldse
az Amerikai Allamkincstar, amely az Gsszes segélyezés 6 szazalékat bonyolitja le. Fontos
még megemliteni a Védelmi Minisztériumot, amely a katonai segitségnydjtast €és a

biztonsaggal kapcsolatos programok finanszirozasaért felel, valamint a Millennium Challenge

6 Az USA kéltségvetésének mintegy 1 szazalékat forditja segélyezési célokra, amely 2009-ben kériilbeliil 53
millidrd amerikai dollart tett ki. Ebbol 15, illetve 38 milliard dollart forditottak rendre katonai, illetve gazdasagi
célokra. Az dsszes gazdasagi segélyalapbdl 182 orszagba juttattak segélyeket (USAID 2012b).

A bilaterlis fejlesztési tamogatast a fejlodd orszagok kapjak a hosszii tavii célok eléréshez (példaul a
fenntarthaté ndvekedés, a demokracia eldmozditasa). A humanitarius segitségnytjtasbol elsésorban a az érintett
orszag menekiiltjei, illetve az emberi és természeti katasztrofakat tuléltek (példaul a haiti foldrengés)
részesedhetnek belSle. A multilateralis segélyezés keretén beliil nemzetkozi szervezetekkel (példaul az ENSZ
egyik szakositott szervezete, a FAO) miikddnek egyiitt. A katonai segitséget pedig Amerika szdvetségesei
kapjak, hogy felszerelésekre illetve szaktudasra tegyenek szert (Tarnoff és Nowels 2004).
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Corporationt (MCC), mely azon orszagoknak biztosit tobbletforrast, melyek novekedésiik
érdekében tobbet szeretnének tenni, azaz nagyobb felelésséggel viseltetnek sajat fejlodésiik
irant. A dolgozat szempontjabol kiilondsen fontos az a jellemz6, hogy az USA olyan
szempontokat részesit elonyben, mint a j6 kormanyzas, vagy az egészségiigybe, illetve
oktatdsba vald befektetés. Tovabbi orszdgok is jogosultak ilyen jogcimii tdmogatasra,
amennyiben sajat maguk tervezik meg és hajtjak végre a fejlesztési programokat (USAID
2008, MCC 2012).

3. dbra Az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal gazdasagi célokra kiutalt segélyek
(kotelezettségvallalasok) megoszlasa finanszirozasi tigynokségek szerint 2010-ben (szazalék)

@ USAID

W Az USA kormanya

O Mez6gazdasagi Minisztérium
W Allamkincstar

EMCC

@ Védelmi Minisztérium

O Egyéb

Forras: USAID (2012b) adatai alapjan sajat szerkesztés

Attekintve a segélyezés legfontosabb csatornait érdemes kiemelni, hogy a fent targyalt
Ot nagy finanszirozasi teriileten beliil milyen fobb segélyezési modozatokkal taldlkozhatunk.
Sziikségesnek tarjuk megemliteni, hogy a finanszirozasi ligynokségek altal kiutalt segélyek
hitelek, illetve transzferek lehetnek. Altalanosan megfigyelheté tendencia, hogy az id6
mulasaval a segélyek hitelezése visszaszorult, 2009-ben pedig mar egyaltalin nem is
nyuyjtottak ilyen mddon segélyeket. Ennek oka Tarnoff és Lawson (2011) szerint abban
keresendd, hogy ekkorra mér komoly adéssagproblémaval kiiszkodott a vildg jelentds része,
¢és nem szerették volna tovabb fokozni a valsagot. Ennek eredményeképpen mara mar féként

téritésmentesen nyujtjak a segélyeket. Ugyanakkor tovabbra is kiemelkedéen fontos szerepet
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jatszanak a transzferek, melyek koziil a szerzéparos tanulmanya az alabbi fobb tipusokat

nevezi meg:

1. Készpénz dtutalds, mely manapsag ritka formaja az amerikai segélyezésnek. Két
esetben részesiilnek ilyen formaju tdmogatasban az orszagok. Egyrészt azok az
orszagok kaphatjak, akik korabban valamilyen médon (példaul haborus idékben)
segitséget nyujtottak az USA-nak, masrészt azok, akik fizetési mérleg
problémakkal kiizdenek. Utobbi csoport a kapott pénzbdl amerikai termékeket
vasarolhat, ezzel csokkentve a fizetési mérleg18 hidnyat.

2. Berendezések és aruk, amit természetbeni juttatasként nyujtjak a raszoruld
orszagoknak. Tipikus megvaldsuldsa a generatorok és szamitogépek beszerelése,
fegyverrendszerek kiépitése.

3. Képzés, mely els6sorban szellemi tevékenységet takar, mint példaul az angol nyelv
tanitasat ¢és kiilonboz6 technikai felszerelések hasznéalatdnak a betanitasat.

4. Szakvélemények, melyek szintén elméleti és szakmai segitségnytjtast jelentenek.
Ennek keretében leggyakrabban kiilfoldi szakértok segitik a recipens kormanyok
munk4djat (példaul gazdasagpolitika teriiletén).

5. Kisebb tamogatadsok, melyekbdl elsdsorban a fejlodé orszdgokban tevékenykedd
mikrovallalkozasok részesiilnek foként mikrohitel formajaban, ugyanakkor a
Figgetlen Allamok Kozosségének (FAK) NGO-i* is igénybe vehetik ezt a
tdmogatasi modozatot.

6. Adossdag elengedés, amely az USA segélyezésének egyik legjelentésebb eleme.
1990 és 2008 kozott mintegy 24,9 millidrd dollarnyi adossagot engedtek el azzal a
céllal, hogy ezzel Kisegitsék az eladosodott orszagokat az addssagspiral egyre

elmélyiilé fokozataibol.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy iigyndkségi szinten a USAID és az
Egyesiilt Allamok Korménya a legjelentésebb finanszirozasi szervezet, finanszirozasi format

tekintve azonban az adossag elengedés valt a legkiemelked6bb segélyezési csatornava. Ezzel

18 A fizetésimérleg-statisztika az orszag kiilsé egyensulyi helyzetét leird statisztikai adatrendszer. A fizetési
mérleg és az ahhoz kapcsolodd allomanyi statisztikak az adott gazdasag szempontjabdl rezidensek és nem
rezidensek kozotti gazdasagi miiveletek, tovabba kovetelések és tartozasok allomédnyéanak, valamint azok
valtozasanak kimutatasat szolgaljak” (MNB 2012). Nyitott gazdasag esetén, ha a fizetési mérleg deficites, akkor
a jegybank tartalékai csokkennek, ami a pénzkinalat csokkenését is okozza. Tehat az adott orszag szamara
rendelkezésre all6 pénzmennyiség csokken.

9 Jelentése nem kormdnyzati szervek, vagyis olyan civil szervezetek, melyek ,tevékenységének célja nem a
szétoszthatd nyereség novelése, vagyis nonprofit” illetve a ,,Szervezetek miikodése a kozhasznot szolgalja”
(Ernst 1994, 6. 0.).
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egyidejlileg pedig a hitelelemet tartalmazo segélyezés teljesen visszaszorult. A kovetkezéd
részben a szervezeti felépités megismerésén tal azt vizsgaljuk meg, hogy az USA tdmogatasi

politikajanak milyen hdtso mozgatorugoi vannak.
2.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikajanak jellemzoi

A fejezet segitségével bemutatjuk, hogy a nagy segélyszervezetek koziil a USAID az
eddigiekben milyen célokat timogatott, illetve, hogy a jov6ben varhatéoan mire fog nagyobb
figyelmet szentelni. Ennek kapcsan ismertetjiik az Egyesiilt Allamok segélyezésének 2013-as
koltségvetési tervezetét, valamint azt, hogy historikusan milyen tendencidk figyelhetdk meg
az USA segélyezésre szant koltségvetésében. A fejezet masodik részében az amerikai
segélyezés egyik — tanulmanyunk szemszogébdl legjelentésebb — részével, a Hivatalos
Fejlesztési Tamogatas (ODA) ala tartozod segélyekkel foglalkozunk. Ezzel kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet a tagabb értelemben vett segélyezés ¢és az ODA kozotti fontosabb

kiilonbségekre, illetve abrakon szemléltetve bemutatjuk a fontosabb tapasztalatokat.
2.2.1. A USAID és a 2013-as amerikai segélyezési koltségvetes

Korabban mar megjegyeztiik, hogy a kiilfoldi segélyekre ugy is lehet tekinteni, mint az
Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak egyik fontos eszkézére (Tarnoff és Nowels 2004). Barack
Obama, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke is kihangsulyozta 2010. szeptemberi
beszédében, hogy a kiillfoldi segélyezés az amerikai kiilpolitika egyik meghatarozé pilléré
valt. Az elemzdék azt varjak ett6l a megallapitastol, hogy az évi tobb milliard dollaros
segélyezés jol definidlt keretek kozé keriil, azaz a segélyekkel el kell tudniuk szdmolni a
fogadd orszagoknak. Tovabba a fejlesztési tamogatasokat is célzottabba és 6sszehangoltabba
szeretnék tenni az Egyesiilt Allamok részérél (LaFranchi 2010). A hatékonysag permanens
javitasat is célul tlizték ki, melynek elsddleges eszkozei a diplomacia és a kereskedelemi

tamogatasok képezhetik (Transindex 2010).

Ahogy mar emlitettiik a 2.1.2. fejezetben — tekintettel a segélyezésben részt vevo
orszagok szdméra, valamint annak sszegének nagysagara®® — a segélyezést tobb szervezet
egyiittes részvételével megy végbe, melyek koziil a USAID-nek jut a legnagyobb szerep. A 4.
abran megfigyelhetd, hogy a 2010-es koltségvetési évben melyik orszag mekkora aranyban

részesiilt az Amerikai Egyesiilt Allamok altal folyositott (gazdasagi és katonai céln)

% Az Amerikai Egyesiilt Allamok a vildg legnagyobb bilateralis donor orszaga (Greenbook 2010).
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segélyekbdl. Korabban is kiemeltiik, de ismételten hangsulyozzuk, hogy az Egyesiilt
Allamoknak tobb izben is megvaltozott a segélyezéssel kapcsolatos prioritasa. A 2001-es
terrortamadast kovetden nagyobb hangsulyt fektetett a terrorizmus elleni harcra (War on
Terror), ami a segélyezési politikajan is nyomott hagy mind a mai napig (USAID 2012a,
Fleck ¢és Kilby 2010). Ennek alapjan nem meglepd, hogy a USAID altal allokalt forrasokbol
milyen nagy hényadban részesiilt 2010-ben Afganisztan (majdnem 12 milliard dollar). A
masodik helyen — kozel 6tszor kevesebb segélyben részesiilve — Pakisztan, a harmadikon
pedig Izrael all. Erdekesség az adatokkal kapcsolatban, hogy lzrael kizdrélag csak katonai
segitségben részesiil, tovabbad vannak olyan allamok is, amelyek egyaltalan nem kapnak
katonai segitséget, csupan gazdasagit (Etiopia, Haiti, Kenya). Ez jelentés mértéki
segélyatrendez6dést jelent, dsszehasonlitva a War on Terror idészakat megel6z6 intervallum
végéhez képest, amikor még elsd helyen Izrael (3 milliard dollar), masodik helyen Egyiptom

(2,12 milliard dollar) allt (Brown és Tirnauer 2009). 21

4. abra Az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal legnagyobb mértékben tamogatott allamok
2010-ben (kotelezettségvallalasok, milliard USD)
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10 -~

M Katonai

B Gazdasagi

Forras: USAID (2012c) adatai alapjan sajat szerkesztés

2t Ugy tiinik azonban, hogy Izrael mindig is nagy jelentségii partnere volt az Egyesiilt Allamoknak. Ennek
véleményiink szerint tobb oka is elképzelhetd, példaul a torténelmi mult vagy Izrael stratégiai helyzete. Utobbi
nyilvan azért, mert az Egyesiilt Allamoknak Izrael létezése Ota egy utolsd lépcséfok a Kozel-Kelet tobbi
orszagaba valo belépéshez (gondoljunk csak példaul az iraki vagy az afganisztani hadmiiveletekre).
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Fontos megemliteniink, hogy annak ellenére, hogy az USA segélyezése az évtizedek
folyamédn mas prioritasok koré csoportosult, az egyes iddszakokban abszolut értékben
novekedett az allokalhato segély mértéke.

Az 1. tablazat alapjan azt lathatjuk, hogy az USA pontosan mire tervez kolteni a 2013-
as segelyezési koltségvetési évben.? A tablazat alapjan lathatd, hogy az 0Osszesen 51,6
milliard dollaros koltségvetés-tervezet négy nagy fejezetbdl épiil fel. Az elsé tartalmazza az
ugynevezett frontline state-ek tamogatasat, amely azon allamokat jelenti, akik példaul a
terrorizmus elleni harc jegyében fontos szerepet jatszanak az Egyesiilt Allamok szamara.
Osszesen 11,9 milliard dollart szannak ezen allamoknak, melynek legnagyobb része katonai
segitségnyujtas. A tablazatban felsorolt harom allamon (Irak, Afganisztan, Pakisztan) kiviil
még egyéb allamok is részesiilnek beldle, de elhanyagolhatdé mértékben (a tervezet szerint 95

milli6 dollar katonai segitségnyujtasban).

1. tablazat Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési koltségvetése 2013-ban (nem

teljes kortt), milliard USD

Megnevezés Osszesen Ebbal Ebbol

kozponti OCO

1. A ,frontline state”-ek tamogatasa 11,9 3,67 8,159

1.1 Irak 4,8 0,77 4
1.2 Afganisztan 4.6 14 3,2

1.3 Pakisztan 2,4 15 0,959
2. Az emberi és gazdasagi biztonsag javitasa 14,7
2.1 Egészség, élelmiszerbiztonsag és klimavaltozas 9,3

2.2 Humanitarius segitségnyujtas 4
2.3 Fejlesztési beruhazasok tamogatasa 1,3
3. A partnerség erdsitése és a konfliktusmegel6zés 14,6
3.1 Kozel-Kelet és Eszak-Afrikai Osztonzd Alap 0,77
3.2 Katonai segitségnyujtas 51
3.3 Gazdasagi és tranzicios segitség 2,7
3.4 Nemzetkozi szervezeteknek juttatott hozzajarulas 41
3.6 Jog uralma, rendérség-fejlesztés, drogellenes
programok | 10,9325
4. Amerika mint globalis hatalom 10,4
4.1 Kovetségi civilek, programok, konzulatusok

tamogatasa 6,5
4.2 USAID muveletek 15
4.3 Biztonsaggal kapcsolatos fejlesztések 1,6
Osszesen| 516

Forras: Department of State (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: A kozponti kdltségvetés (core budget) hosszu tavii nemzetbiztonsagi célokat® finansziroz. Az
Overseas Contingent Operation (OCO) rendkiviili és ideiglenes civilek altal vezetett programokat tamogat a
frontline state-ekben (foként Irak, Afganisztan és Pakisztan teriiletén)

%2 A jobb atlathatosag kedvéért nem tiintettiink fel minden tételt, csak a legfontosabb sarokszamokat.
% Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikija Gsszhangot mutat a nemzetbiztonsagi célokkal,
melyeket a kovetkezOképpen hatarozhatunk meg: ,,Az NSS [Nemzetbiztonsagi Stratégia] vilagossa teszi, hogy a
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A masodik fejezet az emberi és gazdasagi biztonsdg javitasat célozza meg olyan
tekintetben, mint az egészség, humanitarius segitségnyujtds és a fejlesztési beruhazasok
tdmogatdsa. Erre Osszesen 14,7 millidard dollart (a négy koltségvetési fejezet kozil a
legtobbet) kivannak forditani, aminek jelentds részét (7,9 milliard dollart) a Global Health
Initiative kap majd. Ennek oka részben az, hogy az USA célul tizte ki, hogy gydgyszerek
segitségével évente 3 millid6 ember életét mentse meg, valamint tobb tizezer HIV fert6zott
¢letét hosszabbitsa meg (USAID 2012¢). Empirikus vizsgélatunk keretében erre a célkitlizésre
komoly figyelmet kell forditanunk. A humanitarius segitségnyujtas keretein beliil pedig a
menekiiltekkel, az élelmezéssel, valamint a természet és ember altal okozott katasztrofakkal
kapcsolatos programokat tud segiteni. A novekedés beinditdsanak célkitizésére pedig 1,3

milliard dollaros keret all rendelkezésre, mint fejlesztési segély.

A harmadik fejezet célkitiizésére az elébbihez képest kevesebbet, minddsszesen 14,6
milliard dollart kiilonitettek el, mégis ez a fejezet a legszertedgazobb a timogatott programok
szamat illetéen. A partnerség erdsitését a koltségvetési tervezetben meghatarozottak alapjan a
demokracidk elterjesztésében és az Egyesiilt Allamokkal valo katonai egyiittmiikédésben latja
megvaldsithatonak. E tényezok tehat komoly segélyallokald funkcidt toltenek be, melyre
vizsgalatunk soran is iigyelniink kell. Ebben a fejezetben szerepelnek a kiilonbozo
multilateralis szervezetek felé juttatott tamogatasok is, melynek Osszege 4,1 milliard dollart

fog kitenni, tovabba a gazdasagi transzformacion atesett orszagok is.

A negyedik fejezetre kiilonitettek el a legkevesebb Osszeget, mindosszesen 10,4
millidrd dollart. Tulajdonképpen ez a rész az el6z6 harom fejezet megvalosithatosaganak
hattérmunkalatait fedezi, mint példaul a csereprogramokat, a diplomaciai személyzet

védelmét vagy a biztonsaggal kapcsolatos fejlesztéseket.

A koltségvetés elemzésének segitségével tehat megismerhettiik az USA segélyezési
politikajat meghatdroz6 legfontosabb szempontokat és tényezOket, melyek a segélyek
eloszlasaban aktiv szerepet jatszanak. A legfobb ismeretek és adatok vizsgalata utan ra kell
tériink a sziikkebb értelemben vett — de annal nagyobb jelentéségli — segélyezési formara, a

Hivatalos Fejlesztési Tamogatasra.

fejlodés, a demokracia és a gazdasagi liberalizacio alapvetd elemei a nemzetbiztonsagnak, alatimasztva azzal,
hogy az Egyesiilt Allamoknak el kell segitenie a fejlodést a kozosségek nyiltabba tételével, valamint az
infrastruktura és demokracia kiépitésével. Ekozben arra is eréfeszitéseket kell tennie, hogy a szabad piacok és
kereskedelem altal vezérelve a globalis gazdasagi novekedés uj korszaka koszontson be” (Essex 2008, 1627.
oldal).
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2.2.2. Az USA Hivatalos Fejlesztési Tamogatasa

A korabbi fejezetek segitségével részletesen ismertettiik a Hivatalos Fejlesztési
vizsgalt idészakokra vonatkozo tendenciakat abszolut értékben (Osszegszeriien) és a fogadd
orszagok GNI-jdhoz viszonyitva iS. A kovetkezOkben az USA és az ODA kozvetlen
viszonyat, azaz az USA-bol kidaramlé ODA-segélyek fellelhetd érdekeit és motivacioit

vessziik gorcso ala.

Az 5. dbra segitségével lathato, hogy a 2010-es évben mennyi ODA é4ramlott ki az
egyes orszagokbdl. Az USA a maga 30,5 milliard dollarnyi értékével kiemelkedden magas
érteket mutat. Az Egyesiilt Kirdlysag all a méasodik helyen, habar kétszer kevesebbet kolt

ilyen célokra.

5. abra A tiz legnagyobb netté ODA kibocsato orszag 2010-ben
(milli6 USD, folyd aron)
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Forras: OECD (2012c) adatai alapjan sajat szerkesztés

A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy jelentdsen mas képet kapunk, ha az egyes
orszagok altal kibocsatott ODA mennyiségét a szerint vizsgaljuk, hogy a bruttdé nemzeti
jovedelmiik (GNI) hany szazalékat forditottak segélyezésre. E szerint a vilagon csupan ot
orszag teljesiti azt a kotelezettségvallalasat, azaz, hogy a GNI-juk 0,7 szazalékat segélyezési
célokra forditjak. A kotelezettségnek eleget tevé Ot orszag: Norvégia (1,1%), Luxemburg
(1,05%), Svédorszag (0,97%), Dania (0,91%), valamint Hollandia (0,81%). Az USA azonban

mindosszesen 0,21%-ot kolt ilyen célokra, amivel a 19. a rangsorban. Vélelmezhetd
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ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Allamok azt probalja érzékeltetni, hogy nagy gazdasagaval a
0,21 szazalékos hozzajarulasa is elegendé ahhoz, hogy elmondhassa magarol, hogy 6 a vilag
legnagyobb segélyezd orszaga, hiszen a donor orszdgokbodl kidramlo ODA 20%-at 6 maga
(USA) adja (OECD 2012a). Bizonyos szempontbol természetesen ezt igaznak tekinthetjiik,
hiszen valdéban tobb mint kétszer annyi 0sszeget fordit segélyezésre, mint a rangsorban Ot
koveté Egyesiilt Kiralysag. Azonban az Egyesiilt Allamoknak egyaltalan nem okoz akkora
gondot a szoban forgd Osszeget kifizetni, mint a tobbi orszagnak. Ez a kettdsség sok kritika

alapja volt az elmult években.

Porzitiv tendenciara vall azonban, hogy még a valsag ellenére sem csokkent az USA
altal a fejlodé orszdgokba kihelyezett ODA mennyisége (bar a GNI szazalékaban mért
tamogatas stagnalt, €z azonban a brutté nemzeti jovedelem visszaesésének is kdszonhetd). A
6. abran az USA altal kifizetésre keriilt ODA mennyiségének alakulasat abrazoltuk a 2005-
2010 kozotti idoszakban. Lathato, hogy 2007-ig folyamatosan csokkent a kifizetett segélyek
nagysaga, ett6l kezdve azonban ujra novekedésnek indult, és 2009-re nemcsak megkdzelitette

a korabbi id6szak szintjét, hanem a 2005-ben felallitott csticsértéket is meghaladta.

6. abra Az USA altal kifizetésre keriilt ODA nagysaga, 2005-2010
(milli6 USD, 2010-es konstans arakon)
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Forras: USODA (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

A 6. abrdval szemben érdekesség, hogy amig az USA 2007 utan folyamatosan képes
volt novelni a Hivatalos Fejlesztési Tamogatasra szant pénzeket (abszolut értelemben), addig
ez a tendencia mar nem tiikrzédik a 7. dbrdn, amely az USA hozzajarulasat abrazolja a

fejlodd orszagokba juttatott Gsszes ODA-bol, a fejlodd orszdgok GNI szézalékaban. Bar
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hasonlosag fedezheté fel a 2005-t61 2009-ig tartd idOszak kozott, mégsem latszik olyan
nagymértékii — hozzavetdlegesen 5 milliard dolldros novekedéshez tarsuldo — ndvekedés 2007
¢s 2008 kozott. Ez a nagy Osszegli valtozds csupan arra volt elegendd, hogy 0,02
szazalékponttal novelje az el6z6 évi GNI szazalékaban mért értékét. Ellenben a 2009 és 2010
kozotti novekedés a 7. abrdban 0,03 szazalékpontos csokkenést okozott. Ennek nagy
valészinliséggel az lehet oka, hogy a vildgon egyre tobbet forditanak a fejlodé orszagok

megsegitésére (OECD 2012b).

7. abra Az USA hozzajarulasa a fejlodo orszagokba juttatott ODA-bol a fejlédo orszagok
GNI szazalékaban, 2004-2010
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Forras: OECD Stat (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

Végiil érdemes azt is megvizsgalni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokbé] kiaramlé
segély milyen megoszlast mutat a folrajzi régiok kozott. A 8. abra a 2004-es és a 2010-es,
USA-bol kidramld segélyeknek megoszlasat mutatja. Ennek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Iényeges atrendez6dést a segélyek folrajzi megoszlasaban nem
tapasztalhatunk. Bar Eurdpa stlya Iényegesen visszaesett, a nagy segélyfogado teriiletek, mint
Azsia és Afrika tovabbra is sok segélyben részesiilnek. Afrika részaranya a kordiagramon
abrazolt meghatarozott két év alatt csupan hozzavetdlegesen 3,5 szazalékponttal novekedett,
elsésorban Azsia és Eurdpa rovasara. Ennek a novekedésnek a hatterében az a jelenség allhat,
hogy az utdbbi évek soran az Egyesiilt Allamok egyre nagyobb hangsulyt fektet a globalis
jarvanyok és tropusi betegségek, mint példaul a HIV/AIDS vagy a malaria kezelésére.

Emelkedett a nem besorolt (not specified) teriiletekre juttatott segélyek nagysaga is. Ezek
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kozé a teriiletek kozé tartoznak példaul a multilateralis szervezetek, tehat a segélyezésben

résztvevo azon egységek, amelyeket egyetlen befogadd orszaghoz sem lehet kapcsolni.

8. abra Az USA-bol aramlo ODA megoszlasa foldrajzi régiok szerint, 2004 és 2010
(szazalék)

3,49 1,87
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Forras: OECD Stat (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikdjanak attekintése alapjan
megallapithato, hogy az USA t6bb {6 segélyezési csatornan keresztiil hajtja végre tamogatasi
programjait. A 2013-as segélyezési évre vonatkozo koltségvetés bemutatasa lehetdséget adott,
hogy mélyebben, 0sszegszerlien is belelathassunk az USA segélyezési tendencidiba. Azaltal,
hogy megismertiik az egyes célokra forditani szant 6sszegek nagysagat, lehetdvé valt az egyes
prioritdsok komolyabb Osszehasonlitdsa és az Osszefliggések keresése is. A segélyezéssel
kapcsolatos vélekedéseket és eredményeket azonban mindig kellé ovatossdggal és
koriiltekintéssel kell kezelnlink. A tamogatassal kapcsolatos kiilonféle elgondolasokat a

kovetkez6 fejezetben mutatjuk be.
2.3. Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikajanak kritikai

A kiilonb6z6 korok tudoésai — természetesen — eltérden értékeltek az USA segélyezési
politikajat. Az 1980-as években példaul Bovard (1986) ugy vélekedett, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokat nem a segélyezés eredményei miatt kell eliténi, hanem a szandékai miatt.
Ezt arra alapozza, hogy szerinte a segélyek olyan fejlesztéseket tamogattak, amelyeket az

érintett orszagok maguktdl is elvégeztek volna. Vagyis meg sem probélja a fejlddés iranyaba
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allitani a fogadoé orszagokat iranyitott toketranszfereivel. A szerzé kiemeli, hogy a masodik
vilaghaboru el6tt szinte csak a maganszemélyek segitségét értettiik kiilfoldi segélyezés alatt, a
bipolaris vilag megsziiletése utan (vagyis a hideghabort kezdetével) emelkedett csak
hivatalos szintre a segélyezés tevékenysége (Marshall-terv Eurdpa 0jjaépitéséért). Ebbdl is
lathato, hogy mennyire érdekkozpontii az Amerikai Egyesiilt Allamok politikaja. Ahhoz, hogy
sajat céljainak megnyerjen egy orszagot, olyan beruhazasok végrehajtasat is tdmogatja, ami

nem szolgalja feltétlen a fogadd orszag fejlesztésének érdekét.

Az USA 1980-1990 kozotti (a terrorizmus elleni harc korszakanak kezdetéig tarto)
segélyezési dontéseivel foglalkozott Harrigan és Wang (2011) és Balla és Reinhardt (2004)
tanulmanyai. Azt vizsgaltak meg kozelebbrol, hogy ha egy orszagban konfliktushelyzet all elé
(country harboring conflict), akkor hogyan valtozik az adott- és a szomszédos orszagokba
(country boardering conflict) &ramlo Hivatalos Fejlesztési Tamogatas volumene. Azt talaltak,
hogy a legtobb orszaggal szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok noveli a konfliktusos
orszagokba aramlo segélyeket, és nem a segélycsapok elzarisaval Osztonzi az allamot a
helyzet rendezésére. A konfliktusok meglétének hatasat a segélyezésre sajat elemzésiink soran

is érdemes figyelembe venni.

Megemlitjiik, hogy kiilonb6z6 fiaskok is torténtek az USA segélyezésével, példaul az
¢lelmiszersegélyezéssel kapcsolatban. Eszerint, ha a segélyezés keretében ingyen élelmet
osztanak, az nem Oszténzi az embereket arra, hogy maguktol termeljenek, mely igy
szétrombolja a mar kialakult gazdasagi szalakat az élelmiszeripar teriiletén. Az 50-es években
az USA nagymennyiségli mezOgazdasagi tobblettermelést produkalt, aminek egy részét
kiilfoldre szallitottak, mint segély. Indidban farmerek ezreit tette tonkre ez a tevékenység. Az
USA-hoz kozelebbi teriileteken is tapasztalhattunk hasonld kimenetelli torténéseket. A latin-
amerikai El Salvadorban az USA segélyezési tevékenysége hozzajarult néhany nem
demokratikus intézkedésekhez (példaul a kormany igazsagtalan foldosztashoz folyamodott,
amelynek keretében elvették a nagyobb farmerekt6l a foldet, és nem karpotoltak oket).
Tovabbi kritizaltdk forrdsa az a tény is, hogy sokszor olyan orszagok kormanyai kapnak

segélyt, amelyekrdl koztudott, hogy a lakossagot nem részesitik beldle.

Az eldbbi véleményhez hasonld nézetet vallja Advameg (2012) is. A szerzé szerint a
segélyeket a nagyobb orszagok arra hasznaljak, hogy a felszabadult gyarmatokat ezzel tartsak
tovabbra is fliggdségben. Az USA-val kapcsolatban pedig azt az allaspontot vallja, hogy az

USA olyan programokat nem is tamogat, amely nincsen dsszhangban a sajat elképzeléseivel.

29



Ezek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy az USA tamogatasait nem a ,,moralis érdekek”,
sokkal inkabb a gazdasagi érdekek motivaljak, ahogyan arra mar a 2. fejezetben is utaltunk.

Erre a tényezore empirikus vizsgalatunk soran mindenképpen figyelniink kell.

Woods (2008) kutatasi eredményeiben inkabb az USA és a tobbi nagy donor orszag
altal vallalt kotelezettség elmulasztasat Kritizalja. Szerinte, habar a G8-ak — koztiik az USA is
— megigérték, hogy megnovelik a — kiilonésen Szubszaharai-Afrikaba — szant segélyek

Osszegét, a gazdasagi valsag bekdvetkeztével érdemi valtozas nem tortént.

Fleck és Kilby (2010) az el6z6 néz6pontoktdl eltéréen torténelmi oldalrol kozeliti meg
a segélyezés problematikajat. Arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy hogyan valtozott az
USA altal kiutalt segélyek nagysaga a 2001-es terrortamadast kovetOen, illetve, hogy a
valtozasnak mi lehet a legfobb oka. A szerzéparos szerint mdr a hideghaboru korszakaban a
maihoz nagyon hasonld politikat folytatott az USA. Ennek értelmében, ha egy orszagban
megddlni latszott a kommunizmus vagy éppenséggel veszélybe keriilt a kapitalizmus, az USA
(elsésorban pénzzel) megsegitette ezeket az orszagokat, Szemet hunyva a felett, hogy milyen
szintli korrupciot vagy emberi jogi jogsértéseket lehet az adott fogadd orszagban tapasztalni
(példaul Zaire vagy Indonézia). A torténelmi mult hatasainak kovetkezé fontos allomasa a
Szovjetuni6 6sszeomléasa, mely utan a segélyek nagysaga csokkent, a 2001-es a terrortamadas
utan azonban ismételten emelkedett és geopolitikai eszkozzé valt (Irak, Afganisztan,
Pakisztan). A szerzok szerint elképzelhetd, hogy a jovoben visszatér az USA altal a
hideghaboru alatt is jol bevett szokas, miszerint egyre kevesebb segélyt fognak kapni a
geopolitikailag nem fontos orszagok. Ez ugy is értelmezhetd, hogy egyre inkabb geopolitikai
alapon fog elddlni az, hogy ki mennyi segélyt kap, az igények pedig sokkal keveésbé fognak
szamitani. A geopolitikai helyzet vizsgalata tehat tanulmanyunk céljanak megvalositasat

szolgalhatja.

Nunnanekamp és Ohler (2011) az Egyesiilt Allamok segélyezési politikajanal mar
megismert segélyezési koltségvetésbol indult ki, mikor a témaval kapcsolatos — el6zéekkel
ellentétben — pozitiv véleményiiket megfogalmaztak. Eszerint az USA egyre tobbet kolt
egészséggel kapcsolatos segélyekre. A szerzOparos az ODA hatésait vizsgalta a szexudlis uton
terjedd betegségek vonatkozéasaban. Azt talaltak, hogy az ODA 0sszességében (tehat ha nem
kiilonitjik el, hogy melyik orszagbdl szarmazik a segély) nincs szignifikans hatdssal a
HIV/AIDS elleni harcban. Viszont, ha orszagok szerint csoportositjuk (bilateralis) az ODA-t

(melynek legnagyobb kibocsatoja az USA), és Osszevetjiik a multilateralis szerezetek altal
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juttatott tamogatassal, azt a megallapitast tehetjiik, hogy az USA-bol kidramlé6 ODA nagyban
hozzajarult a HIV pozitivak orvosi kezeléséhez (csokkentve az AIDS-hez kothetd halalesetek
szamat), mig ez nem volt megfigyelhetd a multilateralis szinten vizsgalva. Ennek a
tényezének a figyelembevétele tehat tampontul szolgdlhat a segélyek allokalasanak

meghatarozasaban.

Empirikus vizsgalatunk szempontjabol kiemelten fontos Harrigan és Wang (2011)
tanulmanya. A szerzOparos vizsgalatanak kozponti kérdéskore az volt, hogy a nagynak
szamité donor orszagokat (USA, Kanada, Franciaorszag, stb.) befolyasolja-e valamilyen
kutattdk, hogy az egyes orszagokba aramlo segélyek nagysdgara hatdssal van-e a fogado
orszag igényein kiviil az, hogy milyen a geopolitikai helyzete illetve az, hogy az adott
orszaggal milyen a politikai és kereskedelmi kapcsolata az USA-nak. Azt talaltak, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok a tobbi vizsgalt orszaggal ellentétben kiilonosen nagy hangsilyt
fektet a fenti tényezékre. A szerzéparos Kijelenti, hogy bizonyos szinten minden donor
figyelembe veszi a fogado orszag igényeit, és elmondhatd, hogy az alacsonyabb egy fére jutd
GDP-vel rendelkez6 orszagok tobb segélyt kapnak. Azonban a tobbi orszagtdl eltéréen, az
USA a segélyek elosztasanal sokkal kevésbé veszi figyelembe a politikai kdrnyezetet (példaul
a demokracia vagy a korrupcid szintjét) és a fogado orszag igényeit. Az USA tehat a sajat
gazdasagi és biztonsagi érdekeit tartja legfoképpen szem el6tt, mely a segélyezése mogott

huz6do érdekrendszer egy tovabbi vonasara mutat ra.

Ezek mellett Iétezik olyan vélekedés is (USAID 2008), mely szerint az USA esetében
megtévesztésre adhat okot, ha csupan azt vessziik szamitasba, hogy mennyi ODA-val jarul
hozza a fejlodé orszagok helyzetének rendezéséhez. Figyelembe kell venni ugyanis azt is,
hogy ezen feliil mennyi tamogatast ad még mas formakban. Példaul a 2008-as évben, amikor
a Hivatalos Fejlesztési Tamogatas csupan egy kis hanyadat tette ki a segélyeknek (a nettd
ODA 21,8 milliard dollar volt), a maganszemélyektdl a fejlodé orszagok iranyaba 99 milliard
nettd magantOke aramlds, 48 millidrd maganszemélyek altal kezdeményezett atutalas és 12
milliard dollarnyi egyéb forrasu magantamogatas volt megfigyelhetd (private grant).
Amennyiben ezekhez hozzavessziik a fejlédé orszagokbol iranyuld nettd importot is
(6sszesen 573 milliard dollart tett ki), akkor az USA GDP-jének 5,3 szazalékat koltotte el

segélyezési célokra az adott évben.
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Osszességében elmondhatd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok valoban jelentés
Osszegeket fordit segélyezési célokra, azonban nem szabad elfelejteni, hogy az USA a vilag
legnagyobb gazdasagaként ezt konnytiszerrel megteheti (2010-ben az Egyesiilt Allamok 4ltal
kifizetett ODA az orszag GNI-janak 0,21szazalékat tette ki). A USAID (2008) ugyan azt
allitja, hogy emellett még szamos mas jogcimen futd segélyezési tevékenységet is
végrehajtottak, be kell latnunk, hogy az USA hajlamos tamogatas cimén a sajat piacain el nem
adhato termékeket atadni a fejlodd orszagoknak (Bovard 1986). Eléfordulnak olyan esetek is,
amikor a tamogatasért cserébe a donor orszag termékeit kell a fogadd orszagnak
megvasarolnia (jellemzbéen kotott segélyezés). Mindez arra az eredményre vezethet, hogy az
USA bizonyos estekben a nagylelkiiség latszatat kelti, am valdjaban sajat érdekei vezérlik, és
kevésbé veszi figyelembe a fogadd orszagok tényleges érdekeit. Vélelmezhetd tehat, hogy az
USA tobb esetben oncéluan, és nem a fogadd orszag valos igényei szerint alkotja meg
segélyezési politikdjat. Nem szabad elfelejteniink, hogy a segélyezési politika mara a
kiilpolitika egyik alappillérévé valt (Tarnoff és Nowels 2004), nem meglepd tehat, ha az

orszagok a segélyezés alapvetden altruista jellegli folyamatat politikai szinezettel toltik meg.

Ezzel dolgozatunk elsd szdlanak végére értiink. Megismertiik az USA-bol kiaramlo
ODA segélyek mogott meghuzodo legfébb érdekeket és motivaciokat. Mivel a tanulmany
célja annak vizsgdlata, hogy az Aid for Trade segélyezési program specidlis tamogatési
teriiletei ellenére is hasonld motivaciok és érdekek mentén mozog-e, mint az USA-bol
kiaramldé ODA, ezért a tovabbiakban meg kell vizsgalnunk a dolgozat masik {6 szalat képezd
Aid for Trade tamogatasi rendszer sajatossagait. A kovetkezo fejezetben feltarjuk a program
mogott meghtizodo, fobb befolyasold faktorok és motivaciok jellemzdit a tanulmany kozponti

céljanak és empirikus vizsgalatanak sikere érdekében.
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3. AZ AID FOR TRADE

Az USA segélyezése mogott huzodo érdekek és a jelenlegi tendenciak megismerése
utan ratériink kutatasi témank mdsodik f& irdanyvonalinak, az Aid for Trade tamogatasi
rendszerének a tanulmanyozasara. Az Aid for Trade egy 2005-ben utjara indult,
kereskedelemfejlesztésre koncentrald segélyezési programot jelent. Annak érdekében, hogy
az empirikus vizsgalatunk kelléen megalapozott legyen, meg kell vizsgalnunk egyrészt a
program tamogatott teriileteit, masrészt az Aid for Trade tipusu segélyek allokalasa mogott

huzodo érdekeket és motivaciokat, valamint a segélyek lehetséges hatasait is.
3.1. Az Aid for Trade kezdeményezés

A globalizacio okozta erdteljes kereskedelemi liberalizaci6 és multilateralis
vamcsokkentések mind hozzajarultak ahhoz, hogy napjainkban a téke szabadon aramolhat a
vildg szinte barmely pontjdra, szamottevd megkotottség nélkil. A vildggazdasag
folyamatosan tagul, ujabb ¢és ujabb orszagok kapcsolodnak be a nemzetkdzi és
interkontinentalis kereskedelembe. Az orszagok kozott a mar kordabban kialakult kdlcsonos
figgések még erdteljesebbé valtak, és mind inkébb kiterjedtek. Akéar szimmetrikus, akéar
aszimmetrikus interdependenciardl beszEliink, egyetlen lancszem ,,meghibasodédsa” 1is
elegend6 ahhoz, hogy egy-egy gazdasagi probléma globalis jelleget 6ltson. Ilyen globalis
problémaként jelentkezett a hideghabortt kdvetden a fejlodé orszagok gazdasagi helyzete is

(Szentes 2002, Udvari 2009).

A nemzetk6zi kereskedelem napjainkban tehat ismételten kulcsszerepet jatszik a
gazdasagi életben vald aktiv részvétel és felemelkedés tekintetében, a fejlodd orszagok
azonban nem tudnak élni ezzel a lehetdséggel, egyre inkabb leszakadnak, és az
interkontinentalis kereskedelem periféridjara szorulnak (Udvari 2011). Ez nem meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy fejletlenségiikb6l addddan az altaluk megtermelt és eldallitott

crer

tobbnyire nem lehetnek versenyképesek a nemzetko6zi piacokon.

A cél tehat adott: a fejlédd, de leginkdbb a legkevésbé fejlett orszagok helyzetének,
mint globalis probléméanak a javitdsa a nemzetkdzi kereskedelembe valé beemelés
elosegitésével, a kereskedelemmel kapcsolatos készségek ¢€s képességek, valamint az
infrastruktira kiépitésével, illetve annak fejlesztésével. Ennek egyik hatdasos eszkdze lehet az

Aid for Trade.
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3.1.1. Az Aid for Trade tamogatasi teriiletei

Az el6bbickben megfogalmazott cél megvaldsitasa érdekében 2001-ben a
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) vezetésével egy uj targyalassorozat vette kezdetét, az
Doha Fejlesztési Fordulo. A Doha Fejlesztési Agendaban (Doha Development Agenda)
azonban az Aid for Trade (Segély a kereskedelemért) program még nem szerepelt. A
kezdeményezés csupan a hatodik, in. Hongkongi Miniszteri Konferencia keretében sziiletett
meg 2005 végén.?* 2006 februarjaban mar fel is llitottak az Aid for Trade munkacsoportot,
mely kozponti feladatanak tiizte ki, hogy egy hidat képezzen a donor és a fogadd orszagok
kozott (WTO 2012).

Az Aid for Trade kezdeményezés mint célzott segély és tamogatas jelenik meg a fejl6do

orszagok tamogatasainak korében. Harom f6 célt lehet meghatarozni (WTO 2006):

- a fejlodd, kiilondsen a legkevésbé fejlett orszagok termékeik és szolgaltatasaik
exportjanak novelését,
- ezen orszagok multilateralis kereskedelmi rendszerbe val6 integraciojat, valamint

- akereskedelmi liberalizacio és az elérheté megndvekedett piac okozta haszonszerzést.

Annak érdekében, hogy az eldbb emlitett célok megvaldsulhassanak, hat prioritast
hataroztak meg, melyekre az Aid for Trade programon keresztiil tdmogatast szerezhetnek a

fejl6dod orszagok (WTO 2006):

1. Kereskedelempolitika és  szabdlyozas. A megfeleléen kialakitott
kereskedelempolitika, és az ahhoz kozvetlenill igazodd szabalyozasok
elengedhetetlen feltételei egy jol miikodo, transzparens gazdasag iranyitasanak és
ellendrzésének. Ennek segitségével lehetove valik az egyes kereskedelmi
iizletk6tok elo- illetve tovabbképzése, a kereskedelemben elfoglalt pozicid
felmérése és hatdsainak elemzése, vitas iigyekben valo allasfoglalas és annak

hatékony kezelési modjai. Tovabba intézményi és technikai tdmogatast is nyujt,

# A kezdeményezés gydkerei azonban ennél régebbre nytlnak vissza. Méar az Uruguay-fordulé (1986-1994)
eredményei is azt mutattak, hogy a fejlédé orszagok talan képesek lesznek a nemzetkozi piacra belépni. Azonban
hamar kideriilt, hogy a felallitott kotelezettségek megvalositasa oridsi akadalyba iitkozik az intézményi kapacitas
hidnya miatt. Ezért két segélycsomagot alkottak meg, egyet a legkevésbé fejlett orszagok (Least Developed
Countries — LDCs) szamara, egyet pedig az afrikai gazdasagok részére, megalkotva ezzel az Aid for Trade sziik
definicigjat (Vijil és Wagner 2012).

Hoekman ¢és Wilson (2010) a fentiekkel ellentétben a skociai G8-as csucstalalkozot tekinti a program
kiindulopontjanak, melynek keretében a fejlodd vilag szegénysége elleni hatékony fellépést helyezték
napirendre.
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hogy megkonnyitse a kereskedelmi megallapodasok egyeztetését, a nemzetkozi
normakhoz és szabalyokhoz val6 igazodast.

2. Kereskedelemfejlesztés. E prioritas elsddleges célja a kereskedelem fellenditése és
annak elémozditasa. Az ezt megalapozo politikai hozzaallasnak és szabalyozasnak
alapvetd célként kell kitliznie a beruhdzdsok Osztonzését, a szolgaltatasnyujtas
szamara az intézményi hattér megteremtését, az iizleti szolgaltatasokat és az annak
megfeleld intézményi hattér kiépitését, az allami- és maganszektor megerdsitését,
az e-kereskedelmet, a kereskedelmi finanszirozas kereteinek megvalositasat,
valamint a piacelemzést.

3. Kereskedelemmel dsszefiiggd infrastruktura. Ennek nyoman lehetévé valik az
ugynevezett fizikai infrastruktira fejlesztése, mely magaban foglalja az utak,
uthalozatok, a kereskedelmi kikotok és a telekommunikacios halozat kiépitését,
valamint annak fejlesztését és korszerlisitését.

4. Termelési kapacitas kiépitése. E tamogatési prioritds segitségével lehetdség nyilik
a fejlodo orszagok szamara, hogy az egyes gazdasagi szektorok képességét,
haté¢konysagat fejlesszék. A pénziigyi, illetve bankok 4altal nyujtott tovabbi
szolgaltatdsok fejlesztése az egész gazdasagra nézve jotékony hatdssal bir. A
pénziigyi kozvetitdi rendszer kiépitésével és fejlesztésével sokkal hatékonyabb
modon valdsulhat meg a haztartasok megtakaritdsainak Osszegytlijtése és a
befektetések finanszirozasa is.

5. Kereskedelemhez szorosan kapcsolodo, alkalmazkoddst eldsegité hianypotlasok.

A fejlédd orszagok olyan intézkedések, kereskedelmi reformok bevezetését
finanszirozhatjak ebbdl, melynek célja a kereskedelmi liberalizaciobol szarmazo
elényok kihasznalasa, valamint a liberalizacid okozta bevételkiesés (példaul a
vamcsokkentések miatti dllami bevételforras csokkenés) koltségvetési tdmogatasa.

6. Egyéb kereskedelemmel oOsszefiiggésbe hozhato igények. Ide sorolhatdé minden
tovabbi kereskedelemmel Osszefliggésbe hozhatd tamogatas, mely az el6zdekben
nem szerepel, ugyanakkor elésegiti a fogadd orszag nemzetkozi kereskedelmének

javulasat.

Az Aid for Trade elsédleges célja tehat a kereskedelem fellenditése, illetve
elofeltételeinek megteremtése. Ennek megvalositasa érdekében barmely kereskedelemmel
kapcsolatos célkitlizést tdmogat, hiszen elOsegiti a gazdasagi liberalizdcid okozta 1)

szemléletnek megfeleld kereskedelempolitika €s a sziikséges szabalyozasok megalkotasat, az
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elengedhetetlen kereskedelmi reformok kialakitasat és véghezvitelét. Fontos azonban mar itt
megjegyezniink, hogy az Aid for Trade tal tdg definiciés meghatarozasa (ebbdl kifolyolag
tamogatasa) egyike azon égetd problémainak, melyet tisztazni kell a késobbi gondok

elkeriilése érdekében.
3.1.2. A 2012-2013-as Aid for Trade munkaprogram

Annak ellenére, hogy az Aid for Trade értelmezési teriilete ma még nem egyértelmiien
tisztazott, céljai azonban annal inkabb. Cél- és jovdorientdltsdg jellemzi, melynek érdekében
kiilonféle stratégidkat dolgoz ki. Ennek egyik szemléletes példdja az Aid for Trade
eléremutatd 2012-2013-as munkaprogramja, melyet 2011. november 15-én tettek kozzé.
Kiemelt jelentdsége abban rejlik, hogy az elézdekben megismert célokon és alapelveken tul,

egy minden eddiginél sszetettebb, elmélyiild koherencia programot hirdettet meg.
A program megvaldsitasa érdekében 6t kulcskompetenciat emeltek ki (WTO 2012):

1. Tovabbi, ujonnan megszerzett forrdsok mozgodsitasa a még eredményesebb
segélyezés érdekében.®

2. Kiilonosen fontos tényezoként emelik ki, hogy a kereskedelem szerves részét
alkossa a legkiilonfélébb fejlesztési terveknek és programoknak. Tekintsenek tehat
ugy a kereskedelemre, mint a fejlédés egyik meghatarozo eszkozére.

3. A maganszektor fejlesztése.

4. A regionalis kereskedelmi integracio megvalositasa, feltételeinek megteremtése.
Kisebb kornyezetben ugyanis egyszeriibb a feltételek kiépitése ¢és a muikodeés
beinditasa. Ha kisebb térségekben sikeriil a kereskedelmet fellenditeni, majd
ezeket a teriileteket Osszekapcsolni, akkor megvalosithatd az orszag makroszint
gazdasagi fellendiilése is. A segély tehat beliilrél, tobb kis fokuszpontban inditja
meg a fejlodest.

5. Végezetiil az Aid for Trade, mint munkaprogram hatékonysaganak ellenorzése,
folyamatos nyomon kdvetése. E monitoring tevékenység azonban még nem teljes

koriien kiépitett.

A munkaprogram célja tehat az elmélyiildé koherencia megvaldsitasan tal egy

folyamatelvli értékelés a kereskedelem és a fejlesztési kozosségek kozotti Aid for Trade

% 1tt jegyezzik meg, hogy a késébb bemutatott Aid for Trade kritikak egyike pont e cél megkérdéjelezése.
Fontos kérdés tehat annak vizsgalata, hogy az Aid for Trade képes-e valoban Uj finanszirozasi forras
megszerzésére, vagy egyszeriien belsé forras atcsoportositasrol van-e sz6 (Sam Laird 2007).
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aramlasokkal kapcsolatosan. Fontos célnak tlizte ki tovabba a program altal generalt

eredmények felmutatasat, melyek kedvezd allapota tovabbi lendiiletet adhat a folyamatnak
(WTO 2012).

3.2. Jelenlegi Aid for Trade tendenciak

Annak ellenére, hogy az Aid for Trade mindossze 7 évvel ezeldtt jelent meg, bizonyos
foku tendenciakat mar lehet latni. A 9. dbra alapjan lathato, hogy az évenkénti Aid for Trade
mennyiségében folyamatos novekedés mutatkozik. A program megsziiletése (2005) eldtti évek
adatai az Aid for Trade jelenlegi tamogatasi teriileteire érkezd, azzal megegyez6 korabbi
segélyek Osszegeit jelenitik meg. Vijil és szerzotarsai (2011) tanulmanya kiemeli, hogy 2005
Ota oridsi novekedés vette kezdetét, melyet a gazdasagi vilagvalsag sem tort meg. A 2005-
2010 kozotti iddszakban évenként atlagosan 11259,83 millié dollarral, azaz hozzavetdlegesen
12,12%-kal emelkedett a segélyezésre szant 0sszegek mennyisége. A 2010-es évben mar

tobb, mint 125 000 millié dollart forditottak ilyen tipusu segélyezésre.

9. dabra Az Aid for Trade keretében nyujtott segélyek volumenének alakulasa,
2002-2010 (milli6 USD, foly6 aron)
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Forras: OECD CRS adatok alapjan sajat szerkesztés

A 2012-2013-as munkaprogram célkitlizései alapjan valoszintisithetd, hogy a jelenlegi
tendencidk a tovabbiakban is folytatodnak. Ha a segélyezésre szant dsszegek novekedésével
parhuzamosan az intézményi rendszer kiépitettsége és a hatékonysag foka is emelkedik, akkor

a kozeljovoben jelentds eredmények érhetdek el.
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Az egyes orszagokbol e célra szant segélyek nagysagat tekintve kiemelkedik az USA,
az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Japan. 2008-ban az éves Aid for Trade segélyek 65%-
at e négy orszag nyujtotta. Tanulmanyunk kozéppontjaban az USA donortevékenysége all,
ezért érdemes Onmagaban is megvizsgalni, miképpen alakult az USA-bol érkezé Aid for

Trade segélyek nagysaga az elmult években.

Ha tehat az USA tevékenységét kiilon is megvizsgaljuk, lathato, hogy az Aid for Trade
tipust segélyezésében bizonyos szintli hullamzas tapasztalhatd (/0. abra). A 2005-2006-0s
¢vi stagndlds utdn 2008-ra oOridsi, hozzavetdlegesen 6404 milli6 dolldros ndvekedés
mutatkozik a segélyezésre szant 0sszegek tekintetében. 2009-ben egy atmeneti, nagyjabol
2000 milli6 dollaros visszaesés kovetkezett be, de 2010-re a segélyezési volumen nemcsak

megkdzelitette, hanem talszarnyalta a 2008-as szintet.

10. dbra Az USA-bOl érkezd Aid for Trade mennyiségének alakulasa, 2002-2010
(milli6 USD, foly6 aron)
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Az el6zdekhez viszonyitva fontos észrevenniink, hogy 2008-ban az USA-bdl érkezo,
atmenetileg csokkend tdmogatds nem torte meg az Aid for Trade évenkénti novekedési
lendiiletét, hiszen a tobbi donor orszagokbdl szarmazd novekvd segélymennyiség nemcsak
ellensulyozni volt képes az USA 2000 millio dollaros kiesését, hanem talszarnyalni is.
Tovéabbi lényeges kérdés azonban annak megvalaszoldsa is, hogy az USA évenkénti

ingadozasai ellenére, milyen ardnyban vett részt az Aid for Trade adott évi 6sszértékeiben.
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A 11. és 12. dbrakon az USA-bol ¢és a vilag tobbi donor orszadgabol érkezo
segélymennyiségek 0Osszehasonlitasat végeztik el. Lathatd, hogy 2004-ben volt a
legmagasabb (nagyjabol 25,5%) az Aid for Trade (tovabbiakban AfT) segélyezésben az USA
tobbi donor orszadghoz viszonyitott ardnya. A kovetkezd években ez az ardny az atmeneti
novekedések ellenére csokkend tendenciat mutat. 2010-re ez az érték 18,5% volt

mindosszesen.

Az ardnyok elemzése mellett nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a csokkend
aranyérték nem egyenld a csokkend USA AfT abszolut értelemben vett 6sszegével. 2004-ben
az USA-bol szarmazo AfT 6sszege 18135,36 millio USA dollar volt, mely az adott év 25,5%-
at tette ki. 2007-ben mar 18620,54 millio USA dollar volt az USA segélyezésre szant dsszege,
mintegy 485 millié dollarral t6bb a 2004-es volumennél, ennek ellenére ebben az évben érte
el egyik mélypontjat az USA AfT/tébbi donor AfT arany. 6,04 szazalékponttal volt
alacsonyabb a 2004-es adattol, minddsszesen csupan 19,46%. 2009-ben mar csak 17,27% volt
az USA aranya az adott évi AfT-n beliil, mégis 21225,38 milli6 USA dollart szant
segélyezésre.

11. abra Az USA altal vallalt Aid for Trade kdltséghanyad a tobbi donorhoz viszonyitva,
2002-2010

I EEEEEERENE
90%

80% -

70% -
60% -
50% - W t6bbi donor
0% - m USA
30% -
20% -
10% -

il EEEEEN

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: OECD CRS adatok alapjan sajat szerkesztés

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy az USA csokkend részesedése nem jelenti
szerepvallalasanak csokkenését, éppen ellenkezdleg, az évek alatt nagymértékli ndovekedést

produkalt. A csokkend ardny csupan annak jele, hogy mas donorok szerepvallalasa is
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folyamatosan n6 — részben a donor-donor szinergia kovetkeztében —, illetve jabb €s ujabb

donor orszagok csatlakoznak az Aid for Trade segélyprogramhoz.

12. abra Az USA altal vallalt koltséghanyad az Aid for Trade esetében,
2002-2010 (szazalék)
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A kedvez6 tendencidknak koszonhetéen fontos megvizsgalnunk azt is, hogy az Aid for
Trade-nek milyen lehetséges gazdasagi hatdsai vannak. Ezek ismerete ugyanis segithet
abban, hogy a dolgozat céljat szem el6tt tartva feltarjuk azokat az esetleges érdekeket és

motivaciokat, melyek a tamogatas folyositasanak hatterében megjelennek.

3.3. Az Aid for Trade lehetséges gazdasagi hatasai

Habar az Aid for Trade nem biiszkélkedhet tobb évtizedes multtal, ennek ellenére
szamtalan hataselemzés sziiletett mar a program eredményeivel kapcsolatban. A gazdasagi
hatasok vizsgdlata két {6 kérdéskor, a kereskedelem fejlesztése és az exportlehetdségek
béviilése koré csoportosulnak. Tovabbi vizsgalati szempontot jelenthetnek az Aid for Trade-
ben rejld hidnyossdgok, a mar felmeriilt problémak és az esetleges tovabbi veszélyek
tanulmanyozasa is. E kérdéskorok mélyrehatd ismertetése elengedhetetlen a kovetkezd

szerkezeti egység vilagos megértéséhez, mely kutatasunk egyik 6 alappillérét képezi.

Nemzetkozi kitekintésben tehat mar szamos szakirodalom szuletett az Aid for Trade

kereskedelemre gyakorolt hatasait illetden. Nem véletlen, hiszen tobb kordbbi tanulmany
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szamolt be arr6l, hogy a nemzetkozi kereskedelem lehet a novekedés motorja (engine of
growth) egy elmaradott, fejlodé orszag szamara (Edward 1998), habar ezt tobben mégis
kétségbe vontak (Rodriguez és Rodrik 2001). A hazai irodalomban mindezek ellenére kevés
tanulmany sziiletett az Aid for Trade-del kapcsolatban, pedig az Europai Unié mar 2007 6ta
készit Aid for Trade stratégiat, melynek hatékonysagar6l évente elemz6 tanulmanyt tesz
kozzé (Udvari 2010).

A megosztottsag és az eltéerd nézopontok t0 okai, hogy évtizedeken keresztiil
kétértelmii lizenetek és visszacsatoldsok érkeztek az egyes orszagokbol arra vonatkozoan,
hogy a segélyek nemzeti szintii hatasai jotékonyak voltak-e, elésegitették-e az adott orszag
gazdasagi novekedését, a szegénység csokkentését. Szamos, az akkori idokben széles kdrben
elterjedt és idézett empirikus tanulmany nem talalt ugyanis bizonyitékokat arra vonatkozdan,
hogy a segélyek valoban hozzdjarulnak a gazdasigi ndvekedés fellenditéséhez, sokkal inkébb
elmarasztald véleményiiknek adtak hangot. A rendkiviil pesszimista hangulatot tovabb
fokozta a Mosley nevéhez fiz6d6, 1986-ban kozzétett mikro-makro paradoxon elmélet.?® Az
1990-es ¢vek azonban alapjaiban rengették meg a kordbbi kutatasok eredményeit,
megéllapitasait. Uj empirikus hulldm indult el, melyek rendre a segélyezés gazdasagi

novekedést eldsegitd hatésait allapitottak meg (McGillivray 2006). 27

Az dltalanos segélyezésre vonatkoz6 hataselméletek tehat nem egyértelmiiek a
gazdasagi novekedésre vonatkozoan, ezért az Aid for Trade-del mint specialis, célzott és
foként pénziigyi tamogatassal is koriiltekintden kell eljarnunk. Vizsgéalodasunk soran végig
szem elott kell tartanunk, hogy a korabban bemutatott Aid for Trade célok és azok elérése
érdekében megfogalmazott tamogatasi teriiletek, illetve prioritdsok fényében a pénziigyi
segitségnyujtas sokkal erdteljesebbnek tekinthetd, mint a technikai jellegli tdmogatasok. A
kovetkezOkben fébb teriiletekre o0sztva mutatjuk be az Aid for Trade-del kapcsolatos

allaspontokat, vélekedéseket.

% Mosley 1986-ban hivta fel a figyelmet a nemzetkdzi segélyezésben tapasztalhato latszolagos paradoxonra.
Vizsgalataiban kimutatta, hogy csupan mikrookonomiai adatok figyelembevételével azt a megallapitast
vonhatjuk le, hogy a segélyezések tilnyomo tobbsége sikeresnek, hatékonynak mondhatd, mig makroékonomiai
szinten figyelve a jelenséget a segélyezés hatraltatd hatasu is lehet. A paradoxon ebben az esetben azt jelenti,
hogy az aggregalt segélyezési Osszhatés kisebb, mint a részeinek 6sszege (Howes, Otor és Rogers 2011).

A szerz6 ugyanakkor megjegyzi, hogy a kés6bbiekben tobb kutatasi eredményt kétségesnek, nem
megalapozottnak talaltak.
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3.3.1. Az Aid for Trade, mint a gazdasagi novekedést és kereskedelembdvitést eldsegitd

tamogatdsrendszer

Az Aid for Trade mint pénziigyi és technikai segély lehetdséget teremt a fejlodo (ezen
beliil legkevésbé fejlett) orszagok szamara, hogy a nemzetkdzi piac szerepldivé valjanak,
valamint képesek legyenek globalis szinten is integralodni (Hoekman és Wilson 2010).
Mindezt a legkiilonfélébb pénziigyi és gazdasagi kedvezményekkel, tamogatasokkal
valdsithatjak meg. A szerzOk kutatdsuk magaban foglalja a f6 kérdéskorok megvalaszoldsat,
hiszen véleményiik szerint az Aid for Trade hozzdjarul ahhoz, hogy a fejlddé orszadgok
kereskedelmi kapacitasa kiszélesedjen, exportja novekedjen, gazdasagilag fejlodjon. A
kutatok kiemelik, hogy az Aid for Trade mint célzott tamogatas altal elinditott fejlodésnek
nem csupan a fejlédo orszagok lesznek a haszonélvez6i, hanem az alacsony, illetve kdzepes
jovedelmi orszagok, sot akar a legfejlettebb nemzetallamok is. Az Aid for Trade altal

megteremtett hasznokon minden kereskedé nemzet osztozik.

Helble, Mann ¢és Wilson (2009) kutatasa a Kereskedelemre kifejtett hatasok koré
csoportosult. Kimutattak, hogy a nehéz helyzetii orszagok kereskedelmének eldmozditasara
szant segélyek (tehat az AfT is) hatarozottan megnovelik a segélyt fogadd orszag kereskedelmi
volumenét. Amennyiben a kereskedelempolitika ¢és szabalyozas teriiletére szant
segélymennyiséget egy szazalékkal megnovelik (ez hozzavetdlegesen 11,7 millio dollart
jelent), ez Osszességében 818 millio dollaros globalis kereskedelemndvekedést general.
Végkovetkeztetésiikben azonban 6k is felvazoljak, hogy ha a segélyeket erre a teriiletre

koncentraljak, az exportnovekedés még erdteljesebbeé valhat.

Cali és te Velde (2011) tobb, mint 100 orszagra vonatkozo vizsgalataban a f6
kérdéskor a kereskedelmi koltségek alakulasanak és az exportvaltozasnak az elemzése volt.
Kutatasuk eredménye szerint az Aid for Trade csokkenti a kereskedelmi koltségeket. A
gazdasagi infrastruktira fejlesztésén keresztiil pedig az exportvolumen bdviilni fog. Fontos
tényként fogalmazzdk meg, hogy a termelési kapacitas kiépitésére €s fejlesztésére forditott

Osszegeknek nincs szamottevd hatdsa az exportra.

Natio (2010) hasonld6 megallapitasra jutott, mint Cali és te Velde (2011).
Vizsgalddasai alapjan megallapitotta, hogy az Aid for Trade hatidsara csokkennek a
kereskedelmi kéltségek, azonban 6 mar hozzateszi, hogy a kdzszolgaltatasok is javulnak a
segélyezésnek koszonhetden. Eszrevételei szerint, a donor orszigok segély/GDP ardnydnak

fokozatos novekedése akkor, és csak akkor emeli az egyenstlyi novekedési ratat, ha a fogado
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orszagok kereskedelmi koltségeit nagyobb aranyban csokkenti, mint ahogy a donor orszagok
kereskedelmi koltségei emelkednek. Valdsziniisithetd tehat, hogy létezik egy ndvekedést
maximalizalo segély/GDP arany.”® A pozitivumok mellett azonban szol az érme mdsik
oldalardl is, arrdl, hogy az Aid for Trade nem minden esetben képes noveli a globalis
kereskedelmet. A donor orszagokbol kidramlo tilzott mennyiségii segélyek esetén maga a
donor orszag novekedési lehetségei csokkennek, s ez a fejlodé orszagokra lesz negativ
hatassal a késObbiekben. Ha a segély mennyisége optimalis, akkor a hasznokbdl (csokkend
kereskedelmi koltségek) nemcsak a fogadd orszagok, hanem a donor orszagok is részesiilnek.
Megemliti azonban a szerz0, hogy amennyiben minden orszag ugy valasztja meg a sajat
adokulcsat, hogy a sajat jolétét és gazdasagi ndvekedését maximalizalja, akkor az AfT
gazdasagnovelO szerepe csak egyfajta ado-jatékkeént funkcional. Lathato tehat, hogy Natio
mar arnyaltabb képet fest az Aid for Trade hatésait illetéen. Véleménye szerint az AfT
segélyek egyértelmlien hozzédjarulnak a kereskedelmi koltségek csokkentéséhez, azonban

rendkiviil fontos a helyes ardany, hiszen a tl sok segély nem idézi eld a kivant eredményt.

Moreira (2010) kutatdsa az elobbiekben megismert kérdéskorokhoz képest eltérd.
Masfajta iranyvonalak mentén kereste a kérdéseire a kielégité magyarazatot. Vizsgalatanak
kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy az Aid for Trade program hogyan tudna a
kereskedelembdl szdrmazo hasznokat ugy megndvelni, hogy a fejlédd orszdgok (kiilonds
tekintettel a karibi orszadgok) képesek legyenek a globdlis integracié és a kereskedelmi
reformok segitségével e hasznokat ,/lefélozni”. Ennek elérése érdekében kiegészitd

reformokat javasol, melyeket a reformok célpontjai alapjan harom csoportba bontott:

1. arugalmasabb munkaerépiac megszervezését elGsegitd reformok,
2. ajobb politikai, gazdasagi kormanyzas kialakitasaért felelds intézkedések,
3. egy jol szabalyozott politikai és gazdasagi kdrnyezet megteremtésének iranyelveit

tamogatd reform.

Lathato tehat, hogy a szerzé célrendszerének kozéppontjdban a mar koradbban
ismertetett tamogatasi korok egyike, a termelési kapacitas fejlesztése, kiépitése all. A Karibi
orszagokra vonatkozé vizsgalatdban ugyanis megallapitotta, hogy sok karibi cég az
intézményi kornyezet kiépitetlensége, az infrastrukturdlis szolgaltatadsok hidnya vagy éppen
hianyossaga kovetkeztében csupan aldrendelt szereploként tud megjelenni a globalis piacon.

Moreira kihangsulyozza, hogy ameddig az Aid for Trade jol célzott tamogatasi rendszerként

%8 Elgondolasai alapjan egy U alaku gorbét feltételezett a grafikus abrazolasban.
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mukodik, addig a novekedés generatoraként fog funkcionalni, ugyanakkor elengedhetetlen,
hogy az Aid for Trade programok és a nemzeti fejlesztési tervek, stratégiak jol koordinalt
viszonyban alljanak egymassal. Fontos kiemelni tehat, hogy az Aid for Trade sikere egyarant
megkoveteli a hazai szinten torténd kortiltekintd tervezést, és a nemzetkozi szintli segélyezési

rendszer iranyitasat, és annak ellendrzését is.

Léteznek azonban olyan vélekedések is, melyek szerint a kereskedelmi reformok
végrehajtasaban nem, mint eszkoz jelenik meg az Aid for Trade és annak hatékony
felhasznalasa, hanem éppenséggel forditva, azaz az Aid for Trade felhasznaldsa vezet el a
kereskedelmi reformok sziikségszertiségéhez. Hoekstra és Koopmann (2010) vizsgalatai
pontosan erre az eredményre jutottak. Megallapitottak, hogy a fejlodé orszagok gazdasagi
novekedésiikhoz sziikséges kereskedelmi reformoknak, szabalyozasoknak és a kereskedelmi
liberalizacio megvalosulasanak egyik mozgatorugoja, eldfeltétele az Aid for Trade, hiszen
mind nemzeti, mind nemzetkozi viszonylatban a sziikséges teenddk végrehajtasanak
katalizatorakeént funkciondl. Megfeleld felhaszndldsdval megkonnyiti és felgyorsitja a
folyamatok véghezvitelét. Fontos azonban megjegyezni, hogy az Aid for Trade nem csupan a
kereskedelmi reformok és a kereskedelmi liberalizacio eldfeltétele, hanem azok kiegészitdje
is. Elosegiti a képz6dd hasznok maximalizalasat, illetve a felmerilé koltségek
minimalizaldsat az egész globalis kereskedelmi rendszer tekintetében. Az optimalizalas

megvalositasa két iranybdl valosulhat meg:

1. Egyrészt az orszagon beliili beszerzésekre, befektetésekre, munkaerdpiacra és
szolgaltatasokra vonatkozé kereskedelmi szabalyozasok altal, melyek eldsegitik a
kinalatoldali korlatozasok megsziinését €s a kapacitasok bovitését €s fejlesztését.

2. Masreészt viszont szembe kell nézni a hazai piac deregulaciojaval, a megnovekedett

importmennyiség nyomasaval és az ebbdl fakado problémakkal.

Az Aid for Trade tehat Ugy is értelmezhetd, mint a fejlddd orszdgok kereskedelmi

reformjainak potencidalis gazdasdagi irdnyitéja, amely a kereskedelmi liberalizacio

r1s . r

modon hajthatja végre:

1. kozvetleniil a kereskedelempolitika és a hozza fiiz6d6 szabalyozasok altal, illetve

2. kozvetetten a politikai feltételek fejlesztésével.
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Mindebbdl tehat lathato, hogy az Aid for Trade-rél alkotott pozitiv vélekedések
koézépponti gondolatkore annak elemzése, hogy a program altan nyujtott segélyek mint célzott
tdmogatasrendszer akar mint eszkoz, akar mint eléfeltétel, hogyan jarul hozza a gazdasagi

fejlodés és kereskedelembdviilés eldmenetel¢hez.

Ugyanakkor a programnak a hidnyossdagairol és az dltaldnos kritikdirol is szot kell
ejtenlink. Nem szabad elfelejteniink, hogy az Aid for Trade 2005-6s sziiletése ota csupan hét
év telt el. A jelenleg kiépitett intézményrendszere, ellenérzési modszertana, az adatok
megbizhatd kiértékelése ma még az eldkészités, pontositds és véglegesités idészakaban
allnak. Ennek megfeleléen az elért sikerek mellett hianyossadgok is mutatkoznak, melyeket

minél elobb kezelni kell.
3.3.2. Az Aid for Trade dltalanos kritikdi

Annak ellenére, hogy az OECD ¢és a WTO allasfoglalasa szerint az Aid for Trade
mennyisége évrdl évre rohamosan emelkedik és hatékonysaga is folyamatosan javul, Adhikari

(2011) tobb altalanos érvényl kritikat fogalmaz meg az Aid for Trade-del kapcsolatosan:

1. Aid for Trade tag definicioja. A pontos, keretek kozé bedgyazott meghatarozas
hianya lehetdséget teremt a donor orszagoknak, hogy az igy kialakult szabadabb
mozgastér kihasznalasaval ott ,,segélyezzen” ahol 6 akar. Ebbdl kifolydlag oriasi
erd koncentralodik a donor orszdgok kezében. Lehetdvé valik a segélynyujtd
orszagok szadmara, hogy sajat kereskedelmi és kiilpolitikai érdekrendszeriik
figyelembevételével valasszdk meg a fogadd orszagok korét. Ezaltal pont azokat az
orszagokat fosztjdk meg a szdmukra nélkiilozhetetlen segélytdl, amelyeknek a
legnagyobb sziikségiik volna ra. Paradox helyzet all tehat eld, mely alapjaiban
rengeti meg az Aid for Trade célrendszerét és prioritasait. Az Aid for Trade
program altal nyujtott lehetdségbdl ugyanis (melynek célja a fejlédd, azon beliil a
legkevésbé fejlett orszagok segitségnytijtasa) pont a leginkabb raszorult orszagok
esnek ki. Helyiikbe a donorok altal ,,valasztott” orszagok keriilnek.

2. A donor orszagok altal vallalt, és a ténylegesen kifizetett segélyezési osszegek.

A probléma f6 forrasa, hogy a donorok altal vallalt segélyezési Osszegek
tervezetérél a fogadd orszagok is értesiilnek. A recipens orszagok tehat e
tervszamokkal , kalkulalnak”. A meg nem érkezé pénzek azonban egyértelmiien

elmélyitik koltségvetéseik deficites helyzetét.
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3. Az intézményi rendszereK hidanyossagai. Problémak mutatkoznak az Aid for Trade
alatti jogcimen aramlé tamogatasokkal, tovabba a kés6bbi monitoring, az
ellendrzési és a visszacsatolasi funkciokkal is. Ez azonban nem meglepd, hiszen
csupan 2007-ben keriilhetett sor a 2006-ban alapitott munkacsoport

elgondolasainak kezdeti kivitelezésére.?

A felmeriilt kockazati tényezok kezelése érdekében mar 2008-ban elkezdték
kidolgozni az Aid for Trade-hez kapcsoldodd indikatorok olyan eszkoztarat, melyek
Osszhangban vannak a pénziigyi aramlésokkal, a kereskedelmi teljesitménnyel vagy a

kereskedelmi kapacitas kiépitésével (WTO 2012).

A felmeriil6 problémak gyokerének sokféleségét lathatjuk abban is, hogy Laird (2007)
tanulméanya szamos Uj szempontra hivja fel a figyelmet az Aid for Trade-del kapcsolatban.®
A szerz6 szerint lényeges kérdés annak megvalaszolasa és tisztdzdsa, hogy az Aid for Trade
munkaprogram 2012-2013-as tervezetében szerepld tovabbi forrasok hogyan jelennek meg: ]
finanszirozasi csatorndk jelentkeznek, vagy csupan belsé forrdsdtcsoportositdsrol van szo.
Tovabbi problémaként jelenik meg az Aid for Trade segélyezésben elfoglalt pontos helyének
a hianya. Az Aid for Trade teljes egészében az ODA ala tartozik, vagy kiegésziil a hitelezés, a

specialis és megkiilonbdztetett technikai segitségnyujtassal is?

Tovabbi fontos szempontnak tartja annak vilagossa tételét is a szerz6, hogy melyek
azok a politikai feltételek, melyeknek megléte sziikséges a segélyek folyositasdhoz. Erdemes
megfigyelniink, hogy sok donor orszag altalanos koltségvetési tdmogatasokat nyljt a fejlodo
orszagok szamara, biztositva ezzel, hogy a fogadd orszdgok sajat maguk hatdrozzak meg
prioritasaikat. Az Aid for Trade célzott tdimogatési rendszere azonban erdteljesen megkotheti

e tAmogatasi Osszegeket.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az Aid for Trade-del kapcsolatos

pontatlansagok ¢és altalanos kritikak legfobb oka az Aid for Trade pontos definiciéjanak a

> AWTO az Aid for Trade-hez kapcsolodo monitoring tevékenységek kiépitését harom szintre bontotta. Az elsé
szint: Az AfT tipust segélyek aramlasainak globalis szintii, generalis, mindent atfogd feliigyelete. A mdsodik
szint: A donorok altal vallalt kotelezettségek egyenkénti, tételes feliigyelete. A harmadik szint: Annak vizsgalata,
hogy a fejlédé orszagok AfT iranti igénye hogyan mutatkozik meg (WTO 2012).

30 Vizsgalataban kiemeli, hogy a WTO kozelmultbeli nyilatkozatai alapjan az feltételezhetd, hogy az Aid for
Trade meg fogja konnyiteni a fejldddé orszagok szamara a kereskedelmi reformok negativ tapasztalataival, és a
kivitelezés koltségeivel kapcsolatos aggalyok tompitasat. Mindezek ellenére az Aid for Trade programmal
kapcsolatosan az elmult években szamos kérdés meriilt fel, melyeket megvalaszolasra varnak.
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hianya. Egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy ki, hogyan (milyen mindségben és
mennyiségben), milyen uton tdmogathatd, mindezt hogyan adminisztraljadk ¢és ellendrzik.
Sziikségszert egy konszolidalt mechanizmus megalkotdsa a mar meglévd, elkiilonitett vagy
atcsoportositott forrasok kozott. Az 0sszhang megteremtésével lehetségessé valik, hogy az
Aid for Trade segitségével orszag-specifikus igényeket is ki lehessen elégiteni. Novekvo
egyetértés mutatkozik tehat a segélyek kiszamithatésaganak novelése érdekében (Laird 2007,
UNCTAD 2012).

3.4. Az Aid for Trade nagysagat befolyasolo tényezok

A nemzetkozi szakirodalomban nagyon kevés informdcio taldlhatd arrdl, hogy mely
tényezOk jatszanak kulcsfontossagu szerepet az Aid for Trade tdmogatasok sikerességében,
célba juttatasaban. Nem ismerjiik pontosan a donor orszagok és a fogadd orszagok kozotti
specifikus kapcsolatokat, érdekeket. Nehezen allapithaté meg, hogy egy donor orszagot az

onérdek vagy az altruizmus vezérel-e (Tadasse és Fayissa 2009).

A Keresett kulcstényezék megtalalasahoz és megértéséhez elengedhetetlen, hogy
atlassuk, hogy az Aid for Trade hogyan is illeszkedik bele az altalanos segélyezési metddusba,
mely csatorndkon keresztiil aramlik és jut el rendeltetési helyére. Megallapithatjuk, hogy az
altalanos segélyezésre vonatkozé tényezok nagymértékben meghatarozzak az Aid for Trade
koszonhetéen, hogy specifikus, kereskedelembdvité segélyrél van szo? Kutatasi célunk
megvaldsitasa érdekében rendkiviil fontos ezen befolydsold tényezdk és hatasaik alapos
ismerete, hiszen latnunk kell, hogy az USA-bol érkez6 ODA és Aid for Trade tipusu segélyek

nagysagat hasonl6 tényezdok hatarozzak-e meg.

Tadasse €s Fayisse (2009) tanulmanya tobb végkovetkeztetést allapitott meg az USA-bol
érkez6 Aid for Trade nagysagat illetden, melyek empirikus vizsgalatunk szempontjabol
kiemelkedden fontosak. Elméletiik szerint a fogadd orszagba érkez6 USA AfT Osszege annél
nagyobb:

1. minél nagyobb a donor orszag exportja az adott orszagba. Megallapitottak, hogy
az USA adott orszagba torténd egy szazalékos exportnovekedése, 4,75%-kal
(hozzévetdlegesen 27,8 millid dollarral) ndveli meg az adott orszagba juttatott
USA AfT mennyiségét.

2. minél nagyobb az USA évenkénti jovedelemszintje,
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3. minél sebezhetobb a fogadod orszag a kiils6 extern hatdsokkal, sokkokkal szemben;

4. politikailag minél inkabb globalizalodott;

5. minél kisebb a polgarok gazdasagi szabadaga,

6. minél nagyobb a nem AfT jellegii kiils6 tAmogatasok dsszege.

Vizsgalatukban azonban nemcsak az Aid for Trade tipusu segélyek nagysagat noveld
Osszefiiggéseket tartdk fel, hanem azokat a tényezdket is, melyek megléte csokkenti a
segélyaramlas mértéket. A szerzok véleménye szerint csdkken a fogadd orszagba érkezd USA
AfT volumen intenzitasa, ha:

1. afogadé orszag jovedelemszintje emelkedni kezd;

2. a fogado orszag képes lesz az USA-ba exportalni, vagy korabbi exportképességét

novelni;

3. avilag tobbi orszagaval is megkezdi integracidjat.

Bearce ¢és szerzdtarsai (2010) ugyancsak az USA-bol érkezé Aid for Trade
hatékonysagat vizsgaltak az 1999-2008-as idészakra vonatkozoan. Eredményeik szerint mar
egy dollaros AfT novekedés két évvel késobb 65 dollaros exportbdviilést idéz eld a fogado
orszagban. Fontos tényként dllapitottak meg, hogy az exportvolumen bdviilése nem csupén az
USA-val folytatott kereskedelemre korlatozddik, sokkal inkabb a vilag tobbi részére. Ez a
megallapitds megegyezik az elézdekben targyaltakkal, hiszen ha a fogadd orszag noveli az
exportképességét az USA-ba, az a késobbiekben az USA AfT csokkenését idézi eld.
Kimutattadk tovabba azt is, hogy az Aid for Trade érdemi hatasai a kevésbé fejlett,
tengerparttal nem rendelkezé orszagok esetében a leghatékonyabbak. E felvetés szintén
azonos a mar korabban megismert Radelet és Sachs (1998) tanulmanyanak eredményeivel.

Az egyezOségek mellett azonban egy érdekes ellentétre is felhivtadk a figyelmet.
Kutatésaik alapjan ugyanis azt a megallapitast vontdk le, hogy az Aid for Trade pozitiv
hatédsait a maganszektor kereskedelmi képességének és a kozszféra kereskedelempolitikajanak
fejlesztése altal éri el, és nem a fogadd orszag infrastruktirdjanak korszerlsitése altal. Ez
meglepd lehet, hiszen az Aid for Trade egyik tamogatasi teriiletét, a kereskedelemmel

Osszefiiggd infrastruktira sziikségszertiségét kérddjelezi meg.

Lathat6 tehat, hogy az Aid for Trade segélyezési rendszer specialis tamogatési
teriiletei és prioritdsai ellenére nagymértékli hasonldosdgot mutat a kordbban ismertetett
altalanos segélyezési tendencidkkal. Fontos azonban kiemelni, hogy sajatossagainak
kovetkeztében tovabbi egyedi jellemzdék is meghatarozzak az USA-bol ilyen jogcimen

kidraml6 tdamogatasok elosztasat.
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A korédbbi fejezetek segitségével sikeriilt feltarnunk azokat a relevans faktorokat és
motivéaciokat, melyek az Amerikai Egyesiilt Allamokbol kisramlo ODA és Aid for Trade
jogcimek alad tartozd segélyek allokalasat, annak elosztdsat a legnagyobb mértékben
meghatarozzak. Lathattuk, hogy a segélyezés, mely mara a kiilpolitika egyik alappilléréveé
valt, bizonyos szintli onérdekkel telitodott. Megjelentek a tisztan gazdasagi, stratégiai érdekek
mentén torténd tdmogatasok is, melynek hatasara altruizmus hattérbe szorult. Egyre tobb
kutatd érzékeli a segélyezés negativ, kiszipolyozé hatdsanak felerésddését, masok azonban
tovabbra is a fejlodd orszagok gazdasagi felemelkedésének egyik f6 mozgatdérugdjaként

tekintenek a tdimogatasokra.

Annak ellenére tehat, hogy az USA a vildg egyik legjelentdsebb bilaterdlis donor
orszaga mind az ODA, mind az Aid for Trade tekintetében, a két segélyezési rendszer
motivacionak és érdekeinek parhuzamos vizsgalataval szakirodalmi attekintésiink sordan nem
talalkoztunk. A tamogatasokkal kapcsolatban ugyanis relevins kérdés, hogy a kétféle
segélyezési rendszer egy gazdasagi, illetve tarsadalmi érdeket szolgdl, vagy az USA-bodl
kiaramlé ODA ¢és Aid for Trade segélyek mas érdekek mentén koncentralodnak. E kérdések
megvalaszolasa érdekében végeztiikk el empirikus vizsgdlatunkat, melyet a kovetkez6kben

ismertetiink.
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4. AZ USA-BOL KIARAMLO ODA ES AZ AID FOR TRADE SEGELYEZES: A
MOTIVACIOK ES ERDEKEK ELEMZESE

A korabbi fejezetek segitségével feltartuk az USA segélyezési politikajaval és
motivacioval, valamint az Aid for Trade kezdeményezés tamogatasi koreivel foglalkozo
tanulmanyok fobb meglatasait, megallapitasait. A kiilfoldon tapasztalhatd oriasi érdeklddés
kovetkeztében ugyanis szdamos empirikus és leiro jellegii vizsgalat sziiletett e témékban.>* A
magyar szakirodalomban azonban egyel6re relative kevés tanulmanyt (kiilondsen empirikus
vizsgalatot) talalhatunk a két kérdéskort illetden.® Mindezek ellenére a két kérdéskor
osszevonasabol adodo atfogo elemzéssel szakirodalmi attekintésiink soran sem a kiilfoldi, sem
a magyar tanulmanyok kozott nem taldlkoztunk. Jelen dolgozat ezt a még ,,megvdalaszolatlan
kérdeést” igyekszik feltdrni a kordbban ismertetett két szl 0sszefonoddsabol eredd egylittes

empirikus vizsgalataval.

Vizsgalatunk sordn tehat a kutatdst elOkészité elméleti hattér, valamint a gyiijtott
adatok segitségével arra tesziink kisérletet, hogy feltarjuk azokat a tényezdket, melyek mind
az USA-bol kiaramld6 ODA volumenére, mind az Aid for Trade kezdeményezésre jelentOs
hatassal birnak. Ezek alapjan pedig megvizsgadljuk, hogy az Aid for Trade program specifikus
tamogatdasi  teriileteivel  hozzdillesztheté-e az USA egyik legjelentdsebb segélyezési
rendszeréhez, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatashoz, és a két segélyezési csatorna motivacioi
és érdekei milyen mértékben vannak osszhangban.

A fejezet els6 és masodik részében a vizsgalat soran felmeriild legfobb kérdésekkel és
problémadkkal, illetve azok kezelési lehetéségeivel foglalkozunk, tovabba bemutatjuk az
elemzéshez hasznalt indikdtorokat és adatforrasokat is. A fejezet harmadik részében
ismertetjiik az alkalmazott vizsgdlati eljarasokat és modszereket. A fejezet utolsod részében a
kapott eredményeket, azok értékelését, ¢és a valoszinilsithetd kovetkeztetéseket,

magyarazatokat részletezziik.

81 Az USA segélyezési kérdéskoreirél példaul Bovard (1986), Tarnoff és Nowels (2004), Brown és Tirnauer
(2009), Fleck és Kilby (2010), Nunnanekamp és Ohler (2011), Tarnoff és Lawson (2011), Advameg (2012),
illetve az Aid for Trade-del kapcsolatosan példaul Rodriguez és Rodrik (2001), Laird (2007), Helble, Mann és
Wilson (2009), Hoekman és Wilson (2010), Natio (2010), Adhikari (2011), Cali és te Velde (2011).

%2 Az altalanos segélyezés teriiletén azonban megemlitendd Szent-Ivanyi (2009) tanulmanya, az Aid for Trade
kapcsan pedig Udvari (2009, 2010, 2011) tanulmanyai.
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4.1. A vizsgalatot nehezit6 tényezok

A dolgozat kozponti kérdéskorének empirikus vizsgalata soran kezdetben tobb
lehetbség is nyitva allt, az elérhetd és megszerezhetd adatok mindsége és mennyisége azonban
jelentds mértékben leredukalta a kinalkozo lehetdségek szamat.

Elso 1épésként a vizsgdlt sokasagot kellett meghataroznunk. Kezdetben ugy véltiik,
hogy az elemzésbe elegend6é a 49 legkevésbé fejlett orszagot (Least Developed Countries —
LDCs)* orszagot (ENSZ 2010) bevonni, hiszen mind az Aid for Trade, mind az ODA
céltorekvéseibdl kiindulva elsdsorban ezen orszagok részestilnének a legnagyobb segélyezési
aranyban. Ezt a feltevést két ok miatt elvetettiik. Egyrészt az elméleti attekintés soran
megkérddjelezodott, hogy csupan ezek az orszagok a valodi, elsédleges kedvezményezettek.
Masrészt az adatok felkutatdsa sordn kideriilt, hogy tobb LDC orszagrol nem, vagy nem
minden évben all rendelkezésiinkre kell6 szamu adat, igy sok orszagot nem tudtunk volna
bevonni a kutatasba, ami korlatozta volna a vizsgalat eredményességét, valosagtartalmat. Az
eredményesség és megbizhatosag érdekében tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
elemzésiinket kiterjesztjiik a Vilagbank altal meghatarozott alacsony, als6 kozepes és felsd
kozepes jovedelmil fejlodo orszagokra (Vilagbank 2012) is, hiszen az OECD ezen orszagokat
tekinti jovedelem szempontjabol az ODA-ra jogosult orszagoknak.

Az orszagok kivalasztasa soran azonban tovabbi nehezitd nehézségeket is ki kellett
kiiszobolniink. Nehezitette a vizsgalt orszagok meghatarozasanak a korét, hogy bar a
segélyezéssel kapcsolatos adatok az OECD adatbazisban alltak rendelkezésre, az LDC, illetve
a fejlodo orszagok listdjat az ENSZ és a Vilagbank altal hasznalt definicid szerint hataroztuk
meg. A probléma kezelése érdekében az OECD ODA-ra jogosult orszagait vettiik alapul
(OECD 2012e), ¢és azon fejlodd orszagokat, melyek a Vilagbank besorolasa alapjan mar a
magas jovedelmi orszagok csoportjaba tartoznak (példaul Egyenlit6i Guinea) nem vontuk be
a vizsgalatba. Azon orszagokra sem terjesztettik ki az elemzést (az OECD segélyre

feljogositd definicigjabol kiindulva), melyek megfelelnének a jovedelemkategériak szerinti

% Az ENSZ 2009 6ta az alabbi kritériumok alapjan hatirozza meg a legkevésbé fejlett orszagok korét (UN-
OHRLLS 2011): Egyrészt az alacsony jovedelemszint, melyet az elmult harom év atlagos egy fore jutd GNI
alapjan hataroznak meg (9053 alatt egyértelmiien be-, 1086$ fol6tt kikeriilnek az orszagok). Masrészt a humdn
téke dllapota, melyet egy komplex mutatd, a HAI (Human Assets Index) segitségével vizsgalnak. Harmadrészt a
gazdasdgi sebezhetéség foka, melyet szintén egy komplex mutatéval (Economic Vulnerability Index, EVI)
szamszersitenek.
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besorolasnak, de tagjai az Eurdopai Unionak, vagy ha még nem tagok, az EU-hoz vald
csatlakozas datuma mar ismert (példaul Romania vagy Bulgaria).

Tovabb korlatozta a vizsgalatba bevonhato allamok korét az a tény, hogy az UNCTAD
(2012) adatbazisaban nem volt elérhetd tobb olyan orszagra vonatkozoan adat, amelyek
szerepelnek a Vilagbank (2012) listajan, tovabba az OECD (2012) adatbazisaban
rendelkezésre alltak volna az orszagokra vonatkoz6 tovabbi sziikséges adatok. Ennek
valoszinisitheté oka, hogy az OECD adatbazisaban tobb olyan allam is szerepel, amely a
Vilagbank szerint nem mindsiil 6nalldo orszagnak (példaul Anguilla, amely az Egyesilt
Kiralysag egyik tengeren tuli teriiletének szamit). Kiszlrtiik tovabba azokat az orszagokat,
melyek ugyan mind az OECD (2012) mind az UNCTAD (2012) adatbazisaban szerepeltek, a
Vilagbank (2012) besorolasa szerint azonban nem esnek bele az alacsony, als6 kozepes illetve
fels6 kozepes jovedelmii fejlddd orszagok korébe.

Annak ellenére, hogy a jugoszldav utédallamok is bevonhatoak lennének az elemzésbe
a jovedelemi besorolas alapjan, ennek ellenére Szerbiat, Montenegrot és Koszovot kihagyjuk
a vizsgalatbol. Problémas ugyanis a volt Jugoszlavia folyamatos széthullasa miatt 2007-nél
korabbi export és import adatokat talalni és értelmezni. Koszové esetében tovabbi érv, hogy
szamos fontosabb donor orszag nem ismeri el 6nallo allamként. A vizsgalt orszagok korét az
eddigiekben felsorolt problémak kiszlirése utan /33 orszdg alkotta (1. melléklet).

A vizsgalat elokészitési szakaszanak kovetkezd allomasat a vizsgdlni kivant idészak
kijelolése jelentette. Eredeti elképzeléseink szerint a 2000 és 2010 kozotti idészakra
vonatkozoan elemeztiik volna a sziikséges adatokat, az Aid for Trade sziiletését (2005)
megel6zé és kovetd idészakok vonatkozasaban. Az OECD Creditor Reporting System
adatbazisaban (OECD 2012d) azonban az Aid for Trade és az ODA esetén is csak 2002-t61
talalhatok adatok. A vizsgalodas idébeli keresztmetszetét tehat modositottuk a 2002-2010-es
id8szakra.®* A 2002-2010 kozotti idészakot hdrom egyenld szakaszra bontva elemezzik (2.
tablazat), melyet az elméleti attekintés is indokol. Az els6 idészak ugyanis az Aid for Trade
szliletése elotti, illetve a terrorizmus elleni harc kezdeti id6szakainak hatdsat jeleniti meg
(2002-2004). A masodik id6intervallum az Aid for Trade kezdeményezés elsé éveinek
eredményeit vazolja fel (2005-2007), a 2008-2010 kozotti idészak pedig a globalis pénziigyi

valsag kezdeti hatasait reprezentalja.

* Ez azzal is indokolhatd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikija a korabban megismert
szakirodalmak alapjan (példaul Fleck és Kilby 2010, USAID 2012a) jelent6sen megvaltozott. A 2001-es
terrortdmadas utani idészakok kovetden egy uj segélyezési mechanizmus vette ugyanis kezdetét.
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2. tablazat A vizsgélt iddszak kijelolésének meghatdrozasa

Idészak | Mettél, meddig? A segélyezéssel kapcsolatban mire ad valaszt?
1. 2002-2004 Az Aid for Trade sziiletése eldtti évek
A terrorizmus ellenes harc kezdeti idészakanak hatasai
2. 2005-2007 Az Aid for Trade kezdeményezés els6 éveinek hatasa
3. 2008-2010 A globalis pénziigyi valsdg hatésa

Forras: Sajat szerkesztés

4.2. A felhasznalt indikatorok

Az empirikus vizsgalat megvalositasanak kovetkezd 1épése a vizsgalando indikatorok
kivalasztasa volt. A megfelelé mutatok meghatarozasa ugyanis elengedhetetlen a kutatasi cél
minél pontosabb ¢és eredményesebb megvalaszolasdhoz. Az elemzésbe egyfel6l azok a
mutatok keriiltek kivalasztasra, melyek az elméleti attekintés soran jelentds befolyassal birtak
a segélyek allokalasaval kapcsolatban, masfel6l azok, melyekrél ugy véltik, hogy
befolyasolhatjak az USA-bol kidramlo segélyek volumenét. A kivalasztott 15 ismérvet hdrom
kategoria szerint csoportositottuk: metrikus valtozok, kategorialis és dummy valtozok,
valamint kiilon kezeltiik az Aid for Trade mérésére szolgalo indikatort. Az ismérvek esetében
a 2. tablazatban jelolt iddszakokhoz képest a segélyezési adatok kivételével a legtobb esetben
az egy ¢évvel korabbi adatokat vettiik figyelembe (példaul a 2002-2004-es idészak kapcsan a
2001-2003-as id6szak adatait vettiik figyelembe).

4.2.1. A metrikus valtozok

Az elemzésbe bevont indikatorok kozul az alabbi ismérvek sorolhatok a metrikus

valtozok csoportjaba:

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol a vizsgdlt orszdgok felé dramlé Hivatalos
Fejlesztési Tamogatds (ODA) volumene. Ez az indikator tekinthet6é (az Aid for
Trade adatokhoz hasonldan) elemzésiink egyik legfontosabb valtozojanak, hiszen
az USA-bol kidramlo ODA-t vettik az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési
kiadasainak ereddjeként. Vizsgalatunk kdzponti kérdéskorébdl kiindulva legfébb
célunk, hogy bebizonyitsuk azt a felvetést, mely szerint hasonld tényezék

befolyasoljak az USA-bol kiaramlo ODA és Aid for Trade segélyeket, ezért ennek
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2.

3.

4.

az indikatornak a vizsgalata nélkiilozhetetlen az elemzés Szempontjabol. A
szlikséges adatokat az OECD (2012) adatbazisabol nyertiik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a fogadé orszag kozotti kereskedelem volumene
(kiilon export és import bontdsban). Az indikator kiemelt fontossaga az Aid for
Trade kereskedelembOvitést elésegité céljabol adodik. Kimura ¢és Todo (2010)
vizsgalata is arra az eredményre jutott, hogy a kapott segélyek nagysaga
szignifikansan befolyéasolja a két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatot. Az export
¢s az import adatokhoz az UNCTAD (2012) adatbazisabol jutottunk hozza. Fontos
megjegyezniink, hogy a pontosabb eredmények érdekében az egyes vizsgalati
idészakokhoz az egy évvel korabbi adatok atlaganak hatasait rendeltiik hozza. (A
vizsgalat els6, 2002-2004 kozotti idoszakahoz a 2001-2003 kozotti adatokat vettiik
tehat alapul!)

A GDP értéke a vizsgalt orszagokban. A bruttd hazai termék a piac nagysaganak
mérésére alkalmas egyik eszkéz. Az indikator célja, hogy feltarja, vajon a fogado
orszag piacanak nagysaga hatdssal van-e a bearamlo segélyekre. Elemzésiinkben a
GDP folyo dras értékét vettiik figyelembe, elsésorban azért, mert mind az Aid for
Trade-re, mind az ODA-ra vonatkozdan csak 2005-0s drakon szamolt adatokhoz
tudunk volna hozzaférni, ugyanakkor az UNCTAD csak 2008-as arakon szamolt
adatokat szolgaltat. Az eltérésbol kifolyolag célszerlibb a nomindlis értékeket
hasznalni. A GDP-ben bekdvetkezett véaltozasok hatasanak pontosabb vizsgélata
érdekében az egyes iddszakok kezdetét egy évvel korabbra helyeztiik az eredetileg
viszgalt iddszakokhoz képest.

Az egy fore juto GDP a vizsgadlt orszagokban. Az el6bbi indikator modositésa,
melynek célja, hogy feltarhassuk, vajon az USA segélyezési dontéseit
befolyasolja-e az adott orszag fejlettségi szintje. Az adatokhoz szintén az
UNCTAD (2012) adatbazisabol jutottunk hozza. A valtozdsok hatasanak
pontosabb vizsgalata érdekében az el6z6 pontban leirtak alapjan jartunk el.

Bukott allam index (Failed State Index). A mutatd arr6l szolgaltat informaciot,
hogy egy adott orszdg milyen tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai nyoméssal
talalkozik. Bukott allamnak tekintheté példaul Szomalia, hiszen az orszagnak nincs
olyan konkrét kozponti hatalma, ami az allam teljes teriiletére kihatoé féhatalmat
gyakorolna. Minél magasabb a mutato értéke, anndl kedvezdétlenebb folyamatok
zajlodnak le az adott orszagban (Foreign Policy 2012). Az index alapjan besorolt

vizsgalt orszagok bukott dllamisaga vajon hatdssal van a segélyezésére?
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6. Korrupcios index (Corruption Perception Index). Az indikator megmutatja, hogy
egy adott orszag allami szektoraban mennyire van jelen a korrupcio, azaz egy adott
iigy elintézéséhez milyen ardnyban sziikséges a korrupcio intézményével élni. A
mutatd 0 és 10 kozotti értéket vehet fel. Minél kisebb ez az érték, annal magasabb
a korrupcio szintje. Vizsgalatunk szempontjabol érdekes lehet annak megismerése,
hogy az USA segélyezéssel kapcsolatos dontéseinél szerepet jatszik-e az a tény,
hogy a beérkezd segélyek a korrupcid nyomdn esetleg nem érnek célba. Az
adatokat a Transparency International (2012) oldalardl nyertiik.

7. Az Amerikai Egyesiilt Allamokt6l valé tavolsig. A korabbi id6szakokban
valoszinisitheté volt, hogy minél messzebb van két orszdg egymastol, annal
kevésbé valoszinii, hogy valamilyen szempontbdl kapcsolatba keriilnek egymassal.
Habar a globalizacid kovetkeztében a tavolsdg ma mar nem okoz gondot, a nyujtott
segélyek ellenérzésében, nyomon kovetésében tovabbra is veszélyforrast jelent.
Erdemes tehat megvizsgalni, hogy az adott orszag USA-t6] mért folrajzi tavolsaga
befolyassal van-e az adott orszagba iranyul6 segélyek nagysagara. Az adatokat a
CEPII (2012)* adatbazis szolgaltatta.

8. Az AIDS-hez kothetd haldlesetek szama. Az ismérv azt mutatja meg, hogy az adott
orszagban hozzavetdlegesen mekkorara teheté az AIDS-ben elhunytak széma.
Elméleti attekintésiink soran tobb kutatd veélt szignifikdns befolyast felfedezni a
téméval kapcsolatosan (példaul Nunnanekamp és Ohler 2011). igy tehat az AIDS
megléte, mint motivacids faktor értelmezhetd. A mutatd alapjdn nem talaltunk
minden orszagra elérhetd adatokat, azonban a minta elemszama tovabbra is
nagynak tekinthetd (n=100). Az utolsé vizsgalt évre (2010) vonatkozdéan az
adatbazisokban még nem alltak rendelkezésre adatok, ezért a harmadik idészakhoz
kapcsolhatd adat a 2008-2009-es évek egyszerli szamtani atlagabol adodik. Az
adatokat a WHO (2012) adatbazisabol toltottiik le.

9. Viltozas az AIDS-hez kotheto halalesetek szamaban. A korabbi fejezetekben tobb
szakirodalom arrél szamolt be, melyek szerint a segélyezés kovetkeztében pozitiv
valtozas allt be az AIDS-hez kothetd haldlesetek szaméban. A mintaba tovabbra is
a 8. pont (nagy elemszdmu) orszdgait vontuk be. A valtozdsok hatdsanak
pontosabb vizsgalata érdekében az egyes id6szakok kezdetét egy évvel korabbra

helyeztiik az eredeti id0szakokhoz képest. A valtozas mértékének megallapitasa az

% A CEPII adatai az ortodromikus tavolsagot jelolik, ami ,,a foldfelszin x és y pontja kozotti legrovidebb
tavolsag, amit Fold felszinén a két pontot 6sszekoté fokor mentén mérnek” (Udvari 2012, 146. 0.).
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1d6szak végi szamadatok idOszak eleji adatok kivondsaval adddott. A sziikséges

adatok a WHO (2012) adatbazisabol alltak rendelkezésre.

4.2.2. A kategoridlis és dummy valtozék™®

Az elemzésbe bevont indikatorok masik 6 csoportjat az alabbi kategoridlis és dummy

valtozok jelentik:

1. A vizsgadlt orszag tagja-e az LDC orszdgbesoroldsnak. Az ismérvhez két értéket
rendeltiink: 0 = az adott orszdg nem tagja az LDC csoportnak, 1 = az adott orszag
tagja az LDC csoportnak. Az Aid for Trade fejlédd, de leginkabb a legkevésbé
fejlett orszdgok megsegitésének célrendszere alapjan az indikator elengedhetetlen
részét képezi az empirikus elemzésnek.

2. A vizsgadlt orszag melyik vilagbanki jovedelmi kategoriaba tartozik. Ebben az
esetben az indikatorhoz harom értéket rendeltiink hozza: 1 = alacsony jovedelmi
orszag, 2 = als6 kozép jovedelmii orszag, 3 = felsd kozép jovedelmii orszag.
Fontos latnunk, hogy a jovedelmi kategoridk vajon befolyassal birnak-e az USA-
bol kidramlo segélyekre, vagy irrelevans a recipens orszagok mindsitése.

3. Van-e a vizsgalt orszagnak tengerpartia (landlocked). A mutatd O értéke azt
mutatja, hogy az adott orszag rendelkezik tengerparttal (nem landlocked), az 1
pedig ennek ellenkezdjét. Tobb kutatas szerint a tengerpartok 1éte oridsi mértékben
csokkenti a szallitasi koltségeket, mely ezaltal elOsegiti a gazdasag novekedését
(Radelet és Sachs 1998).

4. Az adott orszagban volt-e katonai konfliktus a vizsgalt idészakban. Szakirodalmi
attekintésiink alapjan tobb kutatd allaspontja, hogy a konfliktusok 1éte alapvetden
befolyasolja a segélyek allokalasat (Balla és Reinhardt 2004). Az indikator
szerepeltetése tehat hozzasegithet az elemzés céljanak megvaldsitasdhoz. A mutato
érétke 1, ha a vizsgalt id6szakban legalabb egy évben katonai konfliktus allt fent
az adott orszagban, illetve 0, ha a vizsgalt id6szakban nem vett részt katonai
konfliktusban az adott orszag. Az adatokhoz a UCDP/PRIO (2011) adatbazisan

keresztil fértiink hozza.

% Azon valtozokat nevezzik dummy valtozoknak, amelyek két kimenetet vesznek fel. A kodolast tehat
megvalosithatjuk a 0 és az 1 értékekkel.
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5. A vizsgdlt orszdg szévetségese-e az Amerikai Egyesiilt Allamoknak.

Az ismérvhez két értéket rendeltiink hozza: 0 = az adott orszdg nem szovetségese az
USA-nak, 1 = az adott orszag szovetségese az USA-nak. Lényeges szempont lehet
ugyanis a segélyek allokalasdban az USA-val valo szovetségi 1ét. Vajon tobb
segélyben részesiilnek-e azok az orszagok, akik az USA-val valamilyen szovetségi

viszonyban allnak, vagy mas modon segiti 6ket?

Az 5. indikator ala tartozd orszagok meghatarozasa sordn azonban tobb probléma is
adodott. Nem talalhato ugyanis olyan hivatalos, megbizhaté forras, ahol teljeskoriien meg
lennének hatarozva azok az orszagok, melyek az USA szovetségesei. A szdvetségi 1ét
definialasa soran el kellett donteniink, mely orszagokat is soroljuk be ebbe a csoportba.
Tovabbi szempont az indikator meghatidrozasanak nehézségében, hogy a vilag legtobb
orszaga valamilyen szalon fiiz6dik az USA-hoz, és sokszor nem valaszthatoak el teljes
bizonyossaggal a gazdasagi és katonai kapcsolatok. Empirikus vizsgalatunkhoz azonban az
USA Kkatonai szovetségeseit igyekeztiink felkutatni. Dolgozatunkban tehat azokat az
orszagokat tekintjiik az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetséges orszaganak, melyeknek a
vizsgalt iddszakban (2002-2010):

1. hatalyban 1év6 kolcsonds védelmi egyezményiik (Mutual Defense Agreement) volt

az USA-val (Vaughn 2007),

2. tagsaggal rendelkezik egy katonai megéillapodasban (ANZUS és Othatalmi
Védelmi Intézkedések), melyben szintén tag az USA (External Affairs 1997, A. T.
Carlyle 2007),

NATO tagorszag (NATO 2009),

nem NATO EU tagorszag (Howort 2009),

részt vesz a NATO Tagsagi Akcidterv programban (NATO 2012),

NATO tagsagon kiviili f6bb szovetséges®’ (globalsecurity.org),

tagja a Brit Nemzetk6zosségnek (Egyesiilt Kiralysag Hivatalos Oldala 2012),

teriiletén az Egyesiilt Allamoknak katonai bazisa van (usa.gov 2012),

© © N o g kW

0nallo orszagok, melyek szabad tarsuldsban allnak az USA-val® (nationatlas.gov),

10. egyéb szempontbdl kulcsfontossagu partnereknek tekinthetdek® (Vaughn 2007).

% Az USA korméanya nevezi ki ezeket az orszagokat. Olyan nemzetek kapjak meg ezt a cimet, akik kozeli
szovetségesei az USA-nak, de nem tagjai a NATO-nak. Nem jelent egyértelmiien kolcsonds védelmi
megallapodast, de lehetésége van bizonyos hadaszati célu segitségre, mint védelmi célt szolgald javak vasarlasa
vagy ko6zo6s hadgyakorlatok.

%8 Tobb orszag is dontétt mar ugy, hogy tarsul az USA-val (példaul Palau), azonban mi csak azon orszagokat
vontuk be a vizsgalatba, amelyek katonailag is egyiittmiikdnek az USA-val.
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A szakirodalom attekintése soran nyilvanvalova valt, hogy a vizsgalt orszagok jelentds
hanyada egynél tobb szalon flizédik az USA-hoz, azonban vizsgalatunk szempontjabodl ezt
nem tekintettiik relevansnak. A 2. melléklet alapjan atfogd képet kaphatunk az Amerikai
Egyesiilt Allamok szovetségeseirdl, egyes helyeken azonban nem teljes a felsorolas. Az
empirikus vizsgalatunk szempontjabol a felsorolt orszagok koziil csak azokkal foglalkoztunk,
melyek szerepelnek az altalunk vizsgalt orszagok csoportjaban. Ezeket az orszagokat ddlt

betiivel jeloltiik a melléklet tablazataban.

4.2.3. Az Aid for Trade mérésére szolgadlo indikator

Kilon érdemes részletezniink vizsgalatunk egyik alapveté indikatoranak (az ODA
mellett), az USA-bdl kiaramld Aid for Trade-nek a sajatossagait. Az ismérvhez sziikséges
adatokat az OECD (2012d) adatbazisbol nyertiik. Az emlitett adatbdzisban azonban nem
lehetséges kifejezetten az Aid for Trade nagysagara vonatkozo kézvetlen adatokhoz
hozzaférni. A felmeriild problémat ugy kezeltilk, hogy az OECD altal megadott utmutatas
értelmében ki tudtuk valasztani azokat a sziikséges segélyezési szektorokat, melyek Aid for
Trade tipusu segélynek mindsiilnek (OECD 2012d, Udvari 2012). Ezek alapjan az alabbi 12
szektort soroljuk az Aid for Trade segélyezés keretei k6z¢é (az egyes tamogatasi teriiletek
szerint csoportositva):

1. Kereskedelempolitika és szabalyozas tdmogatasi teriilete: kereskedelempolitika és
szabdlyozasok

2. Kereskedelemfejlesztés tamogatasi teriilete: banki és pénziigyi szolgaltatasok,
tizleti és egyéb szolgaltatasok

3. Kereskedelemmel 0Osszefliggd infrastruktura tamogatasi teriilete: Szallitas és
raktdrozas

4. Termelési kapacitas kiépitésének tamogatasi teriilete: energia, mezdgazdasag,
erddégazdalkodas, halaszat, ipar, dsvanykincsek és banydszat

5. Kereskedelemhez szorosan kapcsolodo, alkalmazkodast eldsegitd hidnypotlasok
tdmogatasi teriilete: kommunikdcio

6. Az egyéb kereskedelemmel Osszefiiggésbe hozhatd igények tamogatési teriilete:

turizmus

% Ppéldaul a Kinai Népkoztarsasagot ellendrizendd, a térségbeli béke fenntartasa vagy informéciogyiijtés
érdekében fennalld katonai jellegli szovetségek.

58



Az adatok feldolgozasa sordn az USA-bdl az egyes orszagok felé¢ (kiilon-kiilon)
kiaramlo, elébbi csoportositds szerint vett segélyek Osszegeit meghataroztuk az adatbazisbol,
majd ezeket a mar bemutatott iddszakonkénti felosztdsnak megfeleléen osszeadtuk ¢és

atlagoltuk.

4.3. A vizsgalat modszertana

Empirikus vizsgalatunkkal célunk, hogy a kutatast el6készitd elméleti hattér, valamint
a gyljtott adatok segitségével statisztikailag megvizsgaljuk azt, hogy az Aid for Trade
program specifikus tamogatasi teriiletei ellenére is hozzailleszthet6-e az USA egyik
legjelentdsebb segélyezési rendszeréhez, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatashoz.

Ennek megvalodsitasa érdekében kétféle statisztikai modszert alkalmaztunk: elsdként

egyutas-varianciaanalizist, majd korreldciészamitdst.*

Az ismérvek kozott fellépé kapcsolati lehetdségek kozil — sztochasztikus
kapcsolatokat*  feltételezve vizsgalati 1épéseink soran megallapitottuk, hogy van-e
szignifikans kapcsolat a kivalasztott valtozok kozott, és ha van, akkor milyen erds.
Elemzésiink elsd fazisaban az egyes iddszakok Aid for Trade és USA-bol szarmazdo ODA
nagysagat befolydsold tényezdit vizsgaltuk. A felhasznalt ismérvek egy része kategorialis
(els6 valtozo), masik része pedig metrikusak valtozo volt (masodik valtozd), igy a vegyes
kapCSOIatOk42 elemzésére alkalmas varianciaanalizist alkalmaztuk. ,,A varianciaanalizis
(ANalysis Of VAriance =ANOVA) a magyarazd modellek kozé tartozik, és egy olyan
elemzési modszer, amely egy (vagy tobb) fiiggetlen véaltozé hatasat vizsgalja egy (vagy tobb)
fliggd valtozora” (Sajtos-Mitev 2007, 164. o.). A vizsgalatunk soran, az ANOVA elemzés
alkalmazasi teriiletének megfeleléen, tobb fliggetlen mintdra vonatkozdan végeztiik el a
varhato értékek Osszehasonlitasat. Az elemzések kapcsolatvizsgalatai soran a nullhz'potézis43
(Ho) szerint a csoportképz0, azaz kategorialis valtozo szignifikansan nem befolyasolja a

mennyiségi valtozot (probléma felismerése). Az elemzési eljards alapja a variancia-

0 A szignifikanciaszint értéke minden elvégzett vizsgalat esetében 5 szazalék.

* Sztochasztikus kapcsolatok esetén az egyik ismérv biztosan hatassal van a masikra, de nem determinalja azt.
Létezik még tovabba determinisztikus (fliggvényszerli) kapcsolat, ahol az egyik ismérv egyértelmiien
meghatarozza a masik valtozot, illetve fiiggetlen kapcsolattipus is, amelynek esetében a valtozéknak nincs hatasa
egymasra.

“2°A sztochasztikus kapcsolatok fébb tipusai: két kategorialis véltozo kozott asszociacio, két (vagy tobb)
metrikus valtozoé kozott korrelacio, két metrikus valtozo sorrendjével kapcsolatos rangkorrelacio, illetve a vegyes
kapcsolat.

A hipotézisvizsgalatok soran a felallitott tézisek helyességét vizsgaljuk véletlen mintékra vonatkozoan. Ezt a
felallitott, és igazolni/cafolni kivant tézist hivjuk nullhipotézisnek.
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dekompozicio alkalmazéasa, azaz a teljes eltérés-négyzetosszeg kiilsd- és belsd eltérés-

négyzetosszegekre valo felbontasa.

k Nj

A Kiilso eltérés-négyzetdsszeg: SSK =ZZ()?J- - )_()2 = an ()_(j — )_()2 A
j=1 i1 j=1
k0 k k
a belso eltérés-négyzetosszeg: SSB =ZZ(X” - X; )2 = ZSSJ. = Z:(nj —1)51? &
g i1 i1

A teljes eltérés-négyzetosszeg tehat: SST=SSB+SSK.

A hipotézisvizsgalatok elemzési 1épéseinek megfelelden kivalasztottuk a sziikséges F-

probafiiggvényt:

SSK
— k-1
F= 5,

n—k
ahol k a csoportok szamat, n az elemszamot jelenti.

A probafiiggvény alkalmazasanal figyelembe vettik az alkalmazadsi feltételek
teljesiilését, elséként azt, hogy a fliggd valtozdé normalis eloszlasi legyen minden egyes
csoportban (Kolmogorov-Smirnov teszt alkalmazasa). Masodik 1épésként a variancia-
homogenités46 teljesiilését vizsgaltuk a Levene-teszt segitségével. Amennyiben ez a feltétel
nem teljesiilt, Welch-teszttel végeztiik el az elemzést. Amennyiben a kapcsolat szignifikans®’
volt, tovabbi 1épésként megvizsgaltuk, hogy milyen erds (H) és mekkora a modell magyardzo
ereje (H?). A magyarazoerd (varianciahdnyados) megmutatja, hogy a kategorilis ismérv hany
szazalékban magyardzza a mennyiségi ismérv szorasnégyzetét. Az erésséget méré H mutat6 a
H? négyzetgyoke.

SST -SSB ~ SSK
SST SST

H? =

A varianciaanalizist igénybe vevd vizsgalatok elvégzése utan, elemzési munkank

masodik fazisaban, a metrikus ismérvek kozotti kapcsoltatok elemzésére helyeztik a

“ X, a csoportok atlagai, X a foatlag, nj a csoportok elemszama.

® x; ; az adott csoport adott osztalyanak elemszama, SS; pedig az adott csoport belsé szorasa.

% A variancia-homogenitas vagy mas néven szorashomogenitas azt jelenti, hogy a fiiggd véltozonak azonos
szorassal kell rendelkeznie a figgetlen valtozo kiilonb6z6 szintjei mellett” (Sajtos-Mitev 2007, 166. 0.).

*" Varianciaanalizis esetén, amennyiben a nullhipotézis elvetettiik, Post Hoc teszttel meg lehet vizsgalni, hogy
miért is bukott el. Vizsgalataink soran azonban ezt az eljarast nem alkalmaztuk, ugyanis a modszer alkalmazasi
feltétele legalabb hdrom valtozo megléte.
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hangsulyt. Megvizsgaltuk, hogy az egyes iddszakok Aid for Trade és ODA Gsszegeire, mely
metrikus valtozok voltak szignifikans hatassal. A sztochasztikus kapcsolatok erre alkalmas
tipusat, a korrelacioszamitast, azon beliil pedig a paronkénti korrelaciot (korrelacios matrix)*
valasztottuk, hiszen ,,a korrelacioszamitas a valtozok kozotti linearis kapcsolat szorossaganak

¢s iranyanak leirasara szolgal” (Sajtos-Mitev 2007, 204. 0.).

Linearis korrelaciészamitasnal elséként a linedris korrelacios egyiitthator Kell

meghataroznunk:

ahol C,y mennyiségi ismérvek kovariancidja, oy és oy a két ismérv szorasa.

Ezutan a megfeleld probafiiggvény segitségével meghataroztuk a linedris korrelacio

mértékét:

ahol n a minta elemszama, Iy az elébbiekben kiszamolt linedris korrelacids egyiitthato.

A statisztikai vizsgalathoz sziikséges miiveleteket és szamitasokat a Microsoft Excel és

az SPSS 20.0 programok segitségével, azok adatelemzési eljarasaival végeztiik el.
4.4. A vizsgalat eredményei

Az elvégzett vizsgalatok eredményeit az el6bbiekben ismertetett statisztikai
eljarasoknak megfelelden két kiilon részre bontva mutatjuk be. Els6ként a varianciaanalizis,

azt kdvetden pedig a korrelacioszamitds eredményeit részletezziik.
4.4.1. Varianciaanalizis

Empirikus vizsgalatunkat hat ANOVA teszt elemzésével kezdtiik, melyek segitségével

a 4.2.2. fejezetrészben ismertetett kategorialis valtozok koziil probaltuk kisziirni azokat,

“8 A korrelacio tbb viszonyitasban is vizsgalhat6, példaul paronkénti-, tobbszords- és kanonikus korrelacioként.
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melyek az egyes id6szaki USA-bol kiaramlo Aid for Trade és ODA nagysagat szignifikansan
befolyasoljak. Ebbdl adodoan a vizsgalatok sordn a metrikus valtozok minden esetben az
adott id6szaki Aid for Trade (tovabbiakban AfT) és ODA &sszegek lesznek, a kategorialis

valtozok azonban tesztenként valtoznak.

Az elsé varianciaanalizis az adott idészaki AfT-re és ODA-ra, valamint a fogadd

orszag USA-val kapcsolatos szévetségi allapotara vonatkozott az alabbi feltevésekkel:

Ho: A fogado orszdg USA-val kapcsolatos szovetségi allapota szignifikdnsan nem
befolyasolja az egyes id6szakok USA-bol szarmazd AfT és ODA 0Osszegek
nagysagat.

Hi: Az egyes idészakok USA-bdl kiaramld AfT és ODA Osszegét szignifikdnsan

befolyasolja a fogadd orszdgok USA-val fennalld szovetségi kapcsolata.

Az els6 varianciaanalizis eredményeit a 3. tdbldzat tartalmazza. Ennek alapjan
megallapithato, hogy mind az AfT-re, mind az ODA-ra vonatkozéan a teszt
szignifikanciaszintjének értéke nagyobb, mint 0,05, ezért 5 szdzalékos szignifikanciaszint
mellett a nullhipotézist minden esetben elfogadjuk, azaz a fogado orszdagok USA-val valo
szovetségi viszonya szignifikansan nem befolyasolja az egyes idészaki AfT és ODA nagysagat
egyik vizsgalt idoszakban sem. Alesina és Dollar (1998) vizsgalataival tehat ellentétes
megallapitasra jutottunk, hiszen a szerzok véleménye szerint mind a szdvetségi 1ét, mind a

gyarmati mult meghataroz6 faktor a segélyek odaitélésében.

3. tablazat A szovetségi 1ét hatasa az USA-bol kiaramlo Aid for Trade és ODA
nagysagara az egyes id0szakokban

USA AfT | USA AfT | USA AfT | USA ODA | USA ODA | USA ODA
2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010

ANOVA 0,845 0,892 0.563 0,956
sig. (0,797)* (0,783)* (0,420)* (0,799)*
Welch-teszt 0,433 0,561
sig. (0,011)* (0,048)*

()* A varianciahomogenitas szignifikancia értéke. Amennyiben kisebb, mint 0,05 a Welch-
teszt eredményét kell figyelembe venni az ANOVA értékei helyett.
Forras: Sajat szamitas
A masodik varianciaanalizis a fogadd orszagok vizsgalt iddszakbeli fegyveres

konfliktusaira, és az egyes idészaki USA-bol szdrmazo AfT és ODA Osszegére vonatkozik. A

felvetett hipotéziseink:
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Ho: A fogadd orszdg vizsgalt idOszakban fenndlldé fegyveres konfliktusai
szignifikansan nem befolyasoljak az egyes id6szakok USA-bol érkezd AfT és

ODA 06sszegek alakulasat.

Hi: Az egyes idOszakok USA-bdl kiaramld AfT és ODA 0Osszegét szignifikdnsan
befolyasolja a fogad6 orszagok vizsgalt iddszakbeli fegyveres konfliktusai.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy habar a 2002-2004, illetve a 2005-2007
kozotti idészakban a fegyveres konfliktus megléte szignifikdnsan nem befolyésolta az USA-
bol szarmazd AT és ODA Osszegeket, addig a 2008-2010 kozotti 6sszegek volumenére mar

(5%-os szignifikanciaszint mellett) szignifikans hatassal volt (4. tablazat).

4.tablazat A fegyveres konfliktusok hatasa az USA-bol kiaramlo Aid for Trade és
ODA nagysagéara az egyes id6szakokban

USA AfT | USA AT | USA AfT | USA ODA | USA ODA | USA ODA

2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010
Welch- 0,146 0,102 0,043 0,056 0,064 0,018
teszt sig. | (0,001)* | (0,000 | (0,0000* | (0,000)* | (0,000* [ (0,000)*

()* A varianciahomogenitas szignifikancia értéke. A szignifikancia érték minden esetben
kisebb, mint 0,05 igy a Welch-teszt eredményét kell minden esetben figyelembe venni.
Forrés: Sajat szamitas

A szignifikans befolyas erdsségérdl az 5. tablazat alapjan nyilatkozhatunk. A 2008-
2010 kozottt USA AfT-t 6,4 szazalékban magyarazhatjuk a fegyveres konfliktus meglétével, a
fennmarado 93,6 szdzalék mas figyelembe nem vett tényezdkkel, illetve a véletlennel
magyarazhat6. A valtozok kozott gyenge kapcsolat van (8,7 %). A 2008-2010 kozotti
iddszakra vonatkozdan az USA ODA-t azonban 25,4 szazalékban magyarazhatjuk a fogado
orszagokban fellelheté fegyveres konfliktussal, a fennmaradé 74,6 szazalékot azonban mas
figyelembe nem vett tényezokkel, illetve a véletlennel magyarazhatjuk. A két valtozo kozott

kozepesnél gyengébb erdsségli kapcsolat van (29,6 %).

63



5.tablazat A fegyveres konfliktus és az USA-bol kiaramlo Aid for Trade és ODA
kapcsolatanak erdssége €s magyarazo ereje

H?2 (magyarazo er6)” H (kapcsolat erossége)
2008-2010 USA AT 6,4 % 0,087
2008-2010 USA ODA 25,4 % 0,296

Forrés: Sajat szamités

Balla és Reinhardt (2004) kutatasai is kiemeli a konfliktusok 1étének fontossagat a
segélyek odaitélésében. A szerzéparos kovetkeztetései szerint azonban a konfliktusok léte
csokkenti a tdmogatasok mértékét, a vele szomszédos orszagét viszont ndveli annak
érdekében, hogy a konfliktusok, és azok hatasa ne gylrlizzén tovabb. A 2008-2010-re
vonatkoz6 vizsgalatunk alapjan azonban azt Allithatjuk, hogy a konfliktusok megléte

szignifikans befolyassal bir a segélyek allokalasa szempontjabol.
A harmadik varianciaanalizis soran felvetett hipotéziseink:

Ho: A fogado orszag adott kontinensen valo elhelyezkedése szignifikansan nincsen

hatéassal az adott id6szaki USA AfT és ODA Osszegekre.

Hi: A fogadd orszdg meghatarozott kontinensen valod elhelyezkedése szignifikans

hatassal van az USA-tdl kapott idoszaki AfT és ODA volumenre vonatkozdan.

A vizsgilat kovetkeztetéseit a 6. tabldzat tartalmazza. Ot szazalékos
szignifikanciaszint mellett a nullhipotézist elvetettiik, azaz szignifikins kapcsolat van a
kontinensen val6 elhelyezkedés és az adott idoszaki USA AfT, illetve USA ODA kozott, a
valtozok kozott a kapcsolat azonban gyenge erdsségii. Szakirodalmi attekintésiink alapjan
megallapithatjuk, hogy Harrigan és Wang (2011) kutatasaival azonos eredményre jutottunk,
hiszen a szerzéparos kovetkeztetései szerint is fontos jelent6sége lehet az orszagok

kontinensen vald elhelyezkedésnek, mint geopolitikai fekvésnek a segélyek odaitélésében.

“ A magyaraz6 er6 akkor tekinthetd statisztikailag is elfogadhat6 értéknek, ha min. 80%-os értéket mutat. Bar a
fegyveres konfliktus szignifikans hatassal van az 2008-2010 id6szaki 6sszegekre vonatkozodan, a magyarazo erd
azonban nem kozeliti meg a 80%-os értéket. A tovabbiakban tehat csak akkor kozoljik a magyarazo erdt
szamszer(ien, ha annak értéke eléri a min. 80%-os kiiszobértéket.
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6.tablazat A kontinens szerinti elhelyezkedés hatasa az USA-bdl kiaramlo Aid for
Trade és ODA 06sszegekre az egyes iddszakokban

USA AFT | USA AfT | USA AfT | USA ODA | USA ODA | USA ODA

2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010
Welch- 0,008 0,012 0,000 0,020 0,002 0,000
tesztsig. | (0,019)* | (0,011)* | (0,004)* | (0,013)* | (0,014)* | (0,002)*

()* A varianciahomogenitas szignifikancia értéke. A szignifikancia érték minden esetben
kisebb, mint 0,05 igy a Welch-teszt eredményét kell minden esetben figyelembe venni.
Forras: Sajat szamitas

A negyedik varianciaanalizis soran kategorialis valtozonak a fogadd orszagok
tengerparttal vald rendelkezését jeloltiik meg. Feltételezhetd ugyanis, hogy a tengerparttal
rendelkezé orszagok gazdasaga ¢és kereskedelmi kapacitasa, tovabba annak kiépitése
konnyebben és nagyobb hatékonysaggal fejleszthetd ott, ahol lehetdség van kikotok épitésére.
A felallitott hipotézisek az aldbbiak:

Ho: A fogado orszag tengerparttal vald rendelkezése szignifikansan nincsen hatassal az

adott id6szaki USA AfT és ODA 0sszegekre.

Hi: Az egyes idOszakok USA-bdl kidaramld AfT és ODA Osszegét szignifikansan

befolyasolja a fogadd orszagok tengerparttal valo rendelkezése.

Az elemzés eredményeinek adatai alapjan megallapithatjuk, hogy Otszazalékos
szignifikanciaszint mellett a nullhipotézist elfogadjuk, azaz a tengerparttal valo ellatottsag
nem jatszik szerepet az USA-bdl kidramldo AfT és ODA segélyekre egyetlen vizsgélati
idészakban sem (7. tdbldzaf). FErdekes ellentmondas tapasztalhato a szakirodalom erre
vonatkozo részeivel, hiszen Radelet és Sachs (1998) és Bearce et al. (2010) kutatasaival is
ellentétes eredményre jutottunk. A szerzOk ugyanis a tengerpart létének fontossagat

hangstlyoztak az USA-bodl kiaramlo segélyek elosztasaval kapcsolatban.
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7.tablazat A fogado orszag tengerparttal valo ellatottsaganak hatdsa az USA-bol

kiaramlo Aid for Trade és ODA nagysagara az egyes id6szakokban

USA AfT | USAAFT | USAAfT | USA ODA | USA ODA | USA ODA
2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010
ANOVA 0,859 0,924 0,245 0,788 0,968 0,242
sig. (0,549)* | (0,964)* | (0,150)* | (0,511)* | (0,782)* | (0,225)*

()* A varianciahomogenitas szignifikancia értéke. Mivel minden esetben nagyobb, mint 0,05
(varianciahomogenitas teljesiil), igy minden egyes vizsgalatnal az ANOVA tablat kellett
alapul venni.

Forrés: Sajat szamités

Empirikus vizsgalatunk otédik varianciaanaliziséhez kategorialis valtozoként a fogado
orszagok vilagbanki jovedelmi besorolasat valasztottuk, hiszen a kevésbé fejlett orszagokba
tobb segélynek kellene aramolnia az egyes segélyezési programok céljainak pontos ismerete

alapjan. Az elemzés felvetett hipotézisei:

Ho: A fogadd orszadg vildgbanki jovedelemi besoroldsa szignifikdnsan nem
befolyasolja az egyes iddszakok USA-bol szdrmazd AfT és ODA 0Osszegek

alakulasat.

Hi: Az egyes idOszakok USA-bdl kidramld AfT és ODA Osszegét szignifikansan

befolyasolja a fogadd orszagok vilagbanki jovedelmi csoportositasa.

A teszt eredményei alapjan, Otszézalékos szignifikanciaszint mellett a hullhipotézist
elfogadtuk, azaz nincs szignifikans kapcsolat a valtozok kozott (8. tablazat). Annak ellenére
tehat, hogy az Aid for Trade-del foglalkozé korabbi tanulmanyok eredményei Szerint a
gazdagabb orszagokba kevesebb AfT segélynek kellene aramolnia (azaz szignifikans
kapcsolat van a jovedelmi csoport és az AfT mennyisége kozott), ezt az sszefiiggést jelen

tanulmany nem tamasztja ala.
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8.tablazat A fogadd orszag vilagbanki jovedelmi besoroldsanak hatdsa az USA-bol
kiaramlo Aid for Trade és ODA nagysagara az egyes idészakokban

USA AfT | USA AfT | USA AfT | USA ODA | USA ODA | USAODA
2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010
ANOVA 0,509 0,456 0,191 0,503 0,340
sig. (0,157)* (0,260)* (0,056)* (0,184)* (0,111)*
Welch- 0,0502
teszt sig. (0,047)

()* A varianciahomogenitas szignifikancia értéke. Amennyiben kisebb, mint 0,05 a Welch-
teszt eredményét kell figyelembe venni az ANOVA értékei helyett.
Forras: Sajat szamitas

Empirikus

elemzésiink

els6

részének utolso,

hatodik varianciaanaliziseként

kategorialis valtozonak az LDC mindsitést jeloltik meg. Feltevésiink szerint ennek a
valtozonak a vizsgalata kulcsfontossagu, hiszen az Aid for Trade kdzponti célja a fejlodo, de
kiilondsen a legkevésbé fejlett orszdgok kereskedelmi fejlesztése, tamogatisa. A felallitott

hipotézisek az alabbiak:

Ho: A fogadd orszagok LDC besoroldsa szignifikdnsan nem befolyasolja az egyes

iddszakok USA-bol szdrmazd AfT és ODA segélyek nagysagat.

Hi: Az egyes idOszakok USA-bdl kiaramld AfT és ODA 0Osszegét szignifikdnsan

befolyasolja a fogadd orszdgok LDC mindsitése.

Az eredmények ismeretében Otszdzalékos szignifikanciaszint mellett a nullhipotézist
elfogadjuk, azaz nincs szignifikans kapcsolat az LDC besorolas és az adott idészaki USA AfT
¢s ODA kozott. Ez a tény azonban alapjaiban kérddjelezi meg az Aid for Trade eredeti
célkitlizéseinek megvaldsulasat, hiszen a segélyekbdl nem azok az orszdgok részesiilnek

leginkdbb, amelyeknek a prioritasok értelmében részesiilnie kellene.

9.tablazat A fogadd orszag LDC besorolasanak hatdsa az USA-bol kidramlé idészaki AfT és

ODA nagysagara
USA AfT | USA AfT | USA AfT | USA ODA | USA ODA | USA ODA
2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010
ANOVA 0,413 0,638 0,444 0,581 0,799 0,272
sig. (0,200)* (0,496)* (0,254)* (0,316)* (0,604)* (0,157)*

()* A varianciahomogenitas szignifikancia értéke. Mivel minden esetben nagyobb, mint 0,05
(varianciahomogenitas teljesiil), igy minden egyes vizsgalatnal az ANOVA tablat kellett

alapul venni.

Forras: Sajat szamitas
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Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy empirikus elemzésiink elsd részének
eredményei a szakirodalmi megallapitasoktol tobb ponton eltér. Alesina és Dollar (1998)
vizsgalatai alapjan a gyarmati mult és a szovetséges 1ét jelentésen befolyasolja a segélyek
aramlasanak alakuldsat. Vizsgalataink megallapitasai azonban ennek ellenkezdjét tdmasztjak
ala. Elemzési munkank szerint a valtozok kozott nem mutathato ki szignifikans kapcsolat. Az
eltérés vélhetd indokai koziil fontos kiemelniink, hogy Alesina és Dollar (1998) nem
céliranyosan az USA-val foglalkozott, tovabba eltéré idészakra vonatkozoan elemezték az
adatokat. Tovabbi lényeges megallapitas, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési
politikajaban a 2001-ben bekovetkezett terrortimadas utan lényeges fordulat allt be, melynek
kovetkeztében 1) prioritdsok keriiltek a segélyezés eldterébe.

A vizsgalt orszagokban fellelheté fegyveres konfliktussal kapcsolatban e kutatas
megallapitasai részben szembehelyezkedik a szakirodalomban ismertetett allaspontokkal. Balla
¢és Reinhardt (2004) ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a segélyek volumene csokken
a fegyveres konfliktusba keveredett orszagok esetében, a segélyezési ,.hangsuly” pedig ezen
orszagok szomszédjaira helyezddik at. A konfliktus 1éte tehat befolyasolja a nemzetkozi
tamogatasok aramlasat. Vizsgalatunk eredményei alapjan azonban nem allithato teljes
bizonyossaggal a konfliktusok segélyek allokéalasat befolydsold hatdsa, hiszen csupan a
harmadik iddszakra (2008-2010) vonatkozoan mutattunk ki szignifikdns befolyast, habar a
magyardazo erd nem ¢€ri el a statisztikailag megbizhatd szintet (az Aid for Trade esetében
6,4%, az Hivatalos Fejlesztési Tamogatas kapcsan 25,4%).

A geopolitikai helyzet tanulmanyozasa Harrigan és Wang (2011) vizsgélataval
megegyez6 megallapitasokra vezetett. A szerzok szerint az USA a tobbi orszaghoz
viszonyitva tobb figyelmet fordit a fogadd orszagok foldrajzi fekvésére, valosziniileg
politikai, biztonsagi vagy stratégiai okokbol. Dolgozatunk eredményei alapjan is belathato,
hogy a foldrajzi fekvés szignifikans hatdssal van a segélyek elosztasara minden egyes
vizsgalati iddszakra vonatkozodan.

A tengerparttal rendelkezd orszagok segélyezési tendencidinak vizsgéalata soran a
kordbbiakban ismertetett Radelet ¢és Sachs (1998) kutatasi eredményeitdl eltéro
megallapitasokra jutottunk. A szallitasi koltségek csokkentése, a tengeri kikotok gazdasagi
novekedést generdld hatdsa ugyanis tanulmanyunk alapjan nem befolyasolja a segélyek
elosztasdnak mértékeét.

A vizsgélt orszagok LDC besoroldsat és vildgbanki mindsitését elemzo
varianciaanalizisek eredményei végezetiil ravilagitottak az Aid for Trade célkitlizéseinek, és

azok megvalositasara tett 1épések ellentmondasossagara. Annak ellenére, hogy a fejlodd, de
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leginkabb legkevésbé fejlett (LDC) orszagok megsegitése az elsddleges cél, az elemzés adatai
nem tdmasztjak ald az orszagmindsités segélyezést szignifikdnsan befolyasold hatasat.

A megismert szakirodalmakkal és célkitlizésekkel szemben mutatkozé ellenmondésok
¢s megegyezOoségek ellenére sem szabad azonban megfeledkezniink vizsgéalatunk eredeti
céljarol. A dolgozat nem az ellentmondasok lehetséges magyardzatainak feltarasara, illetve az
azonossadgok  igazoldsara  torekszik, hanem az érdekek ¢és a  motivaciok

Osszeegyeztethetdségének, harmonizéaciojanak a feltérképezésére.

4.4.2. Korrelacioszamitas

Empirikus elemzésiink masodik részében a 4.2.1. fejezetrészben ismertetett
valtozokkal kapcsolatban azt vizsgaljuk, hogy mely metrikus tényezok lehetnek szignifikans
hatassal a mintankba bekeriilt 133 fogad6 orszag egyes iddszakok USA-bol kidramlo Aid for
Trade és ODA 06sszegeik volumenére (idészakonként és tamogatasi formanként kiilon-kiilon).
Ennek érdekében végeztiik el korreldcidszamitasunkat a Pearson-féle lineéris korrelacios
egyiitthat(')5o kiszdmitasdnak segitségével. Fontos azonban felhivni a figyelmet, hogy a
korrelacioszamitas nem ok-okozati 9sszefiiggéseket tar fel, mindosszesen a két valtozo kozotti
kapcsolat erdsségét és iranyat adja meg. A kapott eredményeket tehat kelld koriiltekintéssel

kell kezelniink és értelmezniink.

A felvetett hipotézisek (a linearis korrelacios egyiitthato kiszamitasat kovetden)

minden egyes vizsgalt metrikus valtozé esetén ugyanaz:

Ho: Nincs szignifikans kapcsolat az egyes id6szakokban az USA-bol kiaramlo Aid for

Trade és ODA 06sszegek, valamint az egyes vizsgalandd metrikus valtozok kozott.

Hi: Szignifikans kapcsolat van az egyes iddszakokban az USA-bdl szarmazo Aid for

Trade és ODA osszegek és a vizsgalt metrikus valtozo kozott.”*

A paronkénti korrelaciok (korrelaciés matrix) elvégzését kovetden a kovetkezo
eredményekre jutottunk: a /0. tabldzatban lathatd eredmények alapjan a 2008-2010 kozotti
idészakban mind az USA-bdl kiaramlo Aid for Trade, mind az ODA 0Osszegére szignifikdns
hatassal bir a korabbi évek (2001-2003, 2004-2006, 2007-2009) GDP/f6 értéke. A két valtozod

%0 A kapcsolatméré mutaté alkalmazasi feltétele a linearitas.
L A kapcsolat gyenge, kozepes vagy erds, tovabba pozitiv vagy negativ iranyu lehet Az egyes lehetéségek a
linearis korrelacios egylitthato értéke alapjan adodnak.
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kozott negativ iranyt gyenge kapcsolat van, azaz az egy fore juto6 GDP novekedésével
csokken az adott orszagba iranyuld segélyezési volumen. Ez az 6todik és hatodik
varianciaanalizis fényében meglepd eredmény, hiszen sem a vildgbanki mindsités, sem az
adott orszag LDC besorolasa nem volt szignifikans hatassal a segélyek aramlasara egyik
id6szakra vonatkozdan sem. Korrelacidszamitdsunkban azonban az egy fore jut6 GDP
novekedése (jovedelmi helyzet javuldsa) mégis szignifikdns kapcsolatot eredményezett a
2008-2010 vizsgalati idészakra. A felmeriilt ellentmondas alapjan vélelmezhets, hogy a
Vilagbank jovedelmi besorolasai nem kell6 rugalmassaggal valtoznak. A nomindlis GDP
alakulasa azonban mar az utols6 id6szakra sem eredményezett szignifikans hatast a segélyek

allokalasat illetben.

10. tablazat Az egyes metrikus valtozok hatasa az USA-bol kidramlo Aid for Trade és
ODA 0sszegére nézve az adott idészakokban

2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010

USA AT USA AfT USA AfT | USA ODA | USA ODA | USA ODA
tavolsag 0,005 0,013 0,070 0,023 0,032 0,089
(0,954) (0,882) (0,423) (0,790) (0,718) (0,718)
2001-2003 -0,085 -0,112 -0,183 -0,108 -0,126 -0,210
GDP/f6 (0,329) (0,198) (0,035) (0,214) (0,149) (0,015)
2004-2006 -0,096 -0,121 -0,188 -0,115 -0,137 -0,217
GDP/f6 (0,273) (0,165) (0,030) (0,189) (0,117) (0,012)
2007-2009 -0,096 -0,123 -0,182 -0,116 -0,141 -0,220
GDP/f6 (0,274) (0,158) (0,036) (0,183) (0,105) (0,011)
2001-2003 nom. -0,003 -0,012 -0,013 0,000 -0,015 -0,026
GDP (0,973) (0,889) (0,879) (0,997) (0,868) (0,765)
2004-2006 nom. -0,006 -0,013 -0,012 0,000 -0,016 -0,025
DGP (0,947) (0,881) (0,880) (0,996) (0,858) (0,776)
2007-2009 nom. -0,006 -0,014 -0,015 -0,003 -0,016 -0,026
GDP (0,942) (0,876) (0,868) (0,974 (0,854) (0,765)
2008-2010 Failed 0,279 0,360
State Index NA NA (0,002) NA NA (0,000)
-0,175 -0,205
2008-2010 CPI NA NA (0,056) NA NA (0,024)
2001-2003 0,018 0,020 0,044 0,007 0,012 0,010
import (0,834) (0,819) (0,618) (0,940) (0,894) (0,906)
2004-2006 0,023 0,023 0,037 0,011 0,016 0,009
import (0,795) (0,792) (0,670) (0,900) (0,852) (0,914)
2007-2009 0,028 0,028 0,038 0,016 0,021 0,012
import (0,752) (0,752) (0,667) (0,859) (0,807) (0,892)
2001-2003 0,000 -0,004 0,003 -0,001 -0,004 -0,013
export (0,998) (0,963) (0,976) (0,987) (0,963) (0,886)
2004-2006 0,005 0,001 0,005 0,005 0,000 -0,008
export (0,956) (0,994) (0,957) (0,956) (0.998) (0,924)
2007-2009 0,011 0,005 0,006 0,011 0,004 -0,007
export (0,904) (0,957) (0,943) (0,901) (0,966) (0,934)

Megjegyzés: Az egyes cellak felso adatai a Pearson-féle korrelacio értékeket mutatja, a
zarojelben 1évo szamadatok pedig a szignifikancia értékeket.
NA = az adott idészakra nem allt rendelkezésiinkre megfeleld szamt adathalmaz.
Forrds: Sajat szamitas
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A fenti tablazat alapjan lathato, hogy az egyes orszagok korrupcios skaldn valo
elhelyezkedése a 2008-2010-es iddszaki ODA volumenére vonatkozoéan bir csupan
szignifikans befolyassal. Ennek valdsziniisithetd oOka a segélyezési csatornak céljaiban
keresendé. Az Aid for Trade célrendszere ugyanis legf6képp a kereskedelem élénkitésére
iranyul, melynek kovetkeztében specialis tényezoket tart relevansnak, mig az ODA
segélyezése egyre széleskorlivé valik, ezaltal figyelembe vesz tovabbi lehetséges faktorokat

is.

Meglep6 eredmény mutatkozik az egyes idészaki export és import adatok, valamint az
USA-bol kiaramlo idoszaki Aid for Trade és ODA volumenek kozott, hiszen a valtozok
kozott egyetlen idészakban sincs szignifikans kapcsolat. A nem vart eredmény legfobb oka az
Aid for Trade segélyezési csatorna kereskedelemfejlesztéshez kapcsolodd —specialis
célkovetésében keresendd. A tdmogatisi rendszer egésze ugyanis a fejlddd orszagok
kereskedelmének fejlesztése és kiépitése koré csoportosul. Ennek ellenére a kereskedelem
nagysagat mér$ export és import adatok a segélyek allokalasaban nem jatszanak fontos
szerepet. Ez a megallapitds alapjaiban rengeti meg az Aid for Trade sikerességérdl és

hatékonysagarol alkotott képet.

A 11. tabldzat alapjan fontos kiemelniink, hogy az AIDS halalozasok szama és/vagy a
haldlozasok valtozasa a 2005-2007-es, és a 2008-2010-es vizsgalati iddszakokban
szignifikans befolyéssal birtak az adott idészaki USA-bdl kidramld Aid for Trade és ODA
segélyek alakulasara. A legtobb esetben a valtozok kozott pozitiv irany gyenge vagy kozepes
erosségli kapcsolat all fenn. Azokba az orszagokba tehat, ahol tobb az AIDS-es halalesetek
szama, tobb segély éaramlik. Az adatokkal azonos megallapitasra jutott szakirodalmi
attekintésiink soran Nunnanekamp és Ohler (2011) vizsgalata is. A pozitiv iranya kapcsolat
jol magyarazhato azzal a ténnyel, hogy a 2000-es évek masodik felétdl céliranyosan elkezdtek
foglalkozni a jarvanyok terjedésének megfékezésével, igy példaul az USA a 2.2.1. fejezetben
részletezett segélyezési koltségvetésében kiillon jogcimen foglalkozik az egészség

megorzésével, fenntartdsaval kapcsolatos kiadasaival.
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11. tablazat Az AIDS halalozasok hatasa az adott id6szaki ODA és Aid for Trade
Osszegek alakulasara

2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010

USA AT | USAAFT | USAAFT | USA ODA | USA ODA | USA ODA
2002-2004 AIDS | 0,129 0,308 0,453 0,068 0,273 0,378
halilozis (0,201) (0,002) (0,000) (0,501) (0,006) (0,000)
2005-2007 AIDS | 0,128 0,302 0,441 0,071 0,266 0,362
halilozis (0,203) (0,002) (0,000) (0,483) (0,008) (0,000)
2008-2009 AIDS | 0,129 0,308 0,453 0,068 0,273 0,378
halilozis (0,201) (0,002) (0,000) (0,501) (0,006) (0,000)
2001-2003 AIDS | 0,108 0,243 0,328 0,056 0,176 0,269
halilozas valt. | (0,286) (0,015) (0,001) (0,580) (0,081) (0,007)
2004-2006 AIDS | -0,032 -0,106 -0,181 0,019 -0,077 -0,200
hallozas valt. | (0,754) (0,296) (0,072) (0,853) (0,444) (0,046)
2007-2009 AIDS | -0,074 -0,213 -0,356 -0,015 -0,121 -0,331
hallozas valt. | (0,464) (0,033) (0,000) (0,885) (0,229) (0,001)

Megjegyzés: Az egyes cellak fels6 adatai a Pearson-féle korrelacio értékeket mutatja, a
zardjelben 1évé szamadatok pedig a szignifikancia értékeket.
NA = az adott iddszakra nem allt rendelkezésiinkre megfeleld szamu adathalmaz.
Forrds: Sajat szamitas

Empirikus  vizsgalatunk eddigiekben bemutatott eredményeit dsszefoglalva
megallapithatjuk, hogy az adott id6szaki USA-bol kiaramld Aid for Trade és ODA segélyek
allokalasat a legtobb esetben ugyanazok a tényezdk befolyasoljak. A varianciaanalizis
elemzések eredményei teljesen megegyeznek, a korreldcidszamitas adatai tobb, mint 80
szazalékos egyezOséget mutatnak. Mindezek alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a tanulmany
kézponti témajabol kiindulva lehetdség nyilt kutatasunk célkitlizésének megvalaszoldsara.
Fontos ismételten kiemelniink, hogy a dolgozat nem a felmeriilt ellentmondasok lehetséges
magyarazatainak feltarasara, illetve a kimutatott azonossagok igazolasara torekedett, hanem
az érdekek és a motivaciok Osszeegyeztethetdségének, harmonizacidjanak minél pontosabb
feltérképezésére.

Az empirikus vizsgalatbol nyert informacidk alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az
Aid for Trade segélyezési program specifikus, kereskedelem-tamogatdsi teriiletei ellenére is
hozzdillesztheto az USA egyik legjelentosebb segélyezési rendszeréhez, a Hivatalos Fejlesztési
Tamogatashoz (ODA-hoz), hiszen a két csatorna motivacioi és érdekei szinte teljes egészében
osszhangban vannak. Tanulmanyunk focimének kérdésére — Egy érdek két iranybol, vagy egy
iranybol két érdek? — a valasz: egy érdek két iranybol, azaz mind az ODA, mind az Aid for
Trade tamogatdsi rendszere ugyannak az érdeknek a megvalositasat szolgalja az USA

komplex segélyezési szempontrendszerében.
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5. OSSZEGZES

A globalizacié napjainkban rohamos mértékben terjed. Az egyre erdteljesebb
kereskedelemi liberalizaci6 és multilateralis vamcsokkentések mind hozzéjarultak ahhoz,
hogy napjainkban a téke szabadon aramolhat a vilag szinte barmely pontjara, szamottevo
megkotottség nélkiil. A vilaggazdasag folyamatosan tagul, szdmos 0j orszag kapcsolodik be a
nemzetkdzi kereskedelembe. Az orszagok kozott a mar korabban kialakult kolcsonos
fliggések (interdependenciak) még erételjesebbé valtak. Ennek kovetkeztében egyetlen
lancszem ,,meghibasodasa” is elegend6é ahhoz, hogy egy-egy probléma a tovagyliriizé hatasok
kovetkeztében vilagméretli, globalis jelleget 6ltson. A tovagyiirizd hatasok miatt kiemelten
fontos foglalkozni a fejlédd orszdgokkal is, hiszen problémaik a globalizacidé kozvetitd
szerepe révén akar a mi gondunkka is valhatnak (példaul jarvanyok terjedése). Napjainkban
tehat az alacsony jovedelmi, fejlddd orszagok segélyezése egyre nagyobb mértékben
hatdrozza meg a vilag mikodését.

Jelen dolgozat arra tett kisérletet, hogy megvizsgadlja: vajon az Aid for Trade
tamogatadsi  segélyprogram kereskedelem-specifikus tdamogatadsi teriiletei ellenére is
osszeegyeztetheté-e¢ az USA egyik legjelentésebb segélyezési rendszerével, a Hivatalos
Fejlesztési Tamogatassal (ODA-val), és hogy e két csatorna motivdicioi és érdekei mennyiben
fedik egymast.

A kitlizott cél megvalositasat részben a szakirodalom, részben a statisztikai modszerek
segitségével igyekeztiink elérni. Ennek érdekében munkénkat a nemzetkdzi és hazai
szakirodalom attekintésével kezdtiik. Az elsé fejezetben a segélyezés altalanos keretei és
tendenciain til meghatdroztuk dolgozatunk koézponti kifejezésének, a segélynek a pontos
definiciojat. Kiemelt fontossdggal targyaltuk tanulméanyunk egyik alappillérét képzo
segélyezési csatorndjat, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatds sajatossagait. A mdsodik fejezet
segitségével az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikdjat vettiik gorcsé ald,
részletesen bemutatva annak tdmogatasi teriileteit és a segélyezési dontések motivaciodit. A
2013-as segélyezési évre vonatkozd koltségvetés bemutatdsa lehetdséget adott, hogy
mélyrehatdobban, dsszegszerlien is belelathassunk az USA segélyezési tendencidiba. Az egyes
célokra forditani szant Osszegek nagysaganak megismerésével lehetévé valt az egyes
prioritaisok komolyabb 0Osszehasonlitasa, és a kezdeti, fobb 0Osszefiiggések keresése is.
Felvazoltuk, hogy a tdmogatasra szant Osszegek milyen csatorndkon (finanszirozasi

tigynokségeken) aramolhatnak a recipens orszagok felé. A dolgozat harmadik fejezetében az
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Aid for Trade kezdeményezés sajatossagait, specifikumait elemeztiik. Bemutattuk a
kezdeményezés célkitiizéseit (fejlodo, de legfoképpen a legkevésbé fejlett orszagok gazdasagi
novekedésének lehetdségeit), valamint a lehetséges tamogatasi teriileteket, prioritasokat is. A
kezdeményezés célzott tamogatasi rendszere lehetdséget adott a feltételezhetd gazdasagi
hatasok vizsgalatainak is. egységesnek.

A tanulmany céljanak megvaldsitdsa érdekében a szakirodalmi attekintést kdvetden
empirikus vizsgalat végeztiink 133 orszag bevonasaval és 15 indikator segitségével. A
vizsgalt idészakot (2002-2010) harom részre bontottuk annak érdekében, hogy az egyes
id6intervallumok egy-egy kérdéskor koré csoportosuljanak. Az elsé idészak (2002-2004) az
Aid for Trade sziiletése el6tti tendenciakat (és a terrorizmus elleni harc kezdetének hatasait)
abrazolta, a masodik iddintervallumban (2005-2007) az Aid for Trade sziiletése utani
segélyezésben bekovetkezett valtozasokat elemezhettiik, a harmadik vizsgalati idéegységben

(2008-2010) pedig a globalis pénziigyi valsag utani kezdeti tendenciakat tartuk fel.

A vizsgalat elso felében a felhasznalt ismérvek egy része kategorialis, masik része
pedig metrikus valtozo volt, ennek megfeleléen a vegyes kapcsolatokra jellemz6
varianciaanalizis elemzési modszerét alkalmaztunk. Eredményeink szerint az adott idészaki
USA-bol kiaramlo ODA és Aid for Trade segélyek volumenét feljes mértékben ugyanazok a
tényezok befolyasoltak, illetve nem befolyasoltak. A vizsgalat masodik felében az egyes
metrikus valtozok és az adott iddszaki USA-bol kiaramld Aid for Trade, illetve ODA kozotti
kapcsolatot vizsgaltuk paronkénti korrelacidoszdmitassal. Az elemzés adatai alapjan
megallapithattuk, hogy a legtobb esetben szintén egylittmozgas, illetve egylitt nem mozgas
tapasztalhat6 a két segélyezési csatorna kozott.

Tovéabbi érdekesség a dolgozatban prezentalt eredményekkel kapcsolatban, hogy az
USA ¢és az adott fogad6 orszagok kereskedelmi volumene és kapott timogatasai kozott nem
véltiink szignifikans kapcsolatot felfedezni. Ez kiilondsen annak tiikrében meglepd, ha az Aid
for Trade elsédleges céljaval vetjiik Ossze a kapott eredményeket. Az Aid for Trade
kozéppontjaban ugyanis a kereskedelem élénkitése, és ezaltal kozvetett modon a gazdasagi
novekedés all. Az a tény, hogy nem sikeriilt szignifikans Osszefliggést felfedezni a
kereskedelem volumene ¢és az adott orszagba aramld segélyek kozott arra enged
kovetkeztetni, hogy az USA nem feltétleniil a segélyezési sziikségszerliség (altruizmus)
fliggvényében osztja szét az Aid for Trade jogcim ald tartozé tamogatasait. A fegyveres
konfliktus megléte és az adott fogadd orszadg foldrajzi, illetve geopolitikai fekvésének

szignifikans befolyasa azonban annak a veszélyét hordozzak magukban, hogy az Egyesiilt
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Allamok (hasonléan a hideghaboru soran tapasztaltakhoz) egyre kevésbé veszi figyelembe az
adott orszag érdekeit (példaul korrupcid csokkentése, demokracia eldsegitése), és csupan sajat
oncélu tervei megvaldsitasra torekszik. Az USA segélyezési politikdja mindezek ellenére

rendkiviil tudatos, mely szamos 0sszetevo altal meghatarozott.

A vizsgalat soran felmeriilt ,,visszas” eredmények lattan azonban fontos
megjegyezniink, hogy a dolgozat nem az clemzés soran a szakirodalomi eredményekkel
szemben felmeriilt ellentmondasok lehetséges magyardzatainak feltarasara, illetve a
kimutatott azonossagok igazolasara torekedett, hanem az érdekek és a motivaciok
Osszeegyeztethetdségének, harmonizéacidjanak minél pontosabb meghatarozasara.

Az empirikus elemzésbdl nyert adatok alapjan megallapithatjuk, hogy sikeriilt
kutatasunk célkitlizését megvalaszolnunk, hiszen belathato, hogy az Aid for Trade segélyezési
program specifikus tdmogatasi teriiletei ellenére is hozzdilleszthetd az USA egyik
legjelentésebb segélyezési rendszeréhez, a Hivatalos Fejlesztési Tamogatishoz (ODA-hoz),
hiszen a két csatorna motivdcioi és érdekei szinte teljes egészében megegyeznek. Dolgozatunk
focimének kérdésére a valasz tehat: egy érdek ket iranybaol, hiszen mind az Aid for Trade,
mind az ODA tamogatasi rendszere ugyannak az érdeknek a megvalositasat szolgalja az USA

komplex segélyezési szempontrendszerében.

Osszességében elmondhat6, hogy kutatisi célunk elérése érdekében szadmos tényt
tartunk fel és tobb fontos megallapitast is tettiink. A téma ugyanakkor még korant sem
tekintheté lezartnak. Dolgozatunk céljanak megvaldsitasa soran az alkalmazott statisztikai
adatelemzési eszk6zok segitségével megvalaszoltuk a tanulmany 6 felvetését, a megvalaszolt
kérdés azonban tovabbi ok-okozati kérdéseket vont maga utan. A felhasznalt statisztikai
eszkoztar ugyanakkor ok-okozati osszefliggések feltarasa mar nem hasznalhato. Ezért kutatasi
munkank folytatasat képezheti az Osszefiiggések mélyrehato feltardsa, a megvalaszolatlan
,miértek” felkutatasa. Erdekes lehet tovabba egyéb valtozokra (példaul az FDI aramlasa és a

segélyek kozotti 6sszefiiggés) is kiterjeszteni a vizsgalodast.
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1. MELLEKLET AZ EMPIRIKUS VIZSGALATBA BEVONT ORSZAGOK LISTAJA (1/4)

Country Orszdg
Afghanistan Afganisztan
Albania Albania
Algeria Algéria
Angola Angola
Antigua and Barbuda Antigua és Barbuda
Argentina Argentina
Armenia Orményorszig
Azerbaijan Azerbajdzsan
Bangladesh Banglades
Belarus Fehéroroszorszag
Belize Belize
Benin Benin
Bhutan Bhutan
Bolivia Bolivia
Bosnia-Herzegovina Bosznia-Hercegovina
Botswana Botswana
Brazil Brazilia
Burkina Faso Burkina Faso
Burundi Burundi
Cambodia Kambodzsa
Cameroon Kamerun
Cape Verde Zold-foki Koztarsasag

Central African Republic

Kozép-afrikai Koztarsasag

Chad

Csad

Chile Chile

China Kinai Népkoztarsasag
Colombia Kolumbia

Comoros Comore-szigetek
Congo, Dem. Rep. Kongoi Demokratikus Koztarsasag
Congo, Rep. Kongoéi Koztarsasag
Costa Rica Costa Rica

Cote d'lvoire Elefantcsontpart
Cuba Kuba

Djibouti Dzsibuti

Dominica Dominikai Kézosség

Dominican Republic

Dominikai Kéztarsasag

Ecuador Ecuador
Egypt Egyiptom
El Salvador El Salvador

Forras: UNCTAD (2012) alapjan sajat szerkesztés




1. MELLEKLET AZ EMPIRIKUS VIZSGALATBA BEVONT ORSZAGOK LISTAJA (2/4)

Country Orszdg
Eritrea Eritrea
Ethiopia Etiépia
Fiji Fiji-szigetek
Gabon Gabon
Gambia Gambia
Georgia Gruzia
Ghana Ghana
Grenada Grenada
Guatemala Guatemala
Guinea Guinea
Guinea-Bissau Bissau-Guinea
Guyana Guayana
Haiti Haiti
Honduras Honduras
India India
Indonesia Indonézia
Iran Iran
Iraq Irak
Jamaica Jamaica
Jordan Jordania
Kazakstan Kazahsztan
Kenya Kenya
Kiribati Kiribati
Korea, Dem. Rep. Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag
Kyrgyz Republic Kirgizisztan
Laos Laosz
Lebanon Libanon
Lesotho Lesotho
Liberia Libéria
Libya Libia
Macedonia, Former Yugoslav Republic Macedon Koztarsasag
Madagascar Madagaszkar
Malawi Malawi
Malaysia Malajzia
Maldives Maldiv-szigetek
Mali Mali
Marshall Islands Marshall-szigetek
Mauritania Mauritania
Mauritius Mauritius

Forras: UNCTAD (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés




1. MELLEKLET AZ EMPIRIKUS VIZSGALATBA BEVONT ORSZAGOK LISTAJA (3/4)

Country Orszdg
Mexico Mexiko
Micronesia Mikronéziai Szovetségi Allamok
Moldova Moldova
Mongolia Mongoélia
Morocco Marokko
Mozambique Mozambik
Myanmar Mianmar
Namibia Namibia
Nepal Nepal
Nicaragua Nicarauga
Niger Niger
Nigeria Nigéria
Pakistan Pakisztan
Palau Palau
Panama Panama
Papua New Guinea Pipua Uj-Guinea
Paraguay Paraguay
Peru Peru
Philippines Fiilop-szigetek
Rwanda Ruanda
Samoa Szamoa
Sao Tome and Principe Sao Tomé és Principe
Senegal Szenegal
Seychelles Seychelle-szigetek
Sierra Leone Sierra Leona
Solomon Islands Salamon-szigetek
Somalia Szomalia
South Africa Dél-afrikai Koztarsasag
Sri Lanka Sri Lanka
St. Lucia Saint Lucia
St.Vincent and Grenadines Saint Vincent és a Grenadine-szigetek
Sudan Szudan
Suriname Suriname
Swaziland Svazifold
Syria Sziria
Tajikistan Tadzsikisztan
Tanzania Tanzania
Thailand Thaifold
Timor-Leste Kelet-Timor

Forras: UNCTAD (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés




1. MELLEKLET AZ EMPIRIKUS VIZSGALATBA BEVONT ORSZAGOK LISTAJA (4/4)

Country Orszdg
Togo Togo
Tonga Tonga
Tunisia Tunézia
Turkey Torokorszag
Turkmenistan Tiirkmenisztan
Tuvalu Tuvalu
Uganda Uganda
Ukraine Ukrajna
Uruguay Uruguay
Uzbekistan Uzbegisztan
Vanuatu Vanuatu
Venezuela Venezuela
Vietnam Vietnam
Yemen Jemen
Zambia Zambia
Zimbabwe Zimbabwe

Forras: UNCTAD (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés




2. MELLEKLET AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK SZOVETSEGES ORSZAGAI

A szovetség alapja

Orszagok megnevezése

ANZUS-paktum®?

Ausztralia, Uj-Zéland

Othatalmi Védelmi e T Al i VT 7 . . ,
Intézkedések Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Uj-Zéland, Malajzia, Szingaptr
Albania, Belgium, Bulgaria, Kanada, Horvatorszag, Csehorszag,
Dénia, Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag,
NATO tagdllamok Magyarorszag, Izland, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania,

Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia,
Szlovakia, Romania, Szlovénia, Spanyolorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Torokorszag

Kozo6s védelmi
megallapodas

Dél-Korea, Fiilop-szigetek, Japan, Thaifold

Onallé6 allamok szabad
tarsulasban az USA-val

Palau, Mikronézia, Marshall-szigetek

Nem NATO EU tagok

Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Malta, Ciprus, Irorszag

NATO Tagsagi
Akcidterv program

Montenegro, Bosznia-Hercegovina, Macedon Koztarsasag

NATO tagsagon Kkiviili
fobb szovetséges

Argentina, Ausztralia, Bahrain, Egyiptom,”® Izrael, Japén,
Jordania, Kuvait, Marokko, Uj-Zéland, Pakisztan, Fiilop-
szigetek, Thaifold, Dél-Korea, Afganisztin

Brit Nemzetkozossé
tagja

Pdpua Uj-Guinea, Szent Vincent és a Grenadin-szigetek, Tuvalu,
Salamon-szigetek, Saint Lucia, Belize, Grenada, Barbados,
Bahama-szigetek, Antigua és Barbuda, Jamaica

Teriiletén katonai bazis
talalhato

Egyiptom, Izrael, Jorddnia, Marokko, Mauritania

Egyéb kulcsfontossagu
stratégiai partnerek

Szingapur, Kinai Koztarsasag, India, Indonézia

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

%2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland és Ausztralia kzott megkdtétt haromoldalu védelmi egyezmény.

% Egyiptom helyzete az @j, demokratikusan vélasztott kormany megalakuldsa 6ta vitatott. Barack Obama
amerikai elndk szerint az orszag nem ellenség, de nem is szovetséges. Egyiptom 1989 6ta tagja volt a NATO
tagsagon kiviili fobb szovetséges csoportnak.
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