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1. BEVEZETES

A human téaplalkozas struktirdjaban gyors iitemi allati eredetii élelmiszerigény
novekedéssel kell szamolni a vilagban, Azsia, Kina, India, majd harom milliardra nott
lakossaga miatt (HORN, 2007). A juh 4agazat varhat6an egyre nagyobb jelentdséggel bir, mert
a juh az a haszonallat faj, amely szerte a vilagban szolgalja az embereket gyapja-, tej-, és
hustermelésével. A juh minden kontinensen megtalalhatod, fajtagazdag, minden terméke
hasznosithat6, értékes, olykor luxus kategoriaju arucikkek alapanyaga (NABRADI, 2008).

A kozép-europai éghajlati adottsagok kedveznek a legeltetéses allattartasnak
(BOBERFELD et al. 2006b). A legeltetés fontossagara hazankban a kiskér6dzo agazatban,
mér régota tobben felhivtak a figyelmet (POTI, 1998; BEDO & POTI, 1999; JAVOR, et al.
2001). Meg kell jegyezni, hogy a kiilonboz6 allatfajoknak eltéré a legeldvel kapcsolatos
igényiik (TASI et al. 2004). Fontos torekvés a legeltetési idészak meghosszabbitasa és a
legel6k javitasa a megfeleld taplaloanyag ellatas érdekében (BOBERFELD et al. 2006a). Az
is egyértelmii napjainkban, hogy a legeltetés szerepe az egészséges allati termék eldallitason
tal egyre inkabb ndvekszik a védett teriiletek kezelésében, fenntartasaban is (SZABO et al.
kondicio pozitiv 6sszefliggésben van az allat energiaellatottsagaval (DEMIGNE et al. 1988).
A kedvezd energia ellatottsag hatassal lehet a szaporodésbioldgiai folyamatokra, valamint a

petefészek mikodésére (HUSZENICZA et al. 2002).

A hazai juhtenyésztés versenyképessége szempontjabol dontd fontossagi a
szaporulati mutatdinak javitasa. Az egészséges taplalkozas és a természet kozeli allattartés
iranti igény segithet abban, hogy a jelenlegi legeltetéses allattartassal kapcsolatos
ellentmondasos helyezet, ami a jelenlegi tdmogatdsi rendszerben, az indokolatlan

korlatozasokban ¢s tlszabalyozasban nyilvanul meg, feloldodjon.

Vizsgalatunk célja eltérd legeltetési modok (pésztorold és szakaszos), €s kiilonbdzd

termékenyitési idoszak hatasanak értékelése az anyajuhok kondicidjara és szaporasagara.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A vilag juhtenyésztése

A vilag juhdllomanya az 1960-as évekt6él az 1990-es évek elejéig folyamatosan
novekedett, az 1991 és 2003 kozotti idészakban azonban Gsszesen mintegy 180 millid
egyeddel csokkent, igy visszaesett az 1973-as szintre (JAVOR et al. 2006).

A Food and Agriculture Organization (FAO) beszamoloja alapjan a vilag juhallomanya

1,1 milliardra tehetd.

1. dbra

A vilag juhallomanyanak kontinensenkénti megoszlasa 2007-ben

Amerika; 8%

\
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Ausztralia és Uj-Zéland; 11%
.

Eurdpa; 13%

Afrika; 26%

Azsia; 42%

Forras: FAO, 2009

A juhaszati termékek vildgpiacan a mai napig Ausztralia és Uj-Zéland a két
meghatarozo piaci szerepld. A juhhusexport értéke a FAO 2003-as adatai alapjan mintegy 3
milliard dollart tett ki, amelybdl 65 %-kal részesedett a két orszdg. A legtobb juhhtst Kina



termeli, ennek ellenére —hatalmas belsd piacanak koszonhetden- netté importér (JAVOR et al.
2006).

2.2. Magyarorszag juhtenyésztése

A magyarorszagi juhtartas orszagszerte nagy volumenii volt, s az Arpad hazi kiralyi
adomanylevelekben nagyszamu juhajandékozasrél lehet olvasni (EBER, 1961). Magyarorszag
a XIX. szazadban juhtartasban ,,nagyhatalom” volt 17 milli6 egyedet szdmlal6 allomanyaval
(MUCSI, 2003). Ebben a korban a juh mértékegysége volt a vagyonnak. Széchenyi Istvan
1829-ben 25.000 juh alloméannyal rendelkezett (EBER, 1961). Hazank mezOgazdasiga az
1980-as években viszonylag fejlett volt, amely a rendszervaltds utan hanyatlasnak indult. A
termelés intenzitasa csokkent, kiillondsen az 4llattenyésztésben (SOLTI, 2006). Hazank
anyajuhalloménya az elmult tiz évben 1 és 1,1 millio kozo6tt ingadozott. A juh az egyetlen
gazdasagi haszonallat Magyarorszagon, amely nem esett at tartastechnoldgiai valtozason
(MUNKACSI, 2009). A hazai allomanyok tobbségében a szaporulati mutatdk nem
kielégit6ek, és nem megfelel a végtermék baranyok mindsége (FESUS, 2009).

MUCSI (1991), DOHY (1999) szerint a versenyképes allati-termék eldallitas egyik
szerepléje a juh, amely jelentds mértékben hozzajarulhat Magyarorszag export-arualapjanak
noveléséhez.

A gazdasagosabb és nagyobb profitot biztositd juhtartashoz nagyobb és mindségben
jobb termelési eredményt sziikséges elérni. Osszességében elmondhatd, hogy

megfeleldképpen kell 6sszehangolni a tartdsmodot és a genetikai hatteret (BODNAR, 2003).

2.3. Magyar meriné

Magyarorszdgon merind juhokat az 1700-as évek kozepétdl tartanak. A XIX. szazad
kozepén pedig mar 10 milliora volt tehetd a merind juhok szdma. A XIX. szazad végére
csOkkent a juhillomany nagysdga hazankban, mivel az angol koronabirtokokon (Ausztralia,
Uj-Zéland) olcsén, nagy tomegben eléallitott gyapjii visszavetette az eurdpai termelést
(JAVOR, et al. 2006).

A magyar merind elddje a magyar fésiismerind e szazad huszas-harmincas éveire
alakult ki a fajta nemesitésben: a kaukazusi, sztavropoli, grozniji és —legnagyobb mértékben-
az aszkaniai merind vettek részt. A 60-as évektdl megkezdddott a fajta husirdnyl nemesitése
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is kezdetben a francia merind precoce, majd a német (akkoriban NDK illetve NSZK)
hasmerinok felhasznaldsaval. A hetvenes-nyolcvanas években még kapott a magyar
fésismerind ,,egy kis cseppvérkeresztezést” a hosszigyapjas kent, corriedale fajtakkal,
gyapjuiranyl nemesitést az ausztral merindval, illetve a szaporasag ndvelésének iranyaba a
booroola merindval (JAVOR et al. 2000).

1. kép

Magyar meriné nyaj

Forras: SZABO, 2012

2.3.1. Tenyésztési cél

* Kettds (hus, gyapji) hasznositast félintenziv hazai fajta fenntartasa.

* Jelenleg és varhatoan a kozeljovoben is haszonforrdsnak a hustermelést kell tekinteni.

* Elsddleges cél a szaporasdg ¢és baranynevelOképesség javitdsa, a test izmoltsdganak
novelése, de ez nem mehet mas értékes anyai tulajdonsag rovasara.

* A gyapjutermelésben a merinora jellemz6 mindség megdrzése a cél.

» A szelekcios célok megvalositdsat a fajta fenotipusos egységesitésével parhuzamosan kell

végezni.



* A hazai torzs- és arutermeld tenyészetek szama kiemelkedd genetikai képességli kosok

illetve tenyészallatok biztositasa (INTERNET 3).

2.3.2. A fajtajelleg leirasa

Az anyak (2. kép) feje kozéphosszl, a kosoké (3. kép) durvabb, szélesebb. A homlok
széles kissé domboru. A fej a szemvonalaig gyapjaval benétt. Az anyak tilnyomo6 hanyada
szarvatlan, minimalis része gomb vagy sarlo alakl kisebb szarvat visel. Az anydk esetében a
szarvatlansag kivanatos. A kosok szarvtalanok (sutdk), vagy szabalyos csigas szarviak. A
szarvak ¢s a kormok szine viasz-sarga. Az anyak orrhata egyenes, a kosoké enyhén dombord.
A szemek ¢lénkek, nagyok. A fiilek kozepes nagysaguak. A nyak mérsékelten izmolt,
kozéphosszu. Az anyak nyaka csak fodrozott, a kosoké legfeljebb két-harom lebernyeget
mutathat. A vall j61 kotott, a mar kézepes hosszisagu és izmoltsagu. Ugyanilyen a hat és az
agy€k is. Fontos kivanalom, hogy a hat egyenes legyen. A fajtara jellemzé a mérsékelt
dongassag, az enyhén lejtds kozepes szélességli aranylag rovidebb far, a kozepes mélységii
sziigy (1. kép). A kosok hasa hengeres, az anyaké terjedelmesebb. A tégy aranyos és kdzepes
fejlettségii. A végtagok kdzepes hosszusaguak ¢s mérsékelten izmoltak. A combok kdzepesen
teltek. Az anyak csontozata finomabb és tomor, a kosoké durvabb és erételjesebb.

A bOr tomott, rugalmas, egész felilletén pigment nélkiili, de a szemhéjon, ajkakon és
fiileken kisebb (az érintett testtd) feliiletének 10 %-4t meg nem haladod), élesen hatarolt — nem
fekete — foltok el6fordulhatnak.

A bunda fiirtdés szerkezetii. A fedO0szorok és gyapjuszalak szine fehér. A fejet
rendszerint csak a homlokon és a ragboizmok tajékan, a végtagokat el6l labtdig, hatul csankig
fedi gyapju. A gyapju finomsaga 18-28 mm (a térzskonyvbe keriilés feltételeit az 1. tablazat
mutatja be).

A fajtara 1,2-1,5 szaporulat jellemz6. Kifejlett korban az anyak 50-60 kg, a kosok 85-
110 kg sulyuak (INTERNET 3).

2.3.3. Keresztezési partnerek

A kozvetlen aru-eloallito keresztezésre a kovetkezo fajtak ajanlhatok: német husmerino,
landschaf merind, német feketefeji, suffolk, texel, ile de france, charollais és lacaune, de ezek
jerkeutodait nem célszerii tenyésztésbe vonni, mivel az utddok tébbnyire csak szezondlisan
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lizethetdek, és utddaik nem lesznek egyontetiick. A magyar merind vélhetden a jovoben is a
magyar juhtenyésztés alapfajtija lesz akér fajtatisztan tenyésztve, akar a kiilonb6zo
keresztezési programok alapfajtajaként (JAVOR et al. 2000).

2. kep

Magyar meriné anyajuh baranyaival

3. kép




2.3.4. A torzskonyvbe Keriilést kizaro okok

* torzskonybe keriilési paraméterek nem teljesiilése

« 4ltalanos illetve kiillemi és gyapju hibak

* flistOs, egérsziirke, sargasbarna vagy barnés-fekete elszinezddés a fej barmely részén vagy a
labszarakon

« fekete vagy barndssarga szOrszalak, foltok a labszaron, fekete illetve barna tlizottség vagy

folt a bundaban (INTERNET 1).

1. tablazat
Torzskonyvbe keriilés feltételei

Torzskonyvbe keriilés feltételei: ndivar (Q) himivar (J)
Eletkor elsé elléskor, maximum (ho): 30 -

1 napra jutd baranykori testsuly, minimum (g/nap): 250 300
Teststly 1 éves korban, minimum (kg): 40 60
Nyirosuly éves korban, minimum (kg): 3,5 6
Flirtmagassag éves korban, minimum (cm): 6,0 8,0
Gyapjufinomsag, maximum (mikron): 28 28
Biralati pont: M 93

Forras: (INTERNET 3)

2.4. A legeltetés

»A gyep lagyszaru novényekkel fedett teriilet, amelynek gyepalkotd ndvényallomanya
létrejohet a termOhely 6kologiai adottsdgai alapjan, a gyepgazdalkodasi eljarasok hatasara,
természetes uton kialakult ndvénytarsulasbol, mint 6sgyep vagy természetes gyep, valamint a
gyephasznositasi célnak megfeleld gyepalkotd fajok fajtaibdl tervszeriien Osszeallitott,
novénytarsuldsbol, mint magrol telepitett gyep” (SZEMAN, 2007). A vildgban szamtalan
definicio létezik a gyep meghatdrozisara, de abban egyetértés van a szakemberek kozott,
hogy olyan ndvényi Okoszisztémdkkal boritott teriiletet jelent, ahol a pazsitfifélek

dominanciaja érvényesiil (COUPLAND, 1979).




Az éllattenyésztés koltségei kozott elsé helyen all a takarmanyozas. A kérddzo allatok
takarmanyozasaban elsésorban a hlishasznositas esetén pl. juh nélkiilozhetetlen a legeltetés
(TASI et al. 2004). A j6 mindségii gyepet ado legeld és a legeltetett allatok kdzott igen szoros
kapcsolat alakul ki. Ebben a kapcsolatban a gyepet, mint takarmanyt €s a legeltetett allatokat,
mint takarmanyfelvevoket szoros egységben kell vizsgalni, €s helytelen lenne a névényeket és
az allatokat egymastdl elvonatkoztatva értékelni (BARCSAK, 1966).

A gyep, legeltetéssel torténd hasznositdsa a legdsibb és egyben legtermészetszeriibb
gyephasznositasi rendszer (VINCZEFFY et al. 1993).

Elonye és hatranya az alabbiakban foglalhatd ossze:

* olcso, mert az egyetlen takarmanyozasi modszer, amely sordn nem a takarmanyt szallitjuk
az allathoz, hanem az allat keresi meg a takarmanyt;

* természetszerli, mert a gyepet hasznositoé hazidllataink torzsfejlodésiik kezdete ota ily modon
taplalkoznak;

* egészséges, mert a legeldn tartott allat sokat mozog, izomzata jol fejlett, szervezete szilard.
A felsorolt eldnyokon kiviil a legeltetés néhany hatrannyal is bir. Ezek koziil a legjelentdsebb
a legeltetés soran jelentkezd legeltetési veszteség. A legeltetés tovabbi hatranyaként emliti
n¢hany szakember a legeltetés kozbeni mozgas energiaigényét, mely energiat az allat a
termeléstdl vonja el. Véleménylink szerint szakszerli legeltetés esetén ez az energiaelvonds
elhanyagolhatd mértékli és boven megtériil a mozgéas egészséges szervezetet kialakitd és

szervezetszilardito hatasban (VINCZEFFY et al. 1993).

2.4.1. Legelotipusok, gyeptipusok

A gyepeknek két nagy tipusa van, a természetes, illetve a telepitett gyep. A természetes
gyepek, mas néven Osgyepek, olyan éveld6 novénytarsulasok, amelyekben az uralkodd
pazsitfufélék mellett pillangosvirag- és mas kétszikii, lagyszari novények is taldlhatok. A
telepitett gyepek olyan éveld ndvénytarsitasok, amelyekben a telepitéskor csak pazsitfifélék
¢s pillangosvirdguak, vagy csak pazsitfiivek vannak. Emellett a fajok diverzitasa toredéke a
természetes gyepen atlagosnak tekinthetd 40 koriili fajszamnak. Hasznositasa szerint lehet

takarmanygyep - mely mas néven a legel6 -, kaszalo és réthasznositasu gyep (TASI, 2010).

2.4.2. Legeltetési modok, eljarasok
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Takarmanyozéastani konyvében CSUKAS (1956) irja, hogy fiivet termelni mar tudunk,
de megfeleléen hasznalni nem.

Hazénk teriiletein a fejlett legeldgazdalkodas ismeretlen fogalom. Altalanossagban
elmondhat6, hogy legeltetésre a mély fekvésili, aradasos teriileteket, illetve laposokat, kopar
szikarokat hasznaljak, melyek nem alkalmasak szant6foldi miivelésre. Ezen tal problémat
jelent a tokéletlen legeltetéstechnika (CSUKAS, 1952), viszont legeléink megjavitasaval és
ontozésével nagy mennyiségii és olcsé takarmanyt nyerhetiink (SZENTMIHALYI et al.
1963).

A legeltetés kiilonb6zd altalanos tudnivalok megismerése €s a legeltetést eldsegitd
feltételek biztositdsa utan ki kell alakitani a helyi koriilményeknek és a legeltetett allatok
zavartalan takarmanyozasanak legmegfelel6bb legeltetési eljarast és modszert. A megtermelt
fii nagy része tonkremehet a rossz legeltetéses hasznalat soran. A legeltetési eljaras célja az
legyen, hogy a megtermelt fiivet minél eredményesebben értékesitsék az allatok, és a
legeltetés a gazdasag méretének megfeleldoen — minél kevesebb éldmunka-raforditassal —

legyen kivitelezhet6 (VINCEFFY et al. 1993).

KLAPP (1954) tapasztalatai szerint a legeltetés eredményessége sokkal inkabb a legeld

berendezésétol és a legeltetés technikdjatol fligg, mint a fiitermés mennyiségétol.

Alapvetden két legeltetési modot kiilonbdztetiink meg a kis és nagyiizemi legeltetési modot.

2.4.3. Kisiizemi legeltetési médok

Ezek a legeltetési eljarasok egyre inkabb kiszorulnak a gyakorlatbol, és nagylizemi
szinten egyaltalan nem valdsithatok meg.

A panyvas legeltetés egyik hagyoméanyos formdja a kistizemi legeltetésnek, amikor a
gazda egy vagy két allatot a legelon levert kar6hoz kik6t €és hosszu kotélre kipanyvaz gy,
hogy az egy-egy f¢lnapi teriiletet le tudjon legelni, és azzal jol is lakjon. A kovetkezd
kipdnyvazas ujabb le nem legelt teriileten torténik. Ezt a legeltetést elsésorban kisiizemi
gazdasagokban, itthon és kiilfoldon is széles korben megtalaljuk. Eldnye, hogy az allat részére
adagolhato a gyepteriilet.

A kosarazo legeltetés tulajdonképpen nem csak legeltetési mddszer, hanem ugy is

ismert, mint a kosaras tragyazas egyik formaja. Ezt a legeltetést els6sorban kisebb csoportot
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alkot6 juhokkal végezték, amikor vesszObol €és egyéb anyagbol négyzet vagy téglalap alapa
kardmokat, un. kosarakat képeztek, és ezeket naponta tobbszor arrabb vitték. A flidllomany
legelése kozben a juhok jol megtragyazzak a teriiletet, és ott a fii intenzivebben novekedett. A
legeltetés ilyen forméjat a nagyobb hozamu legelékon volt érdemes alkalmazni (BARCSAK,
1986).

2.4.4 Nagyiizemi legeltetési modok

A nagylizemi legeltetési modok tobbsége vagy valamelyik formajuk a legeltetési célnak
megfeleld lehet, és a helyi koriilmények kozott eredményesen alkalmazhatd. A legeltetési
eljaras célja az, hogy a megtermelt fiivet minél eredményesebben értékesitsék az allatok, a
nagyiizemileg megvalosithatd legeltetés minél kevesebb éldmunka-raforditast igényeljen
(BARCSAK, 1986).

A szabad legeltetés és a szabad, lab aloli legeltetés (a szabad legeltetés hatasat a gyepre
a 4. kép szemlélteti), a legeltetési eljarasok koziil a szabad legeltetést jelenleg is a
legelterjedtebb legeltetési formak kozeé kell sorolni. A szabad legeltetés és a szabad, lab aloli
legeltetés kozott Iényeges kiilonbség nincs, bar rendszerint egymastdl jol elhatarolhatok a
kivitelezés soran. A szabad legeltetés tulajdonképpen rendszertelen gyephasznalatot jelent, de
ugyanez vonatkozik a 1ab aloli legeltetésre is. A szabad legeltetés soran az egész
legeldteriiletet rovid 1d6 alatt bejarjak az allatok, de bizonyos tervszeriséggel. Egyik
alkalommal a legel6 egy bizonyos részét jaratja meg a legeltetd pasztorember a nyajjal, masik
alkalommal pedig a masik részét legelteti le, és igy fokozatosan néhany nap alatt sor keriil az
egész legeld hasznositasara. A problémat az jelenti, hogy nem eldre elkészitett legeltetési terv
szerin torténik a legeld hasznositasa, hanem az allatok Osztone, illetve a legeltetd pasztor
tapasztalatara vagy izlésére van bizva a legeltetés iiteme és modja (VINCZEFFY et al. 1993).

A szabad, lab aldli legeltetésnél a legeltetett allatcsoportot a legeldn a pésztor
kutyajaval egyiitt terelgeti, vissza-visszaforditja és a legeld allatcsoport utan halad rendszerint
a masik pasztorember, vagy a bojtargyerek, aki ugyancsak lassi tempdban terelgeti, legelteti,
egy csoportban tartja az allatokat. Az allatok mintegy a ,labuk alol” kénytelenek legelni és
nem szoroédhatnak kedviikre széjjel. Ez tehat egy tervszeriibb legeltetési forma. A probléma
akkor jelentkezik, amikor a legelé hozama lecsokken, a fii le nem legelt része eloregszik és

nincs elegendd takarmany az allatok szamara (VINCZEFFY et al. 1993).
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Felbecsiilhetetlen kar szarmazik abbol, hogy a csorda kora tavasztol késé 6szig, nap-nap
utan kora hajnaltol késé estig, j0 és rossz idoben egyarant az egész legeldteriiletet jarja. A
legeld allandé taposasa kovetkeztében a talaj helyenként Osszetomddik, tonkremegy, a
gyokérnemez nem puffad fel, nem Iélegzik, sem a talaj, sem a gyep nem pihen meg, a gyep
elsilanyodik, s a fiitermés 20-25 %-a karba vész. A rendszertelen és kiméletlenlegeltetésnek
az is igen nagy hatranya, hogy a joszag a legel6fiinek csak a javat valogatja. A bujan fejlodo
tavaszi gyep dus valasztékabol valogatva csak azt eszi meg, ami egyéni tulajdonsagainak a
legjobban megfelel. A tobbit eltapossa, vagy otthagyja, s igy az elvéniilve értéktelenné valik.
Ennek kovetkeztében az allandd és talsagos igénybevétel alapjan éppen a legértékesebb
gyepalkotok pusztulnak el, az értéktelenebb ott hagyott novények gyomok mddjara tulsdgosan
elszaporodnak (BASKAY, 1966). Hasonld megallapitasokat, illetve ezeket alatamasztod
eredményeket kozolt POTI & PAJOR (2009).

A szabad (pasztorold, labaloli) legeltetés mod hatranyaként emliti TASI (2008), hogy a
gyep a tuallegeltetés miatt a takarmanyozasi szempontbol kedvezd novényfajokban
elszegényedett, majd elgyomosodott, megritkult, ami a lejtékon utat nyitott az erdzionak.
Kedvezodtlen hatast gyakorol a gyep allomanyra, annak botanikai Osszetételére, a talaj
boritottsagara (POTI 2002). E mod alkalmazasa esetén a talaj — novény — allat kolcsonhatés
egyensulyanak érvényre jutdsa csak esetleges és nem tudatos (SZEMAN, 2003).

A szakaszos legeltetés (a szakaszos legeltetés hatdsat a gyepre az 5. kép szemlélteti) a
nagyiizemi gyephasznositas egyik legeredményesebben megvaldsithatd formaja (BARCSAK,
1986). Szakaszos legeltetési mod(, amikor a legeld teriiletét és szakaszonkénti fiitermését
rendszeresen, terv szerint hasznositjuk, illetve legeltetjik. E moddszer alkalmazasaval
biztositjuk a gyepnovények ujrafejlodését és a kovetkezd legeltetés idejére a tervezett
fimennyiség elallitasat (POTI, 2001).

A legelo szakaszainak kialakitdsa, szakaszokra osztdsa a legeltetés és gyephasznalat
egyik sarkalatos pontja. A legeldk szakaszos hasznositdsat nem elsdsorban vagy nem csak az
intenziv gyepeken célszerii kialakitani, hanem létjogosultsaga a félintenziv miivelésii vagy a
kiilterjesen miivelt gyepteriileteken is egyértelmii. A szakaszos legeltetés soran a legeldteriilet
—a természetes hatarokat figyelembe véve- 6-8 szakaszra kell osztani. A szakaszok kialakitasa
utdn a szakaszhatarokat leghelyesebb 4llando keritéssel, vagyis stabil karamrendszerrel
egymastol elkiiloniteni. Ennek az legyen elsddleges célja, hogy a legeld teriiletén ne csak a
legeltetési idény elsd felében, amikor még konnyll a legeltetési rendet betartani, hanem a
termés csokkenésével a nyari idészakban is biztositani lehessen a tervszerli legeltetést. A
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korszerli gyephasznositas egyik modszere a termdképes legelok stabil kardmrendszerrel
torténd szakaszokra osztasa, és napi adagolassal valo hasznositasa (VINCZEFFY et al. 1993).

A savos legeltetées a szakaszos legeltetésnek egyik, legujabban kialakitott formaja,
amikor az egy napra szamitott adagot nem egyszerre, hanem 50-100 cm-enként savosan
adagoljuk a legeltetett allatoknak (BARCSAK, 1986). Ez azt jelenti, hogy kevés a taposasi
veszteség, mert a legeltetett allatdllomany a mar legeltetett teriileten, sorban egymas mellett
allva a frissen kapott flivet legeli, és a lelegelt részt tapossa, oda tragydznak és a frissen
adagolt fiivet zavartalanul lelegelhetik (VINCZEFFY et al. 1993). A savos legeltetésnek tehat
a kis taposasi veszteségben van a jelent6sége (BARCSAK, 1986).

A szakaszvalto legeltetési eljaras 1), nagylizemi valtozatanak kialakitdsa azt célozza,
hogy a kiilonb6z0 1étszdmu allatallomanyok ¢€s az tizemi gépesités lehetdségei a betakaritas €s
tartositds koncentralasa eredményesen megvalosithatd legyen. Az eljarast NAGY ¢és
munkatarsai az intenziv legelok, elsOsorban az Ontozott gyepek hasznositasa céljabol
dolgoztak ki. A 1ényege az, hogy stabil karamrendszerrel tulajdonképpen két egységre osztja a
legeld teriiletét, amelyen beliil a legeld fltermésétodl, vagyis a termés mennyiségétdl fliggden
mobil elektromos vezetékkel napi adagolassal hasznositja a legeldt. A rotacioként le nem
legeltetett fitermést az elére elkészitett terv alapjan —elsOsorban az elsé ndvendék esetében-
egységes, nem szakaszolt teriiletr6l azonos idOpontban kaszalassal takaritjuk be. A
novendékenkénti termésmennyiség csokkenésével mindig nagyobb teriilet keriil legeltetésre
¢s mindig kevesebbet lehet kaszalassal értékesiteni (VINCZEFFY et al. 1993).

POTI (2012) szerint a szakaszos legeltetés legfobb eldnye, hogy kénnyen tervezhetd
takarmanyozasi €s allategészségiligyi szempontbol egyarant, valamint megfeleld 0sszetételi €s
hozami legeld esetén igényesebb hus- €s kettOshasznositasu fajtdk takarmanyozasara ez
alkalmas. E moédszer alkalmazéasaval konnyen biztositani lehet a gyepndvényzet optimalis
ujrafejlodését a lelegelt részek pihentetésével a kovetkezO legeltetés idejére. Szakaszos
legeltetés esetén ugyanazon legeldteriilet jobban hasznosul, mivel a legeld allatok egységnyi
id6 alatt tobb legeldfiivet vesznek fel az adott teriiletrdl a jartatasi id6 hianya és az ebbdl
kovetkezd taposasi veszteség minimalizalodasa miatt (INTERNET 5). POTI & PAJOR (2009)
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szakaszos legeltetés alkalmazéasa soran kisebb stressz éri a
legeld juhokat, mint a pasztorolo legeltetésnél (INTERNET 6).

A gyepteriiletek szakszerii legeltetése kiskérddzokkel a kedvezd élettani és gazdasagi
hatasan tul, kornyezetgazdalkodasi szempontbél is nagy jelentdségii. Eppen ezért nagyon
fontos, hogy a regionalitdsbol adodd specialitidsok (mikroklima, iide-szarazfekvés, sik-
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lejtésfekvés, stb.) fokozott hangstly kapjanak, és ennek alapjan legyen megteremtve a ,,fajta-

kornyezet-piac” 6sszhangja (INTERNET 7).

4. kép

A szabad legeltetés hatasa a novényzetre

Forras: POTI, 2008
5. kep

A szakaszos legeltetés hatasa a novényzetre

Forras: POTI, 2008
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2.5. A juhok gyeppel szemben tamasztott igénye

Az évtizedek soran hagyomanyosan kialakult juhlegeldk a szaraz fekvési, alacsonyra
novo, kevés termést, de jO mindségli €s beltartalmi értékli gyepnovényeket és legeloket
jelentették (POTI, 2002).

A juhokkal altalaban a rovid flives, aprd csenkeszes dsgyepeket hasznositjak, mivel
nagyobb allatokat ezeken a teriileteken nem tudunk tartani. Gyakorlatilag, ha a juhok maguk
valogathatnak, akkor elényben részesitik a magyar rozsnokot (Bromus inermis), csomos ebirt
(Dactylis glomerata), réti perjét (Poa pratensis), angol perjét (Lolium perenne) és tarsaikat, de
természetesen minden értékes zold fiifélet elfogyasztanak, ha nem nagyon valogathatnak
(SZEMAN, 2007).

A juhok koziil a magyar merindk szivesebben legelik az apré fiivli, kevés vizet
tartalmaz6 gyepndvényeket, mint a nagylevelli, magasra névo, esetenként durva mindségi
gyepfajokat. Ebb6l adodik, hogy a juhok legel6jének 1étesitésére elsGsorban az igénytelen,
kiilterjes viszonyokhoz jol alkalmazkodo, alacsonyra novd, de folyamatosan sarjadzé
novények alkalmasak. A juhlegelOk 1étesitésére tehat a vOros csenkesz, a réti perje, a taréjos
buzafii, a barazdalt csenkesz, a magyar rozsnok ¢€s a réti csenkesz alkalmasak. A pillangdsok
kozil mind a fehér here (Trifolium repens), mind pedig a szarvaskerep (Lotus corniculatus)
telepitheté a juhok legelSjére (POTI, 2002). A mesterséges legelék faji Gsszeallitasanal
igyelniink kell arra, hogy bar elég széles skalan legelnek a juhok, kevésbé preferaljak a
savany(l és keserli novényeket (SZABO, 1979). A juhok valogatva legelnek, ezért a
tullegeltetés, a hosszabb idejli tartds gyephasznalat esetén, flivekben megritkul, és értékes
takarmanynovényekben elszegényedik a gyepteriilet. Ezt tehat a szakszeri legeltetés

alkalmazasaval kell megelézni (SZEMAN, 2007).

2.6. A juhlegeltetés iranyelvei

A tomegtakarmanyt fogyaszto allatfajok koziil a juhot célszeri a leghosszabb ideig
gyepre alapozva takarmanyozni. A vegetdcidos idében a gazdasidgos tOmegtakarmanyozast
telepitett vagy természetes legel6krél 200-240 napig, vagyis minél hosszabb ideig kell
végezni. A juhok legeltetése soran fontos figyelembe venni, hogy — a szarvasmarhak
legelésétol eltéréen — az optimalis legeltetési fiinagysag 10-15 cm. Ez egyben azt is jelenti,
hogy kedvezd tapanyag- ¢és vizellatds esetén a gyepek fejlédési (regeneracids) ideje
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lényegesen rovidebb, mint a szarvasmarha hasznositast legeléké. Ebbol kovetkezik, hogy a
rotacids id6 atlagosan 35 nap koriil alakul. Egy 210 napos legeltetési idény sordn —optimalis

esetben- 6 rotaciot lehet hasznositani (POTI, 2002).

2.7. Anyajuhok legelési, valogatasi szokasai

VINCZEFFY (1991) munkajaban megallapitja, hogy a legelé novényzete sok izanyagot
¢s gyogyitd alkaloidakat tartalmaz, melyek gydgyhatdsuk révén segitik az egészséges
allattartast. A friss fii karotin-tartalma ndveli az allati szervezet ellenalld képességét, a
savanyufiivek viszont rontjak a legelofii takarmanyértékét. A legelofli izletességére nagy
figyelmet kell szentelni, mert az izletes flivet j6 étvaggyal legelik az allatok, és ezekbdl nagy
mennyiséget tudnak felvenni (KOVACS, 1991). A legeléfii eldsegiti az allati szervezet
optimalis anyagcseréjét és szaporodasbiologiai hatékonysagat (MUCSI, 1991).

A juhok ugy valogatjak ki a flivet, hogy a legeltetett fikeverék egészének mindig
nagyobb a fehérje tartalma és kisebb a nyersrost tartalma, mintha a flivet ugyanarrol a
legelér6l lekaszalva etetnék meg. A juhok szivesebben legelik, és jobban keresik a
pazsitfiivek koziil a csomos ebirt és a réti csenkeszt, mint a szarvasmarhak (CZAKO, 1978).

ONODI (2003) a mérgezé Symphytum officinale (Fekete nadalytd) legelési valogatasat
vizsgaltdk természetes juhlegelokon. Megallapitjak, hogy az orrbagdcs larvaval fertdzott
juhok tobb fekete nadalytovet legeltek, mint az egészségesek.

BARCSAK et al. (1989) olyan megfigyelési modszert dolgoztak ki a juhok legelés
kozbeni valogatasanak ellendrzésére, hogy vegyes gyepallomanyon, a tobb fajbol allo
Osgyepen kapott eredményt is alkalmazni lehessen a legelési sorrend megallapitasara. A legelt
gyepalkotok toredékébodl, a juhok nyeldcsovére szerelt gyiijtd fisztulaibol tortént mintavétel
utan, a megevett novényfajok aranyanak meghatarozasa alapjan kovetkeztetni lehet az allat
valogat6 képességére.

A gyepnovények izletességére vonatkozé eddigi vizsgalatok alapjan (BARCSAK, 1983,
1985, 1989; BARCSAK & KERTESZ, 1984; BARCSAK et al. 1986, 2003ab)
megallapitottak, hogy mind a szarvasmarhak, mind a juhok, bizonyos novényfajokat eltérd
kedveltséggel legelnek. Vannak olyan gyepalkotok, amelyeket mid fiatal, mind idésebb
korban altalaban lelegelnek, és van néhany ndvényfaj, melyet fiatal vagy idésebb korban
részesitenek elényben, de eléfordulnak olyan fajok is (z0ld pantlikafii, nadas csenkesz),
melyet egyetlen fejléddési fazisban sem kedvelnek az allatok és csak sziikségbdl legelik.
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A juhok étrendi valogatéasat, a gyepben talalhato zold levelek kivalasztasi lehetdsége is

befolyasolja (PRACHE, 1997). FRAME (1991) szerint a kisleveli fehérhere jobban tiiri a
juhok legeltetését, mig a nagy leveliicket a szarvasmarha legeltetésére ajanlja.
Elengedhetetlen a gyepek hozamanak elemzése az allateltartd képesség szempontjabdl is,
mert JAVOR el al. (2001) véleménye szerint a hazai legeldhozamok mellett, 8-10 orai
legeltetés sem fedezi a sziikséges tapanyagfelvételt (az anyajuhok taplaloanyag sziikségletét a
2. tablazat mutatja be).

CZIZI et al. (2003) a Karcag kornyéki Gsgyepek juheltarté képességét vizsgalva
ramutatnak, hogy szaraz években szerény az aprocsenkeszes gyep (2-3 anyajuh/ha) allateltarto
képessége. POTI et al. (2001) szerint egy atlagos termésii gyep 3-12 juh/ha kornyezetbarat

tartasat teszi lehetové.

2. tablazat
Anyajuhok taplaléanyag sziikséglete
Testsuly, kg | Szarazanyag, g | NE,, MJ I Ca, g I P, g
Ures belterjes tartas esetén:
40 800-1500 4,92 1,8 1,4
50 850-1150 5,82 2,2 1,7
60 950-1250 6,67 2,6 2,0
70 1000-1400 7,49 3,1 2,4
80 1100-1500 8,28 3,5 2,7
A vembhesség elsé 15 hetében:
40 950-1250 5,91 2,7 1,7
50 1050-1400 6,99 3,1 2,0
60 1150-1500 8,01 3,5 2,3
70 1250-1650 8,99 4,0 2,7
80 1350-1800 9,94 4,4 3,0
A vembhesség utolsé 4-6 hetében, 1 barannyal vemhes:
40 1250-1650 7,42 57 3,1
50 1400-1900 8,32 6,1 3,3
60 1550-2050 9,17 6,5 3,6
70 1650-2250 9,99 7,0 4,0
80 1800-2450 10,78 7,4 4,3
A vembhesség utolsé 4-6 hetében, 2 barannyal vemhes:
40 1350-1850 9,49 6,0 4,4
50 1500-2050 10,39 6,4 4,7
60 1600-2200 11,24 6,8 5,0
70 1750-2350 12,06 7,3 5,4
80 1850-2500 12,85 7,7 5,7
1 barany szoptatasakor létfenntartasra — napi 1,2 kg tej termelésér
40 1450-1950 10,87 6,6 4,4
50 1600-2150 11,77 7,0 4,7
60 1700-2300 12,62 7,4 5,0
70 1800-2450 13,44 7,9 5,4
80 1900-2600 14,23 8,3 57
2 barany szoptatasakor létfenntartasra — napi 2,1 kg tej termelésér
40 1950-2650 15,34 10,2 6,6
50 2050-2800 16,24 10,6 7,0
60 2150-2900 17,09 11,0 7,2
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70 2250-3050 17,91 115 7,6

80 2350-3200 18,70 11,9 8,0
A tejel anyajuh sziikséglete a létfenntartasra:

40 4,92 1,8 1,4

50 5,82 2,2 1,7

60 6,67 2,6 2,0

70 7,49 3,1 2,4

80 8,28 3,5 2,7

1 kg juhtej termelésének taplaléanyag-sziikséglete kiilonb6z6 zsirtartalom esetén

Tejzsir, %

6 50
7 55 4,0 2,5
8 6,0
9 6,5

Forras: POTI, 2001

2.8. Anyajuhhasznalat és allomanyrotacio

Négyféle anyajuh-hasznalati médot kiilonboztetiink meg:
* ¢vente egyszeri egyidejt,

* ¢vente egyszeri osztott,

* stiritett osztott és

* stiritett folyamatos.

Az évente egyszeri egyidejii mod alkalmazasa soran az anyadkat évente egyszer
termékenyitik, illetve elletik. E mod alkalmazasa soran, a termékenyités dsszel augusztus 20-
tol november kozepéig tart. Elonye, hogy az anyak igénybevétele a lehetd legkisebb, jok a
szaporulati mutatok €s a baranyok felnevelése viszonylag konnyili. Hatranyként emlithetd,
hogy csak htisvéti barany eléallitasa Iehetséges, munkacsticsok keletkeznek.

Az évente egyszeri osztott elletési mod abban tér el az el6z6tol, hogy két termékenyitési
idészak van. Az anyaallomanyt két csoportra osztjak, az egyiket Osszel, a masikat tél végi:
janudr elejétdl februdr kozepéig tartd tenyészidényben fedeztetik. Eldnye, hogy nem csak
hasvéti bardny allithato eld, kevésbé vannak munkacstcsok. Hatranya, hogy a szaporulati
mutatok rosszabbak a télvégi iddszakban.

Sturitett osztott elletés alkalmaval az anydkat atlagosan nyolchavonta elletik.
Alkalmazésa soran tobb barany nyerhetd és jobban tud alkalmazkodni a piachoz. A mddszer
hatranya, hogy jobban megviseli az anyajuhokat az el6zd két modszernél, de ezt
takarmanyozassal lehet kompenzalni.

A siiritett folyamatos hasznalati mod azt jelenti, hogy itt is nyolchavonta elletik az
anyakat, de ebben az esetben nem kiilonbdztetiink meg tenyésziddszakokat, az év egész ideje
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alatt torténik kerestetés, illetve termékenyités. Ez a mod azért nem terjedt el, mert a

pecsenyebaranyok iranti kereslet nem egyenletes (POTI, 2002).
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3. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatainkat két eltéré Okologiai adottsdgokkal rendelkezd gazdasdgban
Tiszantulon (,,A” gazdasag) és Dunantilon (,,B” gazdasag) végeztiikk. Mindkét gazdasagban,
Osszel termékenyitett és februar 1 és 15 kozott ellett, mar egyszer ellett magyar merind
anyajuhok vettek részt a kisérletben. A legeltetési vizsgalatokhoz mindkét helyen a
legel6tertiletet (6sgyep) két azonos nagysagu 60-60 ha részre lett osztva, melynek egyik felét
pasztorolva, a masikat szakaszosan legeltették 90-90 anyajuhval. Gazdasagonként, igy
Osszesen 180-180 anyajuh vett részt a legeltetési vizsgalatban. Mindkét gazdasagban, a
legeltetési idészakban nyaron (majus-janius honap) volt a paroztatasi (termékenyitési) idény.
Minden esetben harembeli paroztatas tortént. Az anyak nem részesiiltek abrak kiegészitésben
(flushing).

A ,B” gazdasagban tovabbi 60 ha-os teriileten, 90, egyszer ellett magyar merind
anyajuh az 0Oszi ternyészszezonban (szeptember) keriilt termékenyitésre. Az anyajuhokat

szintén szakaszosan legeltettiik.

A vizsgalatban megallapitottuk ROBINSON et al. (1983) ajanlasa alapjan az anyajuhok
kondiciojat (a juhok kondici6 elbiralasat a 6. kép szemlélteti). Mint ismert a kondici6 biralat
az allat taplaloanyag-ellatds mértékét fejezi ki. A kondicidé birdlattal jol jellemezhetd az

anyajuhok aktualis takarmanyozasi ¢€s tartasi (legeltetési) szinvonala.

6. kép

A juh kondicio elbiralasa

Forras: POTI, 2008
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A birdlat sordn az els¢ agyék csigolyanal, a hossza hatizom teltségét, a faggyu

vastagsag megitélését, a tovisnyllvany, a hardntnyilvany, az utols6 borda

kitapinthatosaganak mértéke alapjan 5 kategoriat kiilonboztettiink meg ROBINSON et al.

(1983) Gtmutatasai szerint (3. tablazat):

1.

pont: tovisnyulvanyok kiemelkednek, hattdjékon ¢élesek, ujjak konnyedén

benyomhatok a harantnyulvanyok ala, agyék izmok alig tapinthatok;

pont: tovisnyulvanyok sora kiemelkedik, de simak, borddk a haton siméak és
lekerekitettek, az ujjak kis nyomassal a csontvégek ala hatolhatnak, agyéki izmok

éppen csak tapinthatok, szervezetben faggyu alig talalhato;
pont: tovisnytlvanyok kissé emelkednek ki, simdak, kerekek, a borddk a haton
simak, jol fedettek, csontok csak nyomadssal érzékelhetdk, agyeki izmok teltek,

kevés faggyuaval fedettek;

pont: tovisnyulvanyok erds nyomassal érzékelhetok, a bordak a haton nem

tapinthatok ki, agyéki izmok teltek, vékony faggyaréteggel fedettek;

pont: tévisnyalvanyok még erés nyomadssal sem érzékelhetok, agyéki izmok igen

teltek, vastag faggyuréteggel fedettek.
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3.tablazat

Juh kondicio biralat

Kondicié biralat:

» kondici6 pontozds (5 pontos skala- 13.
borda);

* taplaloanyag-ellatas mértéke.

Idealis kondicié pontszamok:

Fiziologiai allapot Pontszam

Flushing 3,0

Vemhesség 3,5

Tejtermelés 2,5

Ures 2,5

1. pont

2Kiallg, éles

tovisnyulvany
Nincs faggyi
fedettseg

Eles
hatantmyulvany

Ujjak konnyedén
benyomhatoak ala

2. pont

Tavisnyulvany
kiemelkedik,sima

Nagyon csekély
faggyi

Kozepes
iznoltsag

Harantmyihviny
/borda
lekerekitett

Ujjak kis
nyomdissal
csontvég ala
hatolnak

3. pont: ,tenyészkondicié”

Tovisnyulvany
sima, kerek

Kevés

Borda sima,
kerek

k‘\ Eros

nyomassal
tapinthato
csontveg

4. pont

Tovisnyalvany
eros nyomassal
érezheto

Vekony
faggyiréteg

Bordak
nem
tapinthaték

5. pont: kiallitasi kondicio6

Tavisnyilvany eros
/ nyomassal se erezheto
Vastag
fagoyi

Nagyon
telt izom

Borda nem
tapinthato

Forras: INTERNET 4
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A vembhességi ardny €s a szaporulati ardny megallapitasat Veress €s mtsai (1995)
ajanlasai alapjan tortént, tovabba megallapitottuk az ikerbaranyok aranyat is a kovetkezd

képletek alkalmazésa soran:

Vemhességi arany (%): megellett anyajuhok szama / paroztatasra szant anyak szama x 100;
Szaporulati arany (%): megsziiletett baranyok szama / ellett anyak szama x 100

Ikerbaranyok aranya (%): megsziiletett ikerbaranyok szdma / 0sszes megsziiletett barany X
100

Az adatok statisztikai értékeléséhez az SPSS 14.0 programot hasznaltunk. Az
alkalmazott statisztikai probak az alabbiak voltak: atlag, széras, Mann-Whitney teszt, Chi?

teszt.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELES

Az anyajuhok kondicidja a szakaszos legeltetés esetén kedvezébb (4. és 5. tablazat). A

szakaszos legeltetés alkalmazasa 5-10 %-kal noOvelte az anyajuhok atlagos kondicid

pontszamat a legeltetési idoszak alatt, 0sszehasonlitva azon anyakkal melyeket pasztorolva

legeltettettek.

4. tabldzat

4.1. A legeltetési médok hatasa az anyajuhok kondiciéjara az ,,A” gazdasagban

(Tiszantul)

Biralat honapja Pasztorolo legeltetés Szakaszos legeltetés P

V. 2,28+0,16 2,22+0,18 N.S.
V. 2,58+0,19 2,78+0,22 ikl
VI. 2,67+0,16 2,68+0,20 N.S.
VII. 2,52+0,23 2,62+0,25 N.S.
VIII. 2,43+0,25 2,63+0,26 **
IX. 2,58+0,20 2,88+0,22 ekl
X. 2,67+0,19 2,92+0,20 kel
Atlag(4) 2,53+0,20 2,68+0,22 **

**=p<0,01; ***=P<0,001
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S. tablazat

4.2. A legeltetési médok hatdsa az anyajuhok kondiciéjara a ,,B” gazdasagban

(Dunantul)

Biralat honapja Pasztorolo legeltetés Szakaszos legeltetés P

V. 2,41+0,21 2,32+40,16 N.S.
V. 2,62+0,22 2,84+0,23 Tk
VI. 2,64+0,18 2,92+0,21 falail
VII. 2,53+40,19 2,83+0,22 falail
VIII. 2,46+0,26 2,81+0,25 falaka
IX. 2,62+0,22 2,90+0,23 falaka
X. 2,64+0,20 2,92+40,18 falaka
Atlag 2,56+0,21 2,79+0,21 o

**=p<0,01; ***=P<0,001

A kiilonbségek a dunanttli (,,B”’) gazdasagban a legeltetés megkezdését kovetd honaptol
kezdve minden honapban statisztikailag igazolhato volt. A tiszantali ,,A” gazdasagban a nyari
kistilési juniusi, jaliusi iddszakban a kondici® pontszamban a kiilonbség nem volt
szignifikans. A dunantuli ,,B” gazdasagban a nyari kisiilési idoszakban meglévo szignifikans
(P<0,05) kiilonbség magyarazata feltételezhetéen az, hogy a termdhelyi adottsagok miatt a
terméshozam mennyisége, mindsége ¢€s kiegyenlitettsége jobb volt, mint a tiszantali ,,A”
gazdasagban. Hasonlé eredményeket k6zol, illetve megéllapitdsomat tdmasztja ala DWAYNE
& MERTENS, (1995), DER, (1993) és VINCZEFFY, (1993) szakirodalmi kozlése. A
gyephasznalat a gyepndvényzetben fenologiai- és morfologiai valtozasokat eredményez, ezek
befolyasoljak a gyep téplaloanyag-tartalmat (DWAYNE & MERTENS, 1995). A legeld
taplaldanyag tartalom értéke koziil a nyersfehérje- és nyersrost tartalom, valamint e kettd

aranya a legfontosabb (DER, 1993). A nyersfehérje-nyersrost arany a fiivek tobbségénél
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majus kozepén éri el a kedvezé aranyt (DER, 1993; VINCZEFFY, 1993), amit jol mutattak a
kondici6 pontszdm értékei is. A szakaszos legeltetés kedvezOen hatott a novények
taplaloanyag tartalmara €s igy az anyajuhok kondiciojara. Ennek jelentdsége abban van, hogy
az 0Oszi tenyészidény kezdetekor a szakaszosan legeltetett anyajuhok jobb kondicidja

kedvezden befolyasolhatja a szaporulati eredményeket.

A szakaszos legeltetés alkalmazdsa sordn, az anydk jobb taplaloanyag -ellatottsaga
megmutatkozott a kondicid6 pontszamok alakuldsa mellett a kedvezobb, altalunk vizsgalt,

szaporulati mutatok alakulasaban is (6. tablazat).

6. tablazat
4.3. A legeltetési modok hatasa az anyajuhok szaporasagara

Tulajdonsagok Legeltetés méodja »A” gazdasag »B” gazdasag
Vemhességi arany, % Pésztorolo legeltetés 68 69°

Szakaszos legeltetés 79 82"
Ikerbaranyok aranya, % Pasztorolo legeltetés 10° 13°

Szakaszos legeltetés 22" 28"
Szaporulati arany, % Pasztorold legeltetés 110° 113°

Szakaszos legeltetés 122° 128°

®=P<0,05 - eltérd betiik szignifikans kiilonbséget jeldInek

Mindkét gazdasdgban jobb volt valamennyi vizsgalt értékmérd tulajdonsagban a
szakaszosan legeltetett anyak teljesitménye. Fontos megjegyezni, hogy a kiilonbségek a jobb
termOhelyi adottsagokkal rendelkezd dunantuli gazdasagban mindegyik vizsgalt mutatoban
(vemhességi-, ikerbarany- és szaporulati aranyban) nagyobbak voltak, mint a tiszantuli (,,B”)
gazdasagban. A kiilonbségek csaknem valamennyi esetben, az ,,A” gazdasagban a vemhességi

arany kivételével, statisztikailag igazolhatoak.
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A termékenyitési id6szak is hatassal volt a vizsgalatban résztvevé anyajuhok egyes

szaporasagi mutatoira (7. tabldzat).

7. tablazat
4.4 A termékenyités idejének hatasa az anyajuhok szaporasagara
Vemhességi arany, Ikerbaranyok Szaporulati arany,
Termékenyités ideje
% aranya, % %
Nyar 82 28° 128°
Osz 91 43° 143°

®=p<0,05 - eltérd betiik szignifikans kiildnbséget jeldInek

Az eredmények megerdsitik, hogy az 6szi szezon a magyar merind f6 termékenyitési
iddészaka. Ezt igazolja az iker baranyt ell6 anyak aranyanak novekedése a f0 termékenyitési
idészakban. A kiilonbségek az ikerbaranyok aranyaban ¢és a szaporulati aranyban
szignifikdnsak voltak. Fontos azonban megjegyezni, hogy a tavasz végi-nyar eleji
tenyészidoszakban a szakaszos legeltetés pozitivan befolyasolja az anyajuhok téaplaltsagi

allapotat €s szaporulati mutatoit.

Eredményeim alapjan megallapithat6, hogy szakszerlien megvalositott szakaszos
legeltetés alkalmazéasa esetén az abrak kiegészités a legeltetési idényben teljesen elhagyhat6 a
szaporulati mutaték egyidejii javulasa mellett, amelynek kozvetlen oka az anyajuhok
folyamatosan optimalis téplaltsagi allapota (tenyészkondicidja). A legeltetési mod helyes,

szakszerll alkalmazéasaval a juhtenyésztés versenyképessége jelentds mértékben javithato.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A szakaszos legeltetés az anyajuhok kondiciojara kedvezdbb (P<0,05), mint a

pasztorold legeltetés.

Szakszerlien végrehajtott szakaszos legeltetés esetén az abrak kiegészités elhagyhato,

mikozben a kondici6 €s a szaporulati eredmények javulnak.

A szakaszos legeltetés alkalmazasa 11-13 % -kal noveli az ellésenkénti valasztott

baranyszamot.

A szakaszos legeltetés hatasara kedvezObb az ikervemhességek, illetve a sziiletett
baranyok szdma a szaporasag szempontjabol kedvezdtlen nyar eleji termékenyitési

1d6szakban is.

A kapott eredmények elézetes adatoknak tekinthetdek, ezért tovabbi vizsgalatok

elvégzése szlikséges, nagyobb egyedszam bevonasaval.
Fontos lenne a jovOben, hasonld vizsgalatok végrehajtasa mas juhfajtakkal.

Az éallatok szaporodasbiologiai és legeltetés kozotti 0sszefiiggések tovabbi vizsgalata

is javasolt.

Javaslom a szakaszos legeltetés minél szélesebb kori alkalmazasat a juhtenyésztés

versenyképességének javitasa érdekében, amennyiben ennek feltételei adottak.
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6. OSSZEFOGLALAS

A hazai juhtenyésztés versenyképessége szempontjabol dontd fontossagi a
szaporulati mutatoinak javitasa. A kozép-curdpai adottsagok kedveznek a legeltetéses
allattartasnak. Az egészséges taplalkozas €s a természet kozeli allattartds iranti igény segithet
abban, hogy a jelenlegi legeltetéses allattartassal kapcsolatos ellentmondasos helyezet, ami a
jelenlegi tadmogatasi rendszerben, az indokolatlan korlatozasokban és tulszabalyozasban
nyilvanul meg feloldodjon. A szakszerii legelo hasznalat a kedvezd energia ellatottsag miatt
pozitiv hatassal lehet a szaporodasbiologiai folyamatokra, a petefészek miikddésére.
Vizsgéalatunk célja eltérd legeltetési modok (pasztorold ¢és szakaszos), és kiilonbozo
termékenyitési idoszak hatasanak értékelése az anyajuhok kondicidjara és szaporasagara.

A vizsgalatainkat két eltér6 Okologiai adottsagokkal rendelkez6 gazdasagban
Tiszéntulon (,,A” gazdasag) €s Dunanttlon (,,B” gazdasag) végeztiik. Mindkét gazdasagban,
Osszel termékenyitett €s februar 1 és 15 kozott ellett, eldhasi (elsd ellésli) magyar merind
anyajuhok vettek részt a kisérletben. A legeltetési vizsgalatokhoz mindkét helyen a
legeldteriiletet (6sgyep) két azonos nagysagu 60-60 ha részre lett osztva, melynek egyik felét
pasztorolva, a masikat szakaszosan legeltették 90-90 anyajuhval. Gazdasagonként, igy
Osszesen 180-180 anyajuh vett részt a legeltetési vizsgéalatban. Mindkét gazdasagban, a
legeltetési idoszakban nyaron (majus-junius honap) volt a paroztatasi (termékenyitési) idény.
Minden esetben harembeli paroztatas tortént. Az anyak nem részesiiltek abrak kiegészitésben
(flushing).

A ,,B” gazdasagban tovabbi 60 ha-0s teriileten, 90 anyajuh az §szi ternyészszezonban

(szeptember) kertilt termékenyitésre. Az anyajuhokat szakaszosan legeltettiik.

Az éllatok aktudlis tdplaloanyag-ellatasanak megallapitdsa érdekében havi
rendszerességgel vizsgaltuk az anyajuhok kondiciojat, az ellésenkénti bardnyszamot
(vemhességi-, ikerbarany- és szaporulati aranyt). Az adatok statisztikai értékeléséhez az SPSS
14.0 programot hasznaltuk. Az alkalmazott statisztikai probak az aldbbiak voltak: atlag,

szOras, Mann-Whitney teszt, Chi? teszt.
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Eredményeink alapjan megallapithatdo, hogy a szakaszos legeltetés az anyajuhok
kondici6jara kedvezébb (P<0,05), mint a pasztorold legeltetés.

Szakszerlien végrehajtott szakaszos legeltetés esetén az abrak kiegészités elhagyhato,
mikdzben az anyajuhok kondicidja és a szaporulati eredményei javulnak. A szakaszos
legeltetés alkalmazasa 11-13 % -kal noveli az ellésenkénti valasztott baranyszamot. A
szakaszos legeltetés hatdsara kedvezObb az ikervemhességek, illetve a sziiletett baranyok
szama a szaporasag szempontjabol kedvezOtlen nyar eleji termékenyitési iddszakban is.
Mindezek alapjan javaslom a szakaszos legeltetés minél szélesebb korti alkalmazasat a

juhtenyésztés versenykeépességének javitdsa érdekében, amennyiben ennek feltételei adottak.

31



7. KOSZONETNYILVANITAS

Ezton szeretnék koszonetet mondani a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és
Kornyezettudomanyi Kar, Allattenyésztés-tudomanyi Intézetnek, hogy biztositotta a
lehetdséget €és az anyagi feltételeket a dolgozat megirasahoz.

Koszonetemet fejezem ki témavezetémnek, Dr. Poti Péter egyetemi docensnek a
témavalasztasban, és a TDK dolgozat megirdsa sordn nyujtott irdnymutatasaért &s
tamogatasaért. A dolgozat elkészitése soran barmikor szamithattam segitségére.

Koszonom Dr. Pajor Ferencnek a kisérletek tervezése és végrehajtasa soran nyujtott
segitségét.

Végezetiil, koszonettel tartozom a Csaladomnak a toliik kapott biztatasért ¢&s

tamogatasért.

32



8. IRODALOMJEGYZEK

BARCSAK Z. (1983): Telepitett hiismarha legelék gyepndvényeinek izletességi vizsgalata.
Intenziv gyepgazdalkodas gazdasagos allattartds. Nemzetkézi Tud. Konferencia,
Debrecen, 50-51.

BARCSAK Z. (1985): Melyik fii az izletesebb? Magyar Mez6gazdasag, Budapest, 40/25. 18.

BARCSAK Z. (1989): Fiizletességi vizsgalat telepitett legelokon. A GATE
Novénytermesztési Tanszéke €s a Nyitrai Mg-i1 Fdiskola tarsintézményeinek kozos

szeminariuma kiadvanya. G6dollo, 183-185.

BARCSAK Z., KERTESZ I. (1984): Termesztett ndvények produkci6 vizsgalata és legelési
(izletességi) sorrendjének alakulasa. Mg. Tud. Napok, G6dollo, 174.

BARCSAK Z., KERTESZ 1. (1986): Gazdasagos gyeptermesztés és — hasznositas

BARCSAK Z., KISPAL T., MEZOSI L. (1989): Nyeldcs6-fisztula hasznalata a juhok
legelésének  és  valogatoképességének  vizsgalatihoz.  Allattenyésztés  és

Takarmanyozas, 38. 6. 537-540.

BARCSAK Z., SZEMAN L., TASI J. (1986): A miitragyazas hatasa a gyepek termésére,

taplaloanyag-tartalmara és izletességére. Tudomanyos Tanacskozas, G6dollo, 73-74.

BARCSAK Z., SZEMAN L., TASI J. (2003): 21 féle gyogyndvény izletességi (preferencia)
vizsgalata juhokkal. EU Konform mez0gazdasag ¢és ¢élelmiszerbiztonsag c.

Nemzetkozi konferencia, G6dollo, 260-266.

BARCSAK Z., SZEMAN L., TASI J. (2003): Fiiizletességi (preferencia) vizsgalat Limousine
¢s Hereford hiismarhdkkal. EU Konform mezdgazdasag €s ¢lelmiszerbiztonsag c.

Nemzetkozi konferencia, G6dollo
BASKAY T. B. (1966): Legel6 -és rétmiivelés

BEDO S., POTI P. (1999): A legelé, mint takarmany szerepe a juhtenyésztésben.
Allattenyésztés és Takarmanyozas, 48. 6. 690-692.

BOBERFELD W. O., BANZHAF K., HRABE F., SKLADANKA J., KOZLOWSKI S.,
GOLINSKI P., SZEMAN L., TASI J. (2006a): Effect of different agronomical

measures on yield and quality of autumn saved herbage during winter grazing 1%
33



communication: Yield and digestibility of organic matter. Czech J. Anim. Sci., 51. 5.
205-213.

BOBERFELD W. O., BANZHAF K., HRABE F., SKLADANA J., KOZLOWSKI S.,
GOLINSKI P., SZEMAN L., TASI J. (2006b): Effect of different agronomical
measures on yield and quality of autumn saved herbage during winter grazing 2™
communication: Crude protein. energy and ergosterol concentration. Czech J. Anim.
Sci., 51. 6. 271-2717.

BODNAR A., KISPAL T. (2003): Awassi baranyok etologiai vizsgalata. Az allattenyésztés
szolgalataban c. tudomanyos iilés, DE ATC Debrecen, 195-200.

COUPLAND R. T. (1979): Grasslan ecosystem of the world. International Biological
Programme 18. Cambridge, Cambridge University Press

CSizI 1., NAGY G., MONORI I. (2003): Az évjarat hatasa a juheltartd képességre
természetes gyeptarsulasokban. EU Konform Mezégazdasag és Elelmiszerbiztonsag.

Nemzetkozi Konferencia kiadvany, Godollo, 273-279.
CSUKAS Z. (1952): A legeltetés. Allattenyésztés és takarmanyozas. 1. 2.
CSUKAS Z. (1956): Takarméanyozastan, 2. kiads, Mg. Kiad, Budapest

CZAKO J. (1978): Gazdasagi allatok viselkedése. (2. kiadas), Mez6gazdasagi kiado,
Budapest, 9-212.

DEMIGNE C., YACOUB C., MORAND C., REMESY C. (1988): Les orientations du

métabolisme intermédiaire chez les ruminants. Reprod. Nutr. Dev., 28. 1-17.

DER F. (1993): A gyep taplaloértéke és izletessége. Legeltetéses Allattartas DGYN 11.
Debrecen, 135-145.

DORHY J. (1999): Ajanlasok a magyarorszagi allattenyésztés fejlesztéséhez. Gazdalkodas,
XLIII. 6. 19-24.

DWAYNE R. B., MERTENS D. R. (1995): Quality related charasteristics of forages. In:
Barnes R. F. et al. (eds): Forages, The Science of Grassland Agriculture. lowa State
University Press, Ames, lowa, USA, 83-96.

34



EBER E. (1961): A magyar allattenyésztés fejlddése. Agroinform kiadohaz 1996. reprint 21—
145.

FAO (2012): FAO Statistics, www.fao.org
FESUS L. (2009): A huszonnegyedik draban vagyunk! Magyar Allattenyészték Lapja, 16-17.

FRAME J. (1991): Improved grassland management. Farming Press Books, Ipswich, U. K.,
24-31.

HORN P. (2007): Intenziv és extenziv allattenyésztés a fenntarthatd mezdgazdasagban.

Allattenyésztés és Takarmanyozés, 389-409.

HUSZENICZA GY., KULCSAR M., RUDAS P. (2002): Clinical endocrinology of thyroid
gland function inn ruminants. Veterinarni Medicina, 47. 191-202.

JAVOR A., ARNYASI M., BAK J., KOMLOSI L., KUKOVICS S., LAPIS M., LATIS GY.,
MEGYERNE N. J., MOLNAR A., MOLNAR GY., NABRADI A., SARLOS P.,
SOOS F., VARHEGYT J. (2006): Juhtenyésztés A-tol Z-ig

JAVOR A., FESUS L., ARNYASI M., DOMANOVSZKI A., HARCSA A., KUKOVICS S.,
LENGYEL A., MOLNAR A., MOLNAR GY., NABRADI A., SAFAR L.,
VARSZEGI ZS. (2000): Tenyésztési- és fajtahasznalati itmutato

JAVOR A., MOLNAR GY., KUKOVICS S., NABRADI A. (2001): Tartastechnologiai
lehetdségek a juhtenyésztés szinvonal ndvelésben. Innovéacio a Tudomany és a

Gyakorlat egysége az Ezredforduld Agrariumaban Konferencia kiadvany, Godollo,
255-260.

JAVOR A., NABRADI A., KUKOVICS S., BEKESI GY., HAJDUK P., SAFAR L., RAKI
Z., BEDO S., POTI P., MOLNAR A., MOLNAR GY., SZEKRLYHIDI T., SZUCS
I., ABRAHAM M. (2001): Strategic steps in the sheep and goat branches. Acta
Agraria Debreceniensis, 1. 61-68.

KOVACS F. (1991): Megnyitdé eldadas. Természetes allattartas, Konferencia kiadvany,

Hodmezdvasarhely, 5-6.

KLAPP E.(1954): Wiesen und Weiden. — Berlin

35



MUCSI 1. (1991): A legeltetés jelentdsége az Aallattartasban. Természetes allattartas.

Tudoményos és termelési tandcskozas, Hodmezdvasarhely, 25-31.

MUCSI 1. (2003): A versenyképes juhdgazat (szaporodas) biologiai ismeretei. Magyar
Juhészat, 12 (9): 2-3.

MUNKACSI L. (2009): Hushasznt juhok tartdsanak korszertisitése és a termelés integralasa.

Magyar Juhaszat, 4-8.

NABRADI A., CEHLA B., FICZERENE N. K., LAPIS M., MADAI H. (2008): A magyar
juhtenyésztés és juhtermékek gazdasagi értékelése. In.: A juhtenyésztés jelene és
jovée az EU-ban. Szerk.: Kukovics, S. - Javor, A., Herceghalom-Debrecen. 421-
446.

ONODI M., SZEMAN L. (2003): Gyogynovények természetes juhlegelokon — Symphitum
officinale farmakologiai hatasa juhokndl. EU Konform Mezdgazdasag ¢és

Elelmiszerbiztonsag. Konferencia kiadvany, Godolls, 338-346.

POTI P. (1998): Korszerii tartastechnologiadk a juhtenyésztésben. Allattenyésztés és
Takarmanyozas, 47. (Juhtenyésztési kiilonszam) 337-342.

POTI P. (2001): Juhtenyésztéstan. Allattenyésztéstan. Godollé. In: Szabd Jozsef (szerk):
(2001): Allattenyésztéstan

POTI P., BEDO S., TOZSER J., KOVACS A. (2001): Fejlesztési lehetdségek a hazai
juhtenyésztésben. Innovacido a Tudomany és a Gyakorlat egysége az Ezredforduld

Agrariumaban Konferencia kiadvany, G6dollo, 238-245.
POTI P. (2002): Juhtenyésztés. Egyetemi jegyzet. Godolld

POTI P., PAJOR F. (2009): Kiilonboz6 legeltetési modok hatasa a gyepteriiletek termésére és

crcr

231.

PRACHE S. (1997): Intake rate, intake per bite and time per bite of lactating ewes on
vegetativ and reproductiv swards. Appl. Anim. Bahaviour Sci., 52. 53-64.

36



ROBINSON J. J.,, RUSSEL A. J. F.,, TREACHER T. T., KILKENNI J.,, BOAZ T. G,,
FORBES J. M., MUDD C. H. (1983): Feeding the ewe. M.L.C. Queensway House.
Bletchlay.

SOLTI L. (2006): A magyar allattenyésztés és allategészségiigy szervezeti felépitése. 13.

Szaporodasbioldgiai Talalkoz6 és Nemzetkozi Szimpdzium, Budapest. 33.

SZABO G., ZIMMERMANN Z., BARTHA S., SZENTES SZ. SUTYINSZKI ZS.,
PENKSZA K. (2011): Botanikai, természetvédelmi és gyepgazdalkodasi vizsgalatok
Balaton - felvidéki szarvasmarha — legelokon. Tajokologiai Lapok, 9. 2. 431-439.

SZABO 1. (1979): Etolégiai modszertani vizsgalatok soran nyert adatok a juhok

izvalogatasaban. Allattenyésztés és takarmanyozas. 28. 4. 351-353. p.

SZEMAN L., BARCSAK Z., TASI J. (2004): Gyepalkoté fajok és fajtak valogatasi sorrendje.
anyajuhok legelési viselkedése alapjan. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 53. 4.

385-393.
SZEMAN L. (2007): Gyepgazdalkodasi modszertan. Egyetemi jegyzet. Godollo

SZENTMIHALYI S., EGYEDI S., SIO L. (1963): Legeltetéstechnikai vizsgalatok ontozott

legelkon. Allattenyésztés és takarmanyozas. 12. 3.

TASI J, BARCSAK Z., KISPAL T., SZEMAN L. (2004): Legeld A4llatok

takarmanyvalogatasi viselkedése. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 53. 4. 373-383.
TASI J. (2010): Gyepgazdalkodas. Egyetemi jegyzet. Godollo

VERESS és mtsai (1995): In HORN P. (szerk)(1995): Allattenyésztés 1., Mezégazda Kiado,
Budapest, 333.

VINCZEFFY 1. (1991): Gyodgyhatasi ndvények a legeldn. Természetes allattartas.

Konferencia kiadvany, Hédmezdvasarhely, 77-80.

VINCZEFFY |., BANSZKI T., BARCSAK Z., BASKAY GY., BERI B., CSIZMAZIA Z.,
DER F., IVANY K., JANOVSZKY J., JAVOR A., KATAI J., KERTESZ L., KOTA
M., MIHOK S., NAGY G., NAGY I, NAGY J., SZABO P., SZODFRIDT GY.,
SZOVATAY GY., SZUCS I., SZUCSNE P. J., VARGYAS CS. (1993): Legel és

gyepgazdéalkodés. Mezdgazda Kiado, Budapest, 221.
37



Internet:

INTERNET 1: (www.agr.unideb.hu/animaldb/juh/f1.htm)

INTERNET 2: (http://tudasalapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/02/booklet1.pdf)
INTERNET 3: (http://mjksz.hu/fajta/magyar-merino)

INTERNET 4: (http://gpvec.unl.edu/files/sheep.asp)

INTERNET 5: (http://www.pointernet.pds.hu/lovaglas/tudas/publication/legelo)
INTERNET 6: (http://epa.oszk.hu/02000/02067/00016/pdf)

INTERNET 7: (http://www.mkk.szie.hu/dep/gygt/konferencia/barcsak_kiadvany.pdf)

38


http://mjksz.hu/fajta/magyar-merino
http://www.pointernet.pds.hu/lovaglas/tudas/publication/legelo

9. NYILATKOZAT

Alulirott Téth Gabor a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- és Kornyezettudomanyi
Kar Agrarmérnok szak nappali/levelezé tagozat hallgat6ja nyilatkozom, hogy a TDK dolgozat
sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt modon, a jogi és
etikai szabalyok betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy a TDK dolgozat egyoldalas

Osszefoglaloja felkeriiljon a Kar/Intézet/Szak honlapjara.

A TDK dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen / nem.

Godollo, 2012. oktdber 10.

To6th Gabor

A dolgozat készit6jének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a TDK dolgozatot
attekintettem, a felhasznalt irodalmat a hallgat6 korrekt modon, a jogi €s etikai szabalyok

betartasaval kezelte.

A TDK dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen / nem.

Godolls, 2012. oktober 10.

Dr. Poti Péter
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