Debreceni Egyetem
Természettudomanyi és Technologiai Kar
Novénytani Tanszék

Az Anacamptis palustris subsp. elegans

szaporodasbiologiaja

Szerzok:

Lovas-Kiss Adam
[11. évf. Biologia BSc. Genetika, Novénybiologia Biotechnologia szakiranyos hallgato

Mizsei Edvard
I11. évf. Bioldgia BSc. Okologia szakiranyos hallgatd

Témavezeto:

Molnar V. Attila
egyetemi adjunktus

Debrecen, 2013



Tartalom

OSSZEFOZIALO ......vvviiectete ettt bbbttt bbbttt
ADSITACT. ... s
1. BEVEZEES €8 CEIKITUZES. ... eeiiiiiiiiiiie ettt bbb
2. ANYAZ €S MOUSZET .....ccvieieiiiietieit ettt

2.1. A vizsgalt novény rovid JElleMZESE........occvviiiiiiiiiieiei
2.2, MINtAtEITLELEK . ....ovviiiiii e
2.3. A VIZSEAIL JRIIEMZOK ...
2.3.1. VIrAGZASTENOIOZIA ... eeiiiiiiiiiiie ittt ettt nrb e nbb e bre e e
2.3.2. Caudicula el0rehajlasanak ideje .........ccoviiiiiiiiiiiiici e
2.3.3. Megporzok, [At0ZAtOK .......cccuviiiiiiiiiie it
2.3.4. TermESKEPZEST ATANY .....ecviiuriiiiiiiiiieiieete ettt
2.3.5. Termeésenkeénti MAZSZAIM .......ccivuuiiiiiiiiiieeiiie sttt et et eesbee b e ssbe e s e e s srne e s ssseesnbreeans
2.3.6. EZEIMAGIOMIEE ... .cuviiuiieiiiieiiesiee ettt
2.3.7. Vegetativ SZAPOTOAAS ......viiiiiiiiiiie ittt sttt et e s sbae e s nbseesbeee e
2.4, StatiSZtIKAT C1EMZES. ... ccueiiii it
3. EredmMENYEK ..o

3.1, VIrAGZASTENOLOZIA ... .ciiiiiiiiiiiiicic e
3.2. Caudicla elorehajlasanak 1d€Je .........cccviiiiiiiiiiiiiie e
3.3. Megporzok €s 1at0ZatOK. ........ciiiiiiiiiiiiiiiici 10
3.4, TermeESKEPZEST ATANY .....eeivviiiieiiii e 12
3.5. Termésképzési arany a viragzaton bellil..........cccoeviiiiiiiiiiiiii 13
3.6, MAZEOIMEEZ ....vviiiiiii ittt 15
3.7.Termeésenkeéntl MAZSZAIM .......ccvirueeiiiiiiiieiiee et 15
3.8 IMAGNOZAM ... bbbttt 16
3.9. VegetatiVv SZAPOTOAAS .......eeiuiiiiiieiieii i 16
4. DISZKUSSZIO ...ttt 17

KOSZONEGINYIIVANTEAS ...vveiiiiiiiiiiie it nbb e bb e be e e e 18

IPOTAIOM e 18



Osszefoglalo

A pompas sisakoskosbor (Anacamptis palustris subsp. elegans) szaporodasbiologiai
szempontbol az egyik legkevésbé ismert eurdpai orchidea. Claessens & Kleynen (2011)
alapvetd 0Osszefoglalo miivébdl is hidnyoznak rola az olyan alapvetd szaporodasbiologiai
ismeretek (megporzok, termésképzés aranya, termésenkénti magszam, pollencsomag
elérehajlasanak ideje), amelyek a legtobb eurdpai kosborféle esetében legalabb részben
rendelkezésre allnak. Ennek oka, hogy a novény nem fordul eld6 Europa legintenzivebben
kutatott részein, mivel elterjedése Kozép-Kelet-Eurdpatol, a Balkanon, Kis-Azsian 4t az Arab-
félszigetig és Tiirkmenisztanig huzodik. Eveld ikergumos, a megporzokat megtévesztd
névény. Munkank sordn 6 hazai (nyirségi) és 3 romaniai allomanyt vizsgaltunk. A
pollencsomag gyors elérehajlasu (30,5£9,1 mp.), ami gyors mozgasu pollinatorok meglétét
valoszinlsiti. Ezzel 6sszhangban terepi vizsgalataink soran Osszesen 0t megporzd rovart
azonositottunk, koziilik négy hartyasszarnyu (Hymenoptera) volt, mint példaul az oOrias
torosdarazs (Megascolia maculata maculata), amely orchidea-pollinatorként eddig nem volt
ismert. A novény viragait egyéb izeltlabuak is latogatjak (Coleoptera, Lepidoptera,
Hemiptera, Araneae), de pollen-vektorként jelent6ségiik csekély. A vizsgalt él6helyeken a
termésképzési arany atlagosan 69,4%-nak bizonyult. A reproduktiv siker egyedi szinten
pozitivan korrelalt a példany magassagaval €s a viragok szdmaval. A termésképzési arany
populacids szinten ugyancsak erdsen pozitiv korrelaciét mutatott az allomany nagysagaval,
ami nyomatékositja a jelentds egyedszamt allomanyok kulcsszerepét a taxon megdérzésében.
A virdgzatok also és felsd felében elhelyezkedd virdgok megtermékenyiilési sikere kozott
szignifikans kiilonbséget taldltunk: a még tapasztalatlan megporzé rovarok gyakrabban
latogathatjak a kordbban nyilo (alsobb helyzetil) viragokat, ennek kovetkeztében a viragzas
korai szakaszaban nagyobb a termésképzési arany, de nem kizarhato a forraslimitacié sem. Az
alfaj vegetativ szaporodasa lehetséges, de mértéke nem jelentds, ugyanakkor termésenkénti
magszama a nemzetségben eddig tapasztalt legmagasabbnak (atlagtSD = 6977+3387)
bizonyult. Ezermagtomege 0,0014+0,0002 gram, igy névényiink a hypermeichor magtomeg-

kategoriaba tartozik.



Abstract

Anacamptis palustris subsp. elegans is one of the least known European orchid from
reproductive biological point of view. Such basic data (e.g. pollinators, fruit-set, number of
seeds per fruit, bending time of caudicle) are entirely missing from the most comprehensive
and recent work on reproduction biology of European orchids (Claessens & Kleynen 2011),
which in case of most European orchids are at least partly available. The reason for this fact is
that the plant does not occur in the most intensively studied (western and northern) parts of
Europe. The taxon investigated is an entomophilous, food-deceptive, perennial, tuberous
plant. In our study we examined six North-East-Hungarian and three Romanian populations.
Bending time of caudicles was 30,5+9,1 sec (mean+SD), this data predicts fast-moving insect
pollinators. In accordance with this fact, we identified from the totally observed five insect
species of effective pollinators, including four Hymenoptera species, e.g. Megascolia
maculata maculata, which was as orchid-pollinator previously unknown. The flowers of the
plants were visited occasionally by other arthropods (Coleoptera, Lepidoptera, Hemiptera and
Araneae), but their importance as pollen-vectors are very limited. The average fruit-set on the
natural habitats was 69,4%. The reproductive success at individual level positively correlated
with height of the flowering stem and number of flowers. The average fruit-set / population
are also strongly positively correlated with the number of individuals, which highlights the
key role of the large populations in the conservation of this taxon. Between the reproductive
success of the upper and lower parts of the inflorescences also significant differences were
found. The reason of this fact can be explained in two ways. Firstly, the naive, unexperienced
pollinators can visit with higher possibility the earlier blooming (lower position) flowers, than
the later, upper ones, and consequently early bloomig flowers yield higher fructification rate.
On the other hand, we cannot exclude the presence of source-limitation. The vegetative
reproduction is possible, but its rate is not significant. The number of seeds per fruit (mean +
SD = 6,977 + 3,387) is the largest examined in the whole genus. The mean+SD thousand seed
mass of the taxon is 0,0014-+0,0002 gram, therefore it is characterised to hypermeichor seed-

mass class.



1. Bevezetés és célkitiizés

A pompas sisakoskosbor [Anacamptis palustris subsp. elegans (Heuff.) Bateman,
Pridgeon & Chase, syn. Orchis elegans Heuff., Herorchis elegans (Heuff.) D.Tyteca &
E.Klein] szaporodasbiologiai szempontbol az egyik legkevésbé ismert eurdpai orchidea: a
CLAESSENS & KLEYNEN (2011) monumentalis 6sszefoglald miivében nem talalhato rola adat
olyan jellemzoékrdl (termésképzés ardnya, termésenkénti magszam, pollencsomag
elérehajlasanak ideje) amelyek a legtobb ecurdpai kosborféle esetében legalabb részben
rendelkezésre all. Ennek oka, hogy a névény nem fordul elé Eurdpa legintenzivebben kutatott
(nyugati és északi) részein. HEUFFEL Janos (1835) irta le a Banatbol (Zsidovar kornyékérdl).
Ismert elterjedése Kozép-Kelet-Eurdpatol, a Balkanon, az Egei-tenger szigetein, Kis-Azsian
at az Arab-félszigetig és Tiirkmenisztanig htizodik (KRETSCHMAR et al. 2007).

Az Anacamptis palustris subsp. elegans-nak Hajdu-Bihar megyei nedves réteken igen
jelentds egyedszdmu populacioi élnek, amelyek vizsgdlata révén a faj meglrzése
szempontjabol alapvetd fontossagu szaporodasbiologiai kérdésekre kaphatunk valaszt.

Fontosabb kérdéseink a vizsgalt névénnyel kapcsolatban a kovetkezdk voltak:

1.) Mikor és milyen id6tartamban viragzik?

2.) Milyen a caudicula elérehajlasanak ideje? Milyen megporzok valdszintsithetok ez

alapjan?

3.) Milyen rovarok latogatjak viragait és mely fajok tekinthetik effektiv megporzoinak?

4.) Milyen reproduktiv sikere (termésképzési aranya) van az allomanyoknak? Van e

Osszefiiggés az egyedek bizonyos jellemzdi (magassag, virdgszam) ill. az
allomanyok nagysaga és a termésképzési arany kozott?

5.) Milyen mennyiségii mag keletkezik a termésekben és milyen a generativ egyedek

reproduktiv potencialja?

6.) Milyen a magvak tomege?

7.) Milyen mértékii a vegetativ szaporodas mértéke?



2. Anyag és modszer

2.1. A vizsgalt névény rovid jellemzése

Az Anacamptis palustris subsp. elegans [(Heuff.) Bateman, Pridgeon & Chase 1997]
éveld ikergumoés orchidea, amelynek viragzo hajtasai 20-80 cm magassagot érnek el. A
levelek szélas-landzsasak, 15—-25 cm hosszuak ¢és 1,54 cm szélesek. A virdgzat altalaban 17—
65 viragbol all, melyek lilas vagy bibor szintiek, illetve el6fordulnak apochrom (fehér)
szinvaltozatok is. A mézajak 9—13 mm hosszl, 8—15 mm széles. Tovabba a novény nektar
deceptiv, tehat a pollinatorok taplalékot keresve termékenyitik meg a novényt, de az nem
nyujt nektart. Hazankban el6forduldsai nagyrészt az alfoldre, kisebb részben a dombvidékekre
esnek. Mészkedveld, kifejezetten nedvesség-, ill. fényigényes faj. Féleg nedves kaszalokon,

lapréteken, magassasosokban fordul el6 (MOLNAR V. 2011).

2.2. Mintateriiletek

2012-ben 8 (5 magyarorszagi és 3 romaniai) allomanyt vizsgaltunk (1. tablazat). A
leléhelyeken becsiiltiik a viragzo egyedek szamat, és 300 példany esetében, terméses
allapotban mértilk a virdgzd hajtds magassagat, a virdgok és a termések szadmat. A
terméhelyek egy részén viragzas idején vizsgaltuk a caudicula eldrehajlasanak idejét és
hatdrozas céljabol gytijtottiik a novény virdgainak rovarlatogatoit, illetve megporzoit. Az

ujfehértoi allomanybol gyiijtott termésekben hataroztuk meg a magok tokonkénti szamat (2.

tablazat).
1. tablazat. A 2012-ben vizsgalt populaciok foldrajzi elhelyezkedése
¢s a populéciok becsiilt egyedszama
Orszag Lelohely Geokorordinatak Viragzo hajtasok szama
Magyarorszag 1. Debrecen N 47,49013° E 21,63218° 16
2. Monostorpalyi I. N 47,39901° E 21,78727° Kb. 1000
3. Monostorpalyi II. N 47,40106° E 21,76369° Kb. 500
4. Létavértes N 47,38286° E 21,84835° Kb. 2000
5. Ujfehértd N 47,87092° E 21,70473° Kb. 10000
Romania 6. Huedin N 46,88152° E 22,91618° Kb. 500
7. Gavojdia N 45,61454° E 22,03978° Kb. 30
8. Crivina N 45,64880° E 21,12553° 1




2. tablazat. Az elvégzett vizsgalatok helye

Lel6hely Vegetativ Pollencsomag  Termésképzés Magszam Megporzok,
szaporodas elérehajlasanak latogatok
mértéke ideje

Debrecen
Monostorpalyi I.
Monostorpalyi II.
Létavértes
Ujfehérto

Huedin (RO)
Gavojdia (RO)
Crivina (RO)

ONOURWNE
+ + + +
+ + + + +
+ + + 4+ + + 4+ +
+
+ + + +

2.3. A vizsgalt jellemzok

2.3.1. Viragzasfenologia

A Magyarorszagi Orchideak Herbariumi Adatbazisa (MOLNAR V. et al. 2012)
segitségével igyekeztiink szamszerlsiteni az Anacamptis palustris subsp. elegans és
vizsgalatba, melyek virdgzoé allapotban lettek gytlijtve és gyiijtési idejiikk napra pontosan
meghatarozhato. A pompas sisakoskosbor esetében 125, mig a mocsari Sisakoskosbor

esetében 300 lap allt rendelkezésiinkre.

2.3.2. Caudicula elorehajlasanak ideje

Az orchideak pollencsomagjanak el6rehajlasa mar DARWIN-t (1862) is foglalkoztatta.
Ceruzahegyre tapasztva emelte ki a polliniumot példaul az Orchis mascula esetében, majd
mérte, mennyi id6 alatt hajlott meg a pollencsomag nyele. Felismerte, hogy a caudicula
elérehajlasanak az a szerepe, hogy a pollen megfelelé pozicioba keriiljon, ahhoz, hogy a
kovetkezd virdg bibéjéhez tapadjon. Ennek iddzitése a genetikai szempontbol jelentds
idegenmegporzas miatt fontos: ha tilsdgosan gyorsan hajlik elére a pollencsomag, akkor a
megporzo esetleg még ugyanazon novényen idozik, €s ezaltal 6n- vagy szomszédmegporzast
okoz. Ebbdl kovetkezben a pollencsomag eldrehajlasdnak ideje a megporzok repiilési
sebességéhez, viraglatogatasi szokasaihoz kell, hogy igazodjon.

Jelen vizsgalat soran kormiink segitségével tavolitottuk el a pollencsomagot, majd

stopperrel mértiik az elérehajlas idotartamat.



2.3.3. Megporzok, latogatok

Az Anacamptis palustris subsp. elegans taplalékkal megtéveszté fajként tartjuk szamon
(MOLNAR V. 2011). Vizsgalatunk soran a megporzo rovarok begyiijtését Osszesen négy
leléhelyen (Monostorpalyi 1., Monostorpalyi II., Létavértes, Ujfehértd) végeztik. Az
Anacamptis viragzatokon, illetve mas fajok (Cirsium rivulare, Symphytum officinale)
kornyez6, viragzd egyedein észlelt, pollencsomagot viselé izeltlabuakat megfogtuk.
Latogatoknak mindsiiltek azok a rovarok melyek az A. palustris subsp. elegans viragzatain

jelen voltak, de nem hordoztak pollencsomagot.

2.3.4. Termésképzési ardany

A viragzas utan 4-5 héttel jartuk be az ¢éldhelyeket a termésképzési arany felmérése
céljabol. Ujfehérton 2009, 2010 és 2012-es években, Banfyhunyadon (Huedin) 2011-ben és
2012-ben, a tobbi lel6helyen 2012-ben, lehetéleg 50-50 példany magassagat mértik, és
szamoltuk a potencialis virdgok €s a termések szamat. A 2012-es évben 4 allomany Osszesen
48 egyede esetében a termésképzési aranyt a példanyok viragzatanak két (also, fels6) részében

kiilon is meghataroztuk.

2.3.5. Termésenkénti magszam

A termésenkénti magszam meghatarozasaban SONKOLY et al. (2011) munkajanak
modszertanat kovettiik. A vizsgalathoz még fel nem nyilt terméseket hasznaltunk. Ezeknek a
sz€lességét és hosszusagukat lemértik, majd egyenként kiilon-kiilon Eppendorf csdbe
gyljtottiik. A laboratoriumban a csoveket tartoba helyeztiik, majd felnyitottuk szaritas
céljabol. A szaradas soran a tokokat Osszetortiik bonctiivel, igy az edényekben a termések
teljes tartalma (magok ¢€s a termés fala is) volt talalhatd. A csovekbe ezutan 1-1 ml 99,5 %-0s
glicerint pipettaztunk, majd Disruptor Genie™ razogéppel elkevertiik benne a magokat (a
Vortex-es keverés nem elegendd). Ezutan 1-10 ul folyadék kimérésére alkalmas automata
pipettahoz vald hegyek cstcsat ferdén levagtuk, majd az igy el6készitett hegyekkel minden
frissen felkevert mintdbol 10-szer 4 pl-t pipettaztunk ki targylemezre, majd a cseppekben
fénymikroszkop alatt (25-sz0rds nagyitason) egyenként megszamoltuk a magvak szdmat. A
kipipettdzott minta térfogatat utdlag tomegmeéréssel kalibraltuk. A szamolt értékek atlagabol

extrapolacioval hatdroztuk meg a termésben levé magok szamat.



2.3.6. Ezermagtomeg

Az ezermagtomeg meghatdrozasdban CSONTOS et al. (2003) modszertanat kovettiik: a
begyljtott, érett terméseket néhany hétig szobahémérsékleten papirzacskdban taroltuk, majd
mintanként 3-szor 100 darab magot szamoltunk ki, ezek tomegét Denver Instruments 200DS

analitikai mérlegen mértiik le. A kapott értékek atlagabol szamitottuk az ezermagtomeget.

2.3.7. Vegetativ szaporodds

Négy allomany esetében vizsgaltuk a vegetativ szaporodas mértékét. Adott populaciokat
végigjarva szamoltuk a maganyosan, a kettesével és harmaséval eldforduld ikertdvek

gyakorisagat.

2.4. Statisztikai elemzés

Past 2.09 szoftverrel, a Spearman-féle korrelacios koefficienst hasznalataval vizsgaltuk,
hogy milyen hatassal van az egyedek magassaga, a virdgok szdma, valamint a populaciok
egyedszdma a termésképzési aranyra. Az abrakon OLS regresszios egyenest illesztettiink a
termésképzési arany ¢és vele korreldlo valtozok esetében. A viragok pozicidja €s a

termésképzési siker kozotti kapcesolat vizsgalatahoz egy utas ANOVA-t alkalmaztunk.



3. Eredmények

3.1. Viragzasfenologia

1. dbra. Magyarorszagi Anacamptis palustris subsp. palustris és subsp. elegans viragzasi
fenogramja, Magyarorszagban gytijtott herbariumi lapok (palustris: n=300, 1847-2006;
elegans: n=125, 1889-2006) alapjan
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Az Anacamptis palustris subsp. palustris viragzasa némileg megeldzi a subsp. elegans-
ét (1. abra), elobbi viragzasanak csucsa majus utolsd dekadjara, mig utobbié junius elsé
dekadjara esik. A subsp. elegans viragzé példanyait majus 7-e (1951) és julius 18-a (1938)
kozott gytjtotték. A subsp. palustris esetében a legkorabbi generativ példany aprilis 20-an
(1972), mig a legkésébbi julius 14-én (1966) lett gyijtve. A viragzas kodzépnapja subsp.
palustris esetében junius 1. (Julidnus nap: 152,93), mig a subsp. elegans-nal junius 6.
(Julianus nap: 157,83) adodott.

3.2. Caudicla eldrehajlisanak ideje

Az Anacamptis palustris subsp. elegans-nal az 5 allomany Gsszesen 66 viraga esetében
atlagosan 30,5 £+ 9,1 masodpercnek adodott (n=66, min. 11, max. 68 masodperc) (3. tablazat).
Mindez gyors mozgasu megporzok meglétét feltételezi, hiszen a pollencsomag
elérehajlasanak ideje alapjan azt varhatjuk, hogy atlagosan fél percnél hosszabb ideig nem

tartdzkodik a rovar egy adott névény egyeden, de 50 masodperc elteltével mar bizonyosan

nem (2. abra).



3. tablazat. A pollencsomag nyele elérehajlasanak ideje az 5 vizsgalt allomanyban

Lelohely n Atlag+SD Tartomany
Létavértes 15 34,5+13,8 15-68
MonostorpalyiI. 15 33,3+7,8 11-42
Monostorpalyi II. 15 28,4+ 6,6 15-40
Ujfehértd 15 27,5+55 17 - 37
Ro: Huedin 6 26,67+7,0 19 -39

2. abra. Pollencsomag elérehajlasi idejének relativ gyakorisaga
(az 0sszes vizsgalt allomany adatai egyesitve).
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3.3. Megporzok és latogatok
A novényen befogott, de pollencsomagot nem hordozé latogatok koziil harom fajt
sikeriilt azonositanunk: Zygaena filipendulae (acélszinli csiingblepke, Zygenidae,
Lepidoptera), Coenonympha glycerion (kdzonséges szénalepke, Nymphalidae, Lepidoptera),
valamint az Oxythyrea funesta (sokpettyes viragbogar, Cetoniidae, Coleoptera).
Megporzoként sszesen 6t fajt azonositottunk (3. abra, 4. tablazat). Erdekesség, hogy
nem csak a vizsgalt orchidedn sikeriilt pollinatort fognunk, hanem mas nektarral rendelkezd

novényeken is (Symphytum officinale, Cirsium rivulare) (4. tablazat).
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3. abra. A, B, C — Megascolia maculata; D - Halictus cf. quadricinctus; E — Bombus
terrestris; F — Apis mellifera; G — Epicometis hirta; H — megporzok altal felvitt
pollen a ragadods bibefeliileten.

4. tabldzat. Anacamptis palustris subsp. elegans észlelt megporzoi illetve latogatoi.

A. palustris subsp. elegans  Symphytum officinale-n Cirium rivulare-n

) . pollinummal polliniummal
Polliniummal  Pollinium
nélkiil

Megascolia 2 3 i 1

maculata
Bombus terrestris - 1 - 1
Apis mellifera 2 1 1
Halictus cf.

ici - - - 1

quadricinctus

Epicometis hirta 1 50< - -

11



3.4. Termésképzési ardany

Az 0Osszes egyed figyelembevételével a megszamolt 6756 viragbol 4692 termés

fejlodott, ami 69.4%-os megtermékenyiilési aranyt jelent (6. tablazat). Ugyanakkor az egyes

leléhelyek és évjaratok kozott jelentds kiillonbségek tapasztalhatoak. A ndvények magassaga

szignifikans mértékben, pozitivan korreldl a reproduktiv sikeriikkel (Speamran’s rs=0,34,

p<0,0001) (4. abra). Ett6l valoszinlileg nem fiiggetleniil a viragok szama és a

megtermékenyiilési arany kozott 1s pozitiv Osszefliggés van, tehat minél tobb egy virdgzatban

a viragok szama, anndl nagyobb azok megtermékenyiilési aranya (Spearman’s rs=0,33,

p<0,0001) (5. abra). Szintén pozitiv és szignifikdns Osszefliggést talaltunk az allomanyok

egyedszama és a 2012-es reproduktiv sikere kozott (Spearman’s rs=0,71, p=0,018) (6. abra).

5. tablazat. Termésképzési arany allomanyonként és évjaratonként.

Leldhely/ év

n Viragok szama/ viragzat Termések szama/ viragzat
Atlag£SD (Tartomany)

Atlag£SD (Tartomany)

Termésképzési arany
Atlag £SD (Tartomany)

Hu: Debrecen 2012

8

17,0 + 4,6 (13-27)

9,3+4,7 (4-19)

0,54 + 0,2 (0,31-0,86)

Hu: Létavértes
2012

50

25,2+ 6,8 (10-41)

19,9 + 6,9 (7-37)

0,79 + 0,13 (0,30-0,94)

Hu: Monostorpalyi I.
2012

50

24,5+ 7,5 (11-51)

17,1 + 6,5 (4-32)

0,69 £ 0,15 (0,21-0,95)

Hu: Monostorpalyi II.

2012

50

22,0 +7,1 (11-45)

15,0 7,3 (4-42)

0,67 + 0,18 (0,16-0,95)

Hu: Ujfehérto / 2009

50

17,0 + 5,6 (5-33)

9,6 5,5 (0-24)

0,54 + 0,2 (0-0,86)

Hu: Ujfehérté /2010

61

15,5+ 3,6 (8-27)

8,6 + 3,2 (3-16)

0,55 +0,15 (0,2-0,83)

Hu: Ujfehérté /2012

50

21,8 + 8,1 (10-49)

17,9 £ 8,0 (7-43)

0,81 +0,12 (0,43-1,0)

Ro: Huedin /2011

8

18,8 + 5,8 (12-29)

15,4+ 6,3 (9-26)

0,81 +0,16 (0,57-1,0)

Ro: Huedin / 2012

10

24,4+ 6,7 (15-33)

20,3 + 6,7 (9-29)

0,82 +0,11 (0,6-0,95)

Ro: Gavojdia / 2012

10

29,0 + 11,6 (15-51)

10,6 = 8,6 (1-28)

0,38 + 0,24 (0,03-0,82)

Ro: Crivina / 2012

1

22

12

0,55
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4. abra. A termésképzés és a 6. abra. Termésképzés és az
példanyok magassaga kozotti allomany nagysaga kozotti
Osszefliggés Osszefligges.

081

° °
> 2

e
o

Termésképzési arany
Termésképzési arany

o
S

%

o 0 1 2 3 a 5

13 14 15 18 17 18 19 z .z z
log magassag log populacio méret

5. dbra. A termésképzés és viragok szdma kozotti 0sszefliggés

ker

7

7

épzési si

Termésk
3

064 08 0,9 112 128 1,44 16 176 192

Viragok szama

3.5. Termésképzési ardny a virdgzaton beliil

A virdgzatok als6 felében szignifikdnsan (atlagosan 24,8+7,3%-al) tobb virdg

termékenyiil meg, mint a fels6 részén (7. tablazat, 7. abra).
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6. tablazat. A termésképzési viragzatok also és felso részén beliili termésképzési arany.

Lel6hely (n) Viragzat része  Szam Osszesen Atlag SD Termésképzés (%)
alséd V1ragf)k 70 8,75 24 614
Debrecen (8) termések 43 538 2,8
felsd viragok 66 8,25 2,3 470
termések 31 3,88 23 ’
, viragok 155 155 3,2
Létavértos (10) als6 termések 137 137 37 88,4
felsd viragok 146 146 3,3 685
eiso termések 100 10 4,6 '
aso otk 100 100 62 %2
Monostorpalyi 1. (10) s virdgok 122 122 61 -
termések 70 7 3,9 '
aso ook 100 109 57 872
Monostorpalyi II. (10) . ' '
felsd viragok 123 12,3 5,6 537
e1s0 termések 66 66 56 !
alsé Vlragf)k 131 131 6,2 96.9
Ui fehérto (10) termések 127 12,7 61
L s viragok 126 126 62 -
eiso termések 91 9,1 572 '
i viragok 609 12,7 53
Osszesen (48) also termések 525 109 57 86,2
felsé viragok 583 12,1 5,2 614
¢lso termések 358 75 48 '

7. abra. A termésképzési arany a viragzat also és felso felében
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3.6. Magtomeg

A hazai Anacamptis fajok ezermagtomegében jelentds kiilonbségek vannak az A.

coriophora magjai majdnem két és félszer nchezebbek, mint az A. morio magjai. Az

Anacamptis palustris subsp. elegans és subsp. palustris magtomege egymashoz igen kozel

esik (8. tablazat).

7. tablazat. Hazai Anacamptis-taxonok ezermagtomege

Faj Eléhely Datum Ezermagtomeg (g) SD Min  Max
Anacampti spalustris subsp. elegans ~ Ujfehérto  2010. 06. 24. 0,0014 0,0002 0,0013 0,0016
Anacamptis palustris subsp. palustris Dabas 2012. 06. 10. 0,0013 0,0002 0,0012 0,0016
Anacamptis morio Monostorpalyi 2010. 05. 30. 0,0010 0,0001 0,0009 0,0011
Anacamptis pyramidalis Balatonsz616s  2010. 07. 16. 0,0016 0,0002 0,0014 0,0018
Anacamptis coriophora Kunpeszér  2010. 07. 07. 0,0024 0,0001 0,0024 0,0025

3.7.Termésenkénti magszam

A toktermésekben atlagosan 6877 (min. 1856, max. 17 256) mag talalhatd. Az

Anacamptis-fajok koziil vizsgalati taxonunk rendelkezik a legnagyobb tokonkénti atlagos

magszammal (8. abra, 9. tablazat), ami nyilvan Osszefiiggésben van nagyméretii (15,4+2,6

mm hossza és 4,8+0,8 mm széles) tokterméseivel.

8. tabldzat. Termésenkénti magszam négy Anacamptis fajnal

n Atlag+ SD Tartomany
Anacamptis coriophora 26 3192 £ 1735 145 — 6917
Anacamptis palustris subsp. elegans 42 6977 + 3387 1856 — 17256
Anacamptis morio 20 4978 + 2331 1518 - 9761
Anacamptis pyramidalis 23 2177 + 1009 362 — 4459
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8. abra. Anacamptis palustris ssp. elegans termésenkénti magszamnak eloszlasa 42 minta

alapjan
18
14
£
T
9 s
-
C 6
2 4
Nl , , N B , N
2999  3000-4999 5000-6959 70008999 9000- 11000 13000 15000
1098 12989 14989

Termésenkénti magok szama

3.8. Maghozam

335 egyed az atlagos termésszambol és az atlagos tokonkénti magszambol szamitott
hajtasonkénti atlagos maghozam 98 769 + 51 973 (atlag + SD.). A legnagyobb becsiilt érték

291 970 mag/hajtas volt, ami mutatja a névény jelentds reproduktiv potencialjat.

3.9. Vegetativ szaporodas

Mind az 6t vizsgalt allomanyban azt tapasztaltuk, hogy a vegetativ szaporodas
jelentdsége igen csekély, minddssze az egyedek 2—3%-a mutat *ikresedést’ (10. tablazat). Egy
csoportban (feltehetden azonos genet-en) fejlédé 3-nal tobb viragzo hajtast a 908 megvizsgalt

példany esetében nem talaltunk.

9. tablazat. A maganyosan és a csoportosan el6forduld tovek relativ gyakorisaga

A magényos tovek A 2-es ikertdvek A 3-as ikertdvek

Lel6hely n relativ gyakorisaga relativ gyakorisaga relativ gyakorisaga

(%) (%) (%)
Monostorpalyi I. 317 97,8 19 0,3
Monostorpalyi II. 241 97,9 2,1 0
Létavértes 250 98,4 1,6 0
Ujfehértd 100 97,0 3,0 0
Osszesen 908 97,91 1,98 0,11
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4. Diszkusszio

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy az Anacamptis palustris subsp. elegans és az A. p.
subsp. palustris kozott viragzasfenologiai kiilonbség van. A pompas sisakoskosbor
pollencsomagja gyors eldrehajlast, ami ennek megfeleld gyors mozgasu pollinatorokat
feltételez. Az A. palustris subsp. elegans esetében 6sszesen 5 megporzo rovart azonositottunk,
koziiliik 4 valéban gyors mozgésu hartyasszarnyt faj. A novény virdgait idonként lepkék ¢€s
bogarak is latogatjak, de pollen-vektorként jelentdségiik csekély. A legkozelebbi rokon, a
subsp. palustris esetében két publikalt megporzé adatrdl tudunk: Bombus muscourum (AHO
2005) és Apis mellifera (Sulyok Jozsef fényképe in: MOLNAR V. et al. 2011).

Novénylink termésképzesi ardnya az Osszes leldhely és az Gsszes €v atlaga alapjan 69,4%.
Vizsgalatainkbol kideriilt, hogy a reproduktiv siker egyedi szinten pozitivan korrelal a
példany magassagaval ¢és a virdgok szamaval. A termésképzési arany a populéacid
nagysaganak mértékével szintén pozitivan korrelal, ami nyomatékositja a nagy egyedszamu
populacidk természetvédelmi jelentdségét és megdrzésének sziikségességét. Kideriilt az is,
hogy a viragzatok also felében fejlodé viragok nagyobb eséllyel hoznak termést, mint a
felsék. Hasonld jelenségrél beszamoltak mar Dactylorhiza maculata esetében is (Vallius
2000). Mindez a rovarokat megtévesztd orchidedk esetében magyardzhatd a rovarok tanulasi
képességével (a késobb nyilo, felsd helyzetii viragokat mar igyekeznek elkeriilni), de nem
kizarhato a forraslimitacié sem. Megallapitottunk azt is, hogy az A. palustris subsp. elegans
vegetativ szaporodasa lehetséges, de ennek mértéke nem jelent6s. Magtomegét tekintve a

hypermeichor magtomeg-kategoriaba tartozik (LUFTENSTEINER 1980).
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