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1. Bevezetés, célkitiizések

Magkészlet elemzések soran bizonyos problematéxsnbk Poaceae, Cyperaceae,
Juncaceagfajai nehezen kilonith&t el. Nagyszamu csirandvénnyel kell dolgozni, mielye
fejlodése évekig tarthat a hatarozhato allapot eléréBéitprdul, hogy a generativ hajtasok
nem fejbdnek ki, igy a biztos hatdrozébélyegek hidnyoznak.

Terepi azonositasuk is bizonytalan, ha aijg nem a termésérés megfélel
idészakaban torténik. A herbariumi anyagban, sok egeifpen elté fejlettsédi példanyok
taldlhatok, lehetnek kdzottik csak vegetativ sadmilerendelkeék is.

Olyan moddszert szerettiink volna kidolgozni, mellyebrfologiai eltérések alapjan
lehetivé valik az altalunk vizsgalduncus fajok minél tobb fejpdési allapotban tortén
elkilonitése. A vegetativ szervek szovettani fedsgben kerestiink olyan tulajdonsagokat,
amelyek & és herbariumi példanyokon egyarant vizsgalhatekekasznalhatok lehetnek az
altalunk vizsgalt fajpar elkulonitésében, ha a sddsis kil morfologiai bélyegek nem
hasznalhatok.

A Juncusfajok szoévettani felépitéséirkeves a hozzaférhietdat, igy eredmeényeink

eblbl a szempontbdl is hasznosak lehetnek.

Célkitizéseink:

» Terepi talajmintak magkészlet vizsgalata sorantdotialt kdrilmények kozott nevelt
terméses, igy jol hatarozhalancusfajok J. compressugsJ. gerardii példanyainak
szOvettani vizsgalata, kulonds tekintettel a lex@ettani jellemékre. EIKGIONi®
szovettani tulajdonsagok keresése, rogzitése,apladtatisztikai feldolgozésa.

* Terepbl gyujtott generativ hajtassal rendelkezl. compressusés J. gerardii
példanyok  szovettani  vizsgalata, a valasztott dréwe bélyegek
.Jjo0sadganak/hasznéalhatésaganak” megallapitasas ditimyezetben fejidott egyedek
esetében.

e Herbariumi példanyok vizsgalata, metszetkészitédeveelekldl. Szikség esetén
reviziojuk. A valasztott tulajdonsagok hasznalhat@mak értékelése statisztikai

modszerekkel.



2. Irodalmi attekintés

Rendszertani helyik egyik megkézelités szerinM@anocotyledonopsiaggysziki
zarvaterndk (egyszikiek) osztalya;Commelinanaealosztaly; Juncanaeférend; Juncales
(szittyoviraguak) rend.

A Juncanadoérend, aPoalesrenddel parhuzamos féflési sor, leginkabb 4yridales
re vagy Retionaceage vezethdt vissza. AJuncalesrendjébe aluncaceae(szittyéfélék)
csaladja tartozik (Borhidi 1995).

Masik megkozelités szerintlaliidae alosztalybaliliales (liliomviraguak) rendjébe
tartozik aJuncaceaesaladjaba. A csalad a liliomfélék és a palkafé&@ott all.

A csalad tagjaira jellendza szélmegporzas, a csésze- vagy pelyvaseglik zold vagy
barna. Ecsetviragzattal rendelkeznek, termésik f#araikban, leveleikben gyakori a
levegtartd szovet.

Foleg nedves, zord éghajlata tertleteken, magasafgkot§ az egész Foldon
elterjedtek. Nedves réteken, legjgdn aJuncus effusufpékaszittyd) és duncus compressus
(réti szitty0). Szikes réteken tomegeduamcus gerardiisziki szitty0). Iszaptalajokon, nedves
gyomtarsulasokban él duncus bufoniugvarangyszittyd). Savanyu talajon, havasibket
legelterjedtebb sziklanévénye a Karpatokbaluacus trifidugvérhenyes szittyd). Aluncus
maritimus (tengerparti szittyd) a Balaton partjain tomeg@s.dunantdli laprétek egyik
uralkodé névénye duncus subnodulosiisagy szitty0) (Hortobagyi 1979).

Ujabb megkozelitésben az egysak kladjaba, Poales rendjébe, Juncaceae
csaladjaba és duncusnemzetségbe sorolhatd. Tavolrél sem a liliomféeagyszeisodott
viragu szarmazéka, hanem a Cyperaceae-vel (patkafégyutt alkotja a redukalt viragu
egyszikiek egyik B vonalat. Lagyszaru, éviehdvények. Viragaik sugaras szimmetrigjuak, 5
haromtagu orvtl allnak. A 2 lepelkdr egyforma, viszonylag jelekten (barna, z6ld, ritkan
fehéres) (Podani 2003).

A Juncus fajok szovettani felépitéséir kevés az adat, és ezek is nehezen
hozzaféerhdik. Visser és Bogemann (2006)uncus effususgyokerében vizsgalta az
aerenchima kialakulasat. Megallapitotta, hogy é#itien a szarazfoldi fajokkal, példaul a
kukoricaval, aJ. effususgyokerében a vizindvényekre jellepen konstitutiv aerenchima
alakul ki, amely folyamat fliggetlen az aktudlisaliastol és az etilén hormontél. Yamaguchi
és Tsukaya (2010) az egyszikodvények unifacialis levelének evollcids és sidfistani
szempontu elemzésébenJancusnemzetseg fajait hasznalta modellrendszerkéntolo,t
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mint 300 Juncusfaj valtozatos levélformaiknak készonbend ugyanis alkalmasak annak
elemzésére, hogy az ad- és abaxialis polaritagedele fejlbdése soran hogyaniyit el”, és

maradt meg csak az abaxidlis jelleg (Cutler 196%isdiner 2002 a, b). A levelek
fejlédésének és evolucidjanak tisztazasaraluacaceaecsaladot molekularis genetikai
modszerekkel vizsgaljak. AJuncusok mag DNS allomanya viszonylag Kkicsi, jol
szaporithatok, vannak magas maghozamu fajai, ndkdéadi jOI vizsgélhatok a

levélmorfoldgiai valtozasok.

3. Anyagok és modszerek

3.1.Anyagok
Két fajt vizsgaltunk:Juncus compressus(réti szittyd) esJuncus gerardit (sziki

szittyo) (1. abra).

és B a C és D képek

1. abra: A J. compressufA, B) és J.gerardi(C, D) elkllonit generativ bélyegei. (B,C sajat
felvétel, az A kép forrasa: http://www.biopix.corhfos/jcs-juncus-compressus-53947.jpg;
D kép forrasa: http://content60.eol.org/content@®@1/27/08/39408_580 360.jpQg)

A klasszikus hatarozobélyegeket (Kirdly et al. 208thubert et al. 1988, Simon
2000) alapjan gyjtottiink ossze.

A generativ hajtasok klasszikus hatarozébély&geill aJ. compressugsetében a
toktermés hossza kétszerese a lepelének. gerardiknal viszont kdzel azonos hosszuak. A
toktermés alakjal. compressusdél széles visszés tojadsdad, csaknem gombdlygerardii
esetén széles-hosszukas tojasdadj.3éportok és porzdszal aranya is eltéarkét fajnal; al.

compressusesetén azonos hosszuak, migl.agerardii esetén a portok a porzészalnal



haromszor hosszabb. A bibeszal hossza viragzdskompressusal a maghaz fele, migla
gerardii-nal a maghazzal azonos nagysagu (1. és 2. abrak).

Klasszikus vegetativ hatarozobélyegJa compressuszaranak 6sszenyomottsaga,
rexigén jaratok megléte és hogy a murvaskodo laveiragzatnal hosszabb, esetleg azzal
egyenb hosszlUsagu. Al. gerardii esetén a szar hengeres, nincsenek rexigén jaratok,

murvaskodo levél a viragzatndl révidebb, esetleglamegegysf hosszusagu (2. abra).

oxrerezen JL’JJ, L
Zusammengedriickte B, — Salz-Binse — Juncus gerdrdii
J. compréssus 0,15~0,30 2} 7-8 0,15-0,50 2} 67 (dunkelbraun

2. bra: A J. compressuésJ. gerardiiklasszikus hatarozobélyegei (Schubert et al. 1988)



1. Vizsgéalataink anyagat ¢siz6r a DE Botanikus kertjében azonos kortlmények
kozott csirdztatott, viragzo, termést éflpEldanyok adtakl. compressu$2 db ésl. gerardii
4 db. Morfologiai eltéréseiket tanulmanyoztuk damasztalt kilonbségeket lejegyeztik.

2. Terepdl gyiijtott élo, terméses példanyok Ujfehértd: Nagy-Szik, Dereclagy
nyomasJ. gerardii 27 db. DE Botanikus kert, Derecske: Nagy nyomaajdésamson:
Martinkai legeb J. compressu%0 db.

3. A herbéariumi anyag: ®E So6 RezsHerbarium és aHerbarium Universitatis
Agrariae Debreceniensigél szarmazott 97 lapot vizsgaltuk. A herbariumi llapo tobb
példany is szerepelt. Ezek killeme viszont toblbeseis nagyon eltérvolt. Egyes lapokrol
indokolt esetben tobb példanyt is megmetszettiink.vizsgélt példanyok széma:J.,
compressué4 db, ,J gerardii’ 42db (1. fliggelék).

3.2.Metszetkészités

A szovettani vizsgalatokhoz példanyonként egy-egjlett kozéps szarlevelet
hasznaltunk. Levélmetszetet készitettliink és fénpaakopban vizsgaltuk azokat.

A herbariumi leveleknél egy puhitasi eljarast atkattunk a metszetkészitéstel
Alkohol: glicerin: viz, 1: 1: 1 ardnyu keverékévpuhitottuk éket minimum egy napig
(Sarkany és Szalay, 1964). Ad=adtes vizsgalatok eredmeényeként a bulliform sejidmat,
illetve az adaxialis epidermiszig kifutd szkleremakoteg szelességét alkoto sejtek szamanak
atlagat hasznaltuk statisztikai elemzésekhez.

A herbériumi anyagbdl szarmaz6 levélmetszetek foulfi sejtjei, illetve a
szklerenhima koteg sejtjeinek szélességét alkgtfeises visszanyerték alakjukat a puhitasi
eljaras utan, igy leh&té valt szamolasuk csakuagy, mint a terméses e®pi fgéldanyoknal.
A homogén mezofillum nem nyerte vissza teljes ttagode ez vizsgalatainkat nem

befolyasolta.

3.3.Statisztikai elemzés

Az alapadatot egy levéibkésziilt 3-4 metszeten szamolt sejtek atlaga adi@éaros
0sszehasonlitasokat (bulliform-, szklerenchima dotsejtszama) Mann-Whitney nem
paraméteres teszttel végeztik. Alap adatnak apélghanybdl készilt 3-4 metszeten szamolt
jellemzok atlagat tekintettik.



3.4.Herbdriumi anyagok revizidja
készitve megvizsgéltuk a levélszdvettani jelléiket (4. és 5. dbra). A szamolt adatokat
Osszevetettik a fajok jol azonosithato, tefepyyjtott, terméses példanyaira jelletnz
statisztikai adatokkal.

A herbariumi példanyokat terméseik fenolégiai fegége alapjan 6t kategoéridba

soroltuk

. zart lepellevelek, ivarszervek nem lathatok;
: kilogo portokok, bibeszalak;
: bibeszal letéredezik, a termés még nem bddgs

: végleges méretet elért, még zart terméshmarzo bibeszal;

o bk 0N e

: felnyilt termés magokkal vagy magok nélkiil.

A 4. kategoridba tartozok generativ bélyegek alaphatarozhatok voltak. A
klasszikus bélyegek alapjan meg nem hatarozhatfig¢ervagy tulérett termés= 1., 2., 3. €s
5. kategoriakbaartozok) példanyok, revizioja a bulliform sejtedaman alapult, mivel az @l

példanyokon ebben a bélyegben talaltuk a legkistfiellést.

Az Npuiitorm<13,5 példanyokat tekintettiik egyértélem J.compressusak, mig
Npuiiform>22,5 példanyokat egyértelienJ. gerardiinak. Ha a bulliform sejtszam a 13,5-22,5
tartoméanyba esett, akkor a szklerenchima kotegeszégét is figyelembe vettik. Az
Nszklerenchima st 3,5 példanyokat tekintettiik egyertékem J. gerardiinak, mig Naderenchima sejt
>8,75 példanyokat egyértelimnJ. compressusak.

Ha a fenologiai allapot és a bulliform sejtek sz@&anderenchima alapjan, két biztos
hatarozé bélyeg mutatkozott, akkor egyértetek tekintettiik a faji besorolast (C, G csoport).
Ha csak egy biztos hatarozasi bélyeg volt, akKaijidesorolast feltételesnek tekintettiik (?C,
?G csoport). Termés fenoldgiai fejlettsége, illetvdulliform és szklerenchima sejtszamok
alapjan az atfedl tartomanyba esett, azaz semmilyen tulajdonsagjaalapem volt

egyértelniien besorolhatd, akkor a példanyt nem soroltukkgtiggoriaba (? csoport).



4. Eredmények

A Botanikus Kertben talajmintakbdl csiraztatotitagz6, termést érlél (3 éves),
klasszikus morfolégiai bélyegek alapjan egyértedm besorolhatd). compressuss J.
gerardii példanyok levél-keresztmetszeteit vizsgalva magéibttuk, hogy a két faj
levélfelépitése nagyon hasonlo (3. abra). Kiviltagkutikulaval fedett epidermisz, alatta
homogén mezofillum jellentz Ebben kollateralis zart nyalabok és rexigén @edathatok.
Ezek szama a két fajpan megedyeAz adaxialis epidermisznél bulliform (gongydlit
sejteket figyelhettiink meg, kulonbséget a két f&gtén a sejtjeik szamaban talaltunk. A
kozépér és az abaxialis epidermisz kozo6tt szkldwierar koteget figyelhettliink meg (3. abra).
Ez a koteg egyes kélsbi terepédl gyujtott, illetve herbériumi példanyokon mindkét faj
esetében hianyozhatott, ha megvolt, szélessége. dlléalaban al. compressussetén volt
szélesebb (4-5. abra).

szklerenchima kéteg homogén mezofillu
bulliform sejtek

/et
vy
)

il

S =

kutiku{ ar,
F
i
epidermisz

Juncus compressus

szklerenchima kéteg
3 bulliform sejtek

kollaterdlis zart nyalab

homogén mezofillum

—~
kutikula

epidermisz ey

Juncus gerard i kollateralis zart nyalab

3. bra: A Botanikus Kertben nevelt terméses példanyok lkeésztmetszete
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4. abra: J. compressuberbariumi és élpéldanyainak (zold keretben) levél keresztmetszete

és kollateralis zart nyalabjai

5. &bra: J. gerardiiherbariumi és élpéldanyainak (zold keretben) levél keresztmetseéste
kollateralis zart nyalabjai
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Botanikus kerti terméses példanyoknal szignifikéiigérést az adaxialis epidermisz
bulliform sejtjeinek a szama mutatott (1. tAblazAtkisszdmu kerti példany esetén csak a
J. compressus esetében volt jellendz hogy a kozépér szklerenchimatikus

nyalabhlvelyéhez szklerenhima kdteg kapcsolodaiitaa epidermiszig futott (3. abra).

1. Tablazat: Botanikus kerti &, terméses anyag bulliform sejtjeinek szama

Vizsgalt névények szama min. atlag + SD median max. p
compressus (N=12) 6,50 9,78+ 1,93 10,0 12,75 <0,001
gerardii (N=4) 14,25 | 16,50+1,59 | 17,0 17,75

2012 nyaran terepf gyijtott példanyok klasszikus bélyegeik alapjan biatos
azonosithatéak voltak. Levélmetszet készitése warbulliform sejtek szama és a
szklerenchima koéteg alapjan is biztosan besordkhatidtak. Statisztika elemzés elvégzése
utan a bulliform sejtek szaméban szignifikans ékémutatkozott (2. tablazat). A
szklerenchima koteg szélességét alkotd sejtek smaknatatisztikai értékelése azonban nem
mutatott szignifikans kulonbséget a két faj kdz(Bt tdblazat), aminek oka a hianyzo
szklerenchima kotdg(0 sejtszélesséy példanyok miatti nagy szorés lehet.

2.Téblazat: Terepi anyag bulliform sejtszamanak adatai

Vizsgalt névények szama min. atlag £ SD median max. p
compressus (N=10) 12,75 16,20 + 2,17 16,25 20 | <0,001
gerardii (N=27) 15 26,19 £ 8,96 26,25 46

3.Tablazat: Terepi anyag szklerenchima sejtek adatai

Vizsgalt névények szama min. atlag £ SD median max. p
compressus (N=10) 0 6,95+ 4,32 6,25 14 0,171
gerardii (N=27) 0 4,39 + 3,73 4,75 11,5

11



6. tablazat: Revizio utani csoportok megoszlasa

vizsgalt herbariumi példanyok szama: 106
"J.compressus". 64| "J.gerardii": 42
C>C (21 (33%) G>G |16 (38%)
C>?C |14 (22%) | G>7?G | 7 (17%)
C>7?7 | 8(13%) G>7? | 7(17%)
C>7G| 9 (14%) G>7?C | 8(19%)
C>G (12 (18%) G>C | 4 (9%)

A revizi6 eredményeként mindkét faj esetében k@znos mértekben (55%) az
eredeti besorolas medeitésre keriilt. A teljesen bizonytalanul azonosith@ldanyok (?)
aranya is kozel azonos voltJ( compressus’ 13%, 'J. gerardii’: 17%). A masik fajba
egyértelnfien atsorolt példanyok aranya a. ,compressusként gyijtott példanyok esetén
kétszerese (18%) volt, mint al., gerardii-ként gyijtottek esetén (9%), azaz a gk

hajlamosabbald. compressuként azonositani a gyengén fejlett példanyokatifiazat).

Revizid utan a djjtési iddpontokat elemezve azt talaltuk, hogyJa compressus
példanyok (majus) — junius — julius - (augusztusepember) -6l szarmaztak, legnagyobb
szamban juniusban tyottek oket. Ezzel szemben & gerardii példanyok éként majus-

juniusbdl, joval kisebb aranyban jaliusbdl szarrm6. abra).
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Juncus compressus(C, ?C)

14 1 # Juncus compressus(C, 7C)

Maj. Jn. Jul. Aug.  Szept.

Juncus gerardii (G, 7G)

8

mJuncus gerardii (G, 7G)

Maj. Jun. Jul. Aug. Szept

6. abra: A herbariumi példanyok reviziéja utangellty gyiijtési idspontok

Az 6t csoport gijtési idspontjainak atlagai a kdvetkélz

C csoport: 178. nap:
?C csoport:  171. nap:
? csoport: 170. nap:
?G csoport:  153. nap:
G csoport: 154 nap:

jan. 27.
jun. 20.
jun. 19.
jun. 2.
jun. 3.

A gyijtés kozépértek€ és?C csoport esetén 24 nappal &8s van, mintG és?G

csoport esetén. A csoport kdzbiks datum értéke kdzelebb esikCaés?C csoporthoz, mint a

G és?G csoporthoz. Eb#l arra kévetkeztethetlink, hogy a meg nem hataraz @@ csoport)

nagy valészitiséggel tobbségikben compressuek lehetnek.
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5. Diszkusszio

A Poaceae, Cyperaceae, Juncace@mxonok esetében sokszor szembesulink a nagyon
el6 példanyok esetében is sok a bizonytalansag, nembodperbariumi gfjtemények
példanyaindl. Ha a kilsalaktani bélyegek nem elégségesek, szikségeske hafy a
szervek szovettani felépitésének szintjén vizsgahdd (Chaffey 1984). K. Szabd és
munkatarsai (2006) levélpreparatumokon veégzett-fé&syelektronmikroszkopos vizsgalatai
0j eredményekkel szolgaltak Roa pratensisés P. angustifoliaelkilonitéséhez. A levél
liguldjanak abaxialis felszinén talalhaté trichdinaik €s a ligula szovettani felépitésében irtak
le taxonOmiai jelerdisédi kilonbségeket.

A Juncusfajok gyokerének, levelének dsszehasonlito széwetizsgalata nem csak a
nemzetségre vonatkoz6 viszonylag hianyos anatOmeimasokat egészitheti ki, hanem
Okoldgiai, okofizioldgiai és evoluciobiologiai szeaontl kovetkeztetésekre is lebmbget
nyujthat (Visser és Bogemann 2006, Yamaguchi egayeu2010).

A J. compressuses J. gerardii fajpar elktlonitése meg terepen tggtt, friss
példanyokon sem egysterha a novéenyek még nem érték el, vagy mar tulkelfac
hatdrozds szempontjdbdl idealis fenoldgiai allapotdA vizsgalt fajok herbariumi
példanyainak altaldban csak kis sz&zal2Ba% volt a konnyen hatarozhaté 4. fenologiai
allapotban. A hagyomanyos, a generativ hajtas reaglélapuld bélyegeknél j6 ha tudjuk,
hogy példaul a lepel és a tok hosszanak arany&k anGwekedésevel, a terméseérés soran
gyorsan valtozik. A porzoszal / portok hosszananga pedig igen révid ideig hasznélhato
tulajdonsag.

A zaszlos levél és a viragzat hosszusaga pedigs kértéll, egyben sérilékeny
(rovar/embs ragas) bélyeg. A vegetativ vagy ragott peldangeknositasa a klasszikus
bélyegek alapjan ezek utan is problémas. A herarianyagban ugyanis mar nem
vizsgalhaté a szar lapitottsagdit sapasztalataink szerint a rexigén jaratok megsm
egyértelnii. A hatarozok csak & compressusal emlitik a rexigén jaratok meglétét (Kiraly
et al. 2011, Schubert et al. 1988, Simon 2000),wiziggalataink eredményeként metszetekkel
bizonyithaté meglétik & gerardiilevelekben is (3. és 5. abrak).

Fenoldgiai allapottdl fliggetlen biztos hatarozgetantalni nem lehet, mivel a vizsgalt
szovettani bélyegek atfékl a két faj kozott. Ugyanakkor szamos példany esketgalabb ket

bélyeg bevonasaval lehetséges az eddigieknél mbticszonositas, tehat a két faj alapvet
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szovettani hasonlosagai mellett is léiség nyilt a klasszikus bélyegekkel mar nem
azonosithaté példanyok besorolaséra.

Szdévettani bélyegek kdzil a bulliform sejtek sz&tabil, bar részben atf@altérést
mutat, a szklerenhima koéteg fejlettsége pedig tecideus eltéréseket. Utdbbi bélyeg esetén
zavard, hogy a koteg egyik faj esetén sendd@jl ki minden esetben. Igy a herbariumi anyag
lehetvé.

Mindezek tikrében a vizsgalt morfologiai szovettdmdlyegek alapjan a 2 faj
elkilénitésére az alabbi hatarozokulcsot javasoljuk
la A példany termése végleges méretét elérte, At porzoi letortek, de a termés még nem
nyilt fel (4-es fenoldgiai allapot) ..........c.ccovvvviiiinnnn. A fany a klasszikus bélyegek
alapjan hatarozhato.

1b A példany nem ilyen (ivarszervek még nem latakarvagy termése éretlen vagy

ellenkedleg, tulérett, felnyilt, 1,2,3 és 5 fenologiai @ibd) ...............cooeeviiiiiiiinnnnnn. 2

2a A levélkeresztmetszeten a bulliform sejtek szé@kaatlaga 13,5 és 22,5 kozé esik
.3

2b A bulliform sejtek szamanak atlaga <13,5 ............ceum..... J. COMpPressulC csoport)

2c A bulliform sejtek szamanak atlaga >22,5 .............ccoceeeeninns J. gerardii(G csoport)

3a A szklerenchima koteg nem fgbtt ki ................... A példany szovettani bélyegek

alapjan sem azonosithato (? csoport)

3b A szklerenchima koteg KIféHOtt ....... ..o 4

4a A szklerenchima koéteg szélessége 3,5 €s 8,7k&ap esik ......ccceeevnnnnnn. A példany

szoOvettani bélyegek alapjan sem azonosithat6 (3o

4b A szklerenchima koteg szélessége <3,5 ......cvviviiviecinens J. gerardii? (?G csoport)

4c A szklerenchima koteg szélessége >8,75...................J.compressu8 (? C csoport)

Az altalunk dsszeadllitott hatarozokulcs sem tudtdl®0 %-os megoldast nyujtani a kérdéses
herbariumi példanyok meghatarozéasara, de jgétemiertékben csdokkentheti a bizonytalan

taxonomiai helyzéit péeldanyok szamat.
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8. Fiiggelék: Vizsgalati anyagaink 6sszefoglalasa

taxon datum példany Toébb forréas allapot geokoordinggk | t.sz.f.m (m) Azonosité
bulliform sejt szamlalas, szklerenchima- pg Botanikus Kert . | *47° 20.052' E:
J. compressus 2011.07.28 12 szélesség sejtjeinek szamolasa (Derecske) €lo, terméses 21° 36.336' K * 94
. bulliform sejt szamlalas, szklerenchima- DE Botanikus Kert - . *47°20,052' E;
J. gerardii 2011.07.28 4 szélesség sejtieinek szamolasa (Derecske) éls, terméses 21° 36.336' K * 94
bulliform sejt szamlalas, szklerenchima- Herb. Univ. Agr. Debr. - C/1-C/5, C/6-C/8 j, b- C/9-
J. compressus | 2012.03.13- 04.19 19 szélesség sejtieinek szamolasa (DE) herbarium *k *ok Chis
bulliform sejt szamlalas, szklerenchima- i )
J.gerardii | 2012.03-13-0419| 19 orélesség sefeinek szamotasa | o iy D% | herbarium ” = G/1-G/5, Gl6a, b-G/18
bulliform sejt szamlalas, szklerenchima- So6 ¢ Ari L .
J. gerardi 2012.04.19 21 széless’ég seltioinok szamotasa S0 Reigg)erba“”m herbérium - = G/19-G/26j, b-G/27-G/36
bulliform sejt szamlalas, szklerenchima- o _. ) - C/46-C/A8j, b-C/49-C/51j, bt
J. compressus 2012.04.19 44 szélesség sejtieinek szamolasa | >0 Re%gg)erba”“m herbarium - - C/52-C/54),b-C/55-C/59,
C/19-C/45
bulliform sejt szamlalas, szklerenchima 47° 48 102" E:
J. gerardii 2012.05.24, 06.06 24 szamlalas, sejtméret mérés) Ujfehérto: Nagy-szik él, terméses 210 41’837' K’ 117 1-2-3-4, 5-15-24
bulliform sejt szamlalas, szklerenchima  pE gotanikus Kert i i *47°32 362" E:
J. compressus 2012.07.05 1 szamlalas, sejtméret mérés) (VAmospércs) éls, terméses 010 57 ’156' K’ 131 P/54
bulliform sejt szamlalas, szklerenchima , , , = ,
J. gerardii 2012.07.02 3 szémlglés sejtméret mérés) Derecske: Nagy-Nyoméa &lterméses g?;, ég%;é i 92 J. geralevél Derecske 1-2-3
bulliform sejt szamlalas, szklerenchima ) , ) "E: ,
J. compressus 2012.07.02 3 szémlglés sejtméret mérés) Derecske: Nagy-Nyoma &lterméses 2712 égégg ﬁ 92 J.complevél Derecske 1-2-3
bulliform sejt szamlalas, szklerenchin S . L e
J. compressus 2012.06.19 2 szamlalas, sejtméret mérés) aHaJdusar:;sg%rg Martinkai éls, terméses 2712 i‘;ﬁz i 128 J. complevél Martinka 1-2
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