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Bevezetés

Az emberiség torténelme sordan szamtalan kommunikacidés format lejegyeztek mar, a
targyirastol kezdve egészen a mai internetes csevegésig. Ez a mindennapi élmény, az internet
meghataroz6 szerepet tolt be az élet minden teriiletén: levelezhetiink tavoli ismerdseinkkel,
ismerkedhetiink mas személyekkel, és a legkiilonbozébb témakkal kapcsolatban mondhatjuk el
véleményiinket a kiilonféle forumokon. A valtozatos témaju forumok, illetve topikok kozott
akadnak olyanok, amelyeket nyelvhelyességi kérdések megvitatasara hoztak létre. Ezek gyakran
csak egy-egy kérdést vetnek fel (pl. melyik a helyes: eszem vagy eszek?), de taldlkozhatunk
olyanokkal is, amik egy nyelvhelyességhez kotédd cikk vagy tanulmany felvetéseit hivatottak
targyalni. A hozzasz6lok neme, kora, végzettsége, lakhelye stb. igen valtozo, akarcsak a
nyelvhelyességrdl alkotott képlik, ezért a bejegyzéseik vizsgalata remek kiinduldpontot jelent a
nyelvhelyesség kapcsan felmeriilé problémak vizsgalatara. A  diskurzusokban résztvevok
hozzaszolasaiban gyakran jelennek meg kiilonb6z6 nyelvi ideoldgidk, amelyek az esetek
tobbségében Gsszefiiggésben allnak a nyelvhelyességgel.

Dolgozatom témdja a nyelvi ideologidk megjelenése az internetes forumokon, igy a
szakirodalom mellett els6sorban a forumhaszndlok hozzaszolasaira tamaszkodom. A témakor
kapcsan megfogalmazott vélemények, kijelentések az esetek jelentds hanyadaban nyelvészetben
kevésbé vagy egyaltalan nem jaratos egyénektdl szarmaznak, igy részben alkalmasak a hétkoznapi
emberek nyelvhelyességhez fliz6d6 gondolatainak bemutatdsdra. Természetesen vannak
nyelvészetileg iskolazott, olvasott forumhasznalok is, akik legtobbszor nyelvhelyességhez kétodo
cikkhez kapcsolddo forumon szélnak hozza az érintett témahoz.

Tapasztalataim alapjan ugy vélem, a nyelvhasznalok fejében igen sokféle kép ¢l a
nyelvhelyességrél, ami nagy mértékben Osszefiigg a kiilonboz6 nyelvi ideologiakkal. Eppen ezért
dolgozatom egyik f6 célja a nyelvi ideologidk megjelenésének, illetve a kozottik fennallo
kapcsolatoknak a vizsgéalata ¢és bemutatisa az internetes hozzaszolasok alapjan. Eldzetes
feltevéseim szerint a nyelvi ideologidkat alapvetéen hdrom nagy csoportba sorolhatjuk aszerint,
hogy hiveik miként viszonyulnak a nyelvi véltozatossaghoz, sokféleséghez: pozitivan, negativan
vagy semlegesen. Ezenkiviil feltételezem, hogy egyes nyelvi ideologidk — amelyek a nyelv kisebb
egységeit érintik — nem hatarolhatok el ¢élesen, és azok a nyelv egészére vonatkozd nyelvi
ideologidk fliggvényében nyerik el a nyelvi valtozatossaghoz val6 viszonyuk eldjelét. Feltételezem
tovabba, hogy a nyelvi ideologidk kozott vannak olyanok, amelyek tipikusan egyiitt jarnak, sot

egyes esetekben teljes egészében egybeesnek.



A nyelvhelyesség és a nyelvi ideologiak kapcsolata

A nyelvhelyesség mibenléte

A jelenlegi magyar nyelvmiivelésben a nyelvhelyesség terminus azon a felfogason alapul,
amely szerint a nyelvben, illetve a nyelv kiilonféle valtozataiban 1éteznek olyan nyelvi formak,
amelyek eredendéen — a haszndlat kontextusatél fliggetleniill — jobbak/helyesebbek vagy
rosszabbak/helytelenebbek més nyelvi formaknal (1. a NymKsz. keriil, legkevésbé, platni és sok mas
szocikkét). Nyilvanvald, hogy a nyelvi formakat nem lehet mindsiteni (helyes, helytelen; jobb,
rosszabb stb.) a kontextus figyelembevétele nélkiil, hiszen egyazon nyelvi elem hasznossaga,
helyessége kiilonbozo kontextusokban eltérd lehet. Ez az eltérés abbdl fakad, hogy a nyelvnek tobb
funkcidja van, és a kiilonféle szituaciokban kiilonféle funkciok keriilnek el6térbe. Tehat egy nyelvi
forma legfeljebb nem igazan célravezetd lehet az adott beszédhelyzetben, de semmiképp sem
eredendden jobb, helyesebb egy masiknal (v6. Domonkosi 2007a:38—48, 2007b:142—49; Lanstyak
2007:181-82). Masképpen a nyelvi helyesség egy adott pillanatban végbemend diskurzus az adott
szituacioban torténd pillanatnyi megfelelése’, tehat csak konkrét diskurzusokra vonatkozhat.

Nadasdy Adam Bicst a nyelvhelyességtél cimii cikkében (2010) a kovetkez6t irja: ,,A
nyelvhelyesség olyan, mint a napfelkelte. Tudjuk, hogy napfelkelte mint csillagdszati esemény nem
létezik, mégis szdmon tartjuk és beszéliink rola [...] végiil is nincs a névvel semmi baj, ha mindenki
tudatositotta, hogy téves, és csak egy benyomast fogalmaz meg és nem az objektiv valdsagot.”
Ezzel a talalo hasonlattal Nadasdy arra mutat ra, hogy nem magaban a nyelvben van a helyességi
differencia, hanem a nyelvhez vald viszonyuldsban. Ez implikalja, hogy egy nyelvi forma
helyesnek, illetve helytelennek nyilvanitdsa csupan szubjektiv impressziot fogalmaz meg, nem
objektiv valdsagot, ezaltal a ,helyes” kifejezés nyelvészetileg tartalmatlanna valik (v6. Nadasdy
2010b; Lanstyak 2009:28-29). Az objektivitas hianya jelen esetben igen hangsulyos, ugyanis ebbol
kovetkezik, hogy az emberek nyelvhelyességrdl valé gondolkodasa, €s az azzal kapcsolatos
viselkedésiik egyrészt igen nagymértékben eltérd, madasrészt befolyasolhaté tevékenység, a

befolyasolas pedig a nyelvi ideoldgiak altal nagyon sok esetben meg is torténik.

1 Megfelelés alatt a nyelvi normak betartasat értem.



A nyelvi ideologiak

A nyelvi ideologidk kutatdsa Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsulyt kap (két élonyelvi
konferencia 6 témaja: Borbély—VanConé-Hattyar 2009; Hires-Léaszlo—Karmacsi--Marku szerk.
2011, illetve Laihonen 2011; Lanstyak 2011c). Jelen dolgozatom Lanstydk Istvan kutatdsaihoz
kivan csatlakozni azzal, hogy azt vizsgélja, az atlagos beszéléknek a nyelvhelyesség kapcsan
kifejtett véleményeikben milyen nyelvi ideoldgidk mutathatok ki. A nyelvi ideologidk tobbféle
felfogas szerint értelmezhetéek. Az el6zéekben ¢és az elkovetkezenddkben is Petteri Laihonen 4ltal
szerint a nyelvi ideologiak ,.kultarafiiggd fogalmak, amelyeket a résztvevok és megfigyeldk visznek
bele a nyelvbe, gondolatok arrdl, hogy mire j6 a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formak azokrol
az emberekrdl, akik ezeket hasznaljak, illetve egyaltalaban miért vannak nyelvi kiilonbségek”.
Fontos megemliteni, hogy a nyelvi ideologidk kutatasa nem az elemzett szoveg parafrazisa, nem a
szoveg valdsaghoz vald viszonyanak kritikaja, valamint nem a beszéld, a nyelv és a vilag
kapcsolatanak bemutatasa, hanem a beszéld, a nyelv és a vilag kapcsolatarol sz6l6 metapragmatikai,
metanyelvi feltevések, jellegzetesen a diskurzusok elemzése (vo. Gal 2006 — idézi Laihonen
2011:20-21).

A magyar nyelvli besz¢lok nyelvi ideoldgiainak szdmbavételével, rendszerezésével
leginkabb Lanstyak Istvan foglalkozik tanulmanyaiban (pl. Lanstydk 2009, 2011b, vo. 1. sz.
melléklet). Lanstydk szdmtalan nyelvi ideologiat meghataroz és definidl, azonban a tipizaldsra
kevésbé fektet hangsulyt. Ennek kovetkeztében sziikségesnek tartom az daltala meghatarozott
ideoldgiak — az ovéhez képest — markansabb elkiilonitését a konnyebb attekinthetdség, illetve a
példaként felhozott hozzaszolasok egyszeriibb rendszerezése végett.

A sajat csoportositdsom négy f6 tipust vesz alapul. Az elso tipus az egy nyelv idealizalasat, a
nyelvi egységet (a nyelvi sokféleséggel szemben) eldtérbe helyezé nyelvi ideoldgidk, amelyek két
f6 ideoldgia, a nyelvi platonizmus (1. 2. sz. melléklet), illetve a nyelvi homogenizmus (l. 2. sz.
melléklet) ala tartozhatnak®. E két nyelvi ideologia ald pedig a nyelvi standardizmus, a nyelvi
dialektizmus, valamint a nyelvi stabilizmus €s a nyelvi kommunikacionizmus szervezddik. Utobbi
kett6 annyiban kiilonbozik a nyelvi standardizmustol és a nyelvi dialektizmustol, hogy az altaluk

idedlisnak tartott nyelv(valtozat) sokkal kevésbé kézzelfoghatd, mint az elébbieknél, ugyanis az a

2 A nyelvi homogenizmus tekinthet a nyelvi platonizmus egy specidlis valtozatanak, amely az idealis nyelvet az
egységes nyelvben latja a nyelvi valtozatossaggal szemben (ebben az esetben a nyelvi platonizmus ala tartozna a
nyelvi homogenizmus, a nyelvi homogenizmus alda pedig a nyelvi standardizmus, stabilizmus,
kommunikacionizmus, dialektizmus). Azonban ez a kiillonbségtétel nem befolyasolnd jelentés mértékben a
vizsgalatomat és csoportositdsomat, igy a nyelvi platonizmust és homogenizmust egyenrangti nyelvi ideologidknak
tekintem.



nyelv egy optimalisnak, idedlisnak vélt tulajdonsdga mentén determindlhaté (a
kommunikacionizmusnal ez a kommunikativ funkcid, a stabilizmusnal pedig a stabilitas).

A masodik fOcsoport az elsd ellentéte, tehat az ide tartozd nyelvi ideologidk a nyelvi
»hivei a nyelvi sokféleséget pozitivan értékelik és tdmogatjak, a nyelvi valtozatossagot eldnyben
részesitik a nyelvi egységgel szemben” (Lanstyak 2011c:57) —. alkategoéridi. Ide sorolom a nyelvi
vernakularizmust, illetve a nyelvi ruralizmust.

A harmadik fécsoport egy, a deskriptiv nyelvészekre leginkdbb hato ideologidban testesiil
meg: a nyelvi neutralizmus 6nmagéban alkotja ezt a csoportot, amely a nyelvvel szembeni semleges
attitidot véli egyediil elfogadhatonak. A nyelvi neutralizmus szerint a nyelvi valtozdsok nem
értékelhetdek kedvezonek vagy kedvezdtlennek, nem tanécsos felettiik itélkezni, csupan konstatalni,
illetve elfogadni kell meglétiiket, de semmiképpen sem beavatkozni azokba.

Sziikséges volt egy negyedik, egyéb csoport létrehozdsara, ahova az emlitett harom
féideologian kiviil esé nyelvi ideologidkat sorolhatjuk be, melyek végsd soron barmelyik el6z6
féideologiaval egyiittesen megjelenhetnek, de mégsem mindsiilnek segédideologianak. Ide
pillanatnyilag csakis a nyelvi nacionalizmus sorolhat6 be.

Az eddigiekben az egyértelmiien elkiilonithetdé ¢és egymasnak alarendelhetd nyelvi
ideologidkat irtam le, de ezek csak egy csekély részét képezik a nyelvi ideologidk dsszességének. A
fennmarad6 ideoldgidkat gyakran nem lehet markdnsan elkiiloniteni egymastol, sem pedig az
emlitett ideologidktol, viszont azt mindenképp érdemes megjegyezni, hogy azok a mar
rendszerezett nyelvi ideologidk segéd- vagy tdmogatd ideologidinak tekinthetdk. Lényegében arrol
van sz0, hogy a segédideoldgiak az elézdekben megnevezett ideologidk részeként, kisérdjeként
egyiitt jarhatnak azokkal, jellemezhetik Oket (pl. nyelvi fetisizmus a legtobb esetben a nyelvi
nacionalizmus kiséréje, jellemzdje),” azonban forditva ugyanez mar nem all, mivel a
segédideologidk kisebb halmazt alkotnak, mint a féideologidk. Ennek egyszeri oka van: mig a
foideologidk a nyelv vagy nyelvvaltozat egészét érintik, addig a segédideologidk csupan a
nyelv(valtozat) egy kisebb egységére vonatkoznak (leginkabb egy-egy nyelvi formara). Fontos
azonban megemliteni, hogy egy segédideologia megjelenhet Gnmagaban, fdideologia nélkiil,
viszont az ilyen esetekben mindig feltételezhetdé a segédideologia mogott egy vagy tobb

foideologia, de azt, hogy pontosan melyik vagy melyikek, nem feltétlen tudjuk kikdvetkeztetni.

3 Lanstyak Istvan szerint a fetisizmus a nacionalizmus sz¢éls6séges valtozata (1. Lanstydk 2011c:57)



A fentiekben leirtakat a kdnnyebb atlathatésag érdekében vazlatszeri formaban is kozlom:

1 Foideologiak:
1.1 Nyelvi platonizmus és nyelvi homogenizmus (egy nyelvet idealizalo, ezaltal a
nyelvi egységet tamogato6 ideoldgiak)
1.1.1 Nyelvi dialektizmus
1.1.2 Nyelvi kommunikacionizmus
1.1.3 Nyelvi stabilizmus
1.1.4 Nyelvi standardizmus
1.2 Nyelvi pluralizmus (a nyelvi sokféleséget tamogatd, pozitivnak értékeld
1deologidk)
1.2.1 Nyelvi ruralizmus
1.2.2 Nyelvi vernakularizmus
1.3 Nyelvi neutralizmus (nyelvi kérdésekben semlegességre torekvo ideologiak)
1.4 Nyelvi nacionalizmus (egyéb)

2 Segédideologiak:

2.1 Nyelvi elitizmus

2.2 Nyelvi defektivizmus

2.3 Nyelvi destruktivizmus
2.4 Nyelvi doktizmus

2.5 Nyelvi esztétizmus

2.6 Nyelvi fetisizmus

2.7 Nyelvi invariabilizmus
2.8 Nyelvi kodifikacionizmus
2.9 Nyelvi konzervativizmus

2.10 Nyelvi liberalizmus
2.11 Nyelvi mentalizmus
2.12 Nyelvi orfografizmus
2.13 Nyelvi purizmus

2.14 Nyelvi racionalizmus
2.15 Nyelvi szisztemizmus
stb.*

4 Lanstyak kiilonb6z6 cikkeiben tobb mint 70 ideoldgiat kiilonit el.



A tovabbiakban a fentiekben kozo6lt csoportositisom mentén fogom bemutatni a
forumhasznalok hozzaszolasaiban fellelhetd nyelvi ideoldgidkat.’ Elészor a féideologidkat
vizsgalom ily moédon, majd a hozzajuk tartozd, leggyakrabban megjelend segédideologiakat,
valamint az azokkal valé 0sszefliggéseket elemzem a hozzaszolasokban. Tovabba kitérek azokra az
esetekre, amikor csupdn a segédideoldgiak mutatkoznak explicit modon, a féideologidk nem, igy ez
utébbiak meglétére csak kovetkeztetni lehet. A forumhozzaszolasok elemzése — gyakorisaguk és a
nyelvhelyességgel kapcsolatos nyelvhasznaldi vélekedések befolydsoldsanak bemutatdsa mellett —
az elézbéekben leirt segédideologidk és foideoldgidk kozotti alapvetd kiilonbség alatdmasztasara
szolgal, tehat azon allitisom, mely szerint a segédideologidk mogott mindig egy nagyobb halmazba

sorolhat6 féideologia all, ezéltal igazolhatdva valik.

Forrasok

A nyelvi ideologidk vizsgalatdnal harom honlap, a Korrektorblog.hu, a Nyest.hu és a
Gyakorikerdesek.hu forumain, topikjain talalhaté hozzaszolasokat vettem alapul.

A Korrektorblog.hu és a Nyesthu nevii honlapoknak a lényege, hogy a szerkesztok
nyelvhasznalattal, nyelvhelyességgel, helyesirassal kapcsolatos tanulmanyokat, cikkeket, stb.
kozolnek, és ezekre reagalhatnak hozzaszolasaikkal a forumozok. Mivel a forum hasznalatdhoz
csupan regisztracio sziikséges, igy barki — meglévd nyelvészeti ismereteitdl fiiggetleniil — kdzolheti
véleményét az aktudlis témaban, ebbdl kifolyodlag a bejegyzésekben tobbféle allaspont jelenik, igy
azok kivalo szinterei a nyelvi ideologidk vizsgalatanak.

A Gyakorikerdesek.hu honalapon a Tudomanyok kategérian beliil, tobbnyire a Helyesirads
alkategoridban végeztem a vizsgéalatomat. Itt a legtobb esetben egy-egy nyelvi forma helyességének
megyvitatasa torténik, igy a fenti két oldal férumaitdl alapvetden abban kiilonbozik, hogy a nyelv
egy sokkal kisebb egységének targyaldsara jottek létre. Tovabba fontos megemliteni, hogy ezen a
honalapon joval kevesebb a nyelvészetileg iskolazott, olvasott forumhasznald, mint az elébbieknél.

Mindezek altal a forumozok nyelvi kérdésekhez vald hozzéaallasa kiegyenlitettnek mondhato.

5 Akiilonbdz6 nyelv ideoldgidk definicigjat a 2. szamu melléklet tartalmazza.



A foideologiak és az azokhoz tartozo leggyakoribb

segédideologiak megjelenése a hozzaszolasokban

A féideologidknak harom nagy csoportjat kiilonitettem el aszerint, hogyan viszonyulnak a
nyelv vagy nyelvvaltozat egészéhez: a nyelvi egységet egy nyelv vagy nyelvvaltozat idealizalasa
mentén szorgalmazzak, a nyelvi sokféleséget tdmogatjak, vagy semlegesen viszonyulnak a nyelvi
kérdésekhez. Ezeket fogom a kovetkezd egységekben vizsgilni, illetve igyekszem részletesen
kitérni az adott féideologiat tamogatd segédideologidkra, és a kozottiik 1évo dsszefliggésekre.

Vizsgalatom soran a kozel 1700 hozzaszélasbol 471-ben taldltam valamilyen nyelvi
ideologiat. A hozzaszolasok nagyobb része nem volt relevans a nyelvi ideologiak szempontjabdl,
mivel az adott témahoz egyaltalan nem vagy csak kis mértékben kapcsolodott, illetve nem lehetett
beldliik a forumhaszndlod vélekedése mogott rejlé nyelvi ideologidkat meghatdrozni (pl. komment

korrigalasa, értékitélettél mentes informaciokozlés esetében).

Az egy nyelvet idealizdalo foideologiak és az azokhoz tartozo leggyakoribb
segédideologiak

A f6ideologiak elsdé csoportja az egy nyelv(valtozat) idealizalasat, ezzel a nyelvi egységet
elétérbe helyezd nyelvi ideologidk, amelyek a nyelvi platonizmus €s a nyelvi homogenizmus ala
sorolhatéak be, ugyanis ezeknek kdzponti vonasuk, hogy létezik a nyelvnek egy idedlis, egységes
formaja, amely fliggetlen a tényleges diskurzusban taldlhaté nyelvi alakulatoktol. Hogy ez az ideélis
forma melyik, és milyen tulajdonsagai vannak, azt az e nyelvi ideoldgiak ala tartozo féideologiak
hatarozzak meg. Ezek a féideologiak mas-mas aspektusbol megkdzelitve emelnek egy nyelvet vagy
nyelvvaltozatot a tobbi f6lé: a nyelvi kommunikacionizmus a nyelv tartalomatado funkcidjanak, a
nyelvi stabilizmus a nyelv stabilitdsanak, a nyelvi dialektizmus a sajat nyelvvaltozathoz vald
viszonyitdsnak, mig a nyelvi standardizmus a standard nyelvvéltozat kozponti szerepének
szempontjabol. Ez az 6t féideoldgia ugyan a kiilonb6z6 szempontok alapjan elkiilonithetd, de a
valdésagban mégis nagyon gyakran egyiitt vannak jelen, egybeesnek, s a viszony kozottiik nem
kizarolagos, hiszen egy bizonyos szempont szerint idealizalt nyelv(véltozat) bizonyos
nyelvhasznaloknal konnyen egybeeshet egy vagy tobb mas szempontbol idealizalt nyelvvaltozattal.

Ezen f6ideologidkhoz rendszerint azok a segédideologidk kapcsolodnak, amelyek egy-egy

nyelvi format a kontextus figyelembe vétele nélkiil helytelenitenek kiilonféle indokokkal vagy



egyenesen azok nélkiil, illetve melyek sok esetben a nyelvhasznald bizonyos belsd tulajdonsagait
(pl. miiveltség, intelligencia) kapcsoljak Ossze az inadekvatnak bélyegzett nyelvi formaval. Az
indoklasbol, magyardzatbol altalaban meg lehet hatarozni a hozzaszo616 vélekedését befolyasolod f6-
¢és segédideologidkat. Ha az indoklas teljes egészében elmarad, és csupan a helytelennek bélyegzés
torténik meg, mindig a nyelvi defektivizmus (I. 2. sz. melléklet) ideologidjarol van szo. A nyelvi
defektivizmus hatterében mindig az egy nyelv idealizalasat, ezzel a nyelvi egységet eldtérbe
helyez6 (nyelvi platonizmus és homogenizmus ala besorolhatd) nyelvi ideologiak allnak, de mivel
magyarazat nem tarsul az inadekvatnak nyilvanitott nyelvi forma mellé, ezért nem tudhatjuk, hogy
ezen fOideologidk melyik valtozatar6l van szo, s6t a nyelvi platonizmus és homogenizmus is

gyakran csak implicit modon jelentkezik. Erre példa az alabbi néhany hozzaszolas:®

(1) Dr._simonmondja: En leapolnam spontan felhaboroddsomban azokat a kocsogoket, akik azt

mondjak - igymond -. Szebb lenne a napom.

(2) névtelen[1]:” Az helyesen "azzal", "ezzel".

(3) névtelen[2]: [...] a jottok a helyes, a josztok helytelen...

(4) Kozbiztonsag Szilard: Nem médium, hanem média.

A fenti kommentekben a nyelvi defektivizmus egyértelmiien megmutatkozik, hiszen az adott
nyelvi format helytelennek mindsitik, mindezt indoklas és a kontextus figyelembevétele nélkil. A
nyelvi platonizmus megléte azonban mar kozel sem ilyen nyilvanvalo, mégis kikovetkeztethetd
annak jelenléte, ugyanis azzal, hogy az érintett nyelvi formdkat helytelenitik a hozzaszo6lok,
feltételeznilik kell, hogy van a nyelvnek egy ideélis formdja, amely mintegy fliggetlen a tényleges
diskurzusban meglévd nyelvi alakulatoktol, tehat azon idedlisnak vélt nyelven beliil nem talalhato
meg a stigmatizalt alak, éppen ezért mindsithetd inadekvatnak.

A (2), (3) és (4) hozzaszolasndl a nyelvi defektivizmus mellett megjelenik a nyelvi
invariabilizmus (I. 2. sz. melléklet), hiszen egy-egy lexémanak az elutasitasa, illetve az egyik
valtozat kiemelése, helyesnek nyilvanitasa torténik. Ennek hatterében szintén a nyelvi platonizmus
¢s homogenizmus all, ami ugyanolyan elven vezethetd le, mint a nyelvi defektivizmust tartalmazé

hozzészolasnal, igy a nyelvi invariabializmus ilyen esetekben szintén mindig a nyelvi

6 Az internetrdl gyljtott hozzaszolasok szovegét eredeti helyesirdssal kozlom. A zardjelbe tett szamok csupan arra
szolgalnak, hogy konnyitsék a visszautalasokat, nem jeldlnek idérendet, fontossagot.

7 Egyes internetes forumokon, topikokon (pl. gyakorikerdesek.hu) a forumhasznalok név nélkiil is hozzaszolhatnak
egy-egy témahoz, ezaltal csak a valaszuk jelenik meg, a felhasznaloi nevikk pedig nem. Az ilyen forumozok
jelolésére a névtelen[szdm] jeldlést hasznalom. Abban az esetben, ha egyértelmii tobb névtelen hozzaszolas irdjanak
azonossaga (ez a kontextusbol, illetve a wvalaszird valaszanak hasznossaga adatbol kikovetkeztethetd) a

névtelen[szdm/betii] jelolést haszndlom.



platonizmuson alapszik.

defektivizmussal vald kapcsolatara kivald példa, mégis a nyelvi homogenizmus jegyeit is
felfedezhetjiik a hattérben, hiszen azzal, hogy az adott nyelvi format helytelennek mindsitik, a
nyelvi és nyelvvaltozati sokféleségre nincsenek tekintettel, ez pedig azt implikélja, hogy a nyelvi
egység (egységes nyelv) a megfeleld. Ennél joval markdnsabban jelenik meg ugyanez a kovetkezo

hozzaszolasokban:

(5) névtelen[3]: Nyelvtanilag nem helyes. Ez tajszolas.

(6) névtelen[4]: Nekem is volt egy osztalytdrsam, aki igy beszélt:D Mi csak rohogtiink rajta, mert
annyi ilyen h.lye sz6t tudott, h mar kb. kiilon szotart csindltunk neki:D

(7) Bambano: [...] az, hogy Nadasdy szerint nincs nyelvhelyesség (esetleg fogalmazzunk gy, hogy

egységes nyelvhelyesség), szerintem hiba. Legyen nyelvhelyesség, nekem ez a véleményem.

Az (5) és (6) hozzaszolasban a (2) jelith6z hasonldéan az avval, evvel alakokat tartja
helytelennek a féorumhasznalé (ez az eldzd hozzaszolasokbdl deriil ki), és valdszintisithetd, hogy a
nyelvi standardizmus fel6l nézve teszi mindezt, azonban elképzelhetd a hozzaszolas hatterében a
nyelvi dialektizmus, de akar a nyelvi stabilizmus is, igy itt sem egyértelmii, hogy az egy nyelvet
idealizalo féideologidk melyikérdl van szo. A (5) férumozo6 azzal, hogy kozli ,,ez tajszolas” végso
soron az inadekvatsag forrasat jeldli meg, a nyelvi platonizmus mellett a nyelvi homogenizmus (és
standardizmus) ideoldgidja érhetd tetten. A (6) hozzdszold hasonldképpen jar el, amikor azt ijra,
,»Mi csak rohogtlink rajta”, csupan annyi kiillonbséggel, hogy nala érezhetd a lingvicizmus. A (7)
hozzaszolasban a nyelvhelyesség, illetve az egységes nyelvhelyesség alatt a forumhasznald — az
elézményekbdl és a Nadasdy-féle cikkbdl kiindulva — az egységes nyelvet érti, amely nyilvanvaldéan
csak a nyelvi valtozatossag rovasara valosithatd meg, igy ez is a nyelvi homogenizmusra példa.

Az eddigi hozzaszolasokkal azt igyekeztem bemutatni, hogy az egy nyelvet idealizalo,
ezaltal végso soron a nyelvi egységet szorgalmazo nyelvi ideoldgidk hogyan jelenhetnek meg ugy a
hozzészolasokban, hogy nem tudjuk pontosan, a fdideologidk (nyelvi dialektizmus,
kommunikacionizmus, standardizmus, stabilizmus) koziil melyek segédideologidi. A tovabbiakban
az olyan hozzéaszdlasokat vizsgalom, amelyeknél egyértelmiien kimutathatéak ezek a nyelvi
ideologidk, illetve az azokat kisérd segédideologiak. Mivel a nyelvi platonizmus és a nyelvi
homogenizmus al4 tartoz6 féideoldgiak mindegyike egy nyelvet vagy nyelvvaltozatot emel a tobbi
folé (a nyelvi valtozatossag rovasara), ezért a kovetkezOkben bemutatott nyelvi ideologidknal és az

azokhoz tartozd példaanyagnal nem fektetek kiilon hangsulyt a nyelvi platonizmusra és a nyelvi



homogenizmusra.

A nyelvi dialektizmus

A nyelvi egységet szorgalmazo6 foideologidk sorat rogton egy altalam feltarttal kezdem. A
nyelvi dialektizmus a nyelvi nacionalizmushoz (l. 2. sz. melléklet) hasonl6 ideoldgia, azonban mig
a nyelvi nacionalizmus a sajat etnikai (nemzeti) identitashoz kotédo nyelvet helyezi mas nyelvek
folé, addig a nyelvi dialektizmus a sajat regiondlis szdrmazashoz kotédoé lektust emeli a tobbi
nyelvvaltozat f6lé. Tehat a nyelvi dialektizmus az a meggy6z6dés, melynek hivei a sajat foldrajzi
szarmazasukhoz kotddd (dia)lektust a tobbi nyelvvaltozatndl jobbnak, értékesebbnek, szebbnek
tartjak. A meghatarozasbol kovetkezik, hogy annak tdgabb értelmezése szlikségképpen magéban
hordozza a nyelvi standardizmus esetében a teljes egybeesést, masképpen a nyelvi standardizmus a
nyelvi dialektizmus egy specialis valtozata.

A tovabbiakban a nyelvi dialektizmus a nyelvi standardizmustol elkiiloniild valtozataira

hozok pé¢ldékat, a nyelvi standardizmust pedig kiilon targyalom.

(8) névtelen[5]: A pestiek meg csak ne nevessenek: 1. a 90%-uk "vidéki". 2. még ha nem is, olyan
helyteleniil beszélnek, hogy hihetetlen. Ennél mar csak Dunantil a rosszabb: van rajt' ruha,

bekanyarik a sarkon...stb.:)

(9) névtelen[6]: Zalai vagyok, itt sem hasznalja senki a "josztok"-6t. Jottok.

(10) Geniuseus: Erre nyugaton tdjszolasnak szamit, és szerintem nem is helyes.

(11) névtelen[5/b]: Eszem agéban sem volt lesz6lni a dunantuliakat. Annyit irtam, hogy helyteleniil

beszélnek. Ott éltem én is.

(12) névtelen[7]: Uzenem a pesticknek és minden kételkedének az alabbiakat (ez alapjan el lehet
donteni, hogy a fovarosban €16k, vagy a vidéki emberek beszélnek szebben): Ha j6ttok lenne, akkor
a logikus ragozas igy nézne ki: én jovok, te JOTT, 6 jon, mi joviink, ti jottok, 6k jonnek [...]
Magyarorszagon a legszebben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében beszélnek az emberek... és itt
bizony mindenki josztoknek mondja a pesti jottoket [...] ha mar itt tartunk: hatdrozott néveld
hasznalata a személynevek el6tt a legundoritobb nyelvi sajatossag, amit az orszag lakossaga

hasznal... és ki hasznalja leginkabb? Hat Budapest lakossaga.

(13) Gabica27: Legszebben magyarul NEM Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében beszélnek,



hanem Eszaknyugat-Dunantiilon (Rabakoz, Mihalyi, GySr-Moson-Sopron megye)...

A fenti hat hozzéaszolasban k6zos, hogy a forumhasznalok a sajat foldrajzi szarmazasukhoz
kotddo lektust helyezik a tobbi nyelvvaltozat folé, emellett egyik sem a standard nyelvvaltozatot
véli irdnyadonak a nyelvhelyesség kérdéskorét tekintve, sét a (8), (9), (12) kimondottan negativan
itéli meg a standard nyelvvaltozatot, illetve annak sajatossagait és nyelvhasznaloit.

A (8), (9), (10) hozzaszolasban a kommenteld egy-egy nyelvi format bélyegez helytelennek
egy masikkal szemben, igy ezekben a nyelvi dialektizmus segédideologiai a korabban mar targyalt
nyelvi defektivizmus és nyelvi invariabilizmus lesznek. A (11) hozzasz6las esetében ezzel szemben
egy egész dialektus (a dunantuli), illetve ezen dialektus nyelvhasznaldinak megbélyegzése torténik,
mindez természetesnek és teljesen objektivnak tind modon. Azonban az ilyesfajta mindsités —
vonatkozzon nyelvi egységre vagy nyelvvaltozatra — mindig szubjektiv.

A (12) hozzaszélasban a nyelvi dialektizmusnak szintén a nyelvi defektivizmus és nyelvi
invariabilizmus lesznek a kisérd segédideoldgii, annyi nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy itt
nem a jottok alakot gondolja helyesnek a hozzaszolod, hanem a josztok valtozatot. Ezt a nyelvi
a mondategység, hogy ,,Ha jottok lenne, akkor a logikus ragozas igy nézne ki: én jovok, te JOTT, 6
jon, mi joviink, ti jottok, Ok jonnek,” egyértelmiien annak az elképzelésnek a hozadéka, mely szerint
a nyelvi szerkezeteket az emberi elmében 1évo kognitiv szerkezetek hatarozzak meg, ezért maganak
a nyelvi rendszernek is dsszhangban kell lennie az emberi gondolkodas torvényszertiségeivel, azaz
logikusnak kell lennie (nyelvi racionalizmus). A nyelvi szisztemizmus ugyancsak a nyelvi
rendszerrel kapcsolatos, &m ennél a segédideoldgianal a nyelvi rendszerbe jobban beagyazodo
nyelvi formakat vélik eredenddbben helyesebbnek az ideoldgia hivei a nyelven beliil kevesebb
parhuzammal rendelkez6 nyelvi forméakkal szemben. Tehat a kiemelt mondat (és ezaltal a komment
1s) a logikus ragozds miatt a nyelvi racionalizmus, a nyelvi rendszerbe valé bedgyazddas miatt
pedig a nyelvi szisztemizmus segédideologiara példa. Tovabba azzal, hogy a forumozé tényszeriien
kinyilvanitja, ,Magyarorszagon a legszebben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében beszélnek” a
nyelvi dialektizmus azon lényeges vonasat emeli ki, mely az adott dialektust a tobbinél szebbnek
tartja, tobbek kozott ezért emeli azok folé. Ennek kovetkeztében a hozzaszolas a nyelvi esztétizmus
helyesség megitélésének origojat.

A (13) bejegyzés az eldtte 1évo (12) hozzaszolasra torténd reflektalas, amelyben szintén a
szépség kap kozponti szerepet. A forumhasznald itt is a sajat dialektusat véli a legszebbnek, de hogy
miért, azt nem tudjuk meg. Igy az utolsé két, a (12), (13) hozzasz6lasnal a szépség lesz az a

szempont, amely alapjan a nyelvhasznaldk a sajat nyelvvaltozatot a tobbi felé helyezik.



Osszességében a nyelvi dialektizmus féideologidjarél elmondhatéd, hogy a leggyakoribb
segédideologiai a vizsgalatom alapjan a nyelvi defektivizmus és a nyelvi invariabilizmus, valamint

tobbszor megjelenik a nyelvi esztétizmus is.

A nyelvi kommunikacionizmus

A nyelvi kommunikacionizmus a vizsgalatomban az egyik legsiiribben el6forduld nyelvi
ideoldgia volt. Ennek hivei a nyelvi kozlés funkcigjat a tartalomatadasra szlikitik le, és egyaltalan
nem vesznek tudomadst a nyelv egyéb fontos funkcidirdl (mint az identitasjelz6 vagy az esztétikai),
vagy mellékesnek, kevésbé mérvadonak tekintik azokat. Részletesebben kifejtve, a nyelvi
kommunikacionizmus a nyelvi eszkozok gazdasdgos hasznalatan, hatékonysdgan, valamint
pontossagan ¢€s érthetdségén alapszik, ennek kovetkeztében a kommunikativ funkcio egyediiliként
vald elismerése all a helytelennek bélyegzett nyelvi formak mogott, ez pedig kizarolag egy

idealizalt, egységes nyelvben teljesedhet ki (v6. Lanstyak 2011a:25-27, 2011¢:57).

(14) tbb: Vannak esetek amikor egészen biztosan kovetkezetesen hasznilom. Pl.Nagyon nem

mindegy, hogy Sopronba megyek, vagy Sopronban megyek.

(15) hagyma: nade az az "n" az kell szerintem ugyanis barmennyire is kihamozhato a mondatbol mas

a jelentese

(16) Joaquin: A nyelv 6 funkcidja nyilvdn a kommunikdcié, maximum mdsodlagos funkcidja a

csoportkohézio.

(17) peetmaster: [...] az egyértelmiiséget értéknek tartom; de hat az a nyelv célja, hogy ki tudjuk vele

fejezni, amit akarunk, és pontosan azt.

(18) ZTM: A mai fiatalok pl. a "mozi" szo6t 'mozifilm' értelemben hasznaljak, gondolom az angol

"movie" hatasara. Nekem pl. ez értelemzavaro.

A (14) és (15) hozzéaszolas a (bAn) nyelvi valtozé kapcsan irodott, és ez a jelenség volt az
példaul pl. a (16), (17) bejegyzésnek. A -ban/-ben rag nyelvi valtozé (més néven fiiggd valtozo),
olyan nyelvi jelenség, amelynek a hasznalataval ugyanazt a jelentést minimum két valtozatban

(nyelvi formaban) fejezziik ki, és e két valtozat — nyelvi szemszogbdl nézve — ugyanolyan jol



hasznalhato, és egymassal akar fel is cserélhetd anélkiil, hogy felcserélésiik agrammatikus mondatot
eredményezne. Ennek ellenére a valtozatok megitélése a legtobb esetben szocidlisan kiilonbozo:
mig az egyik nyelvi forma megfelel a nyelvhasznal6 altal ideédlisnak vélt nyelvnek, addig a masik
eltér attdl, s igy az eldbbit ,helyesnek”, mig az utobbit ,helytelennek” tartjdk. A (bAn) nyelvi
valtozonal ezaltal a ,helyes” valtozat az, amelyik végén az n hangot kiejtik, és a ,helytelen”,
stigmatizalt valtozat az, amelyik végén nem ejtik ki az n hangot (v6. Kontra 2006:83—-86, Nadasdy
2001).

A fenti hozzaszolasokban a stigmatizacid kevésbé erdteljes, mint a magaban all6 nyelvi
defektivizmusra vagy nyelvi invariabilizmusra hozott példaknal, nincs expliciten kinyilvanitva a
helytelenség, azonban ezekben is valdsziniisithetd annak megléte. Itt a nyelvi kommunikacionizmus
nyiltan jelentkezik, de az annak kovetkeztében felmeriild helytelenités mar implicitnek mondhato,
ami annak tudhato be, hogy a nyelvi kommunikacionizmus a nyelvi kozlés kommunikativ funkcioja
feldl kozeliti meg a kérdést: nem egy konkrét nyelvi formara iranyul, hanem a nyelv egyik
tulajdonsagara, a tartalomatado funkciora.

A (18) hozzaszolasnak az elézdekkel ellentétben mar nem a (bAn) nyelvi valtozo képezi az
alapjat, hanem a mozi sz6 'mozifilm' értelemben val6 hasznalata. Itt a nyelvi kommunikacionizmus
hatasa erdteljesen érzddik, és ezt a forumozod még nyomatékositja is azzal, hogy kozli: neki ,,pl. ez
értelemzavaro.” Ezenkiviil feltételezi, a sz6 ilyen értelemben torténd hasznalata az angol movie sz6
mintdjara alakult, ezzel a nyelvi szisztemizmus egy specidlisabb valtozatara szolgalatat példat,
tudniillik a nyelvi szisztemizmus hivei a nyelvi rendszerbe jobban beagyazddd nyelvi formakat
vélik eredendébben helyesebbnek, a nyelven beliill kevesebb parhuzammal rendelkezd nyelvi
formakkal, netdn a mas nyelvekkel parhuzamot mutatdé nyelvi formakkal szemben. Mivel itt ez
utobbirél van sz6, igy a nyelvi szisztemizmus lesz ebben a kommentben a nyelvi
kommunikacionizmus segédideologidja.

A vizsgalatom alapjan a nyelvi kommunikacionizmus nagyon gyakori a féorumhasznalok
korében, és a legtobb esetben a nyelvi defektivizmus, a nyelvi invariabilizmus, valamint a nyelvi
szisztematizmus segédideologiaval parosul, mivel ezek nagyon kivald alapot nyudjtanak a nyelvi

kommunikacionizmus 1étjogosultsaganak magyarazatdhoz.

A nyelvi standardizmus

A nyelvi standardizmus (l. 2. sz. melléklet) gyakran a nyelvi nacionalizmussal kapcsolodik

crer

dialektizmussal valo 6sszefiiggését egy rovid vitan keresztiil ebben az egységben szemléltetem:



(19) pg2: Olyat hallottal mar, hogy felmegyek nalad? Pedig tok sokan mondjak, Nogradban {6l sem

tlinik.

(20) hagyma: nem, soha nem hallottam

hozzad a helyes [...] felmegyek hozzad es szeretnek nalad aludni ez igy hangzik

(21) peetmaster: Feltehetjiik, hogy a beszélé arra gondolt, hogy ,,felmegyek hozzad, abbodl a célbdl,
hogy ott aludjak” (ez valoban felmegyek nalad aludni lenne), de attol tartok, hogy ilyen magas szintii

nyelvismeret nem varhato el a hivatkozott besz¢l6tol.

Ahogy a hozzéaszolasokbol kitiinik, a felmegyek ndlad szokapcsolat képzi a vita targyat. A
(20) bejegyzés iroja egyértelmiien helyteleniti ezt a nyelvi format, és a felmegyek nalad helyett a
felmegyek hozzad format tartja helyesnek, akarcsak a peetmaster nevii férumhasznald, aki osztja az
elétte sz6lo véleményét a kérdésben, azzal kiegészitve, hogy a megfeleld nyelvismeret hidnyara
vezeti vissza az altala helytelenitett format, ezzel egyértelmiien stigmatizalva a nyelvhasznalot. Ez a
fajta stigmatizacid pedig szoros Osszefiiggésben all a presztizsalapu nyelvhelyességnek nevezett
(21) hozzaszolasban a nyelvi elitizmus lesz a segédideoldgia. Tovabba egyértelmiien megjelenik
emellett egy masik segédideologia, a nyelvi kompetencionizmus, hiszen a kommentelé kozvetlen
kapcsolatot feltételez a helytelennek bélyegzett nyelvi forma (felmegyek ndlad) hasznalata és a
besz¢ld nyelvtudéasa kozott, tehat ugy gondolja, a helytelennek tartott nyelvi formak hasznalata
gyengébb nyelvtudasra vall.

Visszatérve az eredeti témafelvetésre, a nyelvi dialektizmus ¢€s nyelvi standardizmus
kapcsolatara: pg2 nevli féorumozo nyilvanvalova teszi, hogy Nogradban igy hasznaljak, a tobbiek
pedig a sajat nyelvvaltozatuk fel6l nézve helytelenitik, csupan az a kérdés, melyik ez a
nyelvvaltozat. Ennek megallapitdsa nem olyan egyszerli, mint a nyelvi dialektizmus egységben
emlitett (9), (10), (12) és (13) bejegyzéseknél, ugyanis a forumhasznalok nem kozlik a sajat
nyelvvaltozatuk foldrajzi vagy egyéb vonatkozéasait az adott bejegyzésben, ezéltal csak annyit
tudunk megéllapitani, hogy a nyelvi dialektizmus féideoldgidja, ¢és az ahhoz tartozo
segédideologidk vannak jelen. Azonban egy masik hozzaszolds peetmastertél mar valaszt ad a

kérdésre:

(22) peetmaster: ha a sztenderd egy ponton logikus, egy valtozas meg kevésbé az, akkor engedtessék

8 Myhill a ,helyesség” fogalmat haromféle megkdzelitésbdl értelmezi: textualis, preskriptiv, valamint presztizs-alapu
helyességet kiilonit el. Ez utobbi alatt a tarsadalmi elit nyelvhaszndlatat érti, ami nagyon sok tarsadalomban a
beszél0k szdmara kovetendé mintaként szolgal (Myhill 2004 — idézi Kontra 2006:92.



meg, hogy ellene érveljiink.

Ugyanaz a hozzéaszo6ld, de a (22) komment tartalma alapjan megtudjuk, hogy a nyelvi
dialektizmus jelen esetben egybeesik a nyelvi standardizmussal, mivel az elézményekbdl (és a
kontextusbol is) kideriil, hogy az (22)-es példdban a forumozo a valtozds sz6 alatt a standard
nyelvvaltozattol valo eltérést érti, ezaltal implicit modon kozli: ami a standard nyelvvaltozaton
kiviil esik, az szdmara nem fogadhato el, ha eltér az 4altala helyesnek és logukusnak vélt standard
nyelvi normatodl, tehat attdl a normatdl, amit 6 maga a nyelv normajaként értelmez. Ez a nyelvi
standardizmus ideoldgidja, hiszen egyfeldl a nyelvi egységet szorgalmazza a valtozatossag rovasara,
masrészrol pedig a standard nyelvvaltozatot a tobbi nyelvvaltozat felé helyezi, és a standard
nyelvvaltozat normajara az adott nyelv normdjaként tekint (vo. Lanstydk 2009: 33). Tovabba a (27)
hozzészolas fontos eleme a korabban mar kifejtett nyelvi racionalizmus, amire a ,,logikus” sz utal,
mivel e segédideologia szerint a nyelvi rendszernek logikusnak kell lennie.

A nyelvi standardizmust a vizsgalt hozzaszolasokban igen gyakran a nyelvi ortografizmus (1.

2. sz. melléklet) segédideologiaja kiséri:

(23) GoldBecK: tehat ha parasztok lebutitjak a nyelvet akkor az is helyes mert a nyelvész csak
megfigyeli a nyelvet és nem dont rdla, nem ajanl és nem itélkezik ennyi erével én Ossze-vissza

irhatok akar 6szevisza is innent6l nincs motivaciom hejesenirni.

(24) peetmaster: A "Sopronba lakok" NEM helyes magyar mondat, ha masért nem, azért, mert a
helyesirasi szabalyzat tiltja. A helyes mondat a "SopronbaN lakok", aminek a kiejtése kb.

megegyezik a helytelenével.

(25) O:cSi: Az utols6 mondatok alapjan arra kovetkeztetek, h akar irhattam volna, illetve
mondhatnam azt is, h "A ut6ls6 mondatok alaplyan ara kovettkeztetek". Mert nekem igy tetszik.
[...] Hazankban is azért tanitjdk a nyelvtant mar hat-hétéves kortol, h az egymas kozotti

kommunikacidéban azonos legyen a kodolas és a dekodolas.

(26) névtelen[8]: mindkét valtozat egyforman helyes. Ellenben kéne sz6 a magyarban nem létezik.

Kellene, ha sziikséges. Vagy kén-e, ha vegyi elem feldl tudakozodsz. A magyar nyelv helyesirési

szabalyai: Toldalékolasbeli kettosségek

Ahogy ezekbdl a hozzaszolasokbol jol latszik, a nyelvi ortografizmus hatasara a
forumhasznalok a nyelvhelyességet Osszemossak a helyesirassal: gyakran a helyesirast és a

nyelvhelyességet egyazon fogalomként kezelik, vagy legalabbis nem valasztjak elegymastol, egyes



esetekben pedig a helyesirast a helyes beszéd preskripcidjaként értelmezik. Mindez a nyelvi
standardizmussal Ugy fiigg 0ssze, hogy a nyelvi ortografizmusndl a nyelvhasznalok a kodifikalt
standard helyesirast tekintik irdnyadonak a beszéd soran is, tehat a helyesirasi normakat leginkabb
kovetd nyelvvaltozatot, vagyis a standardot emelik a tobbi nyelvvaltozat f6l¢. Ennek illusztralasara
a (23) hozzaszolas tokéletesen megfelel, annak ellenére, hogy nem egészen nyiltan jelenik meg
benne a nyelvi ortografizmus. A (23) féorumozé szandékosan hagja at a helyesirasi szabalyokat irdsa
masodik felében, arra hivatkozva, hogy abban az esetben, ha a nyelvben nincs olyan, hogy helyes,
akkor nem kell betartani a helyesirasi szabalyokat. Ebbdl az ironikus megjegyzésbdl feltételezheto,
hogy a hozzasz6ldo a nyelvhelyességet és helyesirdst nem kiiloniti el, sét tulajdonképpen
Osszekapcsolja, mivel a ,lebutitott nyelv” alatt feltételezhetéen az altala helyesnek vélt standard
nyelvi formaktol valo eltérést, a kodifikalt nyelvi norméak be nem tartdsat érti, és ebbdl kiindulva
gondolja, hogy ha nincs nyelvhelyesség, akkor a helyesirasi szabalyok semmibevétele teljesen
legitim. Azzal, hogy azt irja, a ,,parasztok lebutitjak a nyelvet” feltételezi, hogy a nyelvnek van egy
idedlis formaja (nyelvi platonizmus), amit le lehet butitani, el lehet rontani. Az ezen
kovetelményeket leginkabb teljesitd nyelvvaltozatot kell a tobbi folé helyezni, ami nem mas, mint a
standard nyelvvaltozat. A (24) bejegyzésben a kommenteld ugyanigy jar el, amikor azt irja, hogy
»akar irhattam volna, illetve mondhatndm azt is, h "A utols6 mondatok alaplydn ara
kovettkeztetek”, viszont a nyelvi standardizmus mellé tarsuld nyelvi ideologidk a két
hozzaszolasban kiilonboznek (a nyelvi ortografizmus persze ugyanaz). A (23)-ban a nyelvi
doktizmus és/vagy a nyelvi mentalizmus szerepel, de hogy pontosan melyik, nem egyértelmd,
ugyanis mindkét nyelvi ideoldgia azon alapul, hogy kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek tartott
nyelvi forma és a beszélok egy bels6 tulajdonsaga kozott, amely vagy a miveltség (nyelvi
doktizmus) vagy az intelligencia, értelmi képesség (nyelvi mentalizmus) (v6. Lanstyak 2011a:47—
48, 2011c:57). A (23) hozzaszolasban szerepld ,,parasztok™ kifejezés ezek koziil barmelyikre
vonatkozhat. A (25) bejegyzésben a nyelvi ortografizmussal rokon ideoldgia, a nyelvi
kodifikacionizmus (l. 2. sz. melléklet) tlinik fel az utols6 mondatban, ahol mar nem a helyesirasi
normdk, hanem a nyelvtan kap kdzponti szerepet, ami azért 1ényeges, mert ez kiilonbozteti meg e
két nyelvi ideoldgiat, tudniillik a nyelvi ortografizmus csak egy részét teszi ki a nyelvi
kodifikacionizmusnak, azt amely a kodifikacids célzati munkakra (A magyar helyesirds szabalyai)
vonatkozik, de nem terjed ki a nyelvtani kodifikaciora.

A (26) hozzéasz6las a nyelvi ortografizmuson tal egy, a nyelvi standardizmussal gyakorta
egylitt jar6 segédideologiat tartalmaz, a kordbban mar emlitett nyelvi defektivizmust. A hozzasz6lo
a kéne alakrol irja, hogy a magyar nyelvben nem létezik, ami nyilvan tilzés, mivel annak 1étezését
abszurd lenne tagadni, tehat ez a kijelentés ugy értelmezhetd, hogy rendkiviil helytelen az érintett

alak. A nyelvi standardizmus segédideoldgidjaként jelentkezd nyelvi defektivizmus



legerdteljesebben egyébként az eszek €és eszem alakvaltozatok megitélésénél jelentkezik, amelyre

rogton itt van néhany példa:

(27) névtelen[9]: ikes igénél (ahol az egyes szam harmadik személyben ik re végzddik a szd,pl.

eszIK), ott mindig m-et hasznalsz, csak az eszem létezik, az eszek az helytelen.

(28) Wood Jason: merugye a magyar nyelv pont attdl volt szép, és gazdag, hogy voltak ilyen
finomsagok benne...de ezt is le kell degradalni az "ecceriiek” szintjére...bravo annak, aki kitalalta,

hogy a "k"-val is j6

(29) shimac: Azoknal az igéknél hasznaljuk az m-et ,amelyek E/3-ban -ik re végzddnek. Ezek az

ikes igék. [...] Az iszok, eszek kifejezések nyelvtanilag helytelenek.

A targyra utalas tekintetében kétféle esetet kiilonboztetiink meg a magyar igeragozasban:
altalanos és hatarozott ragozast, valamint elkiilonithetiink iktelen és ikes ragozast. Az ikes igék
koziil az elsé személyii alak a legingadozdbb. Az allandé ikes igék esetén presztizsvaltozatnak az
-m végliek szamitanak, ami a magaskultira hagyomany6rz6 mivoltanak és a standard nyelvvaltozat
kozponti szerepének koszonhetd, a -k végliek pedig tobbnyire stigmatizalt valtozatként vannak
elkonyvelve. igy nyilvanvald, hogy az aktudlis példanal az eszem alakot illetik a ,szebb”,
»elegansabb”, ,stilusosabb” stb. jelzokkel, a -k végli eszek alakkal szemben. Tehat a nyelvi
standardizmus azaltal valik az ezen hozzaszo6lasok mogott rejlé gondolatok vezetd ideoldgidjava,
hogy Magyarorszdgon a magaskultira hagyomanyos nyelvvaltozata a standard, igy e kettd ezen a
ponton dsszekapcsolddik (vO. Nadasdy 2002; Kalman 2007:211-213).

A (27) hozzaszdlasban a forumozd az eszem presztizsvaltozatot tartja helyesnek, sét az
egyediil 1étezének, az eszek stigmatizalt valtozattal szemben, ami a magaskultira hagyomany6rzo
jellegébdl adoddik, ennek kovetkeztében a nyelvi elitizmus lesz a nyelvi standardizmus
segédideologidja. Azonfeliil, hogy a forumozo helytelennek mindsiti a -k végli alakot, azzal a
kijelentésével, mely szerint ,,csak az eszem létezik” még meg is kérddjelezi az eszek alak
1étjogosultsagat, akarcsak a fenti (26) komment a kéne esetében. Ez nemcsak a nyelvi
defektivizmusra, hanem a nyelvi necesszizmusra is kivald példa, melynek Iényege, hogy a nyelvben
vannak sziikségtelen és emiatt helytelen nyelvi formék (1. 2. sz. melléklet).

Hasonl6 az érvelése a masik (29) hozzaszélonak is, ndla is fellelhetd a nyelvi defektivizmus
€s a nyelvi necesszizmus, amiben viszont eltér, hogy nincs benne a nyelvi elitizmus, a nyelvi
standardizmus még a nyelvi kodifikacionizmussal is tarsul, mivel az iszok, eszek kifejezéseket
nyelvtanilag véli helytelennek.

A (28) hozzéaszolasra ugyanaz érvényes, mint a (27) bejegyzésre, de kimutathatdé benne



egy¢eb nyelvi ideologia is. Legeldszor is a nyelvi fetisizmus, amely a nemzeti nyelv kultikus
tiszteletben tartasaban, isteni tulajdonsagokkal vald felruhdzdsédban nyilvanul meg (vo. Lanstyak
2011¢:57). Ez jelen esetben a szép €s gazdag nemzeti nyelv implicit modon térténd magasabb
korokbe vald emelésében realizalodik, ami a ,,de ezt is le kell degraddlni az "eccerliek" szintjére”
részben mutatkozik, hiszen ha van az ,,ecceriiek” szintje, akkor 1éteznie kell egy magasabb szintnek
is (elitizmus). A nyelv szép és gazdag jelzokkel torténd felruhdzasa végsd soron a nyelv —
visszafogottan ugyan — kultikus tiszteletben tartasa, tehat a nyelvi fetisizmus, mindamellett a nyelvi
esztétizmus is, mivel a szépségét az ,,ilyen finomsagok™ (példaul az eszem valtozat) adjak.
Kiilondsen érdekes a nyelvi standardizmus kapcsan ugyanennek a vitdnak az ellenpdlusa,
azaz azok a hozzasz6lok, akik az eszek és eszem igék koziil nem az -m végli presztizsvaltozatot
tartjak helyesnek, hanem a -k hangra végzddd eszek alakot bizonyos helyzetben, ugyanis a
hatarozott és altalanos ragozas megkiilonboztetésébdl indulnak ki. Hatérozott ragozasban 6k is az
eszem format hasznaljak, de altalanos ragozasban mar az eszek format tartjak helyesnek, altalaban a
logikara hivatkoznak, a nyelvi racionalizmus és nyelvi szisztemizmus segédideologiatdl athatva, igy
az ikes—iktelen kiilonbséget a hatarozott—altalanos ragozas kiilonbségével azonositjak. Ezekre példa

az alabbi harom bejegyzés:

(30) Alicell: eszem, ha konkrét dologra gondolsz, és eszek, ha csak ugy altalanossadgban.

(31) névtelen[10]: Szerintem: Eszem az ebédem, eszek egy fagylaltot. Ez nyilvanvald, ez a normal
nyelvi logika.

(32) GoldBecK: Nekem a ,,-Mit csinalsz? -Eszem.” ugyanugy logikatlan és zavar6, s6t idegesito,

mint a "Sopronba lakom"

Mindharom bejegyzés a nyelvi szisztemizmusra vezethetd vissza, mivel az 4ltalanos—
hatarozott ragozas kiilonbségébdl indul ki, ezaltal a nyelvi rendszerbe jobban beagyazodo, a nyelv
hagyomanyos eszkozkészletével harmonikusabb egységben 1évd nyelvi formakat tekinti helyesnek.
A kiilonbség a harom hozzaszolas kozott, hogy a (30)-ben csak a nyelvi szisztemizmus a
segédideologia, mig a (31)-ben a nyelvi szisztemizmus mellett a racionalizmus is megjelenik (,,ez a
normal nyelvi logika”), akarcsak a (32)-ben az eszem logikatlannak nyilvanitasa altal.

A nyelvi standardizmus a nyelvi egységet és az egy nyelvet/nyelvvaltozatot idealizalo
féideologiak koziil a legtobbszor fordul eld a vizsgalt anyagban, ami nyilvan nagymértékben a
standard nyelvvaltozat kozponti szerepének koszonhetd. A segédideoldgiai koziil az egyik
legjelentésebb a nyelvi ortografizmus €s a nyelvi kodifikacionizmus, mivel ezek a kodifikacids

normékra hivatkozva, a helyesirashoz hasonld egységes beszélt nyelvet képzelnek el idedlisnak, s



erre a célra leginkabb a standard nyelvvéltozatot tartjdk alkalmasnak. Valdsziniileg ennek
kovetkeztében a masik rendszeres segédideoldgidja a nyelvi szisztemizmus ¢€s a nyelvi
racionalizmus. Mindezeken tilmenden a nyelvi standardizmusra leginkabb jellemzd ideoldgia a
nyelvi elitizmus, mivel idehaza a felsébb tarsadalmi rétegbe tartozok a standard nyelvvéltozatot

tekintik a magaskutlura hagyoményos nyelvvaltozatanak.

A nyelvi stabilizmus

A nyelvi stabilizmus az a meggy6zddés, hogy a nyelv fontos tulajdonsdga a (rugalmas)
stabilitds, és a nyelvi eszk6zok allandosagat akar a spontan nyelvi valtozasok fékezésével is
szlikséges lehet biztositani (v0. Lanstydk 2011c:58). Ez is nyilvadnvaldan csak egy egységes (nyelvi
homogenizmus) ¢és idealizalt (nyelvi platonizmus) nyelvben valdsulhat meg, és ez a nyelv

természetesen az esetek tilnyomo részében egybeesik az elképzelt standarddal:

(33) paraszthajszal: A Halotti Beszédet mindenkivel bemagoltattak az iskoldban, abbol is latszik
mennyit valtozott (romlott) azota a nyelv. [...] akkoriban még régmult idénk is volt, ma mar az sincs,

unokaink mar a mult id6t se fogjak tudni rendesen kifejezni magyarul!

A hozzészdlasban a nyelvi stabilizmus segédideoldgidja a nyelvi konzervativizmus, mely
szerint a nyelvben régebb 6ta jelenlévd nyelvi formdk eredendden helyesebbek, mint az Gjabban
1étrejottek, bekeriiltek, igy tehat a nyelvi valtozasok negativ hatastak, ezért sziikségszerii ezek
visszaszoritasa, megfékezése (vo. Lanstydk 2009:29-30, 2011c:57). A romlas sz explicit médon
foglalja magaban a nyelvi valtozdsok negativ jellegét, de implicit médon arra is utal, hogy van
(vagy volt) a nyelvnek egy idealis formaja (pl. a Halotti Beszéd alapjaul szolgéalo, XII. sz.-i nyelv),
ugyanis a romlas feltételez egy olyan, romlés eldtti allapotot is, amely jobb volt a jelenleginél.
Tovabba a romlds sz azt is magaban hordozza, hogy a nyelv képes elromlani, tehat egy korabbi
allapotdhoz képest rosszabb lesz, mivel azonban a nyelvvel kapcsolatban nem tudunk olyasmirdl,
hogy ,,j0” vagy ,,rossz” (ugyanis a nyelv 6nkényes, nem rendelkezik tartalommal, nincs Onértéke)
ezért nem is beszélhetiink ilyen értelemben vett romlasrol (vo. Nadasdy 2004:117-122).

A vizsgalt hozzaszolasokban a nyelvi konzervativizmus a nyelvi stabilizmus leggyakoribb
kisérd segédideologidja, ami feltehetden annak tudhato be, hogy a stabilitds fenntartdsahoz sziikség
van a valtozasok jelentds részének megakadalyozédsara. Hogy ez miképpen torténik, mely nyelvi

elemekre vonatkozik, azt mar a tovabbi segédideologidk fogjak meghatarozni, mint példaul a nyelvi



purizmus (. 2. sz melléklet):

(34) micsoda?: Magyarorszagon inkdbb legyen "nak" a proli betegség, mint a lajkolas....

(35) egy hiilyemagyar: Az utdbbi idében csak sztorikat lehet hallani,torténeteket nem,és még

sorolhatnam. Ennyire hidnyos a magyar nyelv hogy ennyi idegen sz6t hasznalunk?

(36) Pesta: En sosem lijkolok, mivelhogy magyarul hasznalom a Facebook-ot. Betetszikezni

szoktam a nekem tetsz6 dolgokat [...] A ,.konstrukcid" és a ,,katasztréfa" sem épp magyar szo...

A (34)-(36) bejegyzésekbdl kitiinik, hogy az idegen eredetli szavakkal van a
kommentelOknek problémajuk, amik az altaluk idedlisnak vélt nyelv(valtozat) stabilitasat
veszélyezteti. Hogy melyik ez a nyelvvaltozat, a kommentekbdl nem lehet kideriteni, viszont a (34)
hozzasz6lasnal ez biztosan a standard. Ellenben a nyelvi nacionalizmus erdteljesen érezteti hatasat
mindharom kommentben, mivel az idegen szavak elutasitisa nemcsak a nyelv stabilitdsdnak
megOrzése, hanem a sajat nemzeti nyelv ,,védelmének” érdekében is torténik, igy ezekben a nyelvi
nacionalizmus és a nyelvi stabilizmus 0sszekapcsolodik, €s a kapcsolat alapjat a nyelvi purizmus
adja.

Kiilon érdekesség, hogy mig az (33) szaml forumhasznald hozzaszolasa az egyes igeidok
eltinését, addig a (34), (35), (36) az idegen szavak bejovetelét teszi feleldssé a ,,romlasért”, ami
azért kiilonos, mert az egyik valaminek a hianyat fejezi ki, mig a masik valaminek a meglétét
tdmadja. Természetesen a két megnyilatkozds nem zéarja ki egymadst, am azt sugallja, hogy
barmilyen valtozas a nyelvben negativ, tehat csak egy valtozasoktél mentes, egységes nyelv
nyujthatna megoldast a ,,problémara”, ez pedig az idealis nyelv, azon beliil a nyelvi stabilizmus
fogalmdhoz vezet vissza.
¢és igen gyakran egy masik féideoldgiaval, a nyelvi nacionalizmussal kapcsolodik 6ssze, melynek a
nyelvi purizmus képezi az alapjat. Ez a nyelvi ideoldgia egylitt jarhat még barmely maés
féideologiaval is, hiszen — akarcsak a nyelvi kommunikacionizmus esetében — a nyelv egy olyan
tulajdonsagaval (stabilitds) kapcsolatos, amelyhez nem tartozik konkrét nyel(valtozat), viszont

mindenképp feltételez egy idedlis, egységes nyelvet.



A nyelvi sokféleséget pozitivan értékelo foideologiak és az azokhoz tartozo

leggyakoribb segédideologiak

A féideologiak masodik nagy csoportjat azok a nyelvi ideologiak képezik, amelyek a nyelvi
sokféleséghez, illetve a nyelvi vdltozatossaghoz pozitivan viszonyulnak, ezéaltal a nyelvi
pluralizmus alé sorolhatoak, ,,melynek hivei a nyelvi sokféleséget pozitivan értékelik és tamogatjak,
a nyelvi valtozatossagot elényben részesitik a nyelvi egységgel szemben” (Lanstydk 2011c:57).

Erre szamos példa hozhat6 az 6sszegylijtott hozzaszolasokbol:

(37) Pg2: Ha mar minden aron bajt szertnénk talalni, inkdbb abba lehetne belekdtni, hogy
magyartanaraink nem a nyelv sokrétliségét, az egyes alakulatok, szavak stilusértékét villantantjak
meg [...] ha mar pl. a népdalkincsiinkre olyannyira biiszkék vagyunk, dialektusainkat is

odatehetnénk melléjiik.

(38) névtelen[11]: Mellesleg az olyan orszagokban, amelyekben nem csak egyetlen, hatalmas
kulturalis vizfej van, mint nalunk, fel sem meriil olyan kérdés, vajon helyes-e egy tajnyelvi sz6 vagy
ragozas [...] Azt mar meg sem emlitem, mennyire gazdagitja a nyelvet (féleg az irodalmit) a

tajszavak soksziniisége.

(39) névtelen[12]: Vidéken hasznaljak foleg az evvel illetve avval szavakat,de ettdl fliggetlen

tokéletesen helyesek.S6t,szinesitik is nyelviinket.

A (37)-(39) bejegyzésekben — hasonloképpen a nyelvi egységet szorgalmazo, egy nyelvet
idealizalo fécsoport legelején targyalt (1)—(4) hozzaszolasokhoz — nem hatarozhat6 meg, hogy a
nyelvi pluralizmus melyik alarendelt ideoldgiajarél van sz6, &m a nyelvi pluralizmus ténye
vitathatatlan.

A (37) férumhasznél6d jobban, precizebben koriilhatarolja pozitiv viszonyulasat a nyelvi
sokféleséghez €s valtozatossaghoz, nemcsak szavakra, szerkezetekre vonatkoztatja azt, mint a (38)
¢és (39) kommenteld, hanem egész dialektusokra. Ettd] fliggetleniil mindharom hozzaszolasban a
nyelvi pluralizmus ideoldgiaja jelenik meg, de a (38) hozzdszo6las a tajnyelvi szavakra és a
ragozasra, mig a (39) még sziikebb értelemben, egy konkrét nyelvi elemre, az evvel és avval
alakokra vonatkozoan értelmezi ezt. Természetesen ezek sem zarjak ki, hogy az érintett (38), (39)
hozzészolok tagabb értelemben, példaul a dialektusokat is felolelé meghatarozasként fogjak fel a
nyelvi valtozatossagot, sokféleséget, 4am a kommentek ezt nem tartalmazzak egyértelmiien.

A nyelvi pluralizmus ala a nyelvi ruralizmus €s a nyelvi vernakularizmus tartozik, amelyek



a nyelvi pluralizmus specidlisabb vélfajaiként értelmezhetéek Ezeket fogom a tovabbiakban

vizsgalni.

A nyelvi ruralizmus

A nyelvi ruralizmus a nyelvi pluralizmus szélsdséges valfajanak tekinthetd, ugyanis a nyelvi
ruralizmus hiveinél a nyelvi sokféleség pozitiv értékelése, tamogatdsa azon a meggy6zddésen
alapul, hogy a falusi, iskolazatlan lakossdg romlatlanabb, szebb, helyesebb nyelvet 6riz, igy a
nyelvjarasokat értékesebbeknek tartja mas nyelvvaltozatoknal (vo. Lanstydk 2011c:57-58). A
meghatarozasbol jol latszik, hogy ez a nyelvi ideoldgia a nyelvi sokféleség csak egy szeletét
tartalmazza, nem teljes egészében megengedd a nyelvi valtozatossaggal szemben, azonban
semmiképp sem a nyelvi egységet tdmogatja, hanem a nyelvi sokféleség nyelvjarasokban vald
megvalosulasat. Ez a hozzaszolasokban sokszor az idegen eredetli elemek megbélyegzésében

nyilvanul meg, de kézel sem mindig:

(40) Andizsuzsi: A dunantaliak egyaltalan nem beszélnek helyteleniil. Nagyon is helyesen hasznaljak
még a tajnyelvi szavakat. A magyar nyelvnek pont ez adja meg a szépségét, hogy ezek a szavak még

¢élnek.

A (40) bejegyzés a nyelvi dialektizmusnal idézett (12) hozzaszolasra érkezd reflexio,
amelyben a forumhaszndldo a dundntiliak nyelvjarasanak védelmében ir (els6 mondat), majd a
kovetkezd két mondattal arra utal, hogy a leginkdbb a falusi lakossaghoz kothetd nyelvi elemek, a
tajnyelvi szavak teszik széppé a nyelviinket. A masodik mondat nem egyértelmii, hogy a forumozo a
,»Nagyon is helyesen hasznaljadk még a tajnyelvi szavakat” mondat alatt azt érti, hogy a) Nagyon is
helyesen (beszélnek, mert) haszndljak még a tajnyelvi szavakat. vagy b) Nagyon is helyesen
hasznaljak (és nem rosszul, helyteleniil) még a tajnyelvi szavakat. Mindenesetre mindkét eset a
a kommenteld szerint a magyar nyelv szépségét a tajnyelvi szavak (ezaltal valdsziniisithetd, hogy a
dialektusok) adjék (nyelvi esztétizmus), ez pedig azt implikélja, hogy a falusi (iskolazatlanabb)

lakosséag szebb, jobb nyelvet Oriz, tehat a nyelvjarasok értékesebbek mas nyelvvaltozatoknal.



(41) névtelen[13]: [...] a nyelvujitas tudniillik kiforgatta a nyelvet a jol kiforrott logikajabol, és
elvesztette tobb nyelvi kifejezes az ertelmet [...] Sokan nagyokosan lenézik az oreg bacsit, aki
"régiesen" besz¢l, s66t, még azzal is merik ragalmazni, hogy helytelenul, holott 6 az 6si, jol bevalt,

logikus nyelvet hasznalja, valojaban O az, aki helyesen beszél.

(42) HgGina: Lassan mar rendszeresen a Székelyfoldre kell mennem, hogy szép, tiszta,

teleszemeteletlen magyar szot halljak.

A (41) hozzaszolas a nyelvi ruralizmus tokéletes példaja, nagyszerlien szemlélteti a
meggy0zddés egészEt, hiszen az ,,0reg bacsi” az idealizalt, falusi, iskoldzatlan lakossag metafordja,
a ,,valojaban O az, aki helyesen beszél” rész pedig az egyediili helyesen beszéldnek nevezi 6t
(ezéltal a nyelvjarasokat). Ezaltal még erdteljesebb a nyelvi ruralizmus megléte, hiszen a
nyelvjarasokat nemcsak helyesebbnek, értékesebbnek tartja a forumhasznald, hanem az ,,igazabol
helyesnek”. A nyelvi ruralizmust itt két segédideologia is kiséri: a nyelvi konzervativizmus és a
nyelvi racionalizmus. A jol kiforrott logikat feltételez a nyelv mogott, ezaltal hangstlyozva a nyelvi
rendszer logikussagara valo igényt. Az emlitett logikus nyelv a nyelv(jitas eldtti korban létezett, és
annak egy részét Orzik a nyelvjarasok a féorumozo szerint, igy a masik segédideologia a nyelvi
konzervativizmus, mivel a nyelvben régebb 6ta megtalalhaté nyelvi formakat helyesebbnek tartja az
ujonnan létrejotteknél (a nyelvjarasok helyesek, mert azok drzik a logikus nyelvet, tehat az 4j nyelvi
formak csak ,,rosszak” lehetnek).

A (42) bejegyzésnél a kommenteld enyhe tilzassal érezteti, hogy a magyar nyelvet jjonnan
bekertilt elem ,,szemeteli tele”, ami a konzervativizmuson (régebben bekeriilt elemek miatt) tal a
nyelvi purizmusra enged kovetkeztetni. Ezek altal egy masik segédideoldgiara, a nyelvi
destruktivizmusra is rdismerhetiink, hiszen a feleszemeteletlen magyar kifejezés révén lennie kell
olyan nyelvi forméaknak, amelyek a ,,szemétnek” mindsiilnek, azaz romlott(abb)aknak, ezért
mindsiilhetnek helytelennek, és ezért kell a székelyfoldi nyelvjarasokhoz fordulnia a forumozonak,
hogy ,,sz¢€p, tiszta magyar sz6t” halljon (nyelvi esztétizmus).

A nyelvi ruralizmus segédideologai tehat a legtobb esetben a nyelvi racionalizmus, illetve a
nyelvi konzervativizmus €s a nyelvi purizmus, mely utdbbi kettd a hagyomanyos, a nyelvben
régebb Ota meglévd, nem idegen eredetli nyelvi elemeket tamogatja, ezaltal a nyelvjarasi

sajatossagokat igyekezik ,,védeni”, igy timogatja a nyelvi sokféleséget a nyelvi egységgel szemben.



A nyelvi vernakularizmus

A nyelvi vernakularizmus lényege a helyi identitast ,,hitelesen” kifejezd dshonos nyelvek,
nyelvvaltozatok eldnyben részesitése a nagyobb hatdsugaru, ,hasznosabb”, de a helyi identitas
kifejezésére nem vagy csak kevésbé alkalmas 0sszekotd nyelvekkel szemben, sziikebb értelemben
azon nyelvi formak tdmogatasa, melyekkel a besz¢élok leginkabb azonosulnak (vo. Lanstyak
mig a nyelvi dialektizmus csakis a sajat identitast leginkabb kifejezd (egy) nyelvvaltozatot emeli a
tobbi f6l¢, addig a nyelvi vernakularizmus sokkal megengeddbb, tobb ilyen nyelvet, nyelvvaltozatot
azonban ebben az esetben az a kiilonbség, hogy a nyelvi vernakularizmus bizonyos értelemben
tagabb (pl. beletartozhat a magyar standard hataron tali valtozatainak elismertetése), mint a nyelvi
ruralizmus, mas vonatkozasaiban viszont sziikkebb, hiszen a sajat identitas hiteles kifejezését adja

meg feltételként a nyelvjarasok tekintetében:

(43) 1étezem gondolkodom: Kedves "nyelvvédd" hozzaszolok! Hallottak mar zalaiakat, székelyeket,
csangokat magyarul beszéIni? Ahogy 0k beszélnek, az az anyanyelviik, és az az ember akarja nekik
megmondani, hogy mi a "helyes" kdznyelv, aki forstlédizik? Semmi bajom a first lady kifejezéssel,

hasznaljuk Obama feleségére, de ne a magyar koztarsasagi elndk nejére.

(44) névtelen[14]: Aztan egyszer csak megjelenik a népmiiveld nyelvész és elkezdi oktatni az
anyanyelvét, tajnyelvét hasznalé embert, hogy az helyteleniil beszél. Hat egy fraszt, aki a sajat

tajnyelvének megfelelden beszél, az MINDIG helyesen beszél.

A (43) komment kissé ambivalens a segédideologidkat nézve, ugyanis olyba tlinik, a nyelvi
liberalizmus (1. 2. sz. melléklet) erdteljesen athatja, de az utols6 mondat mintha ennek az
ellenkez6jét tartalmazna, mivel a forumozo6 a first lady kifejezés hasznalatat bizonyos kontextusban
helyteleniti. Hasonl6 ellentmondéasossag van magéaban az utolsé mondatban is, hiszen azzal, hogy a
hozzasz6l6 azt irja, ,,Semmi bajom a first lady kifejezéssel” legitimalja a kifejezést, és igy a nyelvi
liberalizmus érhetd tetten, viszont a mondat hatralévé részében megszabja azt, hogy milyen
jelentéstartalom mellett hasznaljak, amivel a hasznalat hatokorét korlatozza, vagyis mégsem
teljesen a nyelvi liberalizmus hive. A hozzasz6lonak nincs semmi baja az érintett kifejezéssel,

illetve pontosan az a baja vele, mint az eszem és eszek alakvaltozatoknal a (30), (31), (32), és a



(bAn) nyelvi valtozonal a (14) és (15) forumozoknak, vagyis hogy bizonyos kontextusban az
egyiket helyteleniti. Ezaltal lesz egy first lady(1) véltozat, ami az amerikai elnok (Obama)
feleségére vonatkozik ¢€s lesz egy first lady(2) valtozat, ami a magyar koztarsasagi elnok
feleségének jelolésére haszndlnak a beszélok. A (43) forumozd igy a nyelvi vernakularizmus
féideologidja mellé nem a liberalizmust, hanem a nyelvi invariabilizmust térsitja, hiszen az egyik
valtozatot, a first lady(2)-t elutasitja.

A (44) hozzészolas kivalo példa a nyelvi vernakularizmusra, illetve annak a nyelvi
dialektizmustol és a nyelvi ruralizmustdl valo elkiilonitésére. A forumozoé a nyelvhasznalok
identitasat kifejez0 dialektusokat helyesnek tartja, ezzel a nyelvi sokféleséget és valtozatossagot

tdmogatja, de a dialektusokon kiviil esé nyelvvaltozatokr6l nem szol.

A nyelvi kérdésekben semlegességre torekvo foideologia, a nyelvi neutralizmus

A nyelvi ideoldgidk osztdlyozasandl a harmadik nagy csoport a nyelvi valtozatossag
tekintetében semlegességre torekvo nyelvi ideologidk. Ezt a csoportot dnmagaban alkotja a nyelvi
neutralizmus, amely olyan meggydzddéskent értelmezhetd, hogy a nyelvi valtozasok altaldban véve
nem ¢értékelhetok kedvezotlennek vagy kedvezonek, az azokba valdé emberi beavatkozas pedig
aggalyos (v0. Lanstydk 2011¢:57). A definiciébol érzédik, hogy ez a féideoldgia sok kozds vonast
mutat az elébbiekben emlitett nyelvi liberalizmussal, rdadasul az esetek nagy részében egyiitt is jar

vele, de akad néhany példa a kettd elkiilonithetdségére:

(45) tengeri: Nyelvi valtozasok miatt kar aggddni :) Ha nem életképes vmi, akkor ugysem terjed el.
Ha meg ¢letképes és még el is terjed (az eldbbibdl nem feltétleniil kdvetkezik az utdbbi), akkor meg

ugysem tud ellene tenni nagyjabol semmit

(46) Fejes L.aszl6: Sokadszorra irom le, és mar eldttem is sokszor leirtdk: semmi baj nincs azzal, ha

bizonyos szerkezeteket utdlunk, kirdz t6lilk a hideg stb. Baj akkor van, amikor elkezdjiik azokat

vegzalni, akik igy hasznaljak oket.

A (45) kommentben a nyelvi neutralizmus féideologiaja van jelen, hiszen a nyelvi
valtozasokhoz vald viszonyuldsa a foérumhasznalonak egyértelmiien semleges: nem értékeli
kedvezének vagy kedvezdtlennek a nyelvi valtozdsokat, csupan elfogadja azok meglétét, és
masokat is erre biztat. Ugyanakkor nyelvi liberalizmusrdl nem beszélhetlink, mivel arrol nem esik
sz0, hogy a nyelvhasznalat médja minden besz¢lonek a maganiigye.

A (46) hozzaszolasban a nyelvi liberalizmus ideologidja van jelen, viszont a nyelvi



neutralizmusé nincs, ugyanis a nyelvi valtozdsokhoz vald viszony nem feltétlen semleges, hanem
megengedi a negativ viszonyulast, viszont arra felhivja a figyelmet, hogy ez a hozzaallas csak addig
fogadhato el, amig mas nyelvhasznalokat nem érint.

A fenti két (45), (46) eset kimondottan ritka, a nyelvi neutralizmusnak az esetek nagy

részében a nyelvi liberalizmus a segédideologidja:

(47) szigetva: Amit magyar anyanyelvli besz¢élé magyarul mond, az per definitionem a magyar
nyelv része [...] Azt kellene elfogadnia, hogy a nyelv (meg sok mas dolog is, de ez most messze

vezetne) nem csak ugy lehet ,.helyes”, ahogy 6n gondolja

(48) thil: [...] igenis mindig JO OK van egy barmilyen sz6 hasznalatara. [...] Senkinek nem tiszte

meghatarozni azt, hogy hogyan beszéljen a masik

A fenti bejegyzések mindegyikében a nyelvi liberalizmus a segédideologia, és a nyelvi
neutralizmushoz nem kapcsolodik egyéb segédideologia. Ez majdhogynem mindig igy van, mivel a
nyelvi neutralizmus meghatdrozasabol kovetkezik, hogy az az egy nyelvet idealizald
féideologiakkal, illetve egyes nyelvi elemeket helytelennek bélyegzd, vagy a helytelennek
bélyegzett nyelvi format a nyelvhaszndldé bizonyos belsé tulajdonsagaival Osszekapcsolo
segédideologiaval nem jarhat egyiitt, azonban néha a nyelvi pluralizmussal egyiittesen is

megjelenhet.

A nyelvi nacionalizmus

A nyelvi nacionalizmus Lanstydk (2011c:57) definici6ja szerint ,,az a meggy6zddés,
melynek hivei a sajat etnikai (nemzeti) identitdsukhoz kotédd nyelvet mas nyelvek folé helyezik,
azoknal szebbnek, jobbnak, értékesebbnek tartjdk”. Ez a nyelvi ideologia magyar viszonylatban
altalaban a standard nyelvvaltozatot tekinti fels6bbrendiinek, éppen ezért a nyelvi nacionalizmus

gyakran egyiitt jar a nyelvi standardizmussal, ahogy az aldbbi bejegyzésben is:

(49) Androsz: A magyar nyelv gazdagsagaval, valamint rugalmas kifejezésalkotasra vald
alkalmassagaval nem sok idegen nyelv biiszkélkedhet. [...] ma is szamos kifejezés nyeri el a

szlengbdl vagy bizony a primitivebb nyelvhasznalatbol az elfogadott, kdnnyen eldkeriild

crer

A nyelvi nacionalizmus rogtén az elsé mondatban kitlinik, a gazdagsag és kifejezésre valo



alkalmassag lesz az a két tulajdonsag, ami a magyar nyelvet a tobbi nyelv f6lé helyezi, mivel ezen
attributumokkal ,nem sok idegen nyelv biiszkélkedhet”. A nyelvi standardizmussal vald
Osszefonddas a hozzaszolas késobbi részében kertiil eld, azon a ponton, amikor a forumhasznalé a
kiilonféle kifejezések szlengbdl vagy primitivebb nyelvhaszndlatbdl elfogadott kategoéridba vald
atkertilésérdl ir. Habar a standard nyelvvaltozat nincs kimondva, mégis kikovetkeztetheté ebbdl az
nyelvhaszndlatbol” feltehetéen a nem standard nyelvi formak standard nyelvvaltozatba valo
atemelésére vonatkozik.

A nyelvi standardizmus mellett megjelenik még egy féideoldgia a (49) hozzéaszolasban. Az
utols6 mondat az el6zdekben targyalt nyelvi kommunikacionizmusra utal, mivel a nyelv céljaként
az informacidatadast jeloli meg a forumozo, ezzel a nyelvi kozlés funkcigjat a tartalomatadasra
sziikiti le. Azonban ez a féideoldgia nem olyan moédon kapcsolodik a nyelvi nacionalizmushoz, mint
a nyelvi standardizmus, ugyanis itt nem a két ideologia egybeesésrdl beszélhetiink, hanem sokkal
inkdbb azok 0Osszefonodasarol, igy ebben az esetben lazabb a kapcsolat, amit az ,,Egyébként”
mondatkezdés is mutat. Osszességében a nyelvi nacionalizmus szolglatdban a nyelvi
standardizmus all, ezéltal a férumhasznal6 felfogasaban a nemzeti identitashoz kot6do nyelv, amely
a tobbi nyelv(valtozat) folé emelkedik, a standard nyelvvaltozat, és ennek az idealizalt nyelvnek a

A nyelvi standardizmus és a nyelvi nacionalizmus Osszekapcsolodasa nem sziikségszert,
éppen ezért fontosnak tartom néhany olyan példa kozlését, melyekben a nyelvi nacionalizmus

onalléan mutatkozik:

(50) peetmaster: [...] LEHET mads sorrendbe irni a szavakat, ha mast akarunk kifejezni. Angolul
kotelez6 a szorend. Ismét egy példa, amikor a magyar nyelv irasa erdteljesebb kifejezdeszkoz, mint

az angolé.

(51) Akitlosz: a blogon publikalok pedig ugy tiinik, mintha ném igazan tartandk sokra a magyar
nemzetét és annak nyelvét, ezért szandékosan a nyelvapolas ligyének 1€jaratasara torekédnének. Sét,
a nyelvapolas l&hetdségét is mégkérddjelezik. Pedig bizony 1€het a nyelvet apolni, sot fejleszteni is.

Lasd pl. nyelvujitas

(52) névtelen[15]: Ez a roh4dék, igénytelen multikulti hozta magaval a jelenséget. A nyelvi
igénytelenedést - ugyanis valoban nyelvében él a nemzet! TESSEK ODAFIGYELNI!

A (52) hozzaszolasban a forumozo egy kozismert szalloigével remekiil megvilagitja a tobbi

crer



kozponti vonasat. Az idézett szalldige ugyanis az emlitett féideoldgia azon jellegzetességét
hangsulyozza, hogy a nemzeti nyelv a nemzetallam épitésének a szolgalataba all, tehat a legfobb
nemzetépitd tényezdnek tekinthetd. A nyelv igy gyakorlatilag azonossa valik a nemzettel, ezaltal a
nyelv ellen elkdvetett ,,biinok” még sulyosabba lesznek, eggyé valnak a nemzet ellen elkovetett
blindkkel (v0. Lanstyak 2009:30-31). Ebbdl kikdvetkeztethetd, hogy a nyelvi nacionalizmus egyik
leggyakoribb segédideologidja a nyelvi destruktivizmus (I. 2. sz. melléklet), ami a (51) és (52)
kommentekben tiinik fel a ,Iéhet a nyelvet apolni,” illetve a L, TJESSEK ODAFIGYELNI!”
kifejezések altal, melyek a nyelvi platonizmus ideologiajatol athatva feltételeznek egy idealis
nyelvet, amelyet védelmezni kell, legféképpen az idegen kifejezésektdl, igaz ez csak impliciten van

jelen a bejegyzésekben, viszont vilagosan deklaralva a kdvetkezoben:

(53) Hakos2: Gondolom Zsadon Bé¢laék Kazinczy Ferencet maglyan égették volna el, ha akkor
¢élnek. Milyen szépen is beszéltiink az mi nyelviinket jol megszdérva ezernyi latin és német szoval és

akkor jon egy Kazinczy és elkezd kontarkodni...pfuj, tliizre vele.

Az ironikus hozzészolas a nyelvi nacionalizmussal rendszerint egyiitt jard segédideoldgiat
tartalmaz, mely az el6z0 kettonél, a (51), (52) jelzetlinél tobbnyire latens mdédon nyilvanul meg. Ez
a segédideologia a nyelvi purizmus, vagyis ,,az a meggy0zddés, hogy a hagyomanyos, nem idegen
eredetli nyelvi elemek helyesebbek, mint az idegen eredetli elemek” (Lanstydk 2011c:57). Az
idegen eredetli elemek a (53) hozzaszolasban a nyelvujitas kordban (is) jellemzd latin és német
kifejezésekre értenddk, és valosziniileg a (51)-esben is valami ilyesmirdl lehet szo, mivel ott a
forumozo a nyelv apoléasara és fejlesztésére a nyelvajitast hozza példanak: ,,Lasd pl. nyelvijitas”.
Ugyanerre a nyelvi ideologidra a (52) hozzészdlasban a ,,roh4dék, igénytelen multikulti”
szerkezetbdl lehet kovetkeztetni, ugyanis a forumhasznald a szdmara nem igazan tetszetds format a
kulturalis keveredés eredményének tudja be.

Osszegezve a nyelvi nacionalizmussal kapcsolatosakat, megallapithatd, hogy a nyelvi
nacionalizmus a nyelvi standardizmust szolgélatiba éllitva gyakran 6sszekapcsolddik azzal, ezaltal
a standard nyelvvaltozatot tekinti a sajat nemzeti identitashoz k6tddd, folérendelt nyelvnek, de ettdl
fiiggetleniil a nyelvi nacionalizmus a nyelvi standardizmustdl elkiiloniilve is el6fordulhat. A
segédideologidkat tekintve mindenképp kiemelkedo jelentdséggel bir a nyelvi purizmus €s a nyelvi
destruktivizmus, amelyek a magyar nyelv védelmének sziikségességén nyugvo, illuzérikus képen

alapulnak, ezzel is fenntartva az egységes ¢és idealizalt nyelv elengedhetetlenségének latszatat.



Osszegzés

Az idézett, illetleg a vizsgalt hozzaszoélasokat sok mas szempontbdl is lehetne még
elemezni. Dolgozatomban csupan a nyelvi ideologidk megjelenését vizsgaltam az interneten
talalhatd hozzéaszolasokon keresztiil, az altalam létrehozott csoportositds mentén. Kétféle nyelvi
ideoldgiat kiilonitettem el: a nyelv egészére vonatkozo, illetve a nyelv kisebb egységét érintd nyelvi
ideologidkat. Az elébbieket féideoldgiaknak nevezetem el, az utébbiakat pedig segédideologidknak,
mivel az esetek tilnyomo tobbségében a féideologidk mellett, azokat kiegészitve jelennek meg.
Ezutan a féideoldgidkon beliill harom nagyobb tipust kiilonitettem el: az egy nyelvet idealizalo,
ezaltal a nyelvi egységet eldtérbe helyezd (nyelvi platonizmus ¢és homogenizmus), a nyelvi
sokféleséget tamogatd (nyelvi pluralizmus), illetve a nyelvi kérdésekben semlegességre torekvo
nyelvi ideologidkat (nyelvi neutralizmus). Ezeket tovabb bontottam aszerint, hogy az emlitett
tipusok 6 elképzeléseit miként valositjak meg, igy az egy nyelvet idealizald csoportban a nyelvi
kommunikacionizmus, a nyelvi stabilizmus, a nyelvi dialektizmus és a nyelvi standardizmus, mig a
nyelvi sokféleséget tdmogatd csoportban a nyelvi ruralizmus és a nyelvi vernakularizmus valt az
alarendelt féideologiava, a nyelvi neutralizmus pedig 6nmagaban alkotta a nyelvi kérdésekben
semlegességre torekvo ideoldgidk csoportjat.

Ezek a nyelvi ideologidk a vizsgalt hozzaszolasok kozel 30%-ban, 471 bejegyzésben voltak
jelen, és a kovetkezd megoszlast mutattak: az egy nyelvet idealizalo, nyelvi egységet szorgalmazo
féideologidk kozel 220, a nyelvi sokféleséget tamogatd fdideologidk kb. 100, mig a nyelvi
kérdésekben semlegességre torekvo foideologiak kb. 150 hozzaszolasban voltak megtalalhatdak.

Az egy nyelvet idealizalo, nyelvi egységet szorgalmaz6 fdideoldgidk leggyakrabban
eléforduld tipusa (kb. 70 bejegyzés) a nyelvi standardizmus, ami nyilvanvaléan a standard
nyelvvaltozat kozponti szerepének koszonhetd. Az idetartozd tobbi féideoldgia nagyjabol azonos
mértékben volt jelen, kb. 40-50 hozzaszélasban. Ezen fécsoport leggyakoribb segédideoldgija a
nyelvi defektivizmus, a nyelvi invariabilizmus, a nyelvi esztétizmus és a nyelvi racionalizmus volt.

A nyelvi sokféleséghez pozitivan viszonyuld féideologidk két tipusa, a nyelvi ruralizmus ¢és
a nyelvi vernakularizmus tobbnyire egyforma gyakorisaggal mutatkoztak, sok esetben egyiittesen. A
segédideologiak koziil itt is tobbszor megjelent a nyelvi racionalizmus és a nyelvi esztétizmus,
azonban a nyelvi liberalizmus joval gyakoribb volt.

A nyelvi kérdésekben semlegességre torekvd ideologia, a nyelvi neutralizmus legjellemzébb
segédideologidja a nyelvi liberalizmus szamitott, de akadt példa a nyelvi pluralizmussal valo

Osszekapcsolodasara. Annyi azonban bizonyos, hogy a nyelvi neutralizmus az egy nyelvet



idealizal6 féideologidkkal, illetve egyes nyelvi elemeket helytelennek bélyegzd, vagy a
helytelennek bélyegzett nyelvi format a nyelvhasznalé bizonyos belsé tulajdonsagaival
Osszekapcsolod segédideologiaval a vizsgalt hozzaszoldsokban nem jart egyiitt. Azonban fontos
megjegyezni, hogy a segédideologidk a legtobb esetben barmelyik fécsoport barmelyik
Természetesen vannak jellegzetes egyiittallasok (pl. a nyelvi standardizmust a nyelvi elitizmus
kiséri altalaban), de a segédideologiak nagy részét nem lehet kimondottan egy féideoldgidhoz kotni.

A nyelvi nacionalizmus koézel 50 hozzaszolasban volt jelen, de altaldban egy masik nyelvi
ideoldgiaval 6sszekapcsolodva. Ez a masik nyelvi ideologia az esetek dontd tobbségében a nyelvi
standardizmus volt, azonban barmelyik masik féideoldgia csoporttal (pl. nyelvi pluralizmus) egyiitt
jéarhatna.

A nyelvi ideologidk — a nyelvrdl vald gondolkodas sajatossdgai miatt — Ohatatlanul allando
kiséréi a nyelvhasznalok nyelvi kérdésekkel kapcsolatos vélekedéseinek. Véleményem szerint
azonban az anyanyelvi nevelés, nyelvi ismeretterjesztés és tanacsadds, valamint a nyelvhasznalati
segédeszkozOok mégis nagy hatassal vannak a szemléletformaldsra ebben a témakorben. Ugy
gondolom, hogy a nyelvi ideoldgidk két ellenpolusanak, az egy egységes, idealizalt nyelvet eldtérbe
helyez6 és a nyelvi sokszinliséget tdamogatd ideoldgiak egy részének a gatoldsdban nem csupan a
cafolatukra, hanem egy tudatosabb és differencidltabb szemléletmod érvényesitésére lenne sziikség.
Az emlitett szemléletformaldsnak azért van fontos szerepe, mert lehetévé teheti olyan tudatos
nyelvhaszndlok nevelését, akik szdméra a nyelvhelyesség nem a sajat nyelvvaltozatukhoz vald
igazodast jelenti, hanem a kozléshelyzetnek megfeleld, az adott nyelvi kozdsségben elfogadott
formak hasznalatat. Egy olyan szemlélettel, amelyben az alaptalan, értelmetlen helytelenitésekkel és
stigmatizacidoval szemben a sajat identitast tiszteletben tartd, a valtozatos nyelvhasznalatot tekintve
sokkal elfogadobb attitlid érvényesiil az egész tarsadalomra nézve. Ehhez nyujthat segitséget, ha

feltarjuk, milyen ideologiak jellemzik a nyelvrdl valé gondolkodast.
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1. Melléklet

Lanstyak Istvan csoportositasa (v0. Lanstyak 2009)

1.) Altalanos nyelvi ideologiak:

Amelyek tarsadalmi, illetve politikai ideologidkrél kaptdk neviiket, és ezek bizonyos
sajatossagait hordozzak magukon, emellett gyakran szolgalnak nyelvhelyességi mindsités soran elvi
alapul (nagyrészt implicit mdédon). Ide tartozik a nyelvi standardizmus, a nyelvi vernakularizmus, a
nyelvi nacionalizmus, a nyelvi fetisizmus, a nyelvi homogenizmus, a nyelvi pluralizmus, a nyelvi
internacionalizmus és a nyelvi regionalizmus. Tovabb4 itt kell megemliteniink a felsorolt nyelvi
ideolégidkhoz hasonld funkcidt betoltd, tulajdonképpen ideologiaként alkalmazott nyelvi
filozofidkat, nevezetesen a racionalizmust és a platonizmust.

2. Nyelvmiikodési ideologiak:

A masodik csoportba a nyelvmiiveld tevékenységgel kapcsolatos ideologidk tartoznak,
amelyek a nyelvmiikddés kiillonbozé aspektusaihoz (nyelvi valtozasok jellegéhez, nyelv
funkcioihoz, nyelvi diskurzusok értékeléséhez stb.) kothetdek. A nyelvmiikddési ideologidk az
altalanos nyelvi ideologidkhoz képest kevésbé altalanos jellegliek, am hasonléan azokhoz,
nyelvhelyességi itéletek elvi alapja lehetnek, alkalmanként implicite. Ide sorolhaté a nyelvi
defektivizmus, a nyelvi kommunikacionizmus, a nyelvi kompetencionizmus, a nyelvi mentalizmus,
a nyelvi moralizmus, a nyelvi patriotizmus, a nyelvi perfekcionizmus és a nyelvi utopizmus.

3. Nyelvhelyességi ideologiak:

Lanstyadk legutols6 csoportja a nyelvhelyességi ideologidk, amelyek foként a nyelvi
rendszer, valamint a nyelvi elemek sajatossagaival allnak kapcsolatban, és konkrét nyelvhelyességi
dontések igazoldsara, magyarazatira szolgalnak (legtobb esetben explicit mddon). Ilyen nyelvi
ideoldgia a nyelvi etimologizmus, a nyelvi expresszivizmus, a nyelvi idiomizmus, a nyelvi
izomorfizmus, a nyelvi konzervativizmus, a nyelvi logicizmus, a nyelvi naturizmus, a nyelvi

szimplicizmus, a nyelvi elitizmus, €s a nyelvi moralizmus.



2. Melléklet

A nyelvi ideologidk meghatarozasai

Lansytak Istvan (2011): A nyelvi ideologiak néhany altalanos kérdésérdl c. tanulmanyabdl atvéve.

Nyelvi defektivizmus — az a meggydzddés, hogy a nyelvben, ill. a nyelv egyes valtozataiban
létezhetnek romlott nyelvi formak, ezek pedig a hasznalat kontextusatol fliggetleniil helytelennek

mindsiilnek.

Nyelvi destruktivizmus — az a meggy6zd6dés, hogy a (standard nyelvvaltozat normainak nem
megfeleld) nyelvhasznalat rombold hatast lehet a nyelvre nézve, azaz ha az emberek bizonyos,
artalmasnak tekintett nyelvi forméakat gyakran hasznalnak, vagy amigy artalmatlan nyelvi formakat

hasznalnak nem megfeleld modon, ezzel arthatnak a nyelvnek.

Nyelvi doktizmus — az a meggy6zddés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett
nyelvi formak hasznalata és a besz¢élok miveltsége, ill. iskolazottsaga kozott, azaz a helytelennek

tartott nyelvi formak hasznalata miiveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolazottsagra vall.

Nyelvi elitizmus — (1) az a meggy6z6dés, hogy az iskolazottabb tarsadalmi rétegek nyelvhasznélata
eredendden értékesebb, jobb, helyesebb a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegekénél; (2) az a
meggy06zddés, hogy az iskoldzottabb tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak eredendden

helyesebbek, mint a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi esztétizmus — (1) az a meggy6z0dés, hogy a kozlés szépsége abszolut érték; (2) az a
meggy0zddés, hogy az elénydsebb esztétikai tulajdonsdgokkal rendelkezd, ,,stilusos” nyelvi forma

eredendden helyesebb, mint a kevésbé szépnek, kevésbé stilusosnak tartott forma.

Nyelvi fetisizmus — az a meggy6z0dés, melynek hivei a (nemzeti) nyelvet mintegy természetfolotti

szintre helyezik, isteni tulajdonsadgokkal ruhazzk fel, s kultikus tiszteletben részesitik.

Nyelvi homogenizmus — (1) mint altalanosabb nyelvi ideologia az a meggy6zddés, hogy a nyelvi
¢és nyelvvaltozati sokféleség negativ jelenség; hivei ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet

szorgalmazzak a nyelvi valtozatossag rovasara.



Nyelvi invariabilizmus — az a meggyd6z6dés, hogy az alakvaltozattal nem rendelkezé nyelvi
formék eredendden helyesebbek, mint a két vagy tobb alakvaltozatban él6, ,,ingadoz6” nyelvi
formak. Ez az ideologia megnyilvdnulhat maganak a lexémanak az elutasitdsdban (ha Iétezik

hagyomanyos szinoniméja), vagy pedig az egyik valtozat kiemelésében, helyesnek nyilvanitdsaban.

Nyelvi kodifikacionizmus — az a meggy6z6dés, hogy a kodifikacidés célzath szotarakban,
nyelvtanokban, nyelvhelyességi kiadvanyokban (helyesként) szerepld nyelvi formak eredendden
helyesebbek, mint azok, amelyek nem szerepelnek ezekben a kiadvanyokban, ill. ha szerepelnek,

akkor kevésbé helyesként, helytelenként, nemstandardként stb. vannak feltiintetve.

Nyelvi kommunikacionizmus — az a meggy6zddés, melynek hivei a nyelvi kozlés funkcidjat
valamely tartalom atadésara sziikitik le, s nem vesznek tudomast a nyelv egyéb fontos funkcioirdl,

mint amilyen az identitasjelzd vagy az esztétikai funkcio.

Nyelvi kompetencionizmus — az a meggy6zddés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek
bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélok nyelvtudasa kozott, azaz a helytelennek tartott

nyelvi formék haszndlata gyongébb nyelvtudasra vall.

Nyelvi konzervativizmus — mint altaldnosabb nyelvi ideologia az a meggy6z0dés, hogy a nyelv
hagyomanyos formai kiilonleges értéket képviselnek, megdrzésiik tarsadalmi, st kulturélis és
nemzeti érdek. Hivei nem riadnak vissza az olyan nyelvalakit6 tevékenységtdl sem, melynek célja a

nyelvi valtozasok fékezése vagy akar visszaforditasa.

Nyelvi liberalizmus — az a meggy6z0dés, hogy a nyelvvalasztds, a nyelvhasznalat modja minden
beszéldnek a magéniigye, s nincs sziikség annak kiilsé szabdlyozasara; valamely nyelv vagy

nyelvvaltozat kiemelése nyelvi emberi jogokat is sérthet.

Nyelvi mentalizmus — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett
nyelvi formak haszndlata és a besz¢élok értelmi képessége kozott, azaz a helytelennek tartott nyelvi

formak hasznalata alacsonyabb intelligencidra vall.

Nyelvi nacionalizmus — egy-egy etnikai csoporthoz tartozé beszéldknek az a meggy6zddése, hogy
a sajat etnikai (nemzeti) identitdsukhoz k6t6d6 nyelv magasabb rendi, értékesebb, jobb, szebb mas

nyelveknél.



Nyelvi necesszizmus — mint altalaban vett nyelvi ideoldgia az a meggy6z0dés, hogy a nyelvben
vannak sziikségtelen és emiatt helytelen nyelvi formdk; az azonos denotativ jelentésti valtozatok

koziil nem mindegyik sziikséges, egy vagy tobb koziiliik lehet folosleges is.

Nyelvi neutralizmus — az a meggy6zddés, hogy a nyelvi valtozasok altalaban véve nem
értékelhetok kedvezonek vagy kedvezbtlennek; erdsebb valtozataban az a meggy6zddés is, hogy a

nyelvi valtozasokba vald emberi beavatkozas pedig aggalyos.

Nyelvi ortografizmus — az a meggy6zddés, hogy a helyesirasi normanak megfeleld alak- vagy

ejtésvaltozat nyelvileg is eredendden helyesebb, mint az, amely kiviil all a helyesirasi kodifikéacion.

Nyelvi platonizmus — az a meggy6zddés, hogy a nyelvnek van egy idedlis formdja, amely mintegy
fiiggetlen a tényleges diskurzusokban taldlhatdé nyelvi alakulatoktdl. Egy-egy nyelvi forma

helyessége tehat nem fligg attdl, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak.

Nyelvi pluralizmus — az a meggy6z8dés, melynek hivei a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleséget a
nyelv 1ényegi tulajdonsaganak tartjak, pozitivan értékelik és tdmogatjak, a (nyelvkdzi és nyelven

beliili, kiils6 €s belsd) nyelvi valtozatossagot eldnyben részesitik a nyelvi egységgel szemben.

Nyelvi purizmus — (1) az a meggy6zddés, hogy a hagyomanyos, nem idegen eredetli nyelvi
formakat elényben részesitd beszédmod értékesebb, mint az, amely nagyobb szdmban tartalmaz
idegen eredetii nyelvi formakat; (2) az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, nem idegen eredetii
nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az idegen eredetli nyelvi formék; hasonloképpen az
idegen minta nélkiili, belsé keletkezésii nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint azok,

melyeket idegen mintara alkottak.

Nyelvi racionalizmus — az a meggy6zddés, hogy a nyelvi szerkezeteket az emberi elmében
talalhat6 kognitiv szerkezetek hatdrozzdk meg, azaz a szavak és a nyelvtani forméak azért jonnek
létre, hogy eredendden meglévd gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebbdl kdvetkezik, hogy a szavak
(jelentések) és a nyelvtani formdk levezethetdk az elme mukddésébol. Ebbdl a meggy6z6désbol
ered az az elvaras, hogy a nyelvi rendszer legyen Osszhangban az emberi gondolkodas

torvényszerliségeivel, azaz legyen ,,logikus”.

Nyelvi ruralizmus — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a falusi, iskolazatlan lakossag

,romlatlanabb”, ,helyesebb”, ,,szebb” nyelvet ,,0riz”, s ezért a nyelvjarasok értékesebbek mas



nyelvvaltozatoknal, pl. a ,,mesterséges” és/vagy idegenszerii koznyelvnél; az a meggy6zddés, hogy
a falusi, iskolazatlan emberek altal hasznalt nyelvi (nyelvjarasi) formék eredendden helyesebbek,

mint a varosi (€s falusi) iskolazott emberek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi stabilizmus — az a meggydzddés, hogy a nyelv — kiilondsen a standard nyelv — fontos
tulajdonsaga a (rugalmas) stabilitas; a nyelvi eszk6zok (viszonylagos) allanddsagat akar tudatos
nyelvalakitassal, a spontan nyelvi valtozasok fékezésével is sziikség lehet biztositani, kiilonben

felo, hogy a kiilonb6zd nemzedékek, ill. a kiilonbozd tarsadalmi rétegek beszédében nagyobb

mértékben alakulnak ki a megértést is gatlo kiilonbségek, mint ahogyan ez kivanatos volna.

Nyelvi standardizmus — az a meggy6zddés, hogy a standard nyelvvaltozat eredendden értékesebb,

magasabb rendi, fejlettebb, jobb, st szebb a tobbinél.

Nyelvi szisztemizmus — mikroszinten az a meggy6zddés, hogy a nyelvi rendszerbe jobban
bedgyazodd, a nyelv hagyomanyos eszkozkészletével harmonikus egységben 1évé nyelvi formak
eredendden helyesebbek, mint azok a formak, amelyek kevesebb nyelven beliili parhuzammal

rendelkeznek, netan inkabb mas nyelvekben van parhuzamuk.

Nyelvi vernakularizmus — makroszinten az a meggy6zd6dés, melynek hivei a kiilsé valtozatossag
vonatkozasdban a helyi identitast ,hitelesen” kifejezé dshonos nyelveket, esetleg nyelvvaltozatokat
elényben részesitik a nagyobb hatosugaru, ,,hasznosabb”, de a helyi identitas kifejezésére nem vagy
kevésbé alkalmas 6sszekotd nyelvekkel szemben; mikroszinten, a belsd valtozatossag tekintetében
az a meggyozddes, hogy azok a nyelvi formak, amelyekkel a besz¢élok leginkabb azonosulnak,

amelyek leginkdbb kifejezik az identitasukat, eredendden helyesebbek az egyéb nyelvi formaknal.
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