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1. Bevezetés

Tudomanyos dolgozatom témajaval masodévesként taldlkoztam eldszor a szovegtani
elemzések soran. Akkor tapasztaltam meg, hogy a szoveg egy-egy mondata hanyféleképpen
kapcsolodhat Ossze. Az érdekes kapcsolodasi modok miatt elemzem dolgozatomban az
aktualis mondattagolas és a hagyomanyos mondatelemzési modell segitségével a kémia
tankonyvek szovegrészleteit. Ennek a kétféle tipusu elemzésnek a kdlcsonhatasat, azaz a
szoveg logikai és grammatikai felépitésének egyszerre torténd vizsgalatat mar Deme Laszl6 is
hangsulyozta (1979): ,,a szerkesztettség a mai, emberi mondatnak tehat nem definitiv, nem
meghataroz6 erejli sajatsaga; am attdol még lehet domindns, azaz tdlnyomd tobbségére
jellemz6 jegye. Nem art tehat megnézniink a szovegre vonatkoztatva sem ugyanezt:
fliggdsége, azaz beszerkesztettsége mellett konstrukcidjat, azaz megszerkesztettségét is.”

Es hogy miért pont tankonyvszovegeket valasztottam a szakirodalomban szokasos
szépirodalmi szovegek elemzése helyett, arra két okom is volt. Az els6 a B. Fejes Katalin A
tankonyvszoveg szintaktikai jellemzéi cimli konyvében megfogalmazott G. Stein-féle
rendszerezés volt. G. Stein a tankonyveket haromféle szempontbdl osztalyozza. Ezek a
politikum, a pedagogikum és az informacidhordozé médium. Az elsé szempont alatt a
»tankonyvkiadés politikajat” (B. Fejes 2002: 13) érti, mivel egyik orszdgnak sem mindegy,
hogy mit ir réla egy masik orszag tankonyve. A mdasodik és a harmadik Szempont, azaz a
pedagogikum ¢és az informacidhordozé elvalasztasa ugy érvényesiil, hogy ,a tartalom
tényszeriségét, korszerliségét, tudomanyos hitelét, teljességét-részletességét helyezik
mérlegre” (B. Fejes 2002: 14). Ezek a szempontok viszont mar nagyon kozel visznek a
szovegek nyelvhasznalatanak vizsgalatdhoz. A maésik ok, amiért a tankonyvi szovegek
mondat- és szovegalkotasanak a vizsgalatat valasztottam az az, hogy az egyik kurzuson a
tanarnd felolvasott egy kis részletet, melyben a szoveg igen érthetetlennek bizonyult az 6ran
jelenlevék szamara. A tankdnyvi szovegek megfogalmazasanak problematikdjat tanarndként
dolgozo6 nagynéném negyedik osztalyos olvasokonyve is megerdsitette, mivel ebben is elégge
komplikaltan megfogalmazott sz6vegek vannak, melyeket nemcsak a 9-10 éves gyerekek, de
a felndttek is csak nehezen tudnak megfejteni. A nehezen érthetd tankonyvi szdvegek
elolvasasa utan fogalmazodott meg bennem a kutatasi kérdésem, amely a kovetkezd: A kémia
tankonyvek milyen mondattani sajatossagokat hordoznak magukban, és ezek mennyire

befolyasoljak a tankonyvi szovegek megértését.



Dolgozatomban elsOként az aktualis tagolas definicidirol, torténeti attekintésérdl, majd
a tagolas két elkiilonithetd elemének, a témanak és a rémanak a felismerési technikairdl,
sorrendjérél lesz szo. Ezutdn a tematikus progresszioval ismerkediink meg példak
segitségével. Ezt koveti az altalam kivalasztott tankonyvek szovegeinek elemzése,
Osszehasonlitasa, illetleg egy-egy problémas szoveg javasolt atirdsa. Ezutan két kémia
szakos tanarné véleményének bemutatasa kovetkezik. Azért hasznosak a tanarnék
véleményei, mert Ok latjak igazan, hogy egy-egy kémiai anyagrész szovege mennyire értheto,
feldolgozhato a didkok szamara, akar ©Onalld munka keretében is. A gyerekekkel vald
vizsgalatot azért nem tartom hitelesnek, mert azt, hogy az éppen aktudlisan atadott témat
mennyire értik meg, csak késobb, - az igazi tudasuk bemutatdsakor - a tanarndk tudjak
felmérni a beszdmoldok, a dolgozatok alapjan. Végiil a tanulsagok levonasa és néhany

megoldas bemutatasa kovetkezik.

2. Torténeti attekintés

Kiilonb6z6 pragmatikai okok (hangsuly, szorend) miatt az aktualis tagolas a
szovegben a beszédszituacid révén valik aktualizaltta, tehat csak a szovegmondatnak lehet
aktualis tagolasa, mivel a szovegben valik nyilvanvalova, hogy a tagolasi varidciokbol melyik
lesz az aktualizalt. Elekfi Lasz16 (1986: 17) a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Ahol az ijnak és
a hozza képest réginek, tudottnak az dsszekapcsolodasaban vilagosan kimutathaté a mondatot
alkotd kétféle nyelvi elemek kozott a hatar, ott beszélhetiink aktudlis mondattagolasrol”. Az
aktudlis tagolast a pragmatika részeként érdemes vizsgalni, ,,mivel kontextualis fliggdsége
alapjan bontja tagokra a mondatot” (Deme 1971: 26), és mert a szovegmondat tematikus,
ismert, illetve rematikus, nem ismert része a szovegeldzménybdl deriil ki.

A 19. szédzad derekdn Brassai Samuel fogalmazta meg els6ként a mondat
(kozlésegység) ismert és ismeretlen részét. Az ismert, mondatkezdd egység volt az
inchoativum, mig a 1ényegesebb, ismeretlen elemet tartalmazo6 részt mondatzomként emlegeti.
Ezt a felfogast a 20. szazad elején Hermann Paul mas megyvilagitasba helyezte. O a hangsily
¢és szorend alapjan kiilonitett el pszichologiai alanyt és allitmanyt. Azonban az uj fogalmat, az

aktualis tagolast a pragai nyelvészeti iskola teremtette meg.



3. Definiciok

Szamos definicié foglalja Ossze, hogy mit is takar az aktudlis tagolds. Kaban
Annamaria (2001: 200-206) szerint , Az aktudlis tagolas vagy funkcionalis
mondatperspektiva megnevezés arra utal, hogy a mondatok lexikalis, grammatikai 6sszetevoi
egy adott kommunikaciés helyzetben a beszéld szandékainak megfeleléen sajatos
perspektivaba keriilnek. Tehat a kozl6 ugy szervezi a mondatot, hogy altaldban a befogado
fogalmat vagy fogalmakat jelol6 résszel indit, és ehhez kapcsolja az 01j informaciot. Az adott
informaciot a befogad6 tudataban altalaban a szovegkornyezet vagy a konkrét kozléshelyzet
hozza felszinre.” Dezs6 Laszlo (1974: 85) hasonloan vélekedik: ,,Az aktualis tagolas egy
sajatos szabalysor, amely a kozlés elézményének, a kozlési szituacionak és a beszéld
szandékanak megfelelden rendezi a kozlési egységek relevans elemeit: megallapitja
sorrend;jliket, hangsulyozasukat és bevezet sajatos alaktani elemeket.”

Az aktualis tagolas vizsgalatakor ahogyan mar a 19. szdzadban is megallapitottak, két
elem kiilonithet6 el. Ezek a téma (T) és a réma (R), avagy a téma és propozitum (Elekfi 1986:
24), de topic és commentként (Newson 2007) is emlegetik ezt a két részt. Emellett a generativ
nyelvészetben a sentence-t, azaz a mondatot topik ¢és predikdtum részre bontjak. A
predikatumot pedig tovabbi egységekre: fokuszra és VP-re (igei részre).

A szamos elnevezés ellenére a két fogalmat kétféleképpen értelmezik. Az egyik
értelmezési lehetdség szerint a kontextustol fliggden lehet ismert (téma), €s lehet ,,a témahoz
képest ujsagold” (Szikszainé 2006: 217), réma. A masik felfogas szerint ,,a téma az, amirdl
beszéliink, a réma pedig az, amit mondunk réla” (Szikszainé 2006: 217). Egyes nyelvészek
szerint ez a két felfogas Osszehangolhatd, de a gyakorlatban megmutatkozott, hogy az
ismertség szempontja a t¢éma—réma elkiilonitésnél nem elegendd, mivel lehet ismert a réma is.
E. Kiss Katalin igyekezett egy atfogobb és pontosabb definiciot adni. Igaz, 6 a mondattan
felol kozelitette meg a két vizsgalt fogalomnak az elkiilonitését. ,,A topic a mondat
hangsulytalan nominalis és/vagy adverbidlis kezdd szakasza; a comment pedig a mondatnak a

topicot koveté masodik szerkezeti egysége” (E. Kiss 1983: 16).

4. A téma — réma megallapitasanak modszerei

A téma-réma fogalmanak és értelmezési lehetdségeinek tisztdzdsa utdn az elemzés

elméletben nem okozhat gondot. A probléma azonban az, hogy a téma és a réma elkiilonitése
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csak a hivatalos, tomegtajékoztatd tipusu irott szovegek esetében egyszerli, de a poliszém
irodalmi szovegek esetében mar nem mindig egyértelmii. Ilyenkor kiilonbdzd fogddzok
(Szikszainé 2006: 220) segithetnek az elemzésben.

Az alkalmazhatd segitségek koziil az egyik a Hatcher modszerén alapuld un.
kérdésteszt. Ennek Iényege, hogy a kijelentések esetében olyan kérdést tehetiink fel, mellyel a
rémara kérdeziink rd. Pl. Elekfi Ldszlo a mondattan, a fonetika, a verstan, a szotarirds, a
stilisztika és a nyelvtudomdny tobb mas aganak jeles kutatoja.(Az értelmes beszéd hangzasa
ajanlo) Ebben az esetben a kovetkezO kérdést tudjuk feltenni: Minek a jeles kutatoja Elekfi
LaszIlo? A kérdésre valaszolva megkapjuk a rémat, ami a kovetkez6: a mondattan, a fonetika,
a verstan, a szotariras, a stilisztika és a nyelvtudomany tobb mas aganak jeles kutatoja.

Masik segitség lehet a hangsulyozas. A réma ugyanis mindig hangsulyosabb, mint a
téma, ahogy azt a kovetkez6 variaciok is mutatjak. Példaul a Maddch sajdt kordanak uralkodo
eszméit kivanta megvizsgalni a torténelemben (Mohacsy 2007). Ebben az esetben a kol1t6 neve
kevésbé lesz hangsulyos, hiszen a hangsuly a sajat kordn szavakra keriil. A kovetkezo példa:
Maddch meg kivinta vizsgalni sajat koranak uralkodo eszméit a torténelemben. Ezzel a
szorendi formaval a kolté személyét emeljiik ki, melyet a hangstlyozas is segit. A harmadik
esetben pedig: A torténelemben sajat koranak uralkodo eszméit kivanta megvizsgalni
Madach. 1tt pedig azt kell nyomatékositanunk, hogy a cselekvés vizsgalata hol torténik.

Az elkiilonitésben segitséget adhat a szérend, mely a szoveg koherenssé tételét segiti
el6. Halliday modszere szerint a réma azaltal kap nagyobb hangsulyt, hogy kiemeljiik.
Példaul az Amit ma neked négyszemkozt mondtam, arrdl senkinek sem beszélek szivesen
mondat visszavezethetd a Senkinek nem beszélek szivesen a neked elmondottakrol egyszeri
mondatra, amelyben a réma nem kapott kiilon hangstlyos részt.

Fogddzo lehet még a mondat hangstilyos eleméhez kapcsolt tagadas is. Példaul a Ma
csak levest esziink mondatban hangsulyozodik, hogy 'nem holnap', hanem ma esziink levest. A
kovetkez6 példaban mar nem az idépontot, hanem a targyat tagadjuk, azaz Csak levest esziink
ma, tehat 'nem fozeléket' esziink, hanem csak levest. Kiefer Ferenc 1979-ben fogalmazta meg
helytallo kijelentését, amely szerint "A nyomaték mindig tagadast feltételez" (1979: 220).

Tovabbi segitséget nyljt a szitudciod, hiszen ettdl fligg, hogy melyik kérdést fogjuk
éppen hasznalni a rémara vald kérdezéskor. Példaul 4 macskak sokat alszanak a nagy
melegben mondat esetén feltehetéek a kovetkezd kérdések a rémara vonatkozdan: Mikor

alszanak sokat a macskak?, avagy Mennyit alszanak a macskék nyaron?



Vannak azonban olyan helyzetek, amikor egy mondat kétféle aktualis tagolast hordoz,
ilyenkor a kontextus segit eldonteni, melyik elem lesz a téma és melyik a réma. Kiindulo
mondatként vegyiik A szomszéd sétal mondatot. Az elsé szituacio a kovetkezo:

-Mar nagyon sotét van. Nem latom igazan, ki sétdl.

-A Szomszéd sétal.

Ebben az esetben a téma az Aallitmany, a réma pedig az alany szerepét tolti be.
A masodik szituacioban ezzel szemben az allitmany a réma, az alany pedig a téma.

-Mar nagyon sétét van. Nem latom igazan, hogy a szomszéd mit csindl ott.

-A szomszéd sétal.

Sokszor az el6feltevés is segit a téma—réma elkiilonitésében. Ez altalaban a mondat
tematikus részéhez illeszkedik. Eléfeltevésem lehet, hogy A nagymama 16z a nagy libasban,
de amikor kozelebb megyek meglatom, hogy A nagymama ruhadt f6z ki éppen a nagy
labasban. Ebben az esetben az eléfeltevésem az volt, hogy valamilyen ételt f6z a nagymama,
de mivel nem ezt tette, ezért az ige elé keriil majd a kiemelt targyunk (ruhat).

Azonban az elkiilonitésnél a legfobb kapaszkodot a grammatikai jellemzok adjak,
ezért is tartom fontosnak a mondattani elemzéseket, hiszen ezek segithetnek egy-egy
grammatikai viszony eldontésében, illetve a téma—réma pontos meghatarozasaban.
Hangsulyoznom kell azonban, hogy a gyakran a grammatikai és a logikai allitmany nem esik
egybe a kétféle elemzésnél. A grammatika feldl kozelitve A nagymamat eliitotte az auto
mondatban a nagymamardl, azaz a mondat grammatikai targyarol fogunk allitani valamit,
nem pedig a grammatikai alanyrol, az autordl. Ez a probléma késdbb az altalam elemzett

szovegrészleteknél is eljon. A grammatikai jellemzoket a kdvetkezd tablazat mutatja.

Téma Réma
Sz6faji szempont hatarozott névelds fonév, ige, kérddszo, tagaddszo,
névmas, birtokos hatarozatlan névelds vagy
személyjeles fonév néveldtlen fénév
Mondatrészi szempont alany, helyhatarozo, allitmany, az ige targyi vagy
id6hatarozo, tagadott hatarozos bdévitménye
mondatrész nem lehet

5. A téma — réma sorrendje, elemzési lehetoségei

A téma és réma sorrendje kétféleképpen nézhet ki, attol fiiggden, hogy mikor melyik
rész van elol. Megkiilonboztetiink tehat objektiv és szubjektiv sorrendii format (Mathesius

1975). Elekfi Laszlo (1986: 31) az objektiv sorrendii format (T-R) racionalis tagolasu




mondatnak nevezi. Az ilyen tipust mondat az ,,ismertt6l halad az ismeretlen felé” (Szikszainé
2006: 223). Ezzel szemben a szubjektiv sorrendi formaban (R-T), avagy emocionalis
tagolasti mondatban (Elekfi 1986: 31) ,,az ismeretlentdl az ismert felé haladunk™ (Szikszainé
2006: 223), ennél a tipusnal a sorrendet a kozlési vagy szabja meg. A magyar tudomanyos
nyelvre a racionalis tagolasu mondatok a jellemzéek, ezzel szemben példaul az oroszban az
ismeretlent6l az ismert felé szokas haladni (Klaudy 1979: 285). A magyar nyelvben a
szubjektiv sorrendli forma manapsag a publicisztikara jellemz6 a stilus alakitasa miatt, ezzel
szemben a régebbi idokben a szonoki nyelv sajatsaga volt ez a tipus.

Az aktudlis tagolds azonban nemcsak egyszerli mondatokban lehetséges, hanem a
mellérendelést tartalmazo Osszetett mondatokban is, ahol kiilon egységenként vizsgaljuk,
illetve az alarendeld Osszetett mondatnal egy egységként kezeljiik oket. A vizsgalt anyagom
téma—réma felépitését mutatod szerkezeti abrainal a mellérendelést azonos szinten abrazoltam,
mig az alarendelést aldszintezddéssel irtam fel. Megéllapithatjuk, hogy mind a téma, mind a
réma fontos egysége a szovegnek, de mas szempontbdl fontosak. Az altaldban alanyi
mondatrészként szolgald téma a ,,szemantikai egynemiiséget, a témaazonossagot szolgalja”
(Szikszainé 2006: 223), mig a réma, mely foként igei allitmanyként jelenik meg, az
ujdonsagot kifejezd elem. A réma Dbiztositia a szovegfolytonossaggal ¢és az
Osszeegyeztethetdséggel a szovegépitést. A téma redundanciaként, a réma pedig entropiaként
értelmezhetd az informacid szempontjabol.

Az aktudlis tagolds jellemzdje még, hogy valamilyen beszédhelyzet avagy
szovegeldzmény hatasara jon létre. Deme Laszlo (1971: 381) eképpen tdmasztja ala ezt:
,kommunikacios oldalon a rémabdl téma, s — masrészt — grammatikai oldalon az allitmanybdl
jelzé valhat, az arra mutat, hogy a mondat valdban része a szovegnek, a textusnak; sét hogy a

szovegosszefliggeés, a kontextus fliggvényében all”.

6. Tematikus progresszio

A tematikus progressziot (Dane§ 1982: 47) avagy tematikus struktirat a téma-réma
lancot alkotd egymashoz kapcsolodéasa adja meg. A téma tipizalasa utdna Danes 6tféle tipust
kiilonboztet meg a téma—-réma kapcsolodasa szerint.

Az els6 és legkonnyebben felismerheté az egyszerli linearis témafejlodés, amely az
alabbi példaban figyelhetd meg:

» [1.] A képen a nyak izmai lathatok egy klasszikus anatomiai atlasz abrazolasaban.

[2] Az atlasz a hagyomanyos latin elnevezéseket hasznalja. [3.] Az ilyen latin
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terminoldgiaval vagy ennek magyar megfeleldjével azonositjdk altalaban az emberek az
orvosi nyelvet” (David Crystal: A nyelv enciklopédiaja).

Ebben a szovegrészletben lathatd a linedrisan tematizalt progresszid, hiszen a réma a
kovetkez6 mondatban témava valik. Ebben az esetben a kommunikacios kapcsolatot biztositja
a mondat indit6 része, redundans eleme. Megfigyelhetd még, hogy a szintaktikai kapcsolat is
Osszeflizi a mondatokat. Ami az elsé mondatban bvitmény volt, a masodikban alannya valt.

Szerkezeti abraja:

T1—>R1
!
T2—>R2
!
T3—>R3

A masodik tipus a fejlodés végigfutdo témaval. Ezt a szerkezetet mutatja példaul
Berzsenyi Osztalyrészem cimii versének részlete:
,» [1.] Partra szallottam.[2.] Levonom vitorlam.

[3.] A szelek mérgét nemesen kialltam.
[4.] Sok Charybdis kozt, sok ezer veszélyben

Izzada Orcam.”

(Berzsenyi: Osztalyrészem)

Az idézett Berzsenyi vershen valtozatlan a téma, és ehhez a valtozatlan témahoz
kapcsolodnak a rémak. Ezt az igealakok személyragjai is bizonyitjdk. A zardjeles abrazolas a
ki nem fejtett topikok (én) miatt van.
Szerkezeti abraja: Az én a hajo megszemélyesitésével van Kifejezve.
(T) = Ry
(Ty) — Ry
(T) — Rs
(T) — Ry

A harmadik tipus a fejléddés levezett témaval, amelyet az aldbbi Weodres Sandor
versrészlet példaz:



Weores Sandor: Kert [1.]
,» [2.] Salata-bokorka
terem a kis udvarba.
[3.] Méz-korte, vaj-alma
terem a hegyoldalba.”
Ebben a tipusban egy fotémabol vezethetd le a tobbi szovegmondat témaja. A témékhoz
kapcsolddd rémak (udvar, hegyoldal) is a kert részeként jelennek meg a szdvegben.

Szerkezeti abra:

T
l

) !
T — Ry (To+ T3) = R

A tematikus progresszi6 negyedik tipusa a tobbfelé agazo réma. Példaul:
Nagyon szeretek olvasni. Egyrészt azért, mert ilyenkor a fantdzidm altal eljuthatok olyan
vilagokba is, melyekrdl a realis vildgban csak almodozni tudok. Mésrészt viszont az olvasas
révén olyan miveltségre tehetek szert, amely csak komoly tanulas aran lehetséges.
Ebben az esetben az els6 mondat rémaja [szeretek olvasni] két részre bomlik, s ezek
grammatikailag is jelolve vannak [egyrészt, masrészt].

Szerkezeti rajza:

Ti—Ri(=Ri"+Ri”)

v

T, — Ko Ti — R3

A téma-réma kapcsolodasok 6todik tipusa pedig a témafejlédés ugrassal, amit a
kovetkezd rovid szoveg illusztral:
Péter bement dolgozni. Az orvos ma is sokat tett a betegeiért.
A szovegalkotd ebben az esetben kihagy bizonyos részeket, melyeket az olvasonak kell
megfejtenie. A szévegbdl kimaradt az a mondat, amelyben kideriil, hogy Péter foglalkozasa

orvos, de a masodik mondat utal arra, hogy az orvos valojaban Péter.



Szerkezeti abra:

Tl - R1

|
[T1 — R2]

!
T2 — R3

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a tematikus progresszio altal elkiiloniilt 6t tipus
nem fedi le teljesen az Gsszes lehetséges szovegszerkezetet. S6t inkabb csak kiindulési, avagy
kezdépontnak tekinthetd ez az 6t eset. Sokszor ezek keveredésébdl épiil fel egy-egy szoveg,
illetve ezek a tipusok gyakran béviilhetnek olyan szerkezeti kapcsolodassal is, amelyek a

tematikus progresszio fent bemutatott eseteiben nem fordulnak eld.
7. Vizsgalati anyag

A kémia tankonyvekben vald vizsgalodds sordn azt tapasztaltam, hogy bar a 7-8.
osztalyos gyermekeknek az allam eldirja és el is irta azt, hogy mit tanuljanak, ezt a
kiilonboz6 kiadoju tankonyvek mégsem vették teljesen figyelembe. Ezt tamasztja ala az is,
hogy az éltalam elsd korben vizsgalt hét tankonyvbdl csak négyben taldltam olyan szoveget,
mely azonos témaja és felépitését nézve azonos nehézségii lenne. Bar voltak hasonld témaju
szovegek, egy hiteles vizsgéalathoz Osszefliggd, Osszetett mondatokat tartalmazo,
bonyolultabban kapcsolodo szovegre van sziikség. Ebbol lehet ugyanis megallapitani azt is,
hogy a didkoknak valoban az életkorukhoz és a szovegértelmezd-képességlikhoz megfeleld
megfogalmazast nytjtanak-e a tankonyvek. B. Fejes (2002: 15-6) osszefoglalt egy olyan
tanulmanyt, melyben harom szerzének (O’Donnel — Griffin — Norris) a tanuloi szovegek
szintaktikai komponenseirdl szolo vizsgalatat mutatta be, amely a ,,nyelvi érés felé vezetd
fejlodésrol” (B. Fejes 2002: 17) szolt. Ennek kiindulési alapja, Hunt (1964: 31) T-egysége,
amely az ,egyszerli objektiv mérce” a tanuldi szovegek szintaktikai kutatdsanak
vizsgalataban. A T-egység egy fomondat €s a hozza tartozé mellékmondatok egységeként
nevezhetd meg. A szdvegek ilyen tipust elemzése bebizonyitotta, hogy ,,T-egység atlagos
hosszusaga a tanulok osztalyszintjének legjobb mutatoja” (B. Fejes 2002: 16), és hogy ,,a kor
¢és az osztaly eldrehaladtaval” nd a T-egység hossza is. Pléh Csaba A mondatmegértés a
magyar nyelvben cimi konyvében megadja a magyar mondatmegértés néhany jellemz6jét és

azt 1s, hogy ezek a jellemzok melyik korosztalytol kezdve figyelhetok meg. Az egyik ilyen
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,,az esetragok uralkodo szerepe”, amely mar elég ,.korai életkorban megszilardul” (P1¢h 1998:
198). Emellett azonban ¢l az Un. ,,szorendi elv”’, amely szerint az ,,els6 fénév a cselekvd” lesz.
Ezt az elvet er6siti a magyar alapszorend iS, amely SVO szerkezetii. A dolgozatomban is
megjelennek az Gsszetett mondatok és az anaforikus szerkezetek, melyeknek megértése hat
éves kor utan kezdddik meg. Ekkora tanuljak meg a gyermekek a ,,parhuzamos funkcids
elemzést”, amely 1ényege, hogy ,,mindennek ugyanaz a szerepe, mint korabban” (Pl¢h 1998:

Az iskolaban oktatott tantargyak koziil a matematika, a nyelvtan, a fizika és az idegen
nyelvek mellett a kémia is nehezen elsajatithatd targynak szamit. Akércsak a tobbi
tantargynal, ugy a kémiandl is nagyon fontos, hogy a gyermek ne csak bemagolja a
tananyagot, hanem meg is értse azt. Egy jol magyardz6 tanartdl és egy konnyen megérthetd
tankonyvb6l minden nehéz tantargy elsajatithat6. Azonban az altalam megkérdezett egyik
kémiatanarnd elmondta, hogy a gyermekeknek a tantdrgy megértése valamiért nehezen megy.
Az én gondolatom és a tanarnd szavainak dsszevetése vezetett oda, hogy a kémia tankdnyvek
mondatelemzési sajatossagait bemutassam. Az altalam vizsgalt szovegekben az egyszertl,
elvileg konnyen megérthetd témaktol haladok az egyre bonyolddd anyagrészekhez, azaz az
elemek, atomok, vegyiiletek, keverékek definicioitdl a fémek és azok tulajdonségainak
bemutatasaig. Ehhez az elemzéshez négy kiilonb6z6 kiadoju tankdnyv szovegrészleteit
hasznaltam fel. Ezek a kiadok: a Konsept, a Mozaik, a Nemzeti és a Miiszaki Kiadd. Azonban
tisztaznom kell, hogy az altalam vizsgalt tankdnyvek koziil mar nem mindegyik szerepel az

allam altal kiadott hivatalos tankonyvi listan (KIR-honlapja [http://href.hu/x/j0dx]).

A kémiai alapfogalmak tisztdzasaban elsokeént a Kecskés Andrasné, Rozgonyi Janosné
¢s Kiss Zsuzsanna Osszefogasaban irddott, a Nemzeti Tankonyvkiado altal jegyzett Kémia 8.
cimi tankonyvnek a szovegrészleteit idézem: ,,Az atom atommagboél és elektronburokbol
felépiild, semleges kémiai részecske” (1998: 12).

Szerkezeti abraja:

T; = (R1+ Ry) + R3

Ebben az esetben a mondat témajahoz (atom) harom réma fog kapcsolodni. Az elsé
(atommagbol) és a masodik (elektronburokbol) szorosabb Osszefliggésben van, ezt a
szintaktikailag jelolt (és) viszonyuk is mutatja.

,»Az elemek egyszerii anyagok, azonos protonszamu atomokbol épiilnek fel” (1998: 9).

Szerkezeti abraja:
T1 =R+ Ry
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A kovetkezd alapfogalom definicioja a szerkezetben semmilyen bonyolultsdgot nem
mutat. A témahoz (elemek) két réma kapcsolodik, melyek kapcsolatos viszonyban vannak
egymassal.

A Nemzeti Tankonyvkiadd a vegyiileteket a kovetkezoképpen definidlja. ,,A
vegyiiletek Osszetett anyagok. A vegyliletekben kiilonb6zé protonszdmi atomok
kapcsolodnak 0ssze meghatarozott szamaranyban (és tomegardnyban), ezért Osszetételiik
allando. Osszetételiiket a képlet fejezi ki (1998: 9).

Szerkezeti felépitése:
Tl — R]_

!
T, = R+ R3) 2> Ry

!
T3—> R5

Nem az els6 mondat témaja (vegyiiler) lesz a masodik mondat valodi témaja (atomok),
de mivel a vegyiiletekben 1év6 kiilonb6zd protonszamt atomokrél 4llit a tankoényv valamit,
ezért az elsd mondat témajahoz kapcsoltam. A T, jelzés pedig utal arra, hogy nem tartja meg a
szOveg pontosan az elsd mondat témajat. Ahogyan a szerkezeti dbra is mutatja, a masodik
mondatban harom réma irhat6 fel. Az elsé és a masodik k6zott kapcsolatos viszony (és) van, e
két rémabol kovetkezik (ezért) a harmadik. Mig az utols6 mondat a linearisan tematizalt
progresszio tipusaval (Osszetételiik-osszetételiiket) kapcsolodik az elétte allohoz.

Segitségilinkre lehet az utolsé fogalom tisztazasdban a Nemzeti Tankonyvkiado
kovetkezd definicidja ,,Az elemek és a vegyliletek kémiailag tiszta anyagok. Egydsszetevoji,
egykomponensii anyagoknak is nevezziik 6ket” (1998: 10).

Szerkezeti abraja:
(Te+ T2) > Ry

l
R2—> T3

Az els6 mondat szerkezeti abrdja nem okoz meglepetést, viszont érdekesség, hogy a
masodik mondatban az Elekfi Laszl6 altal emlegetett ,,emociondlis” tagoldsi mondattipust
(R = T) hasznaltak az irok, azaz ,,az ismeretlent6l haladtak az ismert felé” (Szikszainé 2006:
223).
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Az elébb bemutatott definicioval szembeallitjak a szerzok a keverékek megnevezését.
»A keverékek 0Osszetett anyagok. Benniik kiilonb6zd anyagok részecskéi vannak egyiitt
tetszéleges aranyban. A természetben is eldforduld anyagok (nyersanyagok, ércek) tobbsége
keverék” (1998: 10).

Szerkezeti felépitése:

Ti— Ry

T: —Rs

Ahogyan a szerkezeti abrabol is jol latszik, az els6 mondat témaja (keverékek)
folytatédik a masodik mondat (benniik) témajanal is, viszont itt a valddi téma a kiilonbdzo
anyagok részecskéi lesznek. A harmadik mondat a linearisan tematizalt progresszio esetével
kapcsolodik az elétte allohoz (anyagok), viszont megjegyzendd a kapcsolat a masodik mondat
témaja (keverékek) és a harmadik mondat rémaja kozott (keverék).

A Konsept Kiadd nevéhez kothetd a Marothy Miklosné altal megirt Kémia cimii
tankonyv. Ebben a kovetkez olvashaté az atomokrdl ,,Az atom oszthatatlan részecskét,
épitokovet jelent” (1994: 20).

Szerkezeti abraja:

T1 = R12 Ry

Ebben az esetben a mondat két rémdja kozott nem kapcsolatos viszonyt, hanem egy
pontositast, egy magyardzatot (azaz) latunk.

Az elemekrdl ezt irja a konyv szerzdje: ,,Az elemek olyan egyszerli anyagok, amelyek
kémiai valtozassal mas egyszerli anyaggd mar nem bonthatok. Azonos atomokbol allnak”
(1994: 20).

Szerkezeti felépitése:
T1—Ry

|
T1—>R2

|
(T1) — R3
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Az abrabdl jol latszik a fejlodés végigfutd témaval esete (elemek, amelyek, elemek).
Emellett az el6z6 definicional irottakat is alatdmasztja a masodik mondat. Tehat, hogy ,,Az
atom oszthatatlan részecskét, azaz épitokovet jelent.”, mivel az elemek épitékove is az atom.

A Konsept Kiad6 tankonyvébol a vegyiiletek definicioja a kovetkezd: ,,A vegyiiletek
olyan Osszetett anyagok, amelyekben az eredeti alkotorészek tulajdonsagai mar nem
figyelhetdk meg, és csak kémiai valtozassal bonthatok egyszerii anyagokra” (1994: 20).

Szerkezeti abraja:
T1— R

|
T1 — (Ry+ Ry)

Az elsé tagmondat témaja lesz a masodiké is (vegyiiletek-amelyekben), amelyhez
szintaktikailag is jelolt két és kotdszoval dsszekapcesolt réma illeszkedik.

Az utolso alapdefinicio a keverékek pontos megnevezésérdl szol. ,,A keverékek olyan
anyagok, amelyekben az alkotorészek megtartjak eredeti tulajdonsagaikat és Osszetételiik
valtoztathat6” (1994: 20).

Szerkezeti abraja:
T1—Ry

|
T — (R2+Ry)

Ahogyan az abra is mutatja, ez teljesen hasonld felépitésii, mint az el6tte leirt
definicid. Egy egyszerii €s érthetd sémara flizték fel mind a kett6t.

A Dr. Siposné Dr. Kedves Eva, Péntek Laszloné és Horvath Balazs altal megirt Kémia
8. tankdnyvben, melynek megjelenését a Mozaik Kiadé timogatta, a kdvetkez6 alapdefiniciok
olvashatok. ,,Az anyagok atomokbdl épiilnek fel. Az atomok sziinteleniil mozognak, a
legvaltozatosabb modon kapcsolodnak egymashoz™ (2004: 17).

Szerkezeti felépitése:
T1— R

J
Tr— (Ry+ Ry)

Az els6 mondathoz a linearisan tematizalt progresszid esetével (atomokbol — atomok)
kapcsolddik a masodik. A masodik mondat két rémaja kozott pedig kapcsolatos viszony van.

Ez tehat egy elég egyszerli és érthetden felirhato abra.
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., Az egyfajta részecskékbdl felépiilé anyagok kémiailag tiszta anyagok. Osszetételiik
alapjan egyszerli és Osszetett anyagok kiilonboztethetok meg. Az egyszerli anyagokat
elemeknek nevezziik. Osszetett anyagok a vegyiiletek és a keverékek” (2004: 14).

Szerkezeti abraja:

Ti— Ry

Ti— R4 T:l_:'(R:._R.ﬁ)

A szOveg tagolasa ebben az esetben megtéveszté volt. Az elsd mondat nem
kapcsolodott kdzvetleniil a kdvetkezOhoz, de a masodik mondat kezddszava alapjan a kettd
kozott szoros Osszefliggés allhat fenn, ezért foglaltam az abrat egybe. Az elsd és masodik
mondat kozott a linearisan tematizalt progresszid esetét (anyagok-osszetételiik) irhatjuk fel.
Erdekesség, hogy a masodik mondat els6 rémajahoz (egyszerii anyagok) fog kapcsolédni a
harmadik mondat témaja, mig a masodik mondat masodik rémajahoz (dsszetett anyagok)
pedig a negyedik mondat témaja (dsszetett anyagok).

A kovetkezd részletbdl egy fontos tulajdonsagat tudjuk meg az elemeknek: ,,Az
elemek kémiai reakcioval nem bonthatok mas anyagokra” (2004: 14).

Szerkezeti abraja:

T1—>R1

Ezzel szemben 4ll a vegyliletekrdl irott néhany sor: ,,A vegyiiletek kémiai reakcioval
egyszer(i anyagokra bonthatok. Osszetételiik 4llando és az anyagra jellemzd. A vegyiiletiikben
az alkotorészek az eredeti tulajdonsagaikat nem mutatjak” (2004: 14).

Szerkezeti felépitése:
T1— Ry

|
T1 — (R2+ Ry)

|
T1—Ry

Ahogyan az abra is mutatja, a fejlédés végigfutd témaval esete (vegyiiletek-

osszetételiiket) valosult meg ebben a szovegrészletben.
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A Mozaik Kiado utolso definicidja a keverékekre vonatkozik: ,,A keverékek kiilonféle
anyagokat tartalmaznak, fizikai uton szétvalaszthatok az Osszetevok eltéré tulajdonsagai
alapjan. A keverékekben az alkotorészek aranya valtozhat, dsszetevOik tulajdonsdgai az
Osszekeverés utan nem valtoznak meg” (2004: 14).

Szerkezeti abraja:
T1 > (R 2 Ry)

|
T1— R3€2> Ry)

Ennél a szovegrészletnél ismét problémaba iitkoztem. Az elsé és masodik mondat
témajanak azonossaga (keverékek-keverékekben) nem volt kérdés, viszont a rémak kozotti
viszony nem volt egyértelmii. A szintaktikai jeloletlenség miatt a kapcsolatos szerkezet is
szoba jott mindkét mondat esetében, azonban mégis a kovetkeztetd kapcsolatnal maradtam
(igy) az elsé esetben. A masodik mondat rémai kozott viszont ellentétes viszony van
(azonban).

A Miszaki Kiad6 tdmogatasaban megjelent, Villanyi Attila altal irt Kémia II. cimi
tankonyvben az atom definicidja a kovetkezd: ,,Kémiai szempontbol a legkisebb 6nalld
részecske az atom. Az atom elemi részecskékbol, protonokbol, elektronokbdl és neutronokbol
all” (2006: 13).

Szerkezeti felépitése:
Rl — Tl

|
T1—>R2(:R2’+R2”+R2’”)

Ahogyan az abrabdl is jol latszik ez egy elég komplett definialdsa az atomnak. Az els6
mondatban ,,az ismeretlent6l haladunk az ismert felé” (Szikszainé 2006: 223), azaz a rémaval
kezdiink (legkisebb onallo részecske) és a témaval folytatjuk (atom). A masodik mondatnal
problémaba iitkoztem, mivel nem vagyok kémiatandr, nem tudtam elsére azt, hogy az elemi
részecskék azok a protonok, elektronok és neutronok. A mondatban az azonos ragok miatt
(elemi részecskékbdl, protonokbol, elektronokbol és neutronokbol) felsorolasként is
értelmezhetd a valdjaban rémakifejtd szerkezet.

A kovetkez6 definico igy hangzik ,,A vilagegyetemben fellelhetd anyagi rendszereket

két nagy csoportba sorolhatjuk. A kémiailag tiszta anyagok kémiai szempontbol egyfélék,
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azaz egyféle elembdl vagy vegylletbdl allnak. A tobbféle elemet, illetve vegyiiletet
tartalmazoé anyagi rendszerek a keverékek” (2006: 14).

Szerkezeti abraja:

Tl — Rl (Z th T Rl”)

Tg—}R?_ T_ﬂ,—?‘Rg

Ennek a szovegrészletnek nagy nehézséget okozott a megértése, ugyanis nem volt
teljesen egyértelmii, hogy pontosan mit is értiink anyagi rendszereken. A téma—réma pontos
elkiilonitése miatt alkalmaztam a Deme Laszlo-féle linearis abrazoldst a mondattani
elemzésnél. Ez a kovetkezoképpen alakult:

(hhy\ jmig\ (jmig\ T)) — (jmey \ (jmiz \ Hh)) \ A
(hm\ jmiz\ A) — (jkijs\ Hm) \ A «— (jmiy \ (Her V Her)) \ A
(jmes\t2 V o\ jmig \ (jmig\ A) \ A

Azonban hidba a mondattani elemzés, a két anyagi rendszert nem tudtam pontosan
beazonositani. Ha nem lenne a harmadik mondat témaja (t6bbféle elemet, illetve keveréket
tartalmazo anyagi rendszer), akkor nem tudnank, hogy a masik kategoria az az egyféle elemet
tartalmazd anyagi rendszer lesz. Ebben az esetben tehat a kontextus segiti eld a szoveg pontos
megfejtését. Ahogyan az elébbiekben kifejtettem, a téma-réma szerkezet felirdsanal a
masodik mondatot nem tudjuk hozzakoétni az elsé €s a harmadik szévegmondat abrajahoz,
fotématol (anyagi rendszerek) kiilon szerkezeti egységbe sorolandd. Egy olyan probléma is
megfogalmazodik ebben a szovegrészletben, amelyet Deme Laszlo (1979) is kiemel "lgaz,
grammatikailag nézve a mondatszakaszok szavakbol, a mondatok mondatszakaszokbol, a
szovegek mondatokbél épiilnek dssze. Am ha a benne foglalt gondolat, s annak atvitele —
vagyis az informdacids folyamat — feldl kozelitiink, a helyzet megfordul: a széveg, mint
gondolategész mondatokra, a mondat mondatszakaszokra, a mondatszakasz szavakra
tagolodik, bomlik." Ennél a mondatnal ugyanis szintagma szinten is probléma lépett fel. Az
egyféle elembdl vagy vegyiiletbdl all szerkezetnél ugyanis nem egyértelmii, hogy csak az
elem lesz egyféle vagy a vegyiiletre is vonatkozik ez a jelzd. Azonban a vegyiilet

crer

Sajnalatos, hogy ismét masik definiciot kell alkalmazni egy részlet megértéséhez.
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A Miszaki Kiadd tankonyvében a vegyiiletek és elemek kiilonbségét magyarazza a
kovetkezd definicid: ,,A vegyililetek tobbféle elemre bonthaték. A keverékektél abban
kiilonboznek, hogy a vegyiiletek csak kémiai reakciok segitségével bonthatok elemeikre”
(2006: 14).

Szerkezeti felépitése:
Tl — R]_

|
(T)— R,

|
T1—>R3

A fejlodés végigfutd témaval (vegyiiletek) esete valosul meg a szovegrészletben. A
masodik mondat mondanival6jat a masodik tagmondata fejti ki.

Az utolsé szovegrészletben a keverékekrdl tudunk meg tobbet: ,,A keverékek
tobbkomponensii rendszerek. Kiilonféle fizikai valtozasokkal alkotorészeikre bonthatok™
(2006: 14).

Szerkezeti felépitése:
Tl — R]_

|
(T)— R,

Akarcsak az el6z6 szerkezetben, itt is a fejlodés végigfutd téméaval tipus jelenik meg.

A Nemzeti Tankonyvkiado altal jegyzett Kecskés Andrasné, Rozgonyi Janosné és
Kiss Zsuzsanna nevéhez fiiz0dé Kémia 8. cimii tankdnyvben ez a téma a kdvetkezdképpen
van megfogalmazva: ,,A fémek jellegzetes tulajdonsagai szerkezetiikkel magyarazhatok. A
fémek fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémréacsban a fématomok kiilsé elektronjai kozos
elektronfelhdt alkotnak, és a fématomok kozott viszonylag szabadon mozognak™ (1998: 94).

Szerkezeti rajza:
T]_ — R]_

|
T1— (R € Ry)

!
T, — (R4 + Ry)
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Az elsO és a masodik mondatban megfigyelhetd, hogy a téma véltozatlan marad
(fémek-fémek), azaz az 10ij informaciot hordozo elemek ugyanahhoz a témahoz kapcsolodnak.
A laikusok, azaz akik nem tudjak, hogy a fémkristaly és a fémracs nem ugyanannak a
fogalomnak a szinonimai, hanem két kiilonb6z6 dolgot jelentenek, azok a masodik mondatban
csak egy rémat jelolnek. Ezt alatamasztja az is, hogy mindketté szintaktikailag is azonosan
jelolve, azaz -t targyraggal ellatva jelenik meg. Azonban ez két kiilon fogalmat jeldl, mivel a
fémracsok tipusatodl fiigg az, hogy milyen alakt fémkristaly fog megvaldsulni. A laikusoknak
ez a felvetett probléma nem szamit, de egy tanulonak egy dolgozatban ez akar egy pont
veszteséget is  jelenthet, ami  gyakran egy  jeggyel  rosszabbat  jelent.

A harmadik mondatot az un. linearisan tematizalt progresszié megvaldosulasaként
irhatjuk fel, azaz a masodik mondat rémaja lesz a téma (fémrdcs). A harmadik mondat
témajahoz két réma kapcsolodik — ezt a tagmondatok kozotti szintaktikai viszony is jeldli
(kapcsolatos mellérendelés) —, mivel mindkét esetben a réma egy-egy tulajdonsidga van
megnevezve. Azonban a harmadik mondat felirasanal is nehézségekbe litkdzhetiink. Ha nem
jol allapitjuk meg a mondat témdjat, akkor két részre bonthatjuk a harmadik tagmondatot. Az
elsé tagmondat ugyantigy lineéris progresszioval kapcsolddna, a masodik tagmondat pedig az
els6 és masodik mondat topikjahoz kapcsolodva abrazolna a fejlodés végigfutdo témaval
esetét. A harmadik mondat szintaktikai kapcsolatat pedig ugyanugy jelolhetnénk a két egység
kozott. A szerkezet helyes megallapitasa utan is nehézségekbe iitkozhetiink a harmadik
szovegmondat témajanak bemutatasanal, mivel a fématomok kiilsé elektronjai lesz valojaban
a téma, viszont mivel a kozos elektronfelhd alkotds (R4) és a viszonylag szabadon mozgés
(Rs) a fémracsban valosul meg, ezért kapcsolodhat a linedrisan tematizalt progresszid
tipusaval az el6z6 mondathoz.

A szerkezeti abram helyességét igazolja a mondattani elemzés is, amely a
kovetkezOképpen néz ki:

(jbiz\ (jmiz\ A)) —Hv\ A

A-(T—T)\A

(Hh — (jbiz\ (jmiz\ A)) — ((jmiz\ T) \ A) + (Hh — (hmy\ Hm) \ A)

A harmadik mondat téma-réma szerkezeti abrajat alatamasztja a mondattani elemzés is, mivel
egy alanyi szerkezethez (fématomok kiilsé elektronjai), azaz témahoz két allitmanyi szerkezet
(kozos elektronfelhdt alkotnak; viszonylag szabadon mozognak), tehat réma fog kapcsolddni.

Emellett a harmadik mondat elsé tagmondatanak helyhatarozdja (fémracsban) is problémat
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okozhat az elemzésnél. Nem lehet ugyanis pontosan megallapitani, hogy az allitmanyhoz
(alkotnak) vagy az alanyhoz (elektronjai) kapcsolodik-e.

A Marothy Miklosné-féle Kémia kdnyvben a lényegre koncentraltam, és csak a
kiemelt  részekkel foglalkoztam, mivel ezek  Osszegezték az  ismereteket.
»Az atomokat Osszetartd kapcsolatot kémiai kotésnek nevezziik. A fémek atomjai kozotti
kémiai kotést fémes kotésnek nevezziik. Fémes kotéssel a fémekben kristalyos szerkezet
alakul ki, amit fémracsnak neveziink” (1994: 36).

Szerkezeti abra:

T1—>R2
!
T2—>R2
!
T3—>R3
!
Ts— Ry

Ez a szoveg a fejlodés végigfutd témaval esetét mutatja be. Az els6 mondat rémaja
(kémiai kotésnek nevezziik) lesz a masodik mondat témaja (kémiai kétést). A harmadik mondat
témajahoz szintén a masodik mondat rémaja kothetd (fémes kotés). Az utolsd6 mondat masodik
tagmondataban nem ismétlés altal, hanem egy vonatkoz6 névmas segitségével (amit)
visszautalva folytatja a szerkezetet az irond.

A szegedi Mozaik Oktatasi Studio altal kiadott dr. Siposné dr. Kedves Katalin, Péntek
Laszloné és Horvath Baldzs szerzOk nevéhez fliz0dé Kémia Szervetlen kémia 8 cimil
tankonyvben a kovetkezd rész kapcsolodik ehhez a témahoz. ,,A pozitiv toltésii
fématomtorzsek és a koztiik szabadon mozgé elektronok kozotti vonzoerdt fémes kotésnek
nevezzikk. A fémes kotés elsérendii kotés. A fémes kotéssel 0sszekapcsolt fématomtorzsek
szilard halmaza a fémracs”(2004: 97).

Szerkezeti rajza:
Tl — R]_

!
T2—>R2

!
T3—>R3
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Els6 ranézésre azt allithatjuk, hogy a szerkezetbdl jol latszik, hogy ez a szdveg egy
egyszerlien felirhatd kapcsolatot mutat be. Eszerint az els6 mondat rémdja a masodik és a
harmadik mondat témaja is, tehat csak a rémak valtoznanak a szovegben. Azonban észre kell
venniink, hogy a harmadik mondat témaja nem a fémes kotés lesz, hanem a fématomtorzsek,
tehat a harmadik mondatot azért kapcsolhatjuk az el6z6 mondat témajahoz, mert a fémes
kotéssel dsszekapcesolt fématomtdrzsekrdl van szo.

Az utolso szovegrészlet okozta a legtobb nehézséget szamomra. Villanyi Attila Kémia
II. Szervetlen kémia ciml tankonyvébdl valdo a kovetkezd részlet. ,,A fémek kis
elektronegativitasi  elemek.  Kristdlyukban a  racspontokon  [évé  fématomok
vegyértékelektronjai vagy azok koziil egyesek kiszabadulnak a teljes kristalyracsra. Az igy
1étrejovo un. delokalizalt elektronok felhdként boritjak be a racspontokon 1évo pozitiv toltésti
fémionokat. Az ilyen racsot fémracsnak, a racsot dsszetarto, delokalizalt elektronok alkotta
elsérendii kotést fémes kotésnek nevezziik” (2006: 225).

Szerkezeti rajza:

T]_ —)R]_
!
T2 —>R2
!
T3 —)R3
!
T4—> R4
l
T5—>R5

A szdveg elolvasdsa utdn az é&bra igen egyszerlinek tlinik. Ha viszont jobban
megnézzik a szoveget, mar a masodik mondat els6é szavaval (kristalyukban) gondunk lehet. A
felmertilé probléma pedig a kdvetkez6é: Vajon a kristalyukban szo az elsé mondat témajahoz
(fémek) vagy a rémajahoz (elemek) tartozik. A laikusok szamara szinte mindegy, hogy melyik
eset all fenn, de a szovegvizsgald és a tanulok szamara ez egy elég fontos kérdés. Ugyanis, ha
az elemek kristalyardl van szo, akkor linedrisan tematizalt progressziordl beszélhetnénk.
Azonban mivel a fém egy elem, tehat a fém egy konkrétabb, pontosabb megnevezés, igy a
fém kristalyaira gondolhatott a szerzd. Az els6 két mondatban nem a fejlddés levezetett
témaval esete valosul meg, de azért kapcsoltam Ossze a két témat (fémek — féematomok), mert a

fémek kristalydnak racspontjain beliil talalhatoak a fématomok. Tovabbi nehézséget
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jelentettek a témaban felbukkand utald elemek. Gondolok itt az igy és az ilyen utalasokra.
Ezek az elemek nincsenek ,,feltdltve”, ezért nehéznek bizonyul annak megallapitasa, hogy
mire is akarnak vonatkozni igazédn. Ezek az utaldsok egész tagmondatra kiterjednek.
Pontosabban az ilyen rdcsndl az ilyen elem valdjaban az e€l6z6 mondatban megfogalmazott
delokalizalt elektronok viselkedésének leirasara utal, arra, hogy felhéként boritjak be a
racspontokon 1évé pozitiv toltésti fémionokat. Ahogyan Pléh Csaba A mondatmegeértés a
magyar nyelvben cimi konyvében utal ra, ezek a visszautalasok minden szovegtipusnal
megjelenhetnek, illetéleg egy igen gazdasdgos megoldasai a nyelvnek, ugyanis ezek
,rovidebbek, mint azok az elemek, melyekre visszautalnak, s igy segitségiikkel produkcios
1d6t és erdfeszitést takaritunk meg” (P1éh 1998: 164). Deme Laszl6 (1979) is utal a szoveg és
a mondat kapcsolataban az utald elemekre: ,,Ami a mondat szerepét illeti, az kettGs. Egyrészt
minden mondat hozzdad valamennyit a szoveg tartalméhoz: nagyjabol egy mondatnyi
tartalomrészt. Masrészt a szovegnek egységét, egész voltat biztositja azzal, hogy kapcsolodik
az eldzményekhez és atvezet a tovabbiakba. A kétféle szerep ellentmondasban all: a
mondatnak azok az elemei, amelyek a kapcsolddast — s ezzel a szdveg egységét —
biztositjak, altalaban ismétlések, utaldsok vissza vagy eldre, s igy a mondatban foglalt
tartalomrészt nem gyarapitjdk. De ezek nélkiil a — szdvegiink tartalma szempontjabol
"f5losleges" — részek nélkiil a szoveg nem volna szveg, nem volna egész. Es forditva: egész
volna a szdveg, ha a mondat tartalmat nem is adna, csak kapcsold elemeket; de nagyon
keveset mondana. S végiil: a mondatok megszerkesztettsége, lezartsaga is érdeke a
szovegnek; enélkiil ...megszakad a hallgatdval val6 kapcsolat folyamatossaga."

Ahogyan az el6z6 problémads eseteknél, tigy itt is segithet az aktualis abrazolassal felirt
abra magyardzatanal a mondatelemzés.
A —jmiz\ jmig\ A
Hh — (hhs\ jmi, \ jbis \ A) V (jkiji\ A) \ A/ (jmis \ Hh)
(hma\ jmiy \ (jmig\ A)) —Hall\ A / (hhy\ jmig \ (jmiz\ jmig) \ T)
(jKijs\ T) — Hv — (t2\ jmiy \ (jmiz\ a2\ jmiy \ (jmig\ T)) — (jmi; \ Hv) \ A

Az els6 mondattal az aktudlis tagoldsban nem volt probléma, ahogyan itt sem. A
mondat alanya (fémek) lesz a téma, és az allitmanyi szerkezet (kis elektronegativitasu elemek)
pedig a réma. Azonban a kovetkez6 mondat helyhatarozojat (Kristdlyukban) a mondattani
elemzés utan sem tudjuk biztosan az els6 mondat témajahoz vagy rémajahoz kapcsolni. A
problémat az okozza, hogy az els6 mondat allitmanya nem igei eredetli, hanem névszoi
szerkezettel (kis elektronegativitasu elemek) van kifejezve, amely a birtokos személyjeles

(kristalyukban) fénévhez illeszkedhet. Ennek ellenére a masodik mondat helyhatarozojat,
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témajat mégis a fémek topikhoz kapcsolom, mivel —ahogyan mar emlitettem- ez a pontosabb
megnevezés. A harmadik mondat ,,igy 1étrejové” utaldsa az eldz6 mondatban bemutatott
cselekvés-torténés lefolydsdnak (kiszabadulds folyamata) mikéntjeként jelolodik meg. Az
utols6 mondatban az ,ilyen racsot” szerkezetnél a kijelold jelzd az el6z6 mondatban
bemutatott szerkezetet pontositja (fémrdcs).

Néhany elemzett szovegrészlet utdn megallapithatod, hogy az azonos témaju szovegek
felépitése eléggé eltérd lehet az egyes tankdnyvekben. Azonban csupan egy hasonld témaju
szovegrészlet elemzése altal nem lehet redlis, helytallo kovetkeztetéseket levonni. Emiatt a
fémeknél maradva, mégis mas szovegeket megvizsgalva, térjiink at az oxidacio €s a redukcio
folyamatara.

A Nemzeti Tankonyvkiado kémia konyvében a kovetkezd olvashatd: ,,A fémek kozos
tulajdonsaga, hogy atomjaik kiils6 héjan kevés szamu, 1, 2, 3 elektron van. Reakcidban
konnyen adnak le elektronokat, vagyis redukalé hatastiak” (1998: 99).

Szerkezeti rajza:
Tl —* Rl

!
R, > Rs

T:— Ry €Ry)

A szerkezeti adbra is mutatja, hogy az els6 mondat els6 tagmondatinak rémaja az
alarendelésben kifejtédik (kevés szamu), és pontosabban megtudjuk az értékeket (1, 2, 3
elektron) is. A masodik szovegmondatban két réma talalhatd, melyek szorosan
Osszekapcsolodnak, és egylitt tartoznak az el6ttiik allé témahoz (reakcioban). A két réma
kozotti szintaktikai elem (vagyis) is arulkodik arrol, hogy az els6 kommentet pontositja az
utana kovetkezo.

A Szegedi Mozaik Oktatasi Stadid tankonyvének szovegrészlete a kovetkezd. ,,A
fémek kozos tulajdonsaga, hogy atomjaik a reakcidban elektronokat adnak at, vagyis redukalo
hatastiak. A fémek redukalé hatasuk alapjan sorba rendezhetok™ (2004: 103).

Szerkezeti abraja:
T,— Ry

l
R, > Rs

T1—>R4/
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A szovegrészlet alapjan felirhatd agrajzban is lathato, hogy egy letisztult szerkezeti
rajzzal és egy érthetd szoveggel van dolgunk. A téma (fémek) itt is végigfut az egész
szovegen, ¢s az elobbi tankOnyvi részlethez hasonldoan, az els6é mondatban ugyanazzal a
szintaktikai ~ elemmel  (vagyis) magyarazhatd a mondat masodik  rémaja.
Az eddigi két tankonyv szovegeinek felirdsa agrajzzal nem bizonyult nehéznek. Egyszer,
konnyen megérthetd szovegrészleteket taladltam. Azonban a kovetkezd két tankdnyvi szoveg
elemzésénél mar nem volt ilyen konnyl dolgom.

A Marothy Miklosné altal jegyzett tankonyvben a kovetkezd részlet vonatkozik az
eddig felvazolt témamhoz: ,,A pozitiv ionok elektronleadassal, a negativ ionok
elektronfelvétellel keletkeznek az atomokbol. Az elektronfelvétel és —leadas folyamata
mindig egylitt jatszodik le. Az egyik atom leadja, a madsik felveszi ugyanazokat az
elektronokat. Az elektronleadds folyamatat oxidacionak, az elektronfelvételt redukcionak
nevezziik” (1994: 80).

Szerkezeti felépitése:

(T1— Ry + (T2 — Ry)

(Ts + T3) — Rs
l l
(Ts— Ry) +(Ts— Rs)
l !
(Ts— Rs) + (T7— Ry)

A szdveg elsé mondatanak tagmondatai egymassal kapcsolatos viszonyban vannak. A
masodik mondatban a témat nem egy egységként, hanem két kiillonb6zd témaként kell
kezelniink a mellérendeld kapcsolatos viszony miatt. A masodik mondat topikjaihoz
(elektronfelvétel és- leadds) kapcsolodik a réma. A harmadik mondatban talalhato két réma
(leadja-felveszi) az el6z6 mondat témaihoz kapcsolddva irhatd fel. A negyedik mondatban
pedig az el6z6 mondat rémaihoz kapcsolodnak a témak, tehat az elektronleadas és az
elektronfelvétel. Ezt a bonyolult szerkezeti abrat a mondattani elemzés is megerdsiti:

((jmiz\ A) — H4) + ((jmi;\ A) —Ha) A / Her
((jbiy + jbigy \ A) — Hi — Hm \ A
((kiji\ A) — A) + ((bir\ (A)) — A) / (kiji\ T)
((jbiz\ T) = Hv) + (T=Hv) \ A
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Az elsé Osszetett mondatban a két téma-réma kapcsolatot erdsiti, hogy az igei
allitmany (keletkeznek) kotott hatarozoival (elektronleadassal, elektronfelvétellel) lesz a réma
pozicidoban. A masodik mondat két témaja is jol igazolhatd a mondattani elemzés
segitségével, hiszen két birtokos jelzohoz kapcsolodik az alany. A harmadik Osszetett
mondatban az alanyi szerkezetek (egyik atom — madsik) lesznek a témak, az allitmanyok
(leadja — felveszi) pedig a rémak. Az utolsé mondat els tagmondataban az ige (nevezziik)
kotelez6 vonzata (oxidacionak) lesz a réma.

A Miszaki Kiad6 tankonyvében a kovetkezo szovegrészlet talalhatd: ,,Oxidacionak az
elektronleadast, redukcionak az elektronfelvételt nevezziik. Az oxidalé anyagrol elektron
szakad le. A redukal6 anyag elektront vesz fel. A két folyamat szorosan dsszefiigg egymassal:
mikozben az egyik anyag oxidalodik, egy masik anyag biztosan redukalodik™ (2006: 248).

Szerkezeti abraja:

(Ti—R) + (T2 ~Ra)

l l
T3 —Rs Ts— Ry

\

T:. — R}( R} R}”

/ N\

(Ts — Rs) + (T7— Ry)

Az elsé mondatban egy érdekesség jelenik meg a szerkezeti abrazolast tekintve, hiszen
az Elekfi (1986:31) altal elnevezett un. emocionalis tagoldsi mondattal, Szikszainé (2006:
223) megnevezésében pedig ,,az ismeretlentdl az ismert felé haladas” szerkezeti felépitésével
talalkozhatunk. Ez azt jelenti, hogy a rémak (oxida’ciénak - redukciénak) lesznek a mondat
mellérendelés) miatt az els6 mondat tagmondatai Osszekapcsolodnak. A masodik
szovegmondat az elsd tagmondat rémdjat viszi tovabb (oxidacio-reakcio), mig a harmadik
mondat az elsé mondat masodik tagmondatanak rémajaval egyezik meg (redukcio-redukdilo
anyag). A negyedik mondat topikja a masodik és a harmadik mondat témajat foglalja
magaban (két folyamat), és ezéltal az els6 mondat két topikjdhoz is kothetd. A negyedik
mondatban talalhaté réma tobbfelé¢ agazik, mely szintaktikailag is jeldlve van (mikézben az

egyik..., egy masik...).
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Ezt a téma-réma szerkezetet erdsiti a mondattani elemzés is, amely a kovetkezo:
(H/-T)+(Hv-T)\ A

(jmi;\ Hh) — A\ A

(mis\A) - T-A

(jme;\ A) — Hmod — A — Hv « [(Hi — (jkiji\ A) — A) + (jmir\ A—Hm —A)]

vonzatai (oxiddcionak — redukcionak) szerepelnek. A masodik és a harmadik szévegmondat
elemzései kiegészitik egymast. Az utolsd 0Osszetett mondat mondattani elemzése pedig
megerdsiti a tobbfelé dgazo réma esetét. Ugyanis harom predikativ szerkezet kiiloniil el az
elemzésben, az elsd ¢és az utdna kovetkezOk kozott pedig egy szintaktikailag jeldletlen

magyarazo viszony all fenn.

8. Szovegek onallé atdolgozasa

Ahogyan a vizsgalati anyagbol kideriilt, a szovegek megfogalmazasa némely esetben
igen bonyolultnak bizonyult. B. Fejes Katalin A tankonyvszoveg szintaktikai jellemzdi cimii
konyvében (2002: 10) arra a megallapitasra hivatkozik, amelyet az Orszagos Kozoktatasi
Intézet kutatoi tettek a felnéttirasbeliség vizsgalata soran ,,A folyamatos képzés és onképzés
lehetdsége...néha mar azon bukik, hogy a tankonyvet a kicsit gyengébb képességli tanulok
meg sem értik, s éppen az iskolazas termeli meg az iskolatol és a tovabbi tanulastol elforduld
szemléletet, majd a tarsadalmi leszakadas altal veszélyeztetett tarsadalmi helyzetet” (Vari
2000). Az elemzett szovegek utdn azonban megallapithatom, hogy némely tankonyvi szoveg
mondatainak 6sszefliggését nemhogy a jobb képességii gyerek, de még azon nyelvész sem érti
meg, aki szemantikai — logikai 0sszefiiggésében kutatja azokat. Ezen okokbol kifolyolag irtam
at a legproblémasabb tankdnyvi szovegeket ugy, hogy szerkezetiik 0Osszefliggései
egyértelmiivé valjanak.

Az elsé szovegrészlet Nemzeti Tankonyvkiadd altal jegyzett Kecskés Andrasné,
Rozgonyi Janosné ¢és Kiss Zsuzsanna nevéhez fiiz6d6 Kémia 8. cimili tankdnyvében
olvashato: ,,A fémek jellegzetes tulajdonsagai szerkezetiikkel magyarazhatok. A fémek
fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémracsban a fématomok kiilsé elektronjai kozos
elektronfelh6t alkotnak, és a fématomok kozott viszonylag szabadon mozognak™ (1998: 94).
Az atirt valtozat a kovetkezOképpen hangzik: ,,A fémek jellegzetes tulajdonsagai
szerkezetiikkel magyarazhatok. A fémek fémkristalyt, azaz fémracsot alkotnak. A fémracsban

a fématomok kiils6 elektronjai kozds elektronfelhdt alkotnak, és ezek az elektronok a
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fématomok kozott viszonylag szabadon mozognak.” Ebben az atirdsban egy nagyon
problémas részt fogalmaztam 4&t, amely a konyvet olvas6 gyermekek szédmara igen
megtévesztd. Ez a fémkristaly és a fémracs kapcsolata. A hibas definicioértelmezés elkeriilése
miatt a két fogalom koz¢é egy magyarazo kotdszot illesztettem be. Ezzel is kifejezve, hogy ez
nem egy fogalomnak a szinonimaja, hanem két kiilonb6z6 dolgot jeldl.

A kovetkezd szovegrészlet a Villanyi Attila altal megfogalmazott Miiszaki Kiado
tankonyvében talalhato: ,,Oxidacionak az elektronleadast, redukcionak az elektronfelvételt
nevezziikk. Az oxidalé anyagrol elektron szakad le. A redukalé anyag elektront vesz fel. A két
folyamat szorosan Osszefligg egymassal: mikozben az egyik anyag oxidalodik, egy masik
anyag biztosan redukalddik” (2006: 248). Vilagosabb, érthetobb megfogalmazassal ez a
kovetkezdképpen néz ki: ,,Oxidacionak az elektronleadast nevezziik, vagyis azt, amikor az
oxidalé anyagrol elektron szakad le. Ezzel szemben redukcionak az elektronfelvételt
nevezziik, mivel ekkor a redukalé anyag elektront vesz fel. Ez a két folyamat szorosan
Osszefiigg egymassal: mikdzben az egyik anyag oxidalodik, a masik biztosan redukalddni
fog.” Ebben az atirdsban az els6 harom mondat atfogalmazasat tartom célszertinek, mivel
ezaltal pontosabb és vildgosabb képet kapunk arrdl, hogy mi is torténik az oxidacid és a
redukcio sordn az anyagokkal.

A harmadik szovegrészlet szintén a Villanyi Attila Kémia II. Szervetlen kémia cimi
tankonyveébol valo: ,,A fémek kis elektronegativitasu elemek. Kristalyukban a racspontokon
1évé fématomok vegyértékelektronjai vagy azok koziil egyesek kiszabadulnak a teljes
kristalyracsra. Az igy létrejové un. delokalizalt elektronok felhdként boritjdk be a
racspontokon 1évo pozitiv toltésli fémionokat. Az ilyen racsot fémracsnak, a racsot osszetarto,
delokalizalt elektronok alkotta elsOrendli kotést fémes kotésnek nevezzik™ (2006: 225). Ez
pontositva: ,,A fémek kis elektronegativitasi elemek. A fémek kristadlyaban a racspontokon
lévé fématomok vegyértékelektronjai vagy azok koziil egyesek kiszabadulnak a teljes
kristalyracsra. Az ilyen modon 1étrejovo un. delokalizalt elektronok felhdként boritjak be a
racspontokon 1évo pozitiv toltésli fémionokat. Az ilyen racsot fémrécsnak, a racsot Gsszetarto,
delokalizalt elektronok alkotta elsérendi kotés fémes kotésnek nevezziik.” Az atirt
véltozatban az utaldo elemek pontos feltoltésére torekszem, hiszen minden mondatbdl
kiemeltem, és megismételtem azokat az elemeket, amikre az utaldsok pontosan vonatkoznak.
fgy a gyerekek nem fognak téves kovetkeztetéseket levonni az utaldszavak mihez/hova
tartozasa folyaman.

Az utolsé szovegrészlet értelmezése volt a legproblémdsabb az egész elemzésem

soran. Ez ismét a Miszaki Kiad6 tankonyvének részlete ,,A vilagegyetemben fellelhetd
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anyagi rendszereket két nagy csoportba sorolhatjuk. A kémiailag tiszta anyagok kémiai
szempontbol egyfélék, azaz egyféle elembdl vagy vegyiiletbdl allnak. A tobbféle elemet,
illetve vegyiiletet tartalmazo anyagi rendszerek a keverékek” (2006: 14). Az én atirasom a
kovetkezd: ,,A vilagegyetemben fellelhetd anyagi rendszereket két nagy csoportba soroljuk.
Az egyik ilyen csoport az egykomponensi rendszer, mig a masik a tobbkomponensbdl allo
anyagi rendszer. Az els@ csoportba a kémiai szempontbdl egyféle Gn. kémiailag tiszta
anyagok tartoznak, amelyek egyféle elembdl vagy vegyiiletbél allnak. A tobbkomponensii
rendszerbe ezzel szemben a tobbféle elemet vagy vegyiiletet tartalmazo un. keverékek
sorolhatok.” Az ¢én atirdAsomban a legnagyobb hangstlyt a két anyagi rendszer pontos
elkiilonitésére helyeztem. Ennek a két rendszernek a megnevezése utan fejtettem ki, hogy mi
is tartozik bele az egyik tipusba, és mi a masik tipusba. Ezaltal egy konnyebben értelmezheto,

szerkezetileg vildgosabbban attekinthetd szoveget kapunk.

9. Interjuk

Az elemzett szovegrészletek eredménye utan arra a dontésre jutottam, hogy ahhoz,
hogy az altalam keresett kérdésre minél hitelesebb vélaszt kapjak, nem elég az én kutatasi
eredményem. Ezért két kémia szakos tanarnét is felkerestem, akiket a dolgozatomban
bemutatott konyvekrdl és a kémia tantargy nehézségeirdl faggattam. Az interji a mellékletben
talalhato.

Az egyik megkérdezett tanarnd, Bari Tiborné évtizedek oOta tanitja a kémiat a
didkoknak. Els6ként meg akartam vele beszélni azt, hogy hogyan lehetséges az, hogy a
szamos tankonyvbél csak néhanyban vannak azonos témaju szovegek. O a kérdésemre
elmondta, hogy ez azért lehetséges, mert a tankdnyveket sokszor nem igazitjdk a nemzeti
tantervhez, igy nem mindig ugyanazok a témak fordulnak eld egy-egy konyvben.
Beszélgetésiink azonnal az altalam vizsgélt négy tankOonyvre irdnyult, azaz a Nemzeti, a
Mozaik, a Konsept és a Miiszaki Kiadd konyveire. A tandrnd azt tapasztalta, hogy a Csongrad
¢s Békés megyei felsd tagozatban tanitd kémiatanarok leginkabb a Nemzeti és a Mozaik
Tankonyvkiadok konyveit haszndljadk. Mint elmondta, a gyermekeknek 6 is e két
konyvesoportbol rendeli meg a tankdnyvet a kollegakkal valo egyeztetés utan. Azonban a
tanitashoz nem csak ezt az egy konyvet hasznalja. Altalaban dsszevalogatja a tankonyvekben
szerepld definiciokat, €s azt tanitja meg a didkjainak, ami szerinte a legérthetébb. Foként a
Nemzeti és a Mozaik tankonyvek definicioit haszndlja az 6rakon. Eva néni szerint a zold

szinli, azaz a Kémia 8. cimili tankonyv a leginkdbb megfeleld a gyermekeknek. Mind
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érthetdségében, mind meghatarozéasaiban a korosztaly képességeihez ill6 a konyv. Tovabba
egy videdt is készitett a kiado a konyv mellé, melyben szdmos olyan kisérlet bemutatasra
keriil, melyet a tanorakon nem lehet elvégezni. Ezzel a tanitds gyakorlatiasabba tud valni.
Emellett Eva néni elmondta, ha a gyermekeknek a tankonyv segitségével onalldan kellett
feldolgozni a tananyagot, nem okozott nekik gondot a megértés.

Végiil feltettem neki azt a kérdést, hogy szerinte a kémia konyvek szovegeinek
megfogalmazasa mennyire érthetd a gyermekek szamara. Szerinte ez egy Osszetett kérdés,
mivel fligg a gyermek olvasasi képességétdl, a kémiahoz vald hozzaallastol, hiszen a kémia
napjainkban nem egy tul pozitivan megitélt tantargy. Emellett a tanar hozzaallasatol, illetve a
tankonyvek szovegeinek érthetoségétdl is fligg, hogy miért nem megy a kémia olyan jol a
gyermekeknek.

A masik kémiatandrnd, Balogh Terézia a szentesi Koszta Jozsef Altalanos Iskolaban
dolgozik. A tanarnd elsoként a Kosztaban mar régdta miikodd interaktiv tablakrél mesélt,
mely megkoOnnyiti a tanitast, hiszen a gyermekek egy kivetitén mindent szemmel tudnak
kovetni. Olyan szines abrakat is, melyek felrajzolasa a tdblara nem lehet olyan pontos az abra
bonyolultsdga miatt. Az iskoldban a gyermekek azonban nemcsak a digitdlis rendszer
fejlodése miatt, hanem a projektmodszer bevezetése altal is konnyebben tudnak tanulni. Mint
a tanarn6tdl megtudtam, ennek l1ényege, hogy a gyermekek aktivan részt vesznek az anyag
elsajatitasaban, csoportokat alkotva, egytittmtikodve oldjak meg a kiilonb6z6 feladatokat, azaz
a passziv tanuldi megkozelités megsziinését eredményezi ez az (1j modszer. A tanar szerepe is
megvaltozik, hiszen koordinatorként viselkedik. Feladata a munka eldsegitése, a kiilonb6zd
tudomanyagak 6sszekapcsolasa, ha a téma lehetove teszi. A projektmddszert a tanarnd nagyon
hasznosnak tartja, hiszen a gyermekek fejlesztik a beszédkészségiiket, €s az egyéni
szovegértés altal a majdani érettségi vizsgara is késziilnek.

A tudoményos dolgozatomban vizsgélt tankdnyvekrdl is kifaggattam a tanarnét, aki
részletesen elmesélte véleményét az Gsszes tankonyvrél. A Konsept Kiadd tankonyvét jonak
tartja, azonban mint elmondta, nem feledkezhet meg arrol, hogy ez a konyv két évre szol (12-
14 éves korosztaly szamara), tehat inkabb egy olyan osztalynak javasolnd, akik egy éltalanos
képzést szeretnének kapni a kémia tantargybol, és nem egy specidlis, részletekbe mend tudast,
melyet késébb a gimnaziumban kémia szakosként hasznosithatndnak. A Nemzeti Kiado régi
kiadasti konyvét pontosnak, preciznek tartotta. Azonban néhany éve egy Ujabb kiadas is
megjelent. Ezt a kdnyvet nem ismeri igazan. Az atdolgozas oka az volt, hogy a heti kémia
orak szamat csokkentették, ezért nem olyan mélyrehaté a tankdnyv, mint régen. A

szakdolgozatomban és a tudomanyos didkkdri dolgozatomban a 13., atdolgozott kiadas
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valtozatlan utannyomasabol dolgoztam, mely 1998-ban jelent meg. Arra a kérdésre, hogy
melyik tankonyv szerinte a leginkdbb hasznalhat6 a nyolcadikos korosztaly szamadra, hezitalas
nélkil a Mozaik Tankonyvkiadé konyvét mondta. A tandrnd ravilagitott arra, hogy milyen
elonyei vannak ennek a konyvnek. Amint mar emlitette, az iskolaban interaktiv tablat
hasznalnak. Kiilon elény tehat az, hogy a Mozaik Kiad6 altal ingyenesen elérhetd a
legfrissebb kiadasu tankonyvek digitalizalt valtozata. A mozabook.hu-n pedig a gyermekek is
tudjak hasznalni a digitalis valtozatot a konyviikben 1évé kod segitségével. Emellett a
tankonyv abrai pontosak, a szovegei érthetdok. Ezt bizonyitja az is, hogy a tanarnd a
projektmodszer miatt sokszor hasznal kiilonb6z6 szines tabladkat, melyekre a tankonyv abrai,
szOvegei vannak raragasztva. A gyermekek az orakon ezeket értelmezik, és ez alapjan
dolgozzak fel a kiilonbozd tananyagokat. Kiilon érdekesség, ha egy abran meglatnak valamit,
azonnal tudjdk mas tananyaghoz is kotni, igy a mar régebben megszerzett tudast is allanddan
hasznaljak, tehat nem felejtik el. Mindezek mellett a kir.hu-n, a K6zoktatdsi Informacios Iroda
tankonyvjegyzékében is évek oOta jelen van ez a tankdonyv. A szamomra egyik
legnehezebbként értelmezheté Miiszaki Kiadé konyvérél elmondta, hogy preciz, pontos
tuddsanyag van benne megfogalmazva. Olyan didkoknak ajanlja, akik nagyon tehetségesek
kémiabol, mivel tartalmilag kicsit szaraznak gondolja. A tankonyv szerzdje, Villanyi Attila
ezt a tankonyvet kifejezetten a budapesti Apaczai Csere Janos Gimndzium hatévfolyamos
képzésében résztvevd didkjai szdmara irta meg.

Végiil érdekességként elmondta a tanarnd, hogy napjainkban a Mozaik Kiadé altal
jegyzett Jol felkésziiltem-e? kémiasorozatban szovegértési feladatok is vannak. Ez
mindenképpen egy pozitivum, hiszen azonnal felmérhetd, hogy a szoveg mennyire volt

értheto a diakok szamara.

10. Osszegzés

Tudomanyos dolgozatom témaja a tavaly megirt szakdolgozati témam kibévitése €s
teljes atdolgozasa lett. Elemzéseim utan megallapithatom, hogy a kémia tankényvek
szovegszerkesztési modja nehezen érthetd, mivel nemcsak a danesi o6tféle tipus jelenik meg
benniik, hanem ezeknek kombinalt, és az G6tféle tipusban egyaltalan nem szerepld valtozata is.
Ez ahhoz vezet, hogy a kémidban nem jartas személyek a szovegszerkesztés koriilményessége
miatt hibas definicioértelmezéseket és megértésbeli problémakat mutatnak majd.

A kutatdsi kérdésem a kovetkezd volt: a kémia tankonyvek milyen mondattani

sajatossdgokat hordoznak magukban, és ezek mennyire befolyasoljak a tankonyvi szovegek
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megértését. Azonban a kérdés megvalaszolasanal nem feledkezhetek meg arrdl a problémarol,
hogy sok gyermek nem érti azt, amit olvas. Ezt a szovegértési tesztek is bizonyitjak. Mas
kérdés azonban, hogy a szovegek utani teszteket mennyire érthetéen fogalmazzdk meg.
Azonban ha egy gyermek szovegértési nehézségekkel kiizd, még akkor is, ha egy olyan
tankonyvet olvas, amelynek szovege érthetd, azaz pontos, jol megfogalmazott, a gyermek
akkor sem fogja tudni megérteni azt. Tovabba, ahogyan a tanarndk is kifejtették, a gyerekek
eleve negativan fogadjak, tehat elditélettel vannak a kémia tantargy irant. Ha valamihez mar
akkor is negativan allunk, amikor még azt se tudjuk, milyen, azt nehéz lesz megszeretni, és
késobb jol teljesiteni, még akkor is, ha a tanar nagyon lelkesen €s szeretettel viszonyul tanitott
targyahoz, illetve érthetden oktatja azt.

Ha azonban ezektdl a tényezoktdl eltekintiink, meg kell allapitanunk, hogy a KIR
szerinti listan még szerepld, illetve mar nem szereplé négy tankonyvbdl a legkdnnyebben
értelmezheté a Mozaik és a Nemzeti Kiadd tankonyvei voltak. Ezen konyvek szdvegei a
megadott korosztaly szdmara érthetdek, pontosak, tudasanyagban precizek és mélyrehatoak,
ahogyan a tanarnék is mondtak. Ezzel szemben, ha nem is mindkét bemutatott
szovegrészletben, de a Marothy Miklosné és a Villanyi Attila altal jegyzett konyvek altalam
vizsgalt szovegrészletei szerkezetileg bonyolultabbak, mint az elézéek. Sokszor nekem is
nehéz volt eldontenem, hogy éppen mirdl is van sz6, hogy az atomokrdél vagy éppen az
elemekrdl allit-e a konyv valamit. Az én szemszogembdl nézve szinte mindegy is, hogy
melyikr6él van szd, de egy dolgozatban a félreértésen jegyek mulhatnak. Nem mellesleg,
hogyan értsen egy gyerek a kémiahoz, ha a tananyag, amit meg kell érteni, késobb pedig meg
kell tanulnia, nincs érthetéen megfogalmazva. Ha er6sebb, ha gyengébb iskolaba is jar a
gyermek, egy jo tankonyvnek érthetdnek kell lennie a megszolitott korosztalya szaméara még
akkor is, ha kicsit gyengébb képességii a tanulo.

Ugy latom, hogy a hatalmas tudasanyag atadasdban pont ezt az elvet felejtették el
né¢hdnyan, hogy nem minden egyértelmi a nem szakavatott emberek szdmara. Az el6bbiekben
leirtak fontossagat B. Fejes Katalin (2002: 130) gondolatai is igazoljak ,,minden 0j fogalom
kialakitasahoz csupan olyan fogalmat hasznalhatunk, amelyet a tanulok mar ismernek. Az Uj
fogalmat tehat mar ismert fogalmakkal jarjuk koriil, hogy az 1) fogalomhoz pontos jelentést
tudjon kapcsolni a tanuld”. Befejezésiil Deme Laszlo (1979) gondolatait idézném az olyan
kijelentd tipust szovegekrdl, amelyeket a tudomadnyos dolgozatomban én is elemeztem.
,Milyen is a j6 szoveg? Egységes egész, de részegységekbdl — mondatokbol — 4ll.(...) Am
a mondatoknak a szoveg nem puszta Osszege, hanem megszerkesztett egyiittese. A

részegységek — a mondatok — dnmagukban is mind 6nalloak és zartak, belséleg maguk is
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megszerkesztettek. De ami elég ahhoz, hogy a mondat mondat legyen, az még nem teszi a
szoveget szoveggé. A mondatot nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem
beszerkesztettsége is. Ettdl lesz a szoveg szdveg. A beszerkesztettséget az 6nallo mondatok

egymashoz kapcsolodasa biztositja. Ez a dolog szerkezeti oldala”.
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MELLEKLET

Interju Bari Tibornéval (kémia szakos tanarnd, Szent Istvan Altalanos Iskola és

Ovoda)

- Négy tankonyvbdl sikeriilt 6sszeszednem hasonlé témaju szovegeket. Ezek a Nemzeti,
Mozaik, Konsept és Miiszaki Kiadé konyvei. Eléggé csodalkozom azon, hogy nincs meg
minden 7-8. osztalyosoknak szant tankonyvben ugyanaz a téma, hiszen én is csak
négyben talaltam. Hogyan lehetséges ez, amikor tudomasom szerint van egy nemzeti

tanterv, amit kovetni kell a tanaroknak?

- Sajnos lehetséges. Nem mindig veszik figyelembe, hogy hogyan valtozik a nemzeti tanterv
anyaga. A Muszaki Kiad6 tankonyve csak néhany éve jelent meg. Ezt az Apaczais didkok

hasznaljak, mivel nekik irédott elsésorban.

- Melyek azok a tankonyvek, melyekbdl szivesen tanitanak a kémia tanarok?
- Féként a Mozaik és a Nemzeti Tankonyvkiadd konyveit részesitjiik elényben. Nemcsak
Csongrad megyében, hanem Békés megyében is ezt hasznaljak legszivesebben a tanarok.
Azonban sokszor azért valaszt az iskola egyféle tankonyvet, mert a kiaddé kedvezményt

biztosit az iskola szdmara, ha minél tobb konyvet onnan rendel.

- Ez értheté szamomra, mivel az elemzések utan én is arra a megallapitasra jutottam,

hogy ezek a tankonyvek a legérthetobbek a gyermekek szamara.

- Igen. Ezek a legjobban feldolgozhatoak. De én nemcsak egy tankonyvbdl tanitok. Eldontjiik
a kollegaiimmal, hogy melyik kényvet rendeljiik meg a diakoknak. Ok csak ennek az egy
konyvnek vannak a birtokaban. En ezzel szemben tobb konyvvel is rendelkezem, és
igyekszem kivalasztani, hogy melyik téma melyik konyvbdl a legfeldolgozhatobb. Azokat a
definicidkat hasznalom, amelyek szerintem a legérthetdbben magyarazzdk el a tanitando

anyagot.

- Ha mégis meg kéne neveznie egyet, amelyet legjobban kedvel, melyik konyv lenne az az

altalam vizsgalt négy konyvbol?

35



- A z06ld szinli, azaz a Nemzeti Tankonyvkiado altal készitett konyv lenne az. Ez mind
meghatdrozasaiban, mind érthetéségében megfelelének bizonyul a tanitott korosztaly
szamara. Emellett videot is készitettek hozzd, igy a kémia laborban be nem mutathato
kisérleteket is lathatjak a gyerekek. Ezzel gyakorlatiasabba valik a tanitas, és konnyebben

érthetéve a tananyag.

- Ha egy leckét onalloan kellett feldolgozni, a gyerekek vissza tudtak-e pontosan adni a

konyv altal?

- Igen, vissza. Egy szentesi kémia tanarné tett is egy ilyen kisérletet. Részletesebben a

kovetkezd interjuban.

- Ugye az altalam kutatott kérdés az az, hogy vajon a kémia konyvek szovegeinek
megfogalmazasa-e a nehéz, vagy a magyar gyerek nem ért a kémiahoz. Mit gondol Eva

néni err6l? A gyermekek képességeivel van a baj?

- Ugy gondolom ez egy Osszetett kérdés. A volt iskoldmban a kémia tantargy az egyik
legrosszabb atlaggal zart minden évben az év végi atlagszamitdsokndl. Egyrészt az olvasési
képességektdl is fiigg, masrészt az érdektelenség miatt is kialakulhat ez a helyzet, hiszen sok
gyermekben a kémia valamilyen nehéz, az UFO-ktél szdrmazo6 targynak tinik. Azonban
tanarként igyekszem bebizonyitani, hogy nem olyan érthetetlen tantargy ez. Példaul a
nyolcadikos kémia a mindennapi élet felé¢ elvihetd (levegd, sosav). Ezekrdl azért jobban el
tudjak képzelni a gyerekek, hogy hogyan mitkddnek. Emellett persze a tankdnyvek szovegei
1s szamitanak, hiszen a gyermekeknek akkor is meg kell értenie a definiciokat, ha nem én

magyarazom el, fogalmazom at nekik.
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Interju Balogh Teréziaval (kémia szakos tanarné, Koszta Jozsef Altalanos

Iskola)

- Milyen tankonyvbél tanit? Hogyan miikodik a kémiaoktatas az intézményiikben?

- Mi interaktiv tablakat hasznalunk. A Mozaik Kiad6 tankonyveit hasznaljuk, igy a mozaBook
ingyenesen letdlthetd e-tankonyveivel dolgozunk. A mozaWeb-tankdnyvek a gyermekek
otthoni tanulésat is segitik. Ez eldnyt jelent, hiszen én gyakran projektmodszerrel oktatok, igy
sokszor meg tudom jeleniteni a kiilonboz6é abrakat a kivetitén. A projektmddszer 1ényege,
hogy a gyermekek egyiitt, csoportos tapasztalas altal dolgozzdk fel a tananyagot, tehat a
passziv tanuldi megkdzelités megszlinését segiti eld. A tanar, mint koordinator van jelen.
Feladata a munka el6segitése, a kiillonb6z6 tudomanyagak Osszekapcsoldsa, ha a téma

lehet6vé teszi.
- Mennyire segiti a tanulast a projektmodszer hasznalata?

- Az EU-ban mar régoéta hasznalt mdédszer nalunk is bevalt. A gyermekek szeretnek egylitt
dolgozni, de altalaban 6k valasztjak ki a szimpatikus osztalytarsaikat a csapatukba, mivel a
kedvelt emberekkel szivesebben dolgoznak egyiitt. Ez a mddszer segit abban a tanuldknak,
hogy ne csak az irdsbeliségben, hanem a beszédben is fejlddjenek. Raadasul egy-egy abra

felmutatasa soran még tobb informaciot el tudnak mondani az adott tananyagon tal.

- Szakdolgozatomban a Marothy Miklosné altal jegyzett tankonyv szovegeit is

elemeztem. Mi a véleménye errél a konyvrol?

- Ez a tankonyv 12-14 éves korig sz6l, azaz nincs lebontva 7. €és 8. osztalyos anyagra. Jo
tankonyvnek tartom, de csak olyan osztdlyokban ajanlanam, ahol a gyermekek 4altaldnos

kémiatudasra torekednek, és nem egy specializalt tantargy a kémia.
- Mi a véleménye a Nemzeti Tankonyvkiado konyvérol?

- A jelenlegi tankdnyv el6djébol sok évvel ezeldtt tanitottam. Szakmailag Korrekt,
hagyomanyos felépitésii tankonyv volt. A tankdényv kinalat bdviilésekor valtottam a jelenleg

is hasznalt tankonyv csaladra. Az Gjabb valtozatot nem hasznaltam a tanitasi gyakorlatban.
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-Ertem. En még a régebbi kiadast elemeztem a szakdolgozatomban. Sajnos az tijat nem
tudtam beszerezni. Ha valasztania kellene egy masik tankonyvet a négy koziil, melyik

lenne az, amelyikbél tanitana?

- Ha musz4j lenne, akkor a Miiszaki Kiadd tankonyvét valasztanam. Szakmailag nagyon
preciz tankonyv, habar tartalmilag kicsit szaraz a mi atlag didkunk szamara. Ez a tankonyv a

tehetséges didkok szamara remek.

- Ertheté akkor a nyelvezete. Esetleg van-e valami jitas a tankonyvekben manapsag,

ami az altalam vizsgalt témahoz kapcsolodik?

- Igen, van. A Mozaik Kiad6 altal jegyzett JOl felkésziiltem-e? sorozatban a szovegértési
feladatok is megjelentek. Ez szerintem azért jo, mert azonnal felméri azt, hogy a szoveg
mennyire volt érthetd a didkok szamadra, illetve segiti a felkésziilést a majdani magyar

érettségi szovegértési feladatdra is.

- Utolsé kérdésem, hogy melyik lenne az a tankonyv, amellyel a jovében szivesen

dolgozna?

- Mindenképpen a Mozaiknal maradnék. Az &bréi, szovegei érthetéek, pontosak. Emellett a
kir.hu-n, a Kozoktatasi Informacios Iroda tankonyvjegyzékében is évek ota jelen van. Egy
megbizhatdé minéségii, pontos, preciz tankdnyvre van sziiksége a diakoknak, mint amilyen ez

a tankonywv is.
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